Satversmes tiesas séde
2009.gada 21.aprilt

Sédi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédes priekSsedétajs
Gunars Kitris.

G.Kitris.

Sakam tiesas sédi. Tiks izskattta lieta Nr.2008-40-01 ,, Par likuma, ,, Par tautas nobalso-
Sanu un likumu ierosinasanu” 22.panta otra teikuma atbilssibu Latvijas Republikas Satver-
smes 1.pantam”.

Tiesas sastavs:

tiesnesi — Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Krama, Viktors
Skudra,

tiesas s€des priekssédétajs — Gunars Kitris,

tiesas sédes sekretare — Liva Rozentale.

Uz tiesas sedi ir ieradusies lietas dalibnieki.

Pieteikuma iesniedzgju — 20 9.Saeimas deputatu pilnvarotais parstavis Rolands Irklis.
Ludzu jusu personas dokumentu, pilnvara mums ir jiis€ja. Paldies.

Institacijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas pilnvarotais parstavis — Saeimas Juri-
diska biroja vaditajs Gunars Kusins. Paldies.

Uz tiesas seédi ir ieradusas ari pieaicinatas personas. Un tas ir:

Tiesibsarga biroja parstave, Pilsonisko un politisko tiesibu dalas vaditaja Liene Lauce-
niece.

Tieslietu ministrijas pilnvarota parstave, Ministru kabineta parstave Satversmes tiesa
Inese Niku]ceva.

Latvijas Zverinatu notaru padomes pilnvarota parstave, Zvérinatu notaru padomes Juri-
diskas nodalas vaditaja Dita Relina.

Centralas velesanu komisijas juriste Daiga Plame.

Sakiet, ladzu, vai lietas dalibniekiem ir kadi ligumi? Sobrid nav.

Saeimas parstavim? Ladzu!

G.Kusins.

Godata tiesa! Més ludzam sakara ar to, ka ir izdariti grozijumi Notariata likuma, kas ir
veikti péc tam, kad tika iesniegts pieteikums Satversmes tiesa, izvertét jautajumu, vai ir lietderi-
gi turpinat tiesvedibu $aja jautajuma un ja Satversmes tiesa uzskata par nepieciesamu turpinat



tiesvedibu Saja lieta, tad me&s lugtu tiesu pieaicinatas personas statusa uzaicinat Seit klat esoso
Linardu Mucina kungu, Kkas ir atzits specialists notariata un publisko tiesibu joma.
Paldies.

G.Kitris.
Sakiet, ladzu, vai apstridéta ir Notariata likuma norma?

G.Kusins.
Nemot veéra, ka Sie akti ir savstarpgji saistiti, apstridéti, protams, ir Tautas nobalsosanas

likums, bet, nemot véra izdaritos grozijumus Notariata likuma...

G.Kitris.
Paldies.
Vai pieteikuma iesniedzgéju parstavim butu viedoklis $aja jautajuma par pieaicinatas per-

sonas iesaistisanu procesa un par lietas izbeigsanu?

R.Irklis.

Manuprat, ari pats Kusina kungs ir gana kompetents $ajos jautajumos. Neredzu $obrid
nekadu pamatu piesaistit vél kadu specialistu papildus, lai parstavétu Saeimas poziciju.

Paldies.

G.Kitris.
Un attieciba par tiesvedibas izbeigsanu?

R.Irklis.

Par tiesvedibas izbeigsanu, Augsti godata tiesa! Uzskatu, ka katra zina lagums batu no-
raidams, jo Sobrid netiek skatits Notariata likuma jautajums, Sobrid tiek skatits likums Par tau-
tas nobalsosanu un likuma ierosinasanu, un §is tiesvedibas mérkis katra zina ir noskaidrot, vai
péc butibas vispar paraksti ir apliecinami pie notariem, vai péc batibas no privatpersonam ir ie-
kasgéjama maksa par vinu pilsonisko tiesibu, Satversmé noteikto tiesibu istenosanu.

Ta ka $is lagums noteikti ir noraidams. Paldies.

G.Kitris.
Paldies. Izsludinu partraukumu Iémuma pienemsanai.

(Partraukums.)

G.Kitris.
Tiesa nolema tiesvedibu lieta turpinat.
Ka arT noléma uzklausit ka pieaicinato personu zvérinato advokatu Linardu Mucinu.

Sakam lietas izskatisanu p&c biitibas.



Tiks nolasits tiesnesa zinojums.

2008.gada 16.oktobrT Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr.2008-40-01 ,,Par likuma
,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu” 22.panta otra teikuma atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 1.pantam”.

Pieteikumu iesniedza 20 9.Saeimas deputati, kura apstridéja likuma ,,Par tautas nobalso-
Sanu un likumu ierosinasanu” 22.panta otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
1.pantam”.

Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeima.

2008.gada 21.novembri Satversmes tiesa sanemts Saeimas atbildes raksts, kas pievienots
lietai.

Lietai nepieciesama informacija tika pieprasita no Saeimas, Tieslietu ministrijas, Tiesib-
sarga, Latvijas Zvérinatu notaru padomes un Prezidenta kancelejas.

lesniegtie dokumenti ir pievienoti lietai.

Par pieaicinatam personam ming&taja lieta ir uzaicinatas Tiesibsarga biroja pilnvarota par-
stave, Tieslietu ministrijas pilnvarota parstave, Latvijas Zvérinatu notaru padomes pilnvarota
parstave, Centralas vélésanu komisijas pilnvarota parstave.

Ar 2009.gada 15.janvara Satversmes tiesas priekssédétaja lemumu lieta Nr.2008-40-01
nodota izskatisanai.

Pazinojums par lietas izskatisanu publicéts 2009.gada 30.janvari laikraksta ,,Latvijas
Ve&stnesis” 17.numura.

Lietas dalibniekiem pienacigi pazinots par lictas s&di.

Lietas dalibnieki — pieteikuma iesniedzgji — 20 9.Saeimas deputatu parstave llma Cepane
un institacijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Saeimas — pilnvarotais parstavis, Saeimas Juridis-
ka biroja vaditajs Gunars Kusins, ir iepazinusies ar lietas materialiem un apliecinajusi to ar savu
parakstu.

Vali tiesnesiem biitu jautajumi par zinojumu? Paldies.

Talak vards pieteikuma iesniedzgju parstavim lietas faktisko apstaklu izklastam un juri-
diskajam pamatojumam. Ladzu!

Atgadinu, ka saskana ar likumu jasu runa nedrikst bt garaka par 30 minatém. Ladzu!

R.Irklis.

Augsti godata tiesa!

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka spéka esosa likuma ,,Par tautas nobalsosanu un liku-
mu ierosinasanu” 22.panta otrais teikums neatbilst Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam un
no $1 panta izrietosajiem tiesiskas valsts pamatprincipiem.



Ming&ta norma ir pretruna labas parvaldibas principam, bitiski sasaurina Satversmé no-
teiktas pilsonu tiesibas un ierobezo pilsoniskas iniciativas, Satversmé paredzétas likumdosanas
iniciativas realizesanu.

Lidzigi ka valsts bez maksas nodrosina citu Satversmé paredzeéto pilsonisko iniciativu
realizésanu, piedalisanos v&lésanas un tautas nobalsosana, valsts pienakums saskana ar labas
parvaldibas principu butu rapéties ari, lai pilsoni Satversmes 78.panta noteikto likumdosanas
iniciativu varetu realiz&t péc iespéjas sev &rtaka un pieejamaka veida. Ka arf lai ta batu realize-
jama bez maksas.

Likumdevgjiem no Satversmes 1.panta izrietosa labas parvaldibas principa... parvaldibas
princips liedz pienemt tiesibu normas, kas neuzlabo sabiedribai sniegto pakalpojumu kvalitati,
ka arT apgratina vai pasliktina So proceduru sabiedribas laba.

Pasreiz&jais normativais un praksé realizetais reguléjums neatbilst art sakotnéjam likum-
devéja mérkim. Sakotngji likumdevejs bija paredzgjis, ka likumprojekta iesniedzgji parakstus
varés apliecinat arT pasvaldibu institticijas, bet vélak saSaurinaja $o reguléjumu nosakot, ka tikai
tajas pasvaldibu institticijas, kuras veic ar notarialas darbibas, tas ir, barintiesas.

Jaatzist gan, ka ari ieprieks$ nebija noteiktas citas pasvaldibu institaicijas, kuras likumpro-
jekta iesniedzgji varétu apliecinat savus parakstus un papildus par likumdev&ju mérki véletos at-
gadinat 5.Saeimas Juridiskas komisijas priekssédétaja Aivara Endzina debatés uzsverto likum-
projektu pienemot, respektivi, ,,Seit nav tikai zvérinats notars, $eit to var darit ari pasvaldibas”.
Tatad apliecinat $os parakstus. ,,Seit nav obligata 31 notariata prasiba, jo tie ir apliecinati pie
zverinata notara jeb pasvaldibas institicijam. Gribu jiis informét, ka Seit arT no Notaru padomes
bija pat priekslikums, ka tikai notari to varétu darit un ar milzigam atrunam. Seit, manuprat, no-
tari vairak doma par to, ka nodrosinat sevi ar iespgjamo algu, tapéc komisija to noraidija un vi-
niem nav arT likumdosanas iniciativas tiesibu.”

Tatad, pienemot So likumu, tika skaidri uzsveérts, ka ne tikai notari bus tiesigi apliecinat
Sos parakstus, bet ka §1 personu identifikacija notiks arT pasvaldibu institacijas. Un $aja gadiju-
ma par kaut kadu papildus samaksu no iedzivotajiem vispar runa negaja un tatad bija paredzets,
ka pilsoniem ir gan tiesibas versties pie notara, gan ari pasvaldibu institiicijas sanemt So pakal-
pojumu — apliecinat savu parakstu zem likumprojekta.

Paraksta apliecinasana pie zvérinata notara nav obligats prieksnoteikums, lai pilsoniem
butu iesp&jams realizet savas tiesibas ierosinat likumus. Tas izriet ari no citiem $1 likuma pan-
tiem, kuri paredz lidzigas parakstu vaksanas procedaras, kuras bez maksas nodrosina Centrala
velesanu komisija. Saja gadijuma likumdevgjs ir vienkarsi izvélgjies valstij vieglako celu — pil-
niba rapes un izdevumus par parakstu vaksanu uzliekot likuma ierosinatajiem un izmantojot in-
strumentu, kas jau Sobrid tiek pielietots civiltiesibu sféra ta vieta, lai nodrosinatu péc iesp&jas

értaku un bezmaksas parakstu vaksanas procedaru.



Satversmes 1.panta ietvertais demokratijas princips balstas uz pilsonu lidzdalibu valsts
parvalde. Istenojot Satversmes 1.panta prasibu, Satversmes 101.panta 1.dala garanté ikvienam
Latvijas pilsonim likuma paredzéta veida piedalities valsts un paSvaldibu darba. Satversmes
101.pants garanté loti svarigas tiesibas, kas kalpo ka garants demokratiskas iekartas pastavésa-
nai un ir vérstas uz demokratiskas iekartas legitimitates nodrosinasanu.

Satversme ka tieSas demokratijas elements paredz parlamenta un vietéjo pasvaldibu veé-
1&sanas, tautas nobalsosanu un likuma ierosinasanu. No Siem elementiem izriet varas legitimita-
tes princips, kas nodrosina, ka suverénas varas nesgjai — tautai — ir dota ietekme uz 1Iemumu pie-
nems$anu valsti. Bez pienacigas vélésanas, tautas nobalsosanas un likumu ierosinasanas kartibas
valsts nevar tikt uzskatita par demokratisku. Situaciju, kad pastav normativs regul&jums, kurs$
apgratina vai ierobezo tie$as demokratijas istenosanu, faktiski mazina tautai Satversmé noteik-
tas tiesibas. Konkrétaja gadijuma ir virkne §is tieSas demokratijas iesp&jas, ka tauta var realizet
savu tieso demokratiju - tas ir vélésanas, tautas nobalsosana, likumu ierosinasana. Un tikai liku-
mu ierosinasana paredz papildus kaut kadus apgratinajumus, papildus izmaksas iedzivotajiem.
Pargjos Sos te tieSas demokratijas elementus tauta var realizét pilnigi brivi, bez papildus samak-
sas un tai visértaka un pieejamaka veida.

Ludzu tiesu nemt véra ari citu demokratisko valstu pieredzi $1 jautajuma risinasana. Lie-
tuva, Sveice, Portugalg, lai rosinatu likumu, pilsoniem nav nepieciesams apliecinat savus parak-
stus pie notara.

Seit es veletos uzsvert vienkarsi to, ka sprieZot péc atbildes raksta, ko ir iesniegusi Saei-
ma, tad praktiski netiek apskatiti citi varianti, ka var&tu atrisinat $o jautajumu un tiek uzsverts,
ka notars ir gandriz vienigais un iesp&jamais risinajums, ka $o risinat. Tad citu valstu pieredze
mums §inT gadijuma maca un stasta, ka ir iesp&jami citi risinajumi, ka ir iespéjams pilsoniem
labvéligaks risinajums $aja situacija un ka pasreizgjais risinajums nesamerigi un neproporciona-
li ierobezo §is pilsonu tiesibas realizét savu gribu, ierosinot jaunus likumprojektus.

Un nemot veéra visu iepriek§ minéto, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 16.panta
1.punktu, 17.panta 1.dalas 3.punktu un 18.pantu, ladzam atzit, ka likuma ,,Par tautas nobalsosa-
nu un likumu ierosinasanu” 22.panta otrais teikums neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
1.pantam.

Paldies.

G.Kitris.

Tiesnesiem ir jautajumi?

Man ir saistiba ar jus min€to 1.panta ierakstitajiem vardiem un jasu interpretgjumu. Jis
sakat, ka no 1.panta izriet labas parvaldibas princips. Sakiet, ladzu, 1.panta ir runa par demokra-
tisku valsti. Varbit jas varat sasaistit, kada veida Sis labas parvaldibas princips paradas tiesi
valsts uzbaves jautajumos vai valsts darbibas jautajumos un ko jis zem ta grib&tu pielasit.



R.Irklis.

Saja konkrétaja gadijuma, augsti godata tiesa, principa ir nemti véra, argumentacijai ir
nemta véra Satversmes tiesas judikatiira par labas parvaldibas principu elementu atzistams
Valsts parvaldes iekartas likuma 8.panta miné&tais valsts parvaldes pienakums uzlabot sabiedri-
bai sniegto pakalpojumu kvalitati, ka ari vienkarSot un uzlabot procedaras privatpersonu laba.
Sis labas parvaldibas principa elements ir saisto§s ne vien valsts parvaldei, bet arT likumdeve-
jam. Un likumdevéjam no Satversmes 1.panta izrietosais labas parvaldibas princips liedz pie-
nemt tiestbu normas, kas neuzlabo sabiedribai sniegto pakalpojumu kvalitati un apgratinatu pro-
cedaras privatpersonu laba.

Un 8aja gadijuma es velos atsaukties tiesi uz Latvijas Republikas Satversmes tiesas
2003.gada 25.marta spriedumu lieta ,,Par likumu ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsg-
tas””. Tatad principa pati Satversmes tiesa jau ir atzinusi $aja konkrétaja gadijuma labas parval-
dibas principu.

G.Kitris.
Tikko skaidrojot So saturu jus noradijat, ka tatad Sis princips liedz pienemt normas, kas
neuzlabo sabiedribai sniegta pakalpojuma kvalitati. Es pareizi sapratu, ja? Sakiet, ladzu, vai

Tautas nobalsosanas likuma, ja ta saisinati vinu lieto, vai ieprieksgja redakcija paredzgja viegla-
ku situaciju un tagad ir sarezgitaka situacija, ir sarezgitaka pakalpojuma sniegsana vai dargaka?

R.Irklis.

Faktiski situacija nav mainijusies. Ir mainijies nedaudz regul&jums, jo ieprieksgja situ-
acija paredzgja to, ka vienkarsi pasvaldibas institticijam biitu jaapliecina Sie paraksti. Likumde-
vEjs 2006.gada precizeja, ka tikai tajas pasvaldibu institiicijas, kas veic notarialas darbibas un
tas masu valsti ir barintiesas. Tatad likumdevéjs méginaja labot faktisko situaciju tada veida, ka
pieskanoja likumu esosajai situacijai nevis centas uzlabot $o te kartibu, ka notiek §i te parakstu
apliecinasana. Respektivi, vin$ nevis centas labot to, kas nav izdarits saskana ar likumu, bet
vins$ pielagoja likumu §ai te neizdaribai no valsts un pasvaldibu puses. Ta ka regul&jums péc bi-
tibas faktiski ipaSi nemainijas, situacija nemainijas, bet mainijas reguléjums tada veida, ka li-
kumdevéjs mainija situaciju par sliktu veletajiem, jo véletajiem Sobrid nebija tiesibas arT uzstat,

ka valsts nav kaut ko izdarTjusi.

G.Kitris.

Cik es sapratu no jusu viedokla, tad jus neiebilstat pret to, ka paraksti ir javac, bet jiis
neiebilstat pret to, ka paraksti butu jaapliecina, tikai jums nepatik, ka tas ir jaapliecina tikai pie
notara vai tikai pasvaldibas institacijas, kas veic notarialas darbibas.



R.Irklis.

Personu identificésana Sajas situacijas iespéjama ir savadakos veidos. Tas var notikt gan
ar Centralas velesanu komisijas starpniecibu un mums jau ir loti labs piemérs, ka tiek vakti des-
mit procenti no vél&tajiem, jo turpmakaja gaita likumprojekts tiek paredzéts nodot uz tautas no-
balsosanu, tad $aja situacija Sos te parakstus un personu identifikaciju vac Centrala vélésanu ko-
misija. Un tatad ir iesp&jamas savadakas metodes, ka Sos te parakstus apliecinat un ka personas,
kuras ierosina $o likumu, identificét.

G.Kitris.
Tatad parakstus tomér apliecinat vajadzétu vai identificét personas, kuras parakstas.

R.Irklis.
Vai identificét personas... vai tas ir paraksta apliecinasana vai ng, tas ir cits jautajums,
bet svarigi ir identificét personas. Ja, tam es piekritu.

G.Kitris.

Un kapéc So identifikaciju jus negrib&tu, ka veic pasvaldibu institticijas vai notari?

R.Irklis.

Es neiebilstu pret to, ka veic pagvaldibu institacijas. Saja gadijuma iebildums ir pret to,
ka to veic notari, jo vietas, kur to teic notari, cilvekam nav iesp&jas izvéléties pasvaldibas insti-
taciju. Tas ir viens.

Un otrs ir iebildums pret to, ka $is te pakalpojums ir par maksu. Tatad cilvéks ir apgrati-
nats ar samaksu par sava paraksta apliecinasanu. Un tadé] mé&s iebilstam pret to, ka cilvékam ir
jamaksa par savu Satversmeé noteikto tiesibu Istenosanu.

J.Jelagins
Jus mingjat, ka parakstu vaksanas procediira Lietuva, Portugalé ir bezmaksas. Vai jus va-
rat nosaukt valstis, kur par parakstu apliecinasanu tomér ir paredzéta samaksa?

R.Irklis.

Sadas valstis es neesmu apskatijis. Esmu apskatijis tikai tas, kuras ir bezmaksas.

J.Jelagins.

Bet vai ir tadas valstis, kuras ir?

R.Irklis.
Nevaru pateikt Sobrid.

G.Kitris.
Ladzu, tiesnesis Balodis.



K.Balodis.

Jas iemingjaties, ka, pieméram, So parakstitaju identifikaciju varétu veikt, teiksim, Cen-
trala vélésanu komisija. Bet ir zinams, ka tomé&r ar $ada veida apliecinajumiem Latvija nodarbo-
jas notars un tas ta ir ierakstits masu tiesibu sistéma. Jus nesaredzat kaut kadu te apdraudgjumu
masu tiesibu sistéma noteiktajam amatpersonu funkcijam? Ja, pienemsim, més tagad to ta vien-
karsi nodotu to Centralajai vélésanu komisijai vai atpemtu notariem un nodotu kadai citai insti-

tiicijai? Jus domajat, ka to ta varétu izdarit un tas biitu ta attaisnojams?

R.Irklis.

Saja gadijuma, augsti godata tiesa, vélos vérst uzmanibu uz to, ka notari pamata toméer
pilda privattiesiskas funkcijas un pamata darbojas civiltiesibu sféra. Saja gadijuma $is civiltie-
siskais regul&jums, ko es arT mingju savos paskaidrojumos, ir faktiski pieskanots $ai situacijai
konkrétajai. Apdraudéjuma $eit nav absoliti nekada, jo ari ta turpmaka parakstu vaksana, ka jau
es aprakstiju, netiek veikta pie notariem. Un neviens neapSauba So parakstu istumu un likumibu.
Un $§aja gadijuma nav jaruna par kaut kadu apdraudéjumu kaut kadai institicijai vai kadam
amatpersonam, $aja gadijuma notariem, bet $aja gadijuma lielakais uzsvars ir uz to, lai cilve-
kiem, privatpersonam, butu &rtak pieejams $is pakalpojums, lai tas buitu bez maksas un lai vins
efektivi varétu stenot savas Satversmé noteiktas tiesibas.

Ta ka es neredzu ne apdraudéjumu $Tm te amatpersonam, kuras joprojam turpina darbo-
ties sava civiltiesibu sféra, un arT giit no ta ienakumus un darboties atbilstosi likumiem, ka arf ir
skaidri redzams, ka pastav citi mehanismi, ka Sos parakstus varétu vakt un ka personas varétu
identificét.

G.Kitris.

Precizgjoss jautajums jeb tads apkopojoss. Tatad jusuprat labas parvaldibas princips ir
parkapts ar to, ka likumdevgjs ir noteicis obligatu paraksta apliecinasanu pie konkrétam divam

institticijam — pie notara un pasvaldibas, kuras veic parakstu apliecinasanu.
R.Irklis.
Tiesi ta.

G.Kitris.
Jus tatad gribat dot plasakas iesp&jas veél kadam citam. Un otrs moments, ka ST apliecina-

$ana ir saistita ar zinamu samaksu.

R.Irklis.
Ja.



G.Kitris.
Sakiet, ladzu, jus gan pieteikuma, gan jis sava runa mingjat vél Satversmes 101.pantu.
Kada saistiba Seit ir ar Satversmes 1.pantu un 101.?

R.Irklis.

Satversmes 101.pants, faktiski jau ka es arT noradiju savos paskaidrojumos Tsteno Satver-
smes 1.panta dala garant&tas ikvienam Latvijas pilsonim likuma paredzg&tas tiesibas piedalities
valsts un pasvaldibu darba. Tatad $is 101.pants faktiski paplasina to, kas ir noteikts Satversmes
1. un 2.panta, ta varétu teikt, jo 2.pants nosaka, ka suveréna vara pieder Latvijas tautai. Tatad
piedaloties $ajas valsts un pasvaldibu darba, piedaloties vélésanas, piedaloties tautas nobalsosa-
na, rosinot likumus, tauta realizé savu suveréno varu. Un S$is 1.pants nosaka un garanté $adas
tiesibas ikvienam Latvijas iedzivotajam.

Ja més runajam par maksu, tad §1 maksa zinama méra ierobezo §is te tiesibas. Jo neatka-
rigi no $1s te maksas lieluma, atseviskiem cilvékiem tas varétu bat svarigi un varétu bt svarigi
vispar bez kadas maskas. Vienmér atradisies sabiedriba cilveki, kuri skaita katru santtimu un
jebkuras papildus izmaksas viniem varétu bt ka apgratinajums piedalities $aja te valsts parval-
des darba. Un nemot Tpasi véra pasreiz&jo ekonomisko situaciju valsti, es pienemu, ka sadu cil-
veku varétu but diezgan daudz. Tadel jebkurs papildus ierobezojums, kur§ nav pamatots un ku-
ram nav nekada racionala pamata, katra zina nebiitu atbalstams un katra zina ierobezo 101.panta
1.dala garantétas tiesibas piedalities valsts parvaldé un istenot savas tiesibas.

G.Kitris.
Sakiet, ladzu, vai cilvéka tiesibas nevar tikt ierobezotas?

R.Irklis.
Vinas var tikt ierobezotas, tikai samérigi un tikai, ja tas ir attaisnojams ar vispargju sa-
biedribas labumu.

G.Kitris.
Cik liela ir maksa par $o paraksta apliecinasanu?

R.Irklis.
Sobrid, ja nemaldos, tie ir nepilni 2 lati.

G.Kitris.
Bez pievienotas veértibas nodokla, ja??

R.Irklis.
Ja.



G.Kitris.
Vai 2 lati ir samérigi vai nesamérigi, lai realizétu valsti politiskas tiesibas, raditu jaunu
likumu?

R.Irklis.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ji uzskata, ka jebkada samaksa ir nesamériga, jo pastav citi
lidzekli, ka Sos parakstus vakt bez maksas. Un valstij tas bitu janodrosina. Un nemot véra, ka
valsts nodrosina citas pilsoniskas tiesibas... citu pilsonisko tiesibu istenosanu, tad $aja gadijuma
nav nekadas atskiribas starp véléSsanam, tautas nobalsosanu un likuma ierosinasanu. Visas §is
tiesibas ir vienlidz svarigas un visas ir janodrosina bez maksas.

Ja m@s atkapjamies no §1 principa attieciba uz likuma ierosinasanu, tad més nakotngé va-
rétu arT atkapties no principa, ka vélésanas ir bez maksas vai tautas nobalsosana ir bez maksas.
ArT tas rada zinamas izmaksas valstij, bet valsts to tomér apmaksa. Un pie $1 principa vajadz&tu
pieturéties un vajadzetu panakt ari to, ka likuma ierosinasana, tapat ka vélésanas, tapat ka tautas

nobalsosana, vélétajiem ir bez maksas.

G.Kiitris.
Paldies. Tiesnesis Skudra.

V.Skudra.
Sakiet, ladzu, ja maksa nebttu noteikta, jas neiebilstu tad pret to, ka parakstus apliecina

notari?

R.Irklis.

Es uzskatu, ka notars pats par sevi zinama méra ari ir apgritinos$s, jo ari tada gadijuma
es iebilstu. Personai tad jebkura gadijuma ir japierakstas pie §1 notara, notari nav tik brivi pie-
ejami, ka valsts un pasvaldibas instittcijas. Pastav arT daudz efektivaki veidi, ka personas varétu
vakt Sos parakstus, teiksim, ta varétu but parakstu vaksana pa pastu un tamlidzigi. Tad cilvé-
kiem nebiitu jaméro cel§ 1idz notaram un jatéré savs laiks, lai noklitu Iidz $im notaram. Ta ka
pastav vel virkne citu iesp&ju likumdevéjam noteikt vél atvértaku un brivaku pieeju likumu ie-

rosinasanas procedurai.

G.Kitris.
Paldies. Vai Saeimas parstavim batu kadi jautajumi? Ladzu!

G.Kusins.

Ja, dazi jautajumi.

Pirmais tikai, lai noprecizétu. Es no jasu runas sapratu, ka kadreiz ir bijis labvéligak un
tagad kaut kad ir izdarits nelabvéligak. Sakiet, lidzu, tas bija arT pieteikuma noradits, 11.panta
interpretacija... sakiet, ludzu, vai kadreiz Latvija no 1922.gada, no Satversmes sp&ka stasanas



lidz 1940.gadam, vai paraksti ir apliecinati ari kadas citas valsts vai pasvaldibu institicijas ne-
vis tikai barintiesas? Nu, toreiz vinas bija pagasttiesas. Vai kadas citas institacijas ir aplieci-

nats?

R.Irklis.

Manuprat, pieteikuma jau ari tika noradits, ka $ads reguléjums pastavéja, kad bija iespé-
jams apliecinat pasvaldibu institacijas. Par to, ka tas konkréti prakse ir ticis realizéts, es Sobrid
nevarésu pateikt.

G.Kusins.

Kapéc es uzdevu tadu jautajumu? M@&s uzmanigi izpétijam cienijama Bukovska komenta-
rus attieciba uz $o lietu un mums nav izdevies atrast nekadus pieradijumus, ka toreiz spéka eso-
Sais 11.pants ir interpretéts ta, ka var¢ja ieiet jebkura valsts un pasvaldibu instittcija un aplieci-
nat paraksta istumu. Lidz ar to mans tikai precizgjoss jautajums — vai jisu riciba ir kaut kada ta-
da veida prakse, ka, teiksim, 1925.-1927.gada Latvijas pilsonis var¢ja ieiet senata, Valsts prezi-
denta kanceleja, Saeima vai kada cita... Valsts statistikas parvaldg... un apliecinat parakstu.

R.Irklis.
Mana riciba nav $adas informacijas. Bet, ka jau es iepriek$ noradiju, tad $ada iesp&ju var

noteikt un ta nav absolati nekada probléma un tads cirkulgjums pastav ari citas pasaules valstis.

G.Kusins.

Vai es pareizi saprotu jasu teikto, jo Seit ir batiski svarigi, vai kaut kas ir pasliktinats.
Tatad, ja tads regul&jums ir bijis visu laiku 1idz 1940.gadam un ari péc neatkaribas atjaunosanas
ir bijis p&c butibas analogisks reguléjums, tad patiesiba nav pasliktinasana notikusi.

R.Irklis.

Faktiski pasliktinasana notika taja 2006.gada, ko es jau piemingju, jo tad bija regule-
jums, ka var apliecinat pasvaldibu institiicijas, bet nebija noteikta konkréta kartiba, kuras pas-
valdibu institticijas un tad 2006.gada tika vienkarsi precizéts, ka tas ir tas pasvaldibu instittci-
jas, kas veic notarialas darbibas, tatad, barintiesas. Faktiski likums jau ir labveéligs iedzivota-
jiem, ja nosaka, ka var apliecinat pasvaldibas, bet probléma ir taja, ka vienkarsi §is pasvaldi-
bas... valsts vienkarsi nebija partpgjusies par to, lai tas reali varétu notikt. Un principa nav pa-
rupéjusies ari Iidz §im. Nosakot vienkarsi to, ka tas ir barintiesas, bet neparedzot plasakas iespé-
jas iedzivotajiem ari pilsétas versties pie pasvaldibu instittcijam. Tika noteikts, ka tas ir iespé-
jams tikai regionos, kur nav notara. Tatad faktiski valsts no vienas puses bija noteikusi labvéli-
gaku regulgjumu, neka vins pastavéja praksé, neka vins praksé tika realizéts. Un ta ir ta problé-
ma.



G.Kusins.

Paldies. Jus piemingjat labas parvaldibas principu. Sakiet, ladzu, vai labas parvaldibas
princips tiktu jasuprat ieverots, ja valsts buitu izveidojusi, man gan nav zinams, ka tas varétu
bit, bet tadu procediru, ka viltotus parakstus nemaz nevarétu atklat. Pieméram, ka varétu vakt
un ka Centrala vélésanu komisija nevarétu atklat viltotus parakstus. Vai ari tad, jasuprat, tiktu ta
procediira, kas pielauj $adus te secinajumus, tiktu atzita par labas parvaldibas ietvaros izveidotu
proceduru?

R.Irklis.

Katra zina valstij ir japartip&jas par to, lai Sie paraksti batu isti. Ja vina to nenodrosina
simtprocentigi, tad ir janodrosina pietiekami liela ticamiba, ka Sie desmit tikstosu savaktie pa-
raksti... parasti vini ir vél krietni virs Siem desmit tikstosiem, lai biitu $1 rezerve, tatad lai baitu
maksimali liela drosiba, ka tomér, nevis maksimali liela, bet pietiekami liela drosiba, ka Sie pa-
raksti ir 1sti. Un gadijuma, ja kads no viniem neizraditos pietiekami ists, tad isteniba tas nebutu
pretruna ar pilsonu gribu $aja gadijuma, jo v&lak §1 pilsonu griba vél biitu jaapstiprina lielakam

pilsonu skaitam, kuri parakstitos jau ka desmita dala no visiem v&l&tajiem.

G.Kusins.

Paldies. V&l jautajums.

Jiis piemingjat citu valstu pieredzi. Sakiet, ladzu, vai Sveicé valsts finansé parakstu vak-
Sanas kampanu? Latvija ir ta kartiba tada, ka Centrala vélésanu komisija otraja karta So lietu da-
ra par valsts Iidzekliem. Sakiet, liidzu, jis piemingjat Sveici. Vai Sveicg finansé $o parakstu
vaksanu no valsts budzeta lidzekliem? Tur gan ir nedaudz citadaks reguléjums, bet vai finansg?

R.Irklis.

Katra zina saskana ar mana riciba esoso informaciju, Sveicé visi akti, kas ir saistiti ar pa-
rakstu vaksanu vai balsosanu ir bez maksas. Un Sveicé maksasana par parakstu vai adresu kon-
troli tiktu uzskatita ka finansialu diskriminaciju, kas parkapj konstitucionali defingto vienlidzi-
bas principu. Saja gadijuma avots ir Ansis Reinharts — Sveice referendumus veicina, Latvija tos

ierobezo.

G.Kusins.

Man tikai tad vél precizg€joss. Latvija noteikta sistéma, ka jiis zinat, ir tada divpakapju.
Pirmaja posma ir parakstu vaksana un paraksti ir jaapliecina vai nu pie notara vai pasvaldibas
instittcijas, Saja gadijuma, barintiesa, un otra karta — Centrala vélésanu komisija iesaistas un tad
par valsts budzeta lidzekliem tiek vakti Sie paraksti un Sos parakstu vacéjus apmaksa un to visu
dara par valsts budzeta lidzekliem. Tatad, jusuprat, nav zinama tada prakse, ka Sveicé to ap-

maksatu valsts, So parakstu vaksanu $ai privatajai iniciativai?



R.Irklis.
Saskana ar mana riciba esoSo informaciju, visas parakstu vaksanas procedaras ir apmak-

satas Sveice.

G.Kusins.

No valsts budzeta lidzekliem, ja?

R.Irklis.
Man nav informacijas, ka privatpersonas maksatu par saviem lidzekliem.

G.Kusins.
Es varbiit tad vélreiz pajautasu. Jus pirms tam teicat, ka tas ir bezmaksas pasakums — ta
parakstu apliecinasana. Bet ir jautajums — vai valsts finansé visu So parakstu vaksanas kampanu

ka tadu, jo Latvija patiesiba nu valsts finansé $o kampanu liela méra otraja posma.

R.Irklis.
Man nav informacijas par turpmako to parakstu vaksanas procediru, kas to finansge.

G.Kusins.

Un pédgjais jautajums. Sakiet, ladzu, vai jusuprat politiskajas tiesibas.. nu jiis pieming-
jat, ka politiskas tiesibas, vélésanu tiesibas un ta talak... un tas biitu ari ta diezgan divaini, ja cil-
vékam biitu jaiet balsot un vinam prasitu kaut kadu ieejas maksu vélésanu iecirkni. Sakiet, 1a-
dzu, bet vai vispar kads starptautisks dokuments vai vispar ir pielaujami kadi depoziti vai vél
kaut kadas citas maksas jeb to nedrikst pielaut ne nekadi?

R.Irklis.

Depoziti, piemé&ram, ir drosibas naudas jaiemaksa tad, kad kandidé uz vélésanam... un ir
sadas situacijas. Bet tas jau ir konkré&tu politisko partiju, politisko speku vélésanas, teiksim, par-
stavet sabiedribu un ta talak. Tur ir citi jautajumi. Saja gadijuma irt svarigs tas, ka katram pilso-
nim tas pamattiesibas, kas Satversmé ir noteiktas, ir tiesibas brivi realizét un bez jebkadiem ie-
robezojumiem.

G.Kusins.

Par So varbiit nedaudz tuvak. Sakiet, ladzu, kur jis tad redzat So atskiribu, ja pilsonim ir
tiestbas balsot un kandidét. Ari Sis nosacijums Satversmé nav saistits ar So tukstos latu drosibas
naudu, ko, ka jiis pareizi noradijat, paredz Saeimas vélésanu likums. Vai jis redzat, ka tur tok-
stotis latu tad ir pienemami, bet Seit divi lati nav pienemami. Kur ir ta atskiriba, es to gribétu sa-
prast.



R.Irklis.

Atskiriba ir taja, ka caur vélésanam, caur likuma ierosinasanu un caur tautas nobalsosanu
sabiedriba realizé tieSo demokratiju. Savukart caur parstavhiecibas funkcijam $1 ir netiesa de-
mokratija. Un netiesa demokratija pastav jau teiksim, parstavhiecibas demokratija ir, ka var
pastavét zinami ierobezojumi un lai nodrosinatu tatad godigaku véleésanu norisi, lai nodrosinatu
godigaku, sapratigaku vélctaju izveli un lai nepielautu, teiksim, kaut kadu parak plasu masu ie-
saistiSanos tada ka priekSvéleésanu agitacija un cipa un lai vélétajiem butu skaidraka izvéle $aja
parstavniecibas demokratija. Savukart tieSaja demokratija, kas attiecas uz vélésanam, uz likumu

ierosinasanu, uz tautas nobalsosanu — ir jabiat pilniba apmaksatam no valsts puses.

G.Kusins.
Paldies.

G.Kitris.
Paldies jums.
Talak vards Saeimas parstavim lietas faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam pama-

tojumam. Ladzu, Kusina kungs!

G.Kusins.

Godata tiesa!

Ka izriet no pieteikuma par lietas ierosinasanu un pieteikumu iesniedzg€jas pasreizg&jas
uzstasanas, es saprotu, ka vini uztur savu prasibu, ka likuma ,,Par tautas nobalsosanu un likumu
ierosinasanu” 22.panta otrais teikums neatbilst Satversmes 1.pantam.

Saeimas viedoklis ir tads, ka sadam pieteikuma uzskatam nevar piekrist, jo tas nav vis-
pusigi juridiski pamatots un es izklastisu godatajai tiesai Sos argumentus un to faktu izklastu,
kas ir par pamatu maisu pozicijai.

Saja lieta p&c biitibas ir noradits uz jau piemingto no Satversmes 1.panta izrietoso princi-
pu iesp&jamo parkapumu. Péc iepaziSanas ar pieteikumu un noklausoties, es gribu izklastit tiesal
precizus faktus, jo pieteikuma man nezinamu iemeslu dg] tie ir sniegti pasreiz&jai situacijai ne-
atbilstosi. Es saprotu, ka situacija ir attistijusies ari. Bet, iesp&jams, §1 neizpratne jeb procediras
neizpratne ir novedusi pie kladaina pienémuma.

Pirmkart, par Tautas nobalsosanas likuma noteikto procedaru. Tautas nobalsosanas liku-
ma 22.panta otrais teikums paredz, ka katram parakstam ne agrak ka 12 ménesus pirms likum-
projekta vai Satversmes grozijumu projekta iesniegsanas Centralajai vélésanu komisijai ir jabtt
apliecinatam pie zverinata notara vai pasvaldibas institiicija, kura veic notarialas darbibas.

Ko tad paredz $1 redakcija? Nu, p&c bitibas §1 redakcija paredz tris lietas, ja més ta sada-
lam §is tiestbu normas pa sastavdalam.

Pirmkart, nosaka, ka jaapliecina katrs paraksts. Katram parakstam ir jabat apliecinatam.
Tas nevar but apliecinats ka kopums. Jabut katram apliecinatam. Punkts viens.



Punkts divi. Ir noteikts termins — ne agrak ka 12 ménesi pirms iesniegsanas. Es saprotu,
ka to pieteikuma iesniedzgji neapstrid un to es sikak Seit neizversisu.

Un tresais ir, ka jabat apliecinatam pie notara vai pasvaldibas institicija. Sin gadijuma
vai nu pie notara vai barintiesa.

Ir varbuit arT viena netiesa prasiba, ka tam ir jabut juridiski pilnigi izstradatam, jo tam ir
jabut likumprojektam, tas nevar bat kaut kads cits dokuments, bet ar tas Seit netiek debatéts, ta
ka es pie arT sikak nepakavesos.

Manuprat, norma ir skaidra, saprotama, ta ir vairakkart jau piemé&rota un es ceru, ka Cen-
tralas vélesanu komisijas parstavis spés sniegt ari papildus informaciju $aja joma. Paraksti ir
vakti vairakkart. Zinama méra var teikt, ka ta ir noturiga prakse. ST norma ir spéka jau no
1994.gada. Lidz $im nav tikusi apstridéta. Personas var brivi izv¢léties, kura bridi un ko vina
rosina un Sie roSinajumi ir bijusi vairakkartigi.

Lai Satversmé noteiktaja kartiba vEletaji iesniegtu likumprojektu, vienmeér ir nepieciesa-
ma formala vai neformala iniciativas grupa. Nu, bez tadas vienkar$i nav iesp&jams savakt $adus
parakstus, kaut kada organizéSanas ir nepieciesama. Proti, viens vai vairaki cilvéki sagatavo li-
kumprojektu, tad vai nu vini vai kadi citi aicina parakstities pilsonus. Lai gan §1 iniCiativa uz-
skatama par pilsonisku, ta vienlaikus ir ari privata. Ta var prasit privatu finansgjumu. Sobrid li-
kums nepieprasa $adam iniciativas grupam noradit nekadus, iesniegt nekadus finansiala rakstura
parskatus. Tas Sobrid ir pilnigi tads brivs. Personas var térét, cik vinas grib uz $adu parakstu
vaksanas kampanu, nav noteikta prasiba iesniegt parskatus, nav noteikti nekadi ierobezojumi,
lai piepemtu ziedojumus $adu kampanu vaksanai. Nav nekadu regulgjumu.

Ar kadu mérki tad likumdevéjs ir So ielicis? Pielaujam, ka pieteikuma iesniedzgji neap-
strid to, ka likumu ierosinasanai ir janodrosina personas gribas izteikuma stums un derigums.
Un to apliecina arT pieteikuma iesniedzg&ju parstavis.

Lai butu personas gribas izteikuma istums, likumdevgjs ir izvélgjies mehanismu, kas ap-
liecinasanu uztic amatpersonam un institiicijam, kas ikdiena veic $ada rakstura darbibas — aplie-
cina parakstus. Veicot $o darbibu, notars ka valsts amatpersona vai barintiesa apliecina konkré-
tos parakstus. Gan notars parliecinas, gan barintiesas parstavis parliecinas, gan galu gala arT pa-
rakstitajs gast parliecibu, ka vina paraksts ir apstiprinats, ka viss ir noticis iesp&jami pareizi.
Galu gala arT mé&s visi, uzticoties notariem ka valsts amatpersonam un barintiesas parstavjiem
glstam parliecibu, ka parakstijusies ir ta persona, ka nav noticis kaut kas nelikumigs, likumam
neatbilstoss.

Manuprat, nevar but Saubu, ka ja amatpersona, notars, to dara ikdiena, tad vinu sp&jas un
kvalifikacija palielinas un tadgjadi tiek novérstas iesp&jamas klumes, kas var&tu rasties no pro-
fesionalitates trakuma vai nepietiekamas profesionalitates.



Pieteikuma iesniedzgjs pieteikuma paudis viedokli, ka valsts personas datu parbaudes
veic divreiz. Atkartota runa Seit tas netika pieminéts, bet ta ka tas ir pieminéts pieteikuma, tad
es vEletos ari tam pieversties.

Saeima nepiekrit sadam viedoklim un uzskata, ka dublésanas nekadi nav notikusi un ne-
notiek. Nekad nav notikusi un nenotiek. Ta nemaz nav iesp&jama. Tacu, pat ja notiktu dublésa-
nas kada no svariga procesa posmiem, tas automatiski, masuprat, nav uzreiz a priori uzskatams
par labas parvaldibas principa parkapumu. Tacu $eit nenotiek dublésanas.

Godata tiesa! Notars, $inT gadijuma ari barintiesa, nodrosina, ka par likuma ierosinasanu
patiesam pasrocigi parakstas konkréta persona notara vai barintiesas amatpersonas klatbiitng.
Notars, ka tiesu sistémai piederiga persona, apliecina privatu gribu publiski, tas ir, veic publisku
apliecinasanu. Notars nevar noverst vai aizkavét ta saukto dubulto parakstisanos. Seit es gribu
paskaidrot, ka ta paraksta prakse ir, ka vairaki notari tiek iesaistiti $aja lieta, $1 organizacijas
grupa vérSas vai nu pie vairakiem notariem vai ari barintiesas, kur tiek nogadats Sis likumpro-
jekts ar parakstu vaksanas lapam un tada gadijuma teorétiski ir iespéjama situacija, ka viena
persona parakstas vairakas vietas. Notars nevar noveérst to, ka kada persona parakstas vairakas
vietas.

Savukart Centrala vélésanu komisija parbauda kaut ko citu. Tas parbaudes apjoms ir at-
Skirigs. Centrala vélesanu komisija noskaidro vienigi to, vai $ada persona vispar ir un bija tiesi-
ga parakstities, ka ari to, vai persona nav parakstijusies vairakkart — pie dazadiem notariem vai
dazadas barintiesas. Centrala vélesanu komisija nevar parliecinaties, vai noradita persona patie-
§am pati paSrocigi ir parakstijusies. Par to parliecinas notars barintiesa. Centralas vélésanu ko-
misijas vai citu valsts iestazu riciba nav personu parakstu paraugi. Neviena valsts iestade nevar
parliecinaties, vai tie, kas ir iesniegusi, patiesam ir pasrocigi o dokumentu parakstijusi. To dara
notars vai barintiesa.

Es domaju, ka to varétu sikak paskaidrot arT Centralas vélésanu komisijas parstavis sava
runa.

Pieteikuma iesniedzgjs ir paudis viedoklis, ka apstridéta norma pielauj vienlidzibas prin-
cipa parkapumu, jo iesp&ja parakstities par likuma ierosinasanu sasaista ar personu finansiala-
jam iesp&jam. ST prasiba tiek uzturéta ari pieteikuma iesniedzgju runa. Tas esot uzskatams par
demokratijas efektu.

Godata tiesa! P&c butibas Skiet, ka nav apstridéts isti pareizais akts, jo, ja grib samazinat
vali patiesam noteikt, ka tas ir bezmaksas, tad Skiet, ka Likums par tautas nobalsosanu un likuma
ierosinasanu varétu palikt arT paSreizéja redakcija. Likums Sobrid neprasa, ka tas ir maksas. Li-
kuma nav tada varda, ka par to buitu jamaksa. Pasreizgja redakcija, kas ir apstridéta.

Saeima uzskata, ka demokratijas jédziens ir ciesi saistits ar iespg&jam piedalities valsts
dzive ievelot savus parstavjus, izmantojot tiesas demokratijas mehanismus, piedaloties sapulcgs,
apvienojoties biedribas, darbojoties arT politiskajas partijas. Sadas lidzdalibas formas var bit o-



ti atskirigas, tomer tam, kuram ir varas legitimitates pamats, ir jabut bezmaksas. Tas ir logiski.
Saeimas vélesanas, tautas nobalsosana vai vienas desmitas dalas vélctaju parakstu vaksana, kuru
organizé Centrala vélesanu komisija, protams, ir bezmaksas, tur valsts iesaistas un par to, cik
tas valstij ir I1&ti vai dargi, es domaju, ka vares pastastit Centralas vélesanu komisijas parstavis.

Saeima uzskata, ka $ada privata iniciativa — pirmo desmit tikstosu parakstu vaksana —
valstij nav obligati janodrosina no valsts lidzek]iem. Piemé&ram, Sveicg, uz kuru $eit atsaucas, ir
nedaudz atSkiriga procedara. Ir cits parakstu skaits, bet ne tas ir tas izskirosais. Tur nav $o divu
kartu un valsts neiesaistas. Sveicé valsts nesniedz nekadu finansialu atbalstu parakstu vaksanas
procesa. ST ir privata iniciativa, kura valsts nesniedz finansialu atbalstu. Lidz ar to §im te sali-
dzinajumam vienkarsi butu jabut korektam.

Latvija, godata tiesa, likuma ierosinasanas process ir iedalits divos posmos. tacu tas ir
patiesiba viens process. Viens vesels process, kas ir iedalits divos precizos posmos. Teoré&tiski
jau Latvijas valsts arT varétu nemaksat ne par ko $aja otraja procesa un pateikt, lai vac personas.
tacu Latvijas valsts Tpa$i stimulgjot tiesas demokratijas instrumentu izmantosanu, ir, ja var ta
teikt, loti dasna. Un 8adu iniciativu valsts nodrosina finansg€jot un organizgjot turpmakas nepie-
ciesamas proceddras, bet tikai tada gadijuma, ja sakotn&ja pirmaja posma savakti vismaz desmit
tikstosu pilsonu parakstu, kas tadéjadi apliecina teor&tisku iesp&ju savakt vismaz vienas desmi-
tas dalas veletaju parakstus. Tacu valsts pienakums neaprobezojas vienigi ar to. Likumdevéjam
ir janosaka saprotama un taisniga procedira, lai pilsoniska un privata karta varétu tikt vakti pa-
raksti likuma ierosinasanai.

Viens no §adas procediras elementiem ir, lai nodrosinatu pilsonu gribas izteikumu istu-
mu, derigumu, samazinat viltojumu skaitu. Tas ir noteikts apstridétaja norma, kas prasa desmit
ttikstosu parakstu apliecinat pie notara vai barintiesa. Jo otraja posma valsts téré nodok]lu mak-
sataju naudu Sim procesam.

Saeima vérs tiesas uzmanibu uz apstakli, ka tautas nobalsosanas likums neparedz maksu.
Maksasanas pienakums par paraksta apliecinasanu ir saistits un attiecas tikai uz notarialo darbi-
bu veiksanas izmaksam. So maksu nenosaka likumdevéjs apstridétaja norma, bet gan Ministru
kabinets saskana ar Notariata likumu, teiksim, 165.panta otro daJu. Pirms tam bija atbilstosi
piektajai dalai, bet nesen Saeima izdarija grozijumu Notariata likuma un jasaka, ka $1 atlidziba
nav paaugstinama péc notara gribas. Bez tam es saprotu, ka Notaru padome var ari atbrivot ka-
du no §1s maksas.

Pieteikuma iesniedzgji pauz viedokli, ka Saeimas vairakums ir paudis vélmi saglabat re-
gulgjuma vai valsts nodevas apméru. Nu jasaka, ka Seit Saeima vers$ tiesas uzmanibu uz to, ka
tas ir tikai pieteikuma iesniedzgju pienémums un pirmkart, nav pamatots apgalvojums, ka Saei-
ma ir piekritusi saglabat kaut kadu valsts nodevas apméru.

Seit es gribu skaidri noradit, ka jebkadi iespgjamie noraiditie akti, pirmkart, 2008.gada
17.jalija, Saeima, izskatot Tautas nobalsosanas likuma grozijumus noraidija PCTVL frakcijas



priekslikumu, ka valstij butu jasedz visi izdevumi, kas saistiti ar parakstu notarialu apstiprinasa-
nu. Tas batu visu izmaksu parcelsana patiesiba uz nodok]u maksataju pleciem, jebkadas priva-
tas iniciativas parcel$sana uz nodoklu maksataju pleciem. Turklat Sis priekslikums nebija pietie-
kami detalizeti izstradats, ka tas tiks atlidzinats, vai tam vispar ir kaut kads pamats.

Janem véra, ka toreiz pieteikuma ming&tie grozijumi tika atziti par steidzamiem un tika
virziti saistiba ar Administrativi teritorialas reformas pabeigsanu. Sos grozijumus virzija Valsts
parvaldes un pasvaldibas komisija. Kapéc es to visu saku? No ta nevar secinat, kada ir Saeimas
patiesa griba.

Kads tad patiesiba ir Saeimas vairakuma viedoklis? Godata tiesa! To nevajag zilét vai
min&t. Sacimas viedokli skaidri un neparprotami var redz&t apskatot Saeimas pienemto groziju-
mu Notariata likuma. Izdarot grozijumus Notariata likuma, Sacima ir pateikusi: taksi nosaka ie-
veérojot akta vai apliecinajuma veértibu un ar aktu ar apliecinajumu saistito zvérinata notara atbil-
dibu, socialo lidzsvaru sabiedriba un akta vai apliecinajuma taisisanai nepieciesamo laiku.

Un talakais ir pasi svarigs. Nosakot taksi, likuma Par tautas nobalsosanu un likumu ie-
rosinasanu paredzétaja parakstu apliecinasanas gadijuma tas apmeérs nedrikst ierobezot paraksti-
Sanas tiesibas p&c butibas. Tas ir grozijums Notariata likuma, kas izdarits 2008.gada 18.decem-
bri. Tatad, nosakot taksi, tas apmérs nedrikst ierobezot parakstisanas tiesibu péc bitibas. Tada ir
Saeimas patiesa griba.

Godata tiesal! Lai gan liekas, kas gan ir divi lati, tom&r jautajums par Siem paris latiem
prasa skaidribu un parliecibu, ka arT $ie divi lati ir iespgjama maksa, atlidziba, vai ka citadi no-
saukt. Jasaka, ka Latvija $is nav vienigais noteikums un pieteikuma iesniedz&ju parstavis jau
piemingja un ari es gribu verst tiesas uzmanibu uz to, ka arT Saeimas vélésanu likums paredz
tuksto$ latu depozitu par katru kandidatu saraksta iesniegSanu. Jasaka, ka §is depozits ir ieviests
Saeimas veélesanu likuma jau sen, Skiet, 1931.gada, kad kandidatu saraksti tika iesniegti Saeimai
nevis mums Sobrid pierasta divdesmit sarakstu apmeéra, bet 141 kandidatu saraksts un, tad lai ie-
robezotu $o lielo lietu, tad tika ieviesta §i tiksto$ latu nauda. Protams, ka tas neko dizi daudz
nesamazinaja, uz nakamajam vélésana, skiet, bija 120 kandidatu saraksti, bet nu tomér.

Es gribétu tiesas uzmanibu vérst uz lieta esoSo Apvienoto Naciju Organizacijas doku-
mentu, tas bija lietas materialos konkré&ti, Vispargjais komentars par Konvencijas 25.pantu. Un
§1 komentara 16.punkta ir noradits. Nu, es Seit brivi tulkosu uz latviesu valodu, ka Sie noteikumi
saistiba ar izvirzisanas datumiem, iesp&jamiem maksajumiem vai depozitiem, viniem ir jabut
samérigiem. Vini nevar biit nepamatoti un nevar bit diskrimingjosi.

Lidz ar to, manuprat, VElesanu likuma izvirzita prasiba péc tiiksto$ latu depozita ari ir §1
sameériga prasiba.

Tad acimredzot aplukojot procesu kopuma var secinat, ka tas ir kopigs process, kas tik
veikts divos posmos. Otra posma valsts iztéré, cik man zinams, apméram 2 miljonus nodoklu

maksataju naudas, un pirmaja posma, lai valsts péc tam no nodoklu maksataju naudas pamatoti



neizskerdigi izterétu Sos divus miljonus, noteikta prasiba, ka paraksti ir jaapliecina pie notara
vai paSvaldibu institacija. Saeima ir pateikusi, ka maksa nevar ierobezot §is tiesibas p&c biitibas.
Saeima nekad nav noteikusi ne divus latus, ne desmit, nekadu citu summu.

Kada ir Saeimas nostaja? Par to netiesi liecina tas, ja ilgu laiku bija divi lati ka $1 summa
un Skiet, neviens neveérsas ne Satversmes tiesa, ne ari es esmu sastapis diskusijas sabiedriba par
to, ka ta summa batu parmériga. To acimredzot uzskatija par samérigu. Nu, vismaz neuzskatija
par nesamerigu.

Pamatotie iebildumi Skiet paradijas tad, kad p&c vairaku citu grozijumu veikSanas §1
summa negaiditi pieauga Iidz 10 latiem par katra paraksta apliecinajumu. Lidz ar to Saeima uz-
skatija, ka tas buitu nesamérigi, $is jautajums vairakkart ir ticis skatits Sacimas Juridiskaja komi-
sija. Iemesls tam bija tas, ka no notariem tika prasita maksa par ieskatisanos valsts registros, kas
jau tiek uzturéti no nodoklu maksataju naudas, tas acimredzot nav nekadi attaisnojams. Uz to,
godata tiesa, ir pareizi noradits Notaru padomes atsttitaja viedokKIi.

Pieteikuma iesniedzgjs pauz viedokli, ka salidzinajuma ar Satversmes sapulces pienemto
likumu ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu” 11.pantu apstridéta norma bitiski sa-
Saurina pilsonu iespgjas. Proti, likumdevgjs atteicies noteikt valsts un pasvaldibu instittcijas...
citas valsts un pasvaldibu institticijas ka vietas, kuras pilsonis varétu parakstities par likumu ie-
rosinasanu.

Es jau uzdevu jautajumu pieteikuma iesniedzgju parstavim un mums nav izdevies atrast
pieradijumus tam, ka kadreiz divdesmitajos, varbit trisdesmito gadu sakuma tas batu citas iesta-
des, ka tas, kas ir tradicionali pieminétas Bukovska gramata — notars, pagasttiesas vai konsula-
ras iestades. Nu, konsularas iestades varbiit Seit Latvija n€, bet Latvija iznak tikai notars vai to-
reiz pastavéjusas pagasttiesas. Ja pieteikuma iesniedzg&ju riciba pastav Saubas, tad acimredzot $Ts
Saubas biitu kaut ka jaizgaismo ar Sobrid telpa esoSo ekspertu jeb otras puses parstavju zinasa-
nam.

Ja musdienas tiktu paredzéts, ka parakstus var apliecinat jebkura valsts un pasvaldibas
iestadé. Nu, iedomasimies tadu situaciju. Cik es saprotu, tas ir arT pieteikuma iesniedz&ju tadas
ka vizijas piemérs. Man gan isti nav skaidrs, ka to varétu izdarit. Janem véra, ka sada apliecina-
Sana visticamak atbilstosi likumam ,,Par budzetu un finansu vadibu” netiktu uzskatita par iesta-
des pamatfunkciju. Pielauju, ka kads to noteikts par maksas pakalpojumu. Bet pats svarigakais
Skiet ir tas, ka ikdiena citas valsts un pasvaldibu iestades funkcijas nav saistitas ar privatas gri-
bas publisku apliecinasanu. Attiecigas iestades ne vienmér bus neitralas, ka més esam tradici-
onali pieradusi, ka tas ir notari un nespés kvalitativi, 1idz ar to, atbilstosi $§im labas parvaldibas
principam veikt parakstu apliecinasanu. Pie kam es pielauju, ka ja to uzliks pasvaldibam par
pienakumu, tad pasvaldibas pamatoti prasis, ja valsts uzliek to mums par pienakumu darit, la-
dzu, dodiet finansu lidzeklus, lai jebkura pasvaldibas iestade to varétu apliecinat.



Godata tiesa! Pieteikuma iesniedzgjs pauz viedokli, ka barintiesu iespéjas veikt notari-
alas funkcijas ir ierobezotas. Protams, ta ka $1s funkcijas var veikt pagastos un pilsétas, kur nav
zverinatu notaru, ka ari novados, izpemot administrativo centru, pilsctu, ja taja ir zvérinats no-
tars. Lidz ar to likmju ierosinasana pamata esot jaizmanto notara pakalpojumi, tadgjadi veicinot
sadu tikai notaru monopolu, pelnu, kas neatbilstot likumdevéja mérkim.

Saeima nepiekrit pieteikuma iesniedzéja argumentiem, kas ir noraditi pieteikuma un no-
rada, ka princips, kur nav notara, notarialas funkcijas likuma noteiktaja kartiba un apméra var
veikt barintiesas, agrak pagasttiesa, pastav sen — jau no 1995.gada 23.novembra, kad tika pie-
nemts likums ,,Par barintiesam un pagasttiesam”. Lidz min&ta likuma spéka stasanas dienai $ads
princips bija cita redakcija — ietverts likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas Civillikuma
saistibu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu” 4.panta.

Visbeidzot. Kas notiks, ja izslegs. Manuprat, nav labi iedomaties §is sekas, jo ta ir tada
prognozésana un juristiem batu jaatturas no tadam prognozém. Bet nu, pienemsim, ja tomér ir
tada situacija, ka $1 teikuma likuma ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu” nav. Kas
notiek? Manuprat, Centrala vélésanu komisija saskana ar Tautas nobalsosanas likuma 23.panta
pirmo dalu nevargs vai nespés parbaudit, vai paraksti nav viltoti. Un likums nesp&s nodrosinat
to, ka to ierosina patiesam desmit tikstosi vel&taju, vai saraksta noradita persona patiesam pati
pasrocigi ir parakstijusies.

Janem ari veéra, ka tada gadijuma, ja nebis spéka apstridéta norma, un attiecigi prasiba
parakstus apliecinat pie notara vai barintiesa, radisies iesp&ja vakt parakstus, pieméram, uz ie-
lam un uz ielas pieaicinot kadu valsts amatpersonu to apliecinat. Es ceru, ka, protams, var bt
arT citi risinajumi, bet ja jau pieteikuma iesniedzgji grib piedavat tadu veidu, ka varétu aplieci-
nat citadi, tad es grib&tu dzirdet, kads tad ir $is citadakais risinajums.

Musuprat, tadéjadi tiks samazinata savakto parakstu ticamiba, pieaugs parakstu viltosa-
nas iesp&jas, ka rezultata ir iespéjams, ka pieaugs valsts izdevumi otras kartas organizésanai.
Otra karta, ka es jau mingju, tiek organizéta par valsts budzeta lidzekliem, ta prasa daudzu no-
doklu maksataju naudu, skiet, apméram 2 miljonus.

Turklat ik reizi, kad kada iniciativas grupa biis savakusi desmit takstosus vai apmé&ram
desmit tikstoSus personu parakstu, kuru patiesums pamatoti var tikt apsaubits, Centralai vélésa-
nu komisijai uzdot parbaudit to, vai noraditas personas ir balsstiesigi Latvijas pilsoni, pat nebi-
tu lietderigi. Un $ada parbaude ari lielakoties nedotu atbildi uz jautajumu, vai konkrétas perso-
nas patiesam ir pasrocigi parakstijusas. Man $kiet, to jau paradija nesena lieta saistiba ar deputa-
tu Boldanu, kad vél&taju sarakstos preti STm personam, kuras patiesam eksistéja un kuras, cik es
saprotu, Boldana kungam iedeva vina d&ls, vardu, uzvardu un personas kodu, bija personu kaut
kads paraksts. Sis paraksts bija viltots.

Godata tiesa! Naturalizacijas process iet uz prieksu. Sobrid Latvija ir naturalizeti vairak
neka 130 takstosi cilveéku. Kapéc es to saku? Naturalizéto personu saraksti tiek publicéti laik-



raksta ,,Latvijas Véstnesis”. Es intereses péc panému laikrakstu ,,Latvijas V&stnesis”, Seit man
prieksa ir 2009.gada 15.aprila laikraksts ,,Latvijas Véstnesis”. Saja ,,Latvijas Véstnesa” numura
ir publicéts rikojums Nr.233 par uznemsanu Latvijas pilsoniba naturalizacijas kartiba. Laikrak-
sta 65.lapaspusé ir nopublicéts saraksts ar naturaliz&tajam personam. Seit ir vards, uzvards un
personas kods. Vards, uzvards un personas kods. Teorgtiski ir iespéjams panemt Sos vardus un
uzvardus, jebkadus parakstus izveidot, apliecinat pie jebkuras valsts vai pasvaldibu amatperso-
nas. Vai tas bis pasrocigi parakstits?

Tadel likums paredz prasibu gan péc pietiekama parakstitaju skaita, gan izvirza forma-
las, miisuprat, samérigas prasibas paraksta apliecinasanai, lai gan paraksta apliecinatajs, gan sa-
biedriba kopuma zinatu, ka tie patiesam ir Tsti paraksti. Likums arl nosaka parakstu vaksanas
maksimalo ilgumu, lai tie nav seni paraksti.

Tadgjadi uzskatam, ka piecteikuma iesniedzéju noraditais saudzejosais lidzeklis izslegt
normu miasuprat nesasniedz to mérki, ko jus gribat. Tas ir, tas nenodrosina likuma ierosinataju
gribas Istumu un derigumu. Manuprat, tas netiesi ari aizskar to personu tiesibas, kuras bis pa-
rakstijusas par likuma ierosinasanu, bet iespéjamo parakstu viltojumu dgé] So ierosinajumu uz-
skatis par nederigu. Teiksim, biis savakti paraksti, bet dala tiks atziti par nederigiem un tad pat
tie, kas ir derigi, vienkarsi pazudis, jo tie biis parakstijusies ticot, ka patiesam viss notiek godi-
gi. Bet, nu, medus muca bis ielikta darvas karote.

Nemot véra iepriek§ minéto, ka arT to, ka $aja lieta patiesiba nav tik daudz jautajums par
iesniegtas apstridétas normas atbilstibu Satversmei, bet iesniegtas normas un citu ar $o normu
saistito normu ka kopumu atbilstibu Satversmes 1.pantam. Es uzskatu, ka So lietu ir iesp&jams
atrisinat ar precizu normativo aktu izpratni atbilstosu interpretaciju un lidz ar to ladzam atzit
apstridéto normu par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam.

Paldies.

G.Kitris.

Vai tiesnesiem ir jautajumi?

Man ir vairaki jautajumi. Jus pats sakat nedaudz ar normas genézi, ari uzdevat jautaju-
mus pieteikuma iesniedzg&ju parstavim.

Sakiet, ludzu, ka taja 1925. un 1927. gada? Cik tad cilvékiem bija japaraksta $ads likum-

projekts un cik viniem tas izmaksaja?

G.Kusins.

Godata tiesa! Mana riciba nav zinu, cik tas izmaksaja.... nu grati noskaidrot, es pielauju
ar, ka tie dati par samerigumu toreizgja lata vertiba un pasreizgja lata vertiba, varbit tas dotu
kaut kadu prieksstatu, bet diemz&l misu riciba nav. Jasaka, ka toreiz $is slieksnis bija mazaks,
toreiz bija tukstotis parakstu jasavac.Bet arT otraja parakstu vaksanas karta tad iesaistijas valsts.



G.Kitris.

Un jas tagad teicat, ka taja Notariata likuma izdarot So grozijumu par samaksas, ka nav
jamaksa par skatisanos ledzivotaju registra un nederigo dokumentu registra, jis noradijat uz to
papildus piebildi, ka jebkura gadijuma apmérs nedrikst ierobezot parakstiSanas tiesibas péc bii-
tibas. Un ari pasa runas nosléguma jas teicat, ka ir jainterpreté pareizi.

Sakiet, ltdzu, ka jus to iedomajaties Sobrid praks¢, ja butu javac paraksti? Ka es varétu

tikt atbrivots no maksas, ja man tas naudinas nebttu?

G.Kusins.

Nu, pirmkart, es gribu vérst tiesas uzmanibu uz to, ka Saeima nenosaka maksu.

G.Kiutris.

Bet jiis kaut ko domajat §aja norma.

G.Kusins.

ST norma ir ielikta ar mérki noteikt rami, to ietvaru, ka Ministru kabinets, lemjot p&c ba-
tibas, ir tiesibas noteikt kaut kadu taksi. Cik es saprotu, tad Ministru kabinets doma tagad pie $is
konkrétas normas realizacijas un es ceru, ka Ministru kabineta parstavis varés sniegt informaci-
ju, kada ir lietas talaka attistiba. Es pielauju, ka Sobrid §1 maksa, konkré&ti atbildot uz jasu jauta-
jumu, kas notiktu, ja Sodien.... es pielauju, ka Sodien butu 1.65 Ls plus PVN...nu un 20 santimi
laikam ir ta kopiga valsts nodeva.

G.Kitris.

Man ir jautajumi tad nedaudz no $iem ierobezojumiem. Jiis sava runa mingjat tadus tris.
Tatad pirmais noteikti, ka vajag apliecinat parakstu, otrkart, noteikti to vajadzétu veikt konkre-
tam personam, kas uz to pilnvarotas un 31 maksa, kas ir ka samérigs pakalpojuma apmaksas
veids. Sakiet, ladzu, kap&c vispar ir jaapliecina personas griba $aja gadijuma? Kapéc ir paraksts
ir noteikti jaapliecina?

G.Kusins.

Nu, ja m&s ta censamies salidzinat ar kaut kadu citu procesu. Ja jau nevajadzetu aplieci-
nat un nevajadzetu zinat, tad, manuprat, nav citas iesp&jas, ka parliecinaties, ka patiesam atna-
kusi persona ir. M&s to lietu varétu salidzinat ar vélésanam. Tad, kad ikviens, kas ir balsstiesigs,
iet uz véleésanam, vins uzrada pasi un §ini gadijuma par to, vai atnakusa persona ir vel&tajs, par-
liecinas attieciga veélésanu komisija. Balsotajs parakstas saraksta un patiesiba notiek kaut kas
lidzigs, ka notiek veélesanu komisijas klatbttng, tiesam véletajs parakstas saraksta. Likums gan
paredz, ka personam, kam ir gratibas, var parakstities cits vinpa vieta, bet Seit paraksta istums ir
svarigs tapéc, lai més skaidri zinatu, ka persona ir vélétajs. Ari likuma ierosinasanas procesa
mums ir tiesi tada pati lieta. Mums ir svarigi, lai tiesam tas velétajs, kas ir velgjies ierosinat o

likumprojektu, ir pats to izdarijis. Ka nav izveidojusies tada situacija, ka kads ir panémis §is



personas pareizo vardu un uzvardu, pareizo vardu un uzvardu no citas personas, panémis parei-
zos personas kodus, ielicis kada kopiga saraksta, pievilcis klat kaut kadu keburu un iesniedzis
Centralaja velesanu komisija.

Godata tiesa! Es jau noradiju, ka Centralas vélésanu komisijas riciba nav paraksta parau-
ga. Un Centrala velesanu komisija nevar parliecinaties, vai Janis Beérzin$ ar tadu personas kodu
ir tiesi tas Janis Bérzin$, kam ir $ads paraksts. Seit ir tris elementi, vards, uzvards, kods un pa-
raksts. Centrala vélésanu komisija var parbaudit, vai Janim B&érzinam ir §ads personas kods, vai
Janis Beérzin§ ir vEl&tajs. Bet vina nevar visus tris. Visus tris var apskatities notars — vai tas ir

Janis Bérzins un apliecinat parakstu.

G.Kitris.
Sakiet, lidzu, ja kads vilto Sos parakstus, vai vin$ paliek nesodits?

G.Kusins.

Es loti ceru, ka né.

G.Kitris.
Jas piemingjat Boldana lietu. Ta saucamo Boldana lietu, kur komisija, valsts pilnvarotas
personas apliecinaja, vai séd&ja klat parakstiSanas bridi un vienalga tika viltoti paraksti. Sakiet,

ladzu, vai apstiprinasana liedz iesp&ju jeb noveérs visas viltosanas iespéjas.

G.Kusins.

Man liekas, tas tikai apstiprina to, ka butu vélams, lai tas batu notars. Jo, tikko ka més
samazinam $o Iimeni, man negribas teikt, ka uz mazak profesionaliem, jo, es ceru un es ari zinu,
ka velesanu komisijas locekli ir pietiekosi profesionali, tacu Seit ir labs piemérs. Tikko ka més
samazinam to no ikdienas darba uz neikdienas darbu, tad diemzéel ir iesp&jami $adi parkapumi.
Es loti ceru, ka S$is ir vienigais gadijums, kas ir noticis pagajusas Saeimas v&léSanas, tacu ar to
es grib&ju verst tiesas uzmanibu uz to, ka Sobrid neviens nezina, vai tie ir pareizie paraksti véle-

Sanu komisijas parbaudé vai nav pareizie paraksti.

G.Kitris.
Bet $aja konkrétaja lieta vainigas personas tika sauktas pie kriminalatbildibas, tie parak-
sti tika atklati péc tam, nevis parakstiSanas bridi un attiecigi uz konkrétas pasvaldibas, nerunajot

par valsts méroga, bet attieciba uz konkrétas pasvaldibas vélésanam, vai rezultati tika ieskaititi?

G.Kusins.
Rezultati nebija japarrekina. Saeimas veéleésanu rezultatu tie nebatiski ietekméja un parti-
ju mandatu sadalijums palika tiesi tads pats.



G.Kitris.

Tad nakamais jautajums saistiba ar ierobezojumu. Jis nenoliegsiet, ka konkrétie tris mo-
menti — obligati apliecinat, obligati pie konkrétam amatpersonam un kaut ko maksat — ka tas ir
zinama veida ierobezojums.

G.Kusins.
Ja. Nu ta varétu tikt traktcta ka noteikta veida procediira. Skaidri likuma noteikta proce-
dara. Bet tas nekada gadijuma nav atvieglojums. Ja.

G.Kitris.
Sakiet, lidzu, vai kads... Es neprasiSu, kads ir normas mérkis, kap&c vina ir ierakstita. ES

prasisu, kads ir ierobezojuma mérkis?

G.Kusins.
lerobezojuma mérkis ir, lai saglabatos parlieciba, ka sakotn€&jo procesu ierosina patiesam

desmit tukstosi veletaju.

G.Kiitris.

Kurs§ no Satversmes 116.panta minétajiem mérkiem butu $aja gadijuma?

G.Kusins.

Godata tiesa! Es visu laiku saprotu, ka Satversmes 1. un 101.pants ir atskirigas interpre-
tacijas. Bet ja més parejam uz 101.pantu un legitimo mérki, tad es domaju, ka ta batu demokra-
tiskas valsts iekartas nodrosinasana. Jo ir jabut kartibai, kada nodoklu maksataju nauda, ja ta
tiek téréta otraja posma, ta tiek izteréta nevis izskerdigi vai vél kaut kadu citu iemeslu dgl, bet
gan tikai tapéc, ka patiesam ir pirmaja karta savakti desmit tiikstosi vélétaju paraksti.

G.Kitris.
Tad saistiba ar So paSu uzreiz. Sakiet, lidzu, ja tas ir zinama veida ierobezojums. Sakiet,
ladzu, vai tas, ko iegist valsts, ja novers desmit, simts viltotus parakstus ir samérigs ar to, kas

desmit tikstosiem ir uzlikts par pienakumu?

G.Kusins.

Es domaju, ka $is ka ierobezojums ir sapratigs, ja més sakam raudzities uz visu kopigo
procesu. Tas varbut batu jau atkape, jo Saeimas atbildes raksta nav ta modeléta situacija, tacu
gatavojoties 3ai lietai, es patiesam riapigi papétiju Sveices praksi un Sveice netéré nodoklu mak-
sataju lidzeklus parakstu vaksanai. Mums liekas, ka Sveice ir demokratiska valsts. Protams, divi
lati arf ir lieta, bet, manuprat, §T nauda nav nesamérigi liela. ST nauda nav nesamérigi liela. Pie
kam, ka es jau teicu, Notaru padomei ir iesp&ja atbrivot. Man liekas, ka ir griiti izdomat citadu

mehanismu, ka tas varétu tikt realizéts.



Ja Centralas véleésanu komisijas parstavis vélak sikak izstastis, bet ja més pielautu, ka tas
tiek apliecinats jebkura valsts iestadg, tad Skiet, ka tas padaritu So lietu vél ar vairakiem sarezgi-
jumiem un, manuprat, pilnigi tadu, daudz vairak problémas rastos. Jo Sobrid jebkur§ likumpro-
jekts, kas tiek vakts, tick uzrakstits konkrétais ierosinata likumprojekta teksts, tiek atstatas vie-
tas parakstiem, parasti sadas lapas ir vairakas, vinas tiek caursttas un personas nak un parakstas
notara klatbiitné. Un tad $1s caurSutas lapas tad vélak ierosinataji nes uz Centralo véleésanu ko-
misiju. Ja més to lictu taisitu ta, nu ta teorctiski iedomajoties, ka katrs mégina apliecinat kada
valsts un pasvaldibas iestadé pataisot to decentralizétu, tad Skiet, bus atskiribas likumprojekta
tekstos, atskiribas apliecinajuma veidos un ta citadi. Skiet, ka tas, manuprat, nebitu tas saudze-
josais lidzeklis.

Otrs. Man liekas, ka tas mérkis, ka cilvékiem ta butu &értak vai labak, man $kiet, nevar

bt vienigais Kriterijs.

G.Kiitris.
Paldies. Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Man ir jautajums saistiba ar to, kas jau te ieprieks tika jautats un izteikts. Jas ta loti uz-
sverat, ka taja pirmaja posma jabtt tur pilnigai parliecibai, ka visi tie paraksti ir isti un ka ta
darvas karote medus muca nebitu pielaujama. Bet nu jus ari izstastijat, ko Centrala vélésanu
komisija dara otraja posma. Nu ir skaidrs, ka otraja posma tur tiek izslégtas dazadas nelikumi-
bas un tur tiesam ta desmita dala vél&taju ir ari tie, kas tur parakstas... Nu, es nezinu, varbit tad
lai atvieglotu tieso demokratiju, varbit pielaut to darvas karoti medus muca, pienemsim, es sa-
pratu, ka pieteikuma iesniedzgjs ta uzskata, ka nu varétu bat, tur, teiksim, 500 viltotu parakstu,
9500 butu Tsti. Varbt nav jégas tik loti rip&ties, lai pilnigi viss $aja pirmaja posma butu.

G.Kusins.

Es nevargtu piekrist, ka tas, ka neriipgjas, tas atbilstu labas parvaldibas principam. Nu
valstij ir jartipgjas.

Kapéc es panému So naturaliz&éto personu sarakstu? Godata tiesa. ledomasimies situaci-
ju, ka pirmaja karta tiek noviltoti, teiksim, nevis desmit, bet visas vienas desmitas dalas vél&taju
paraksti. Visas vienas desmitas dalas véletaju paraksti, iedomasimies tadu situaciju. Sads doku-
ments tiktu atnests uz Centralo vélésanu komisiju. Centrala vélésanu komisija péc naturalizéto
personu sarakstiem vai péc ledzivotaju registra datiem parbauditu, ka tiesam ir Janis Bérzins, ir
vina personas kods, nu... viss ir. Vinai tik un ta naktos organizg&t otro kartu, kura varbut tiktu pa-
pildus parakstiti vel tikai divi tikstosi. Patiesiba buitu savakti tikai divi ttkstosi. Pirmie desmit
butu viltojumi un vélak pielasitu, bet likumprojekts ir javirza talak, jo ir vienas desmitas dalas
veletaju paraksti, ko konstatétu Centrala véleésanu komisija tikai péc varda un uzvarda un perso-



nas koda. Man liekas, ka otrs apstaklis, kap&éc to nevar darit.... Ja to vélak atklatu... Boldana lie-
ta tas atklajas péc tam. Pienemsim, ka tautas nobalsosanas lieta tas atklatos vélak péc tam. Ja tas
atklatos vélak péc tam, ko tad mé&s daritu? Uzskatitu, ka valsts to naudu ir iztérgjusi un tagad
kaut ka sanemtu atpakal tos divus miljonus? Ta nauda jau batu iztéréta no valsts budzeta. Tadél
valsts uzliek 1pasu prasibu pirmaja posma, lai tie paraksti butu apliecinati, jo valsts otraja posma
iesaistas ar nodok]u maksataju naudu. ST nodok]u maksataju nauda nevar tikt iztereta uz iedo-
matu parakstu pamata. Tiem tomér ir jabat istiem. Ka es jau teicu. Centrala vélésanu komisija
neveic So specifisko parbaudi, vina nesalidzina un nav pasrociga parakstiSanas klatbtitné pirma-
ja posma. Otraja posma ja. Pirmaja posma — né.

Man liekas, ka tas tiktu atklats péc tam un valsts butu iztérgjusi divus miljonus. Man
griti teikt, kadas butu sekas, ja atklatos, ka $ads likums jau ir iesniegts Saeima, pienemts un ko
tad nu més daritu, ja vipam sakotn&ji bis bijusi nevis desmit tikstosi parakstu, bet atklatos, ka
vinam ir bijusi tikai pieci tukstosi un vélak ir pielasiti klat tik daudz parakstu, kas nesastada vie-
nu desmito dalu, bet likums jau ir noticis, iesniegts Saeima un ta talak. Talakas sekas man lie-
kas, man ir gruti ta pateikt, ka var&tu juridiski precizi atgriezt atpakal , jo batu matematiski ja-
parrékina.

G.Kitris.

Satversmg ir rakstits, ka tauta ar1 ir viens no likumdevéjiem. Sakiet, ladzu, vai pargjiem
likumdevéjiem jeb likumdosanas iniciatoriem ar1 ir kaut kads apgratinajums iesniegt likumpro-
jektu?

G.Kusins.

Ja. Saeimas kartibas rullis norada, ka katram no iesniedzgjiem likumprojekts ir japarak-
sta. Tas ir noteikts Saeimas kartibas rulli. Tikai japaraksta. Sini gadijuma $o likumdosanas inici-
ativas subjektu nav daudz, tas ir Valsts prezidents, Ministru kabinets, $inT gadijuma parasti pa-
raksta nevis viss Ministru kabinets, bet Ministru prezidents, kas reprezenté Ministru kabinetu,
paraksta pieci deputati. Jasaka, ka Saeimas praksé ir bijusi gadijumi, ka ir radusas Saubas par
Siem parakstiem. Kaut vai atcerieties, bija viena lieta, kas publiski tika apspriesta uz vienu pie-
prasjjumu, kas tika izskatita. Lidz ar to, manuprat, §im parakstu istumam ir nozime. Ir jazina
skaidri, ka patiesam ST persona grib to darit. Ja rodas jebkadas Saubas, tad valstij ir pienakums
radit mehanismus, kas novers §is Saubas.

G.Kitris.
Tad iznak ta, ka ja kada iniciativa grupa grib virzit likumprojektu un savakt Sos desmit
takstosus parakstus, viniem ir jarékinas vismaz kopa ar 20 tukstosiem latu un citam inicCiativas

grupam tas ir par velti tik talu, ka tikai japarakstas.



G.Kusins.

Nu, es nedomaju, ka tas batu ta vienkarSoti.

G.Kitris.
Sakiet, ladzu, vai ta likumdosanas iniciativa ir tikai privata griba?

G.Kusins.

Ng&, neapsaubami. Ja tas ir savakts ar, teiksim Valsts prezidenta likumdosanas iniciativu
nu nekada gadijuma nevarétu tikt uzskatita par privatu gribu. Ja Valsts prezidents $ini gadijuma
ka Valsts prezidents publiski iesniegtu kadu likumprojektu Saeima, tad Sini gadijuma tas batu
publisks akts. Un es So lietu attiecinatu uz vienas desmitas dalas vélétaju iesniegto likumprojek-
tu.

G.Kitris.
Desmit tukstosi iedzivotaju ir sliktaka kvalitateé neka viena valsts amatpersona? Tur ir ti-
kai griba un tur ir amatpersonas griba.

G.Kusins.

Satversme nosaka, ka likumdosanas subjekts, nevis tikstosu vélétaji. Bet viena desmita
dala velétaju. Tas ir divas atSkirigas, péc apjoma atskirigas grupas. Es domaju, ka gan Notaru
padome, gan Centrala velésanu komisija vares pateikt vai ir bijusi tadi gadijumi, kad ir iesniegti
paraksti, ir atklats, kad ir bijusi daudz nederigu vai viltotu un valsts otro pakapi un otro dalu ne-
maz nav veikusi. Sini gadifjuma valsts grib parliecinaties, ka patiesam ta ir samériga pilsonu ak-
tivitate, kuras talakai realizacijai valsti ir pamatoti izteérét uz otro parakstu vaksanas kampanu
nodoklu maksataju naudu. Protams, ka notars apliecina So privato gribu un padara par publisku.
Vini patiesam pasaka, ka tas ta ir. Bet ta ir paraksta Tstuma apliecinasana vai ta ir privata vai
publiska iniciativa. Te, manuprat, ir tadas terminologijas atskiribas. Tas ir divas dazadas lietas.
Ja m&s runajam notariatu izpratng, tad apliecina privatu gribu un padara... tas ir publiski apstip-
rinats... un ka tas ir pret jebkuru citu, ka patiesam notars ar savu autoritati ir apliecinajis, ka tas

ir publiski. Ja, tas patiesam ir noticis notara.

G.Kitris.
Ja simts cilvéki parakstas zem likumprojekta un nopublicé vinu avizg, ta ari nav padarita
par publisku gribu?

G.Kusins.
Sini gadijuma es gribétu parliecinaties, vai patiesam $ie simts cilveki ir parakstijusies
zem §1 likumprojekta. Man ta grati iedomaties.



G.Kitris.

Tad kads celtu savu protestu, ja vins$ redzétu savu uzvardu zem ta, ko vin$ nav paraksti-
jies.

G.Kusins.

Nu, nemot véra Latvijas pilsonu migraciju, es domaju, ka loti daudzi cilvéki nemaz nezi-

natu, ka vini ir taja saraksta.

G.Kitris.
Un visbeidzot viens preciz&jos$s jautajums. Jis piemin&jat depozitus. Sakiet, ladzu, depo-

zitus sanem atpakal?

G.Kusins.
Ja.

G.Kitris.
Paldies. Vai vél ir kadi jautajumi?
Ladzu, pieteikuma iesniedzgja parstavim?

R.Irklis.

Paldies. Man biis dazi jautajumi.

Pirmais no jautajumiem bitu tads. JGs runajat par tiem depozitiem un tas ir takstots latu,
lai iesniegtu So sarakstu. Vai jums $kiet, ka tas ir same&rigi attieciba uz desmit tuksto§ v&léta-

jiem, kuriem izmaksas $aja gadijuma ir 20 takstosi latu? Ja m&s nemam kopa.

G.Kusins.

Manuprat, nav pareizi salidzinat konkréto vienu ciparu ar otru ciparu. Seit ir svarigi sa-
prast, vai tas ir samérigi katram konkr&tam ierosinatajam. Man liekas, ka katram konkr&tam ie-
rosinatajam Sie izdevumi nav desmit ttikstosi latu, bet katram konkrétajam ierosinatajam tas iz-
maksa tikai apmeram 2 lati. Lidz ar to es gribu noraidit $adu mehanisku salidzinajumu. So jau-
tajumu, ko es arT jums uzdevu, es uzdevu tikai tapéc, ka $ajos ANO dokumentos bija noradits,
ka tadi ir pielaujami, ka tie nevar but nesamérigi, nesapratigi vai diskrimingjosi. Masuprat, lai
parliecinatos, ka patiesam tas konkrétais cilveks to dara, 2 lati un valsts noteiktas konkrétas in-
stitiicijas nav nesamériga prasiba.

R.Irklis.
Tad saistiba ar to ari otrais jautajums. Tatad jis uzskatat, ka Sis ierobezojums jeb notei-
kums par to, ka §is paraksts ir jaapliecina pie notara, ir bijis tiesi ar mérki apgriitinat Sos véléta-

jus ar $o samaksu par notaru.



G.Kusins.

Nekada gadijuma. Es kategoriski ladzu noraidit $adu interpretaciju, tas ir pieteikuma ie-
sniedz&ju patvaligs viedoklis $aja joma. Valsts nekad nav m&ginajusi kaut ko apgriitinat. Valsts
ir noteikusi konkrétu proceduru ar mérki gt parliecibu, Nekada gadijuma uzlikt apgriitinajumus
tada interpretacija, ka jas to tagad darat.

R.Irklis.

Bet es sapratu no jisu paskaidrojumiem, ka jis noradijat arT uz to, ka tada gadijuma, ja
nebis $is te, $T nauda nebis jamaksa... tad tada gadijuma varctu bat loti daudzi $adi te gadijumi,
ka cilveki apliecina Sos parakstus un Joti daudz $o likumprojektu, kas tiks iesniegti. Nebis ne-
kadas robezas. Ka jus teicat, salidzinajuma ar $o te pirmskara periodu, kad nebija Sis depozits
jamaksa, ka bija loti daudz sarakstu... Un es sapratu, ka jis pauzat bazas, ka bus loti daudz li-
kumprojektu, kas tiks iesniegti, jo nebis §is te ierobezojums maksat Sos te divus latus cilve-
kiem.

G.Kusins.

Ng, attieciba uz tukstots latiem. Tas bija tikai tads vésturisks ekskurss. Es vienkarsi mi-
n&ju, ar kadu noluku toreizgjais likumdevgjs, skiet, 3.Saeima ieviesa So lietu.

Es gribétu, atbildot uz juasu jautajumu, konkréti pateikt, ka valsts pienakums nav kaut ka
ierobezot likumprojektu iesniedzgju, bet, manuprat, valsts pienakums, kas ir izriet no labas par-
valdibas pienakuma ir tas, ka gan iesniedzgjiem, gan pargjiem ir jagist parlieciba, ka ir noticis
viss, arT nosauktas labas parvaldibas ietvaros.

Mg&s jau varétu pateikt: lai Centrala vélésanu komisija nemaz neparbauda. Lai ir visi ne-
derigi paraksti. Es nekada gadijuma nedomaju, ka tas ir tads uzreiz visi skries viltos parakstus,
es domaju, ka ta nebis. Latvijas pilsonu apzina ir pietiekosi augsta, lai no ta izvairitos un ari
Kriminallikuma ir paredzéta atbildiba. Tacu més runajam par labas parvaldibas principu, ka
valsts pienakums ir izveidot sistému, kas novérstu iespéjamas nelikumibas, iesp&jamos viltoju-
mus, iesp&jamas kaut kadas tadas ricibas, kas varétu apsaubit So lietu, lai patiesam valstij otraja
karta ir jaiztéré tik daudz naudas. Tas ir labas parvaldibas principa ietvaros noteiktais nosaci-
jums, noteikta kartiba, ka paraksti ir jaapliecina pie notara vai pasvaldibas instittcija.

Bez tam. Nemot véra, ka jus apstridat Saeimas pienemto aktu, es vélreiz ver$u jasu uz-
manibu uz to, ka Saeima ir noteikusi, ka §T prakse nevar bit, nevar laupit parakstiSanas tiesibas
péc bitibas un Saeima ne ar vienu likumu nav noteikusi ne divus latus, ne desmit latus. Ja jis
velaties apstridet, vai tas ir 2 lati vai 3, tad actimredzot jums biitu javersas pret Ministru kabineta
noteikumiem, kas ir noteikusi o maksu.

R.Irklis.
Respektivi, es sapratu, ka maksa nebiitu obligata Saeimas ieskata vispar.



G.Kusins.

Es ta neteicu. Saeimas pienemta Notariata likuma konkrétais pants ir noteicis, manuprat,
pietiekosi skaidri ,,nosakot taksi, nevar tikt ierobezots péc biitibas”. Lidz ar to Saeima pielauj,
ka var biit noteikta takse, bet, nosakot taksi, nevar tikt ierobezotas péc butibas. Valdiba var ri-
koties, ja valsti ir Joti daudz naudas, es pielauju, ka varétu térét pilnigi visam. Bet, ja mé&s skata-
mies pec $1s normas gramatiska formuléjuma, ja ta tiek noteikta, tas vinas noteiksana nevar ie-

robezot tiesibas péc butibas.

R.Irklis.

Bet otrais ir ,,nav nepieciesama”.

G.Kusins.
Saeima sava atbildes raksta nav analiz&jusi $adu iesp&jamibu un man ir japarstav tada

apjoma, kada... Es var&tu tiri privati méginat kaut ka, bet es grib&tu atturéties no ta.

R.Irklis.

Tad nakosais jautajums. Jis runajat par Siem diviem posmiem: §1 desmit tiikstoSu parak-
stu savaksana un tad ir §is te desmitas dalas veletaju parakstu savakSana. Ka jusuprat, kur$
posms ir svarigaks un kura posma biatu svarigak parbaudit So personu identifikaciju? Jo viena
posma mes izvirzam stingrakus nosacijumus, tas ir, pirmaja posma, un otraja posma mums sa-
vukart nav tik stingri nosacijumi, jo tur vairs nav $is notars un jusu ieskata ta ir tada ka zemaka
latina drosibas zina. Tatad vai jus varat novertét, kur§ posms ir svarigaks un kadé| viena posma

mums ir stingraki $ie nosacijumi un otra mums ir mazak stingri $ie nosacijumi?

G.Kusins.

Ja. Godata tiesa! Godatais pieteikuma iesniedzgja parstavis! Lai gan $ie liekas, ka ir loti
l1dzigi, tom@r tas nav viens un tas pats.

Ka jau es teicu, pirmaja posma ir kvalitativa atskiriba no otra posma. Otraja posma no-
tiek valsts, §T nodok]u maksataju naudas téréSana. Naudas téréSanai ir jabut pamatotai. Nevar
nepamatoti izteérét 2 miljonus latu. Es saprotu, ka Latvijas valsti var notikt viss, bet nu nevar iz-
terét 2 miljonus pilnigi ne par Kko.

Man Skiet, ka $T prasiba, kas ir pirmaja posma, nav nesamériga, ja més salidzinam to ko-
pigo. Man $kiet, ka §1 Tautas nobalsosanas likuma 22.panta nav nesamériga, ja més aplakojam
to procesu kopuma nevis tikai pirmos desmit tiikstosus. ST lieta izriet no tadam divam kumulati-
vam lietam. Viena lieta ir §1 pirma procesa ietvaros savaktie desmit tukstosi un otra ir tas, ka
valsts iesaistas §is iniCiativas nu, teiksim negrib&tos teikt, atbalstiSana, bet talak virzisana, nosa-
kot veselu ménesi, kad var parakstities, nosakot, ka valsts apmaksa Sos cilvékus, apmaksa visu

So procediiru un iztéré gandriz 2 miljonus latu. Man liekas, ka Seit ir jaskatas viss kopums. ES



negribeétu Seit teikt, ka tas ir pirmaja, ka ir kaut kada pirma posma prasibas pret otra posma pra-
sibam. Ta ir kopiga prasiba, kas izriet no diviem secigiem soliem.

R.Irklis.
Tada gadijuma, ja mums, ja m&s piemérotu lidzigu dros§ibas pakapi uz $o pirmo posmu,

vai pastav risks, ka §1 nauda otraja posma tiktu nelietderigi iztéréta?

G.Kusins.

Es saprotu jusu nostaju. Tautas nobalsosanas likuma 22.panta prasiba jau nav par kon-
krétu naudu. 22.panta otra dala prasa to, ka jaiegast ir parlieciba. Sobrid $o parliecibu iegiistam
no ta... ar pasvaldibas iestazu starpniecibu, jo $ajas divas iestades ir klasiska paraksta apliecina-
Sana. Vini to veic ikdiena. Valsts varétu uzticét varbit kadam citam, bet Skiet, ka valstij $ini ga-
dijuma butu jaizskiras. Vina varbiit varétu uzticét vel kadai iestadei. Bet nevar iet pilnigi tadu
celu, ka var jebkura valsts vai pasvaldibas iestadé ieiet un apliecinat.

Pie §adiem nosacijumiem es neredzu citu saudzéjosaku tadu mehanismu, kada varétu sa-
sniegt So mérki, kad nav parkapts, mana izpratng, labas parvaldibas princips un patiesam tie pa-
raksti ir 1sti, lai valsts iztérétu nakamos divus miljonus otraja karta.

R.Irklis.

Paldies. V&l viens jautajums par to. Ka jus skataties principa, varbit teoretiz&jot tadu ie-
sp&ju, ka kads, ka jis mingjat, varétu noviltot visus desmit takstosus parakstus. Vai tiesam jis
redzat, ka cilveks kads var€tu but tik loti ieintereséts §1 pirma posma realizacija, kurs galigi ne-
dod nekadu rezultatu, jo ir vajadzigs ari §is otrais posms, un riskét, teiksim, ar savu reputaciju,
riskét ar savu brivibu, ta teikt, jo tas ir kriminalsodamas darbibas, lai tiesam viltotu Sos desmit
tikstoSus parakstus $aja pirmaja posma. Jo tikt pieckertam tada situacija, es domaju, nav nemaz

tik grti.

G.Kusins.

Redziet, man ir grati iedomaties sevi noziedznieka ada. Un ka jutas tas cilveks, kas vilto
desmit tiikstosus parakstus. Es pielauju, ka es nepratisu lidz galam, tadel es atturéSos varbiit no
ta. Bet man $kiet, ka ta biitiba Seit ir tada, ka var jau noviltot ne tikai Sos desmit tikstoSus. Bet
ja ir nederigi, vai, teiksim, savakti nevis viltojumi, bet paraksta ricibu nesp&jigas personas, pa-
rakstijusas personas, kuram nav vélésanu tiesibas, kas Latvija ir diezgan daudz, vai ka citadi, ka
iznak ta, ka valsts, manuprat, $kiez nodok]u maksataju naudu uz kaut kadam parbaudém, bet ne-
izveido sapratigu mehanismu, lai to otro pakapi un to otro milzigo naudas térésanu nemaz ne-
veiktu. Man liekas, ka $ie divi lati pirmaja posma ir sapratigs, ja més runajam par talako, ka tas
attistas.



R.Irklis.

Paldies. Un vél pavisam... Notariata likuma jis ming&jat par Siem grozijumiem, Kkas ir
veikti. Bet sakiet, vai joprojam s1 te parbaude ledzivotaju registra un nederigo dokumentu regis-
tra ir paredzeta?

G.Kusins.

Ja. Sini gadijuma ta parliecinasanas notiek. Bet likums saka, ka par to nenem naudu.

R.Irklis.

Ja, bet vai jus zinat, kur$ tad maksa par $o te ieskatiSanos $aja gadijuma?

G.Kusins.

S lieta ir vairakkart debatéta un man liekas, ka par to nevajadzetu maksat nevienam. Ja
valsts amatpersona, $ini gadijuma notars, ieskatas cita valsts uzturéta registra, tad més nevaram
runat, ka Seit ir jamaksa. Nav jamaksa Ministru kabinetam, Saeimai par iesniegta likumprojekta
pienemsanu, vai vienai valsts iestadei par otra iestadé izdarito pieprasijjumu. Manuprat, $eit nav
runa par maksu, $eit ir runa par divu valsts amatpersonu, notars $ini gadijuma ka valsts amatper-
sona un arT tas, ka tiek uzturéta $1 datu baze, ari tas patiesiba ir valsts iestade. Seit nevarétu bt
naudas prasiSsana. Man liekas, ka tas, kas tika pamatoti apSaubits, nevar prasit no notara naudu
par to, ka vins, izpildot publisku funkciju, ieskatas valsts uzturétos, par nodoklu maksataju uz-
turctos registros. Tas ari bija man liekas, tas galvenais iemesls, kas pacéla So paraksta apliecina-
§anas summu nesapratigos...es uzskatu, nesapratigos apmeéros, ka nacas Saeimai iejaukties un
noteikt precizi Notariata likuma, ka par to maksu nedrikst nemt no ta cilvéka, kas ir atnacis ap-
liecinat parakstu. Un otrkart, nosakot So taksi, tas nevar ierobezot personas tiesibas péc biitibas.
Es domaju, ka tad, kad §T naudas summa sasniedza $o nesapratigo apméru, tad, es domaju, ka
Saeima loti pareizi izdarija.

R.Irklis.
Paldies. Man $obrid vairak jautajumu nav.

G.Kitris.

Vai tiesnesiem ir kadi jautajumi?

Jas, atbildot uz pieteikuma iesniedzgja parstavja jautajuma teicat, ka ir jaiegust parlieci-
ba, ka paraksts ir ists. Ta ka tas ir it ka privatas gribas apliecinasanas fakts.

Tad, kad es eju pie notara, es nodrosinos par to, ka mums nebis stridu par to, ka otra
puse ari ir parakstijusies liguma vai kaut kur uz dokumenta. Sakiet, lidzu, kam $aja gadijuma
gribas iegit So parliecibu, ka paraksts ir ists? Tam, kas iet? Vai tam, kas ir labas gribas izpaus-
me.



G.Kusins.
SinT gadijuma, nu, ja tas biitu kaut kads Iigums, tad otra puse arT vélas parliecinaties, ka

tas Tstais cilveks ir parakstijis, kas ir. SinT gadfjuma maksa tas, kas vélas giit parliecibu.

G.Kitris.

Saja privatas gribas izpausmes gadijuma maksa tas, kuram nav vajadziga §1 parlieciba.

G.Kusins.

Ja, bet man skiet, ka v&l aizvien Seit nav izprasta 1 lieta péc butibas. Valsts otraja posma
terés naudu. Lielu nodoklu maksataju naudu. Likums, Tautas nobalsosanas likums nosaka tikai
parakstiSanas kartibu, ka $is paraksts ir jaapliecina. Likums nenosaka, ka par to ir nemami des-
mit lati. Likums pasaka, ka tas ir notars vai barintiesa. Notariata likums savukart paredz, ka par
to nevajag nemt maksu no $1 cilvéka. Nosakot $o taksi, es velreiz gribu pateikt, nosakot So taksi,
nevar ierobezot §is parakstiSanas tiesibas péc butibas.

Man $kiet, pie $adas konstrukcijas un pie pareizas likuma interpretacijas, es neredzu, ka
mgés varctu pateikt, ka netiek ierobezotas parakstisanas tiesibas péc butibas, bet vinas faktiski
tiek ierobezotas. Ja Saeimas griba ir pateikt, ka nedrikst ierobezot... taksi parakstisanas tiesibas
péc batibas... Es domaju, ka no likuma redakcijas viedokla $eit nevarétu bit ne mazako Saubu,
ka esosa likuma redakcija atbilst Satversmes 1.pantam. Vai uz §1 Sacimas dota deleggjuma pa-
mata Ministru kabinets ir rikojies pareizi, tas nav mans §ini gadijuma atbildes jautajums.

G.Kitris.

Paldies Saeimas parstavim par aizradijumu, ka nav izprasta lietas bitiba. Tiesa tapéc
skata So lietu, lai izprastu.

Paldies jums par atbildém uz jautajumiem.

Talak tiesa pariet... tiesa vélas uzklausit pieaicinatas personas. Tiesa piedava pieaicinatas
personas uzklausit tada seciba, ka vispirms uzklausa Ministru kabineta parstavi, jo Seit ir saisti-
ba ar likumu, péc tam uzklausam Tiesibsarga, Centralas veélésanu komisijas, Zverinatu notaru
padomes parstavi un Mucina kunga viedokli.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi citi priekslikumi par pieaicinato personu uzklausisanu?
Nav.

Tapéc tiesa aicina Ministru kabineta pilnvaroto parstavi Inesi Nikulcevu izklastit savu
viedokli par Sodien izskatamo lietu un §Tm problémam.

Ludzu!

I.Nikulceva.
Paldies. Godajama tiesa! Es $aja lieta parstavu Tieslietu ministriju, tapéc es varésu iz-
klasttt tikai Tieslietu ministrijas viedokli.



Un izklastot musu viedokli, es sakuma grib&tu teikt, ka principa Tieslietu ministrija Saja
lieta piekrit Saeimas paustajam viedoklim un lidz ar to es centiSos varbit vairak minét papildu
argumentus.

Vispirms, ta ka lieta ir ierosinata par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1.pantam,
tad musuprat $aja lieta patiesam loti svariga ir labas parvaldibas principa interpretacija. Un, lai
gan Tieslietu ministrija piekrit tam, ka no Satversmes 1.panta patiesam izriet vairaki tiesiskas
valsts principi un ari labas parvaldibas princips, tomér més nevarétu piekrist tai konkrétai $1
principa interpretacijai, kadu ir sniedzis pieteikuma iesniedzgjs. Proti, pieteikuma iesniedzgjs so
labas parvaldibas principu interpreté ta, ka tas ir noradits Valsts parvaldes iekartas likuma
10.panta. Savukart 8is likums attiecas uz valsts parvaldi un protams, ka labas parvaldibas prin-
cips pamata tomér attiecas uz valsts parvaldi.

Lai gan mé&s piekritam tam, ka §is prinCips attiecas arT uz Saeimu, bet ta izpratne Saeima
un ta realizacija Saeima nav tada pati, ka valsts parvaldé. Un es nevarétu piekrist tam, kas ir mi-
néts pieteikuma, es nocitésu, ka likumdevéjam no Satversmes 1.panta izrietosais labas parvaldi-
bas princips liedz pienemt tiesibu normas, kas neuzlabotu sabiedribai sniegto pakalpojumu kva-
litati, ka arT apgratinatu vai pasliktinatu proceduras privatpersonu laba.

Lai gan $aja gadijuma masuprat tadas normas, kas apgrutinatu procediras privatpersonu
laba ari nav pienemtas, tomér principa Saeimai ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba piene-
mot likumus. Un Saeima principa var ienemt ari tadas normas, kas sarezgi procediiras, kas pa-
redz noteiktus ierobezojumus, nu, sava zina ari apgritina. Ja vien Siem ierobezojumiem ir same-
rigs mérkis, ir mérkis, kas ir samé@rigs ar $o ierobezojumu, un ja tas notiek sabiedribas interesgés.

Talak runajot par apstridéto normu. M&s varétu piekrist tam, ka apstridéta norma ir sava
veida ierobezojums un ja §1 norma ir ierobezojums, tad noteikti, ka jebkuram ierobezojumam,
tam ir jabut kada legitima mérka labad, tam ir jabiit sapratigam un samérigam ar sasniedzamo
merki.

Lai noskaidrotu par to, vai §is te legitimais mérkis un sam&rigums pastav, es grib&tu ari
sakt ar Satversmes 78.pantu, kas nosaka, ka vienai desmitajai dalai veletaju ir tiesibas iesniegt
likuma projektu. Un, ta ka Satversmé nav noteikta konkréta kartiba, ka tas notiek, tad ir nepie-
cieSams noteikt likuma $o kartibu. Un $1 kartiba ir arT noteikta likuma ,,Par tautas nobalsosanu
un likumu ierosinasanu” 22. un 23.panta. Un, ka jau atzim&ja Kusina kungs, $ajos pantos ir no-
teikta divpakapju procedira jeb divu etapu proceddra.

Pirma pakape jeb etaps ir privatpersonu iniciativa, tie ir vismaz desmit tikstosi parakstu,
kas ir jasavac privatas iniciativas veida. Un otraja stadija, kad pirmie desmit tiikstosi parakstu ir
savakti, tad iniciativu uznemas valsts un Saja otraja stadija es gribétu uzsvert to, ka pilnigi vi-
sus, gan organizatoriskos, gan ar1 finansialos izdevumus uzpemas valsts un es gribétu teikt, ka
sada tik labvéliga procedura nav neviena cita valsti, vismaz tik talu, cik talu Tieslietu ministrija
to ir izpétijusi. Més diezgan detalizéti izp&tijam Lietuvas, Polijas, Spanijas un Sveices pieredzi



un neviena no $§im valstim nav tada kartiba, ka vienu no referenduma etapiem pilniba organizé
un uznemas valsts. Lidz ar to es uzskatu, ka Latvija $1 te procedara ir tik labvéliga, ka nekur ci-
tur.

Un es varbit arT oti Tsi izstastiSu p&c misu riciba esosas informacijas, ka tas notiek citas
valstis, lai demonstrétu to, ka tads mehanisks salidzinajums, ka iesp&jams, ka citas valstis neva-
jag notarialo apliecinajumu un Latvija vajag, ka vin$ tomér varbiit nav labaka pieeja. Jo siste-
mas atskiras un katra valsti ir savi mehanismi, kas nodrosina pilsonu gribas istuma pausanu.

Piemé&ram, Lietuva ir jasavac 30 tikstosu pilsonu parakstu un, lai tos savaktu, tiek izvei-
dota Tpasa iniciativas grupa no vismaz 15 personam, kuri likuma noteiktaja kartiba tiek registre-
ti un kuri taja skaita art uznemas atbildibu par pilsonu parakstu vaksanu un par parakstu auten-
tiskumu.

Savukart Polija ir divpakapju pilsonu iniciativas procedira. Tomér abas pakapés ta ir
privata iniciativa, kuru pilniba finansé privatas personas. Pirmaja etapa vai pakap¢ ir jasavac
vismaz desmit tiksto$u vélétaju parakstu un péc Siem desmit tikstosiem iniciativas grupa, kura
ir vismaz 15 pilsonu, ar tiek registréta, attiecigais projekts tiek publicéts un péc tam otraja pa-
kape $ai iniciativas grupai ir jasavac vel 90 tiikstosi, jo kopa ir nepieciesami 100 tikstosi parak-
stu, kas ir jasavac 3 ménesu laika.

Sava zina lidziga sistéma ka Latvija, ir Spanija, jo tur pilsoni var iesniegt likumprojektu,
ja ir savakti 500 tukstosi parakstu, bet Spanija ar Sie paraksti ir jaapliecina. To var izdarit no-
tars, valsts iestades ierédnis, viet&jas pasvaldibas sekretars, ka ar7 iniciativas komisijas nozime-
tas personas. Un §aja gadijuma arf ir iniCiativas komisija nepieciesama.

Un par Sveici jau arf mingja Kusina kungs. Sveicg ar simts tikstosi pilsonu var iesniegt
likumprojektu, tomér valsts nefinansé nekada veida un neuznemas §is procediiras organizaciju.
Ta ir privata iniciativa, ir noteikta iniciativas komisija, kura vac Sos parakstus.

Tatad atgriezoties es vélreiz grib&tu uzsvert to, ka Latvija atSkiriba no citam valstim ir
divpakapju procedira un otro etapu jeb pakapi pilniba organizé valsts. Savukart pirma stadija ir
personu privata iniciativa un protams, $aja pirmaja stadija ir nepieciesams nodrosinat personas
gribas izteikuma istumu un derigumu. Un ja mé&s uzskatam So prasibu apliecinat parakstus par
ierobezojumu, tad, manuprat, mérkis §im ierobezojumam ir nodrosinat to, lai paraksti batu tica-
mi, lai butu izslégtas jebkuras viltosanas iespgjas.

Un es grib&tu art uzreiz pieskarties pie ta, ka, protams, arT pirmie desmit tukstosi parak-
sti tiek iesniegti Centralajai vélésanu komisijai un it ka vina varétu parbaudit, bet Centrala vélg-
Sanu komisija nekada veida nevar parbaidit to, vai persona ir pasrocigi parakstijusies. Centrala
velesanu komisija parbauda tikai to, vai viens un tas pats uzvards nav noradits vairakas reizes
un vai tada persona patiesam eksiste.

Es gribétu ari noradit uz to, ka masuprat sada divpakapju procediira ir loti lietderiga un
sapratiga, jo tas, ka ir prasiba savakt pirmos desmit takstoSus parakstu, nodrosina to, ka valsts



no budzeta Iidzekliem otro stadiju finansg tikai tad, ja tiek virziti likumprojekti, kuriem ir vis-
maz noteikts atbalsts sabiedriba, nevis jebkur$ likumprojekts. Ja §adas pirmas stadijas nebutu,
tad jebkura persona varétu ierosinat likumu, likumprojektu un neatkarigi no ta, vai tai batu kads
atbalsts citas personas vai ng, buitu javeido $1 otra stadija, kas tiek finanséta no valsts budzeta.

Talak es grib&tu nedaudz pieskarties pie ta, kuram tiesam personam tiek uzdots aplieci-
nat Sos parakstus.

Protams, ka parakstus apliecinat teorétiski var uzdot dazadam institacijam. Latvija drosi
vien visi zina to, ka pastav zvérinatu notaru institits. Zveérinati notari ir tiesu sistémai piederigas
personas, kuras pielidzina valsts amatpersonam un zveérinatu notaru institits ir izveidots tiesi ar
mérki veikt privatas gribas publisku apliecinasanu. Saskana ar Notariata likuma 65.panta 2.pun-
ktu, zvérinatam notaram piekrit taisit apliecinajumus. Un papildus gribétu minét to, ka ST siste-
ma Latvija pastavéja ari pirms Otra pasaules kara, jo tika atjaunots 1937.gada Notariata likums
péc neatkaribas atjaunosanas. Lidz ar to Latvija jau pastav noteikta sistéma, ir noteiktas perso-
nas, kas veic paraksta istuma apliecinasanas funkciju. Tie ir notari un barintiesas veic $o te fun-
kciju pagastos un novados, kur nav zvérinata notara.

Un lidz ar to jautajums ir par to, vai tiesam ir lietderigi, ja iet runa par tautas nobalsosa-
nu, $o pasu funkciju, kas citos gadijumos tiek uzticéta notariem, uzticét kadam citam personam.
Nu, Tieslietu ministrijas ieskata tas noteikti nebatu lietderigi gan tapéc, ka citas iestades nevare-
tu kvalitativi veikt to funkciju, jo vismaz dala iestazu pat nepienem privatpersonas un vinas ne-
varétu kvalitativi parliecinaties par personas identitati un gribas istumu, gan ari tajos gadijumos,
kur iestades pienem privatpersonas un it ka teoretiski varétu apliecinat paraksta istumu, $adas
sistemas izveide prasitu loti lielus gan ieguldijumus organizatoriskus, gan finansialus, jo, pro-
tams, ka varbiit nevajag daudzus ieguldijumus, lai persona vérstos nu, pieméram, Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldé un lugt apliecinat parakstu, bet kas notiek talak, ka Centrala velésanu
komisija varés parliecinaties par to, ka ta ir ties$am valsts amatpersona, kas ir apliecinajusi pa-
rakstu, bet nevis kads cits. Tad $aja gadijuma acimredzot biitu javeido atseviska sistema.

Talak es grib&tu 1si runat par to samaksu, kada tiek nemta likuma ierosinasanas gaita.

Vispirms es grib&tu uzsvert to, ka pati daliba likuma ierosinasanas procesa ir bezmaksas.
Vienlaikus ir divas dazadas summas, kas ir personai jamaksa par tas paraksta apliecinasanu.
Proti, zvérinati notari iekas€ valsts nodevu un nem atlidzibu par notarialu darbibu izpildi.

Valsts nodevu nosaka 2001.gada 23.janvara noteikumi ,,Noteikumi par valsts nodevu par
notarialo darbibu izpildi un ipasumtiesibu un kilas tiesibu nostiprinasanu zemesgramata” un
valsts nodeva par paraksta istuma apliecinasanu uz dokumentu ir 20 santimi.

Un, protams, zveérinats notars nem ari atlidzibu par savu darbu, to paredz Notariata li-
kums un saskana ar Ministru kabineta 2008.gada 15.septembra noteikumiem ,,Noteikumi par
zverinata notara atlidzibas taksém un to noteikSanas kartibu” §i atlidzibas takse ir 1.65 Ls, bet
atlidzibas takse ir japieskata ari pievienotas vértibas nodoklis. Lidz ar to gan Iidz 2007.gada



20.decembrim, gan ar1 paslaik, kop§ §1 gada janvara, kad stajas speka grozijumi Notariata liku-
ma, §Ts ir tas divas summas, kas ir jamaksa privatpersonai. Tas kopa ir 2.20 Ls.

Talak es grib&tu ari vérst uzmanibu uz Notariata likuma grozijumiem un $aja mirkli var-
biit es pieskarsos tikai peédgjiem grozijumiem, kurus Saeima pienéma 2008.gada 18.decembrd,
un $is likums nosaka, ka notars ir atbrivots no samaksas par informacijas sanemsanu, kad vins
parbauda personas datus un ari neprasa samaksu no personas.

Un |oti svariga ir arf jau minéta Notariata likuma 165.panta 2.dala, kas nosaka, ka nosa-
kot taksi likuma ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu” paredzetaja paraksta aplieci-
nasanas gadijuma, tas apmeérs nedrikst ierobezot parakstisanas tiesibas péc butibas.

Un, manuprat, Sacima ir devusi loti skaidru noradi Ministru kabinetam, cik liela var bat
§1 takse. Masu ieskata takse — 1.65 Ls un pievienotas vértibas nodoklis — ir vértéjama ka pama-
tota un samériga, proporcionala. Ta nav liela summa, jo Tpasi nemot véra to, ka Notariata li-
kums arT paredz personai tiesibas vérsties Zverinatu notaru padomé un laigt atbrivot no takses
samaksas, ja §1 persona patiesam ir mazturiga.

Tapat ari attieciba uz valsts nodevu, Tieslietu ministrija ir sagatavojusi jaunus noteiku-
mus par valsts nodevam, kuros biis paredzéts, kam likuma ,,Par tautas nobalsosanu” gadijuma
personai par paraksta istuma apliecinasanu valsts nodeva nebis jamaksa.

Un lidz ar to atzistot to, ka ir dazadi veértéjama ta summa, kas bija noteikta pirms kada
laika, kas bija 9,99 Ls, $aja mirkli Tieslietu ministrijas ieskata tiesam $1 te summa ir ari neliela,
sapratiga un proporcionala un ari nav pamata bazam par apstridétas normas atbilstibu Satver-
smes 1.pantam.

G.Kitris.

Paldies. Saksim ar to, ko jus beigas arT stastijat. Sakiet, ladzu, jums gan rakstiskaja vie-
dokli, gan arT tagad jus teicat, ka Tieslietu ministrija uzskata, ka daliba likuma ierosinasanas
procesa ir bezmaksas. Sakiet, ladzu, vai jus uzskatitu, ka jis daliba véléSanu procesa, kad jus
ejat balsot un baitu noteikts, ka pie ieejas jums ir jamaksa durvju sargam 5 lati, art batu bezmak-
sas?

I.Nikulceva.

Manuprat, $adas situacijas nav salidzinamas tapéc, ka persona nemaksa par dalibu liku-
ma ierosinasana. Likuma ierosinasana ir divi etapi, kur viens etaps ir pilniba bezmaksas un pir-
maja etapa vina maksa zverinatam notaram atlidzibu par paraksta istuma.

G.Kitris.

Bet bez §1s maksas talak netiktu.



I.Nikulceva.

Protams, var but dazadas situacijas. Més zinam, ka praksé ir iniciativas grupas, kuras
Latvija nav regulétas likuma, bet parasti tiek izveidotas, médz apmaksat ari $Sos notara izdevu-
mus, un ari, ka jau teicu, persona var liigt atbrivot vinu no zvérinata notara takses, ja vinpa ir

mazturiga vai kadi citi apstak]i.

G.Kitris.
Mans jautajums. Sakiet, ludzu, cilvéks, godigs pilsonis, kas grib piedalities vélesanas,
bet vinam nav naudinas, ta ir iztéréta par zalem. Dzivo tala Rézeknes rajona kaut kur pie pasas

robezas. Ka vins varétu bez maksas dabut Zverinatu notaru padomes atbrivojumu no maksas?

I.Nikulceva.

Ja persona dzivo tiesam kada nomala vieta, tad vina visdrizak var veérsties barintiesa, jo
notarialas funkcijas pagastos un novados, kur nav zvérinatu notaru, veic barintiesa. Tiesa gan,
barintiesas gadijuma ari ir valsts nodeva 2 lati. Pie Zvérinatu notaru padomes $1 persona var

versties rakstiski, uzrakstot véstuli, bet es domaju, ka par to var labak izstastit zvérinats..

G.Kiitris.
Vai véstule ir bezmaksas?

I.Nikulceva.
Cik man zinams, tad né.

G.Kitris.

Otrs jautajums. Saistiba ar o paSu jautajumu, arT pie barintiesas ir jaiet maksat. Jis pie-
mingjat Spanijas pieméru, un ka tur var o parakstu dot arT pie vietéjas pasvaldibas sekretara.
Sakiet, ltdzu, ta ir kaut kada jauna sistéma, kas butu Latvija sarezgita vai, teiksim, pasvaldibas
sekretars tomér séz un algu sanem un var turét pie sevis sarakstu, kur kads atnak un parakstas

vai né.

I.Nikulceva.

Manuprat, Seit ir tomér divi aspekti — gan organizatoriskais, gan finansialais. Un man ir
griti pateikt visu iestazu vieta, kuras iestades varétu atlauties pienemt ar pasreizeéjiem resur-
siem, neprasot kadus papildlidzeklus iedzivotajus, un kuras né.

Bet ir vél otra probléma, kas ir organizatoriska, jo ja jebkura pasvaldibas amatpersona
apliecinas citu personu parakstus, kada veida Centrala vélésanu komisija p&c tam varés parlieci-
naties par to, ka tas ir tieSam pasvaldibas amatpersonas paraksts. Tad acimredzot ir javeido kada
ipasa organizatoriska sistéma, ka tas varétu darboties.



G.Kitris.
Ja ministrija sanem kadu véstuli no pasvaldibas, vai tad prasa notariali apliecinat vinu
parakstu, ka tiesam ta ir pasvaldibas amatpersona?

I.Nikulceva.
Nu, $aja gadijuma pasvaldiba, pirmkart, neizsaka savu gribu veikt kadas publikas funkci-
jas.

G.Kitris.
Bet par ticamibu?

I.Nikulceva.
Taja pasa laika nevar salidzinat privatpersonas parakstu un publiskas personas parakstu,
jo publiskai personai ir veidlapa, ir noteiktas amatpersonas, par kuram ir zinams, vai tadas ir,

vai nav. Un, ja rodas Saubas, protams, tiesu administracija var ari sazinaties un parliecinaties.

G.Kitris.
Un viens mazs precizgjoss jautajums. Jis piemingjat loti labus piemérus par citam val-
stim. Sakiet, ladzu, vai ta informacija bija par to, ka tur parakstus kaut kas apliecina vai pienem

Sos parakstus? Vai §1 informacija attiecas ari uz maksu? Vai tur ir arl jamaksa vai nav jamaksa?

I.Nikulceva.

Ir ta, ka parakstu apliecinasana ka tada notiek tikai Spanija, paréjas minétajas valstis —
Lietuva un Polija — par parakstu autentiskumu atbild iniciativas grupa. Un tur nekada maksa $a-
ja mirklIT nenotiek. Un Sveicé $os parakstus parbauda municipalitate un federala kanceleja un
protams, personai par to parbaudi jamaksa nav.

Tomér, ja jus pajautatu par citam valstim, es varbit gribétu verst uzmanibu ari uz vél
vienu atskiribu, kas ir Latvija un citas valstis. Pieméram, Lietuva, Polija vai Spanija, ja perso-
nas iesniedz $o te pilsonu iniciativu parlamenta, parlamentam ir pienakums $o likumprojektu iz-
skatit un tas ir ari viss. Vin§ var $o likumprojektu noraidit vai pienemt. Savukart Latvija, ka més
zinam, varétu teikt, ka ir cita demokratijas pakape, jo taja gadijuma, ja parlaments jeb Saeima
nepienem $o pilsonu iniciativu bez grozijumiem, tiek rikota tautas nobalsosana. Ta ir ari, manu-

prat, bitiska atskiriba, kas ir janem véra.

G.Kitris.

Tiesnesiem jautajumi? Tiesnese Krima.

K.Krima.
Man ir tads jautajums. Sakiet, liidzu, vai komisija ir pabeigusi parkapumu procediru pret
Latviju attieciba uz notariem?



I.Nikulceva.
Cik man zinams, tad né.

K.Krima.
Vai tas varétu kaut ka ietekmét talak So te notaru funkciju ieskatities publiskajas datu ba-

Zes?

I.Nikulceva.
Nu noteikti, ja. Latvija ir iestajusies ari lieta Kopienu tiesa par notariem, bet ja patiesam

m¢es zaudésim $o lietu un atzisim parkapumu, tad, protams, bis jaapsver notariata sistéma.

G.Kitris.
Ludzu, jautajums pieteikuma iesniedzgju parstavim?

R.Irklis.

Ka viens no pirmajiem jautajumiem man butu tads. Jiis esat izp&tijusi loti rapigi par to,
ka tas citas valstis notiekas. Un lielakaja dala $o valstu, cik es saprotu, paraksti netiek apliecina-
ti pie notariem. Respektivi, Spanijas gadijuma tas ir ar1 valsts un pasvaldibas iestades, ir arl no-
tars, Lietuva, piemé&ram, ta ir tada grupa cilvéku, kas Sos parakstus vac. Vai jums ir zinams par
izmaksam, kas Siem cilvékiem rodas, kad vini pasi vac Sos parakstus un vai tas ir kaut kur regla-
mentéts, kadam §Tm izmaksam ir jabtt... Vai ari apmé&ram var varbut ieskicét, ka §is izmaksas
rodas, jo atskiriba no Latvijas $T samaksa ir noteikta ar likumu jeb Ministru kabineta noteiku-
miem. Vai citas valstis ir arT kada valsts reglamentéta samaksa par So parakstu vaksanu un iz-

maksam, kas no tam rodas?

I.Nikulceva.

Es jau atbildot uz Kitra kunga jautajumu teicu par to, ka Lietuva, Polija un Sveicé neka-
das samaksa no personam netiek nemta. Un visas §is izmaksas, kas rodas iniciativas komisijai
vai grupai, apmaksa pati iniciativas komisija vai grupa.

Polija tas ir pat pasi reguléts. Te ir tads reguléjums, ka iniciativas komiteja nesanem ne-
kadu finansialu atbalstu no valsts, bet, ta ka tai ir juridiskas personas statuss, ta var organizét
ziedojumu kampanas.

Ja, nu, diemz&l man nav konkrétas informacijas par to, cik sadas te informacijas kampa-

nas izmaksa.

R.Irklis.

Tad otrs jautajums man biitu par pasvaldibu un valsts amatpersonu parakstu... Jis ming-
jat, ka ir Joti viegli parliecinaties par to, ka §1 te, ka tas paraksts patiesam ir ists un ka vin§ ir
autentisks, teiksim, piezvanot un tamlidzigi. Vai jis Seit saskatat butisku atskiribu no tas iespé-
jas parliecinaties Saubu gadijuma, ja ir Saubas par kadas privatpersonas parakstu, turklat, ja ir



noradits §is personas kods un tamlidzigi vai ir butiskas atskiribas, pirmkart, drosibas zina un
otrkart, vai ir butiskas atskiribas, lai varétu parliecinaties par to, vai §is paraksts tiesam ir Tsts un
autentisks?

I.Nikulceva.

Ja, manuprat, ir batiskas atskiribas. Es varbit izstastiSu tadu pieméru, kas varbiit nebis
diez ko nopietns. Bet piem&ram, persona X vélas savakt kadus desmit takstoSus personu parak-
stus. Vina var panemt Sos parakstus no , Latvijas V&stnesa”, ka nodemonstréja Kusina kungs,
val citada veida Jaunpratigi izmantot, piem&ram, ja vina strada personala nodala kada liela uzné-
muma vai tamlidzigi. Un pat, lai gan paslaik §adas prasibas nav, bet pat ja m&s, piem&ram, pare-
dzétu likuma, ka ir janorada ari telefons, pa kuru Centrala vélésanu komisija var sazinaties ar
personu un pajautat, vai vini ir parakstijusi So pieteikumu, $1 negodpratiga persona var, pieme-
ram, iegadaties vairakas ,,Zelta zivtinas” vai tamlidzigas masdienu tehnologijas iesp&jas un es
domaju, ka ja personai patiesam ir $ada vélme, tad veikt viltojumu nebtitu sarezgiti.

Un ir janem véra ari, ka tie ir desmit tukstosi paraksti, bet nevis viens vai pieci. Ir diez-

gan lielas tehnologiskas iespgjas.

R.Irklis.

Par o samaksu ka tadu. Vai jus uzskatat, ka §1 samaksa ir nepieciesama pé&c butibas, ta
teikt, lai ierobezotu kaut kada veida cilveku aktivitati attieciba uz likumu ierosinasanu? Lai ne-
butu parak daudz So likumu ierosinataju. Vai ari tas ir vienkarsi ta sanacis $aja gadijuma, ka $1
samaksa ir paredzéta par Siem notaru pakalpojumiem, bet isteniba vina péc batibas nav nepie-
cieSsama un teoréetiski varétu bit nodrosinata ari bezmaksas §1 te parakstu vaksana valsts iesta-

dés, pieméram, ka tas ir Spanija?

I.Nikulceva.

Es nedomaju, ka kaut kas ir bezmaksas, jo par katru funkciju, ko kads veic, kads samak-
sa. Ja to veic notari un persona par to nemaksa, tad par to maksa vai nu pasi notari vai valsts.
Tapat, ja to veic valsts amatpersonas, tad ari valsts par to maksa. Un protams, tas ir jautajums
par to, kads ir musdienu krizes apstaklos valsts budzeta sadalijums, jo vajadzibu ir loti daudz un
tas ir jautajums par to, ko valsts prioritari finansés — vai likumdosanas iniciativas, kuram tomér,
iesp&jams, ari nebis atbalsta sabiedriba, vai tomér tiek finansétas pensijas, pabalsti, vai kadi citi

nepieciesamie pasakumi.

G.Kiitris.
Paldies. Saeimas parstavis? Ladzu!



G.Kusins.

Man ir tikai viens precizgjoss jautajums. Vai es pareizi sapratu, ka, balstoties uz Siem
grozijumiem Notariata likuma, jau ir domats par iesp&jamiem pilnveidojumiem, lai tiktu noteik-
ta $1 atlidzibas takse tada, kas neaizskar §is parakstisanas tiesibas p&c biitibas. Jus piemingjat, ka
tiek gatavots. Vai es pareizi sapratu?

I.Nikulceva.

Tiek gatavoti Ministru kabineta noteikumi, kas aizstas.. es nolasiSu pilnu nosaukumu..
noteikumus par valsts nodevu par notarialo darbibu izpildi un ipaSumu tiesibu un kilas tiesibu
nostiprinasanu zemesgramata.

Pareizak sakot, vini ir jau sagatavoti un pasas tuvakajas dienas tiks izsludinati Valsts
sekretaru sanaksmé. Saja projekta ir paredzéts, ka piedaloties parakstu vaksana, likumdoganas
iniciativa, persona ir atbrivota no valsts nodevas par paraksta istuma apliecinasanu. Tatad 20
santimi jamaksa nebds.

Savukart attieciba uz noteikto zverinatu notaru taksi par paraksta istuma apliecinasanu,

kas ir 1.65 Ls un pievienotas vértibas nodoklis, miisu ieskata $1 takse nav tada, kas ierobezotu

parakstiSanas tiesibas p&c butibas. Lidz ar to tuvakaja laika izmainas nav planotas.

G.Kusins.
Paldies.

G.Kitris.

Viens tads mazs jautajums. Jus ari sakat ar nenopietnu pieméru. Un pirms partraukuma
varbiit ari tads nenopietns jautajums, bet varbit arT nopietns.

Sakiet, ltdzu, vai jus zinat, Valsts proves inspekcija parbauda dargmetalus. Ja pardevéjs
ieved Latvija tuksto$ izstradajumus, vai Valsts proves inspekcija parbauda katru vai desmito da-

lu?

I.Nikulceva.

Es patiesam nezinu.

G.Kitris.

Es ar to domaju, ka varétu parbaudit izlases kartiba $o parakstu istumu. Jo tad, kad
Valsts proves inspekcija dod savu atzinumu, vina negaranté, ka katrs, kas pircéja rokas nonaks
izstradajums, ir tiesam ar tadu provi, bet saka, ka tie visi atbilst.

I.Nikulceva.
NE, es varétu ari atbildét. Man $kiet, ka tas ir tom@r jautajums par to, kada sisteéma ir ku-
ra valsti. Jo tad, ja ta ir kopuma privata iniciativa, un visu parakstu skaitu savac privatpersonas,

protams, varétu parbaudit izlases kartiba. Bet gadijuma, kad Siem pirmajiem desmit tukstosiem



parakstu ir tik loti liela nozime, jo to savaks$ana nozimé vairakus simtus takstosus izdevumu no
valsts budzeta, kas ir otrajam etapam, kad Centrala vélésanu komisija vac parakstus un ja Saei-
ma neapstiprina likumprojektu, art vairaki miljoni referendumam. Tad $aja gadijuma, manuprat,
ir Joti pamatoti tas, ka tiek katra paraksta istums un ticamiba parbaudita.

G.Kiutris.
Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Jautajums radas. Ja, pienemsim, tomér no Siem desmit tiiksto$ parakstiem kaut viens ir
viltots, ka izradas. Vai var teikt, ka, lak, visa §1 pirma stadija ir norisinajusies likuma noteiktaja
kartiba un ir radijusi likuma paredzetas tiesiskas sekas, proti, tadas, ka var uzsakt otro posmu,
kuru jau tad veic Centrala véleésanu komisija. Ka tad ir ar So gribas istumu péc jisu domam? Vai
te ir jabut simtprocentigam visu iesaistito personu, ta teikt, gribas istumam konstatétam, vai va-
rétu tomer but, ka desmit, piecdesmit, simts kaut kadi paraksti izradas viltoti, bet joprojam tas
otrais posms var norisinaties un pat §is likumprojekts var nonakt 1idz tautas nobalsosanai?

I.Nikulceva.

Manuprat, saskana ar spéka eso$o reguléjumu pirmaja stadija ir nepieciesami vismaz
desmit tukstosi parakstu. Tatad, ja ir iesniegti tiesi desmit takstosi un kaut viens ir viltots, nu,
tad pirmais etaps nav noticis. Ja ir iesniegti desmit tukstosi un simts paraksti un, piemé&ram,
piecdesmit ir viltoti, tad tas, protams, neietekmé talako virzibu, jo, vienalga, ir desmit tukstosu
derigu parakstu.

G.Kitris.

Paldies jums.

Tiesa izsludina partraukumu uz vienu stundu un piecam minGtém. Atgriezamies tatad
13.30.

(Partraukums)

G.Kitris.

Atsakam tiesas sédi. Aicinam Tiesibsarga parstavi.

L.Lauceniece

Godata tiesa un pargjie lietas dalibnieki!

Saja lieta esmu Tiesibsarga parstave un pilnvarota persona un sniegsu Tiesibsarga vie-
dokli par Satversmes tiesa izskatamo lietu — ,,Par likuma, ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ie-
rosinasanu” 22.panta otra teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.pantam”.



Latvijas Republikas Satversmes 1.pants nosaka, ka Latvija ir neatkariga demokratiska
Republika un no Satversmes 1.panta icklautas demokratiskas republikas jédziena izriet virkne
tiesiskas valsts principu. Arl sam&riguma un tiesiskas palavibas principi. Demokratiskas un tie-
siskas valsts principi balstas uz to, ka sabiedriba pastav lidzsvars starp pamatvértibam un tiesibu
realizaciju.

Un izskatama likuma ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu” 22.panta otrais
teikums paredz balsstiesigajiem Latvijas pilsoniem, ja vini vélas iesniegt likumprojektu vai Sa-
tversmes grozijumu projektu tautas nobalsosanai, tad Sos parakstus, katras personas parakstu,
var apliecinat pie zveérinata notara vai pasvaldibu instittcija, kura veic notarialas darbibas. To-
mgér $aja lieta ir jamin arT Satversmes 101.panta pirma dala, kas nosaka, ka ikvienam Latvijas
pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, ka arT pil-
dit valsts dienestu. Un §is Satversmes pants paredz loti svarigas tiesibas, un $is tiesibas ietver
ar1 tiesibas piedalities tautas nobalsosana. Tomér Seit janorada, ka tas nav absolits, jo Sis pats
Satversmes 101.pants ietver nosacijumu likuma paredz&taja veida.

Lidz ar to Satversme paredz, ka $o tiesibu izmantosanas veids irt nosakams ar likumu.
Sis nosacijums ir jatulko, nemot véra likumos paredz&tos ierobezojumus un izvértgjot Satver-
smes 101.pantu un likuma ,,Par tautas nobalsosanu” 22.pantu, un var secinat, ka Satversme pa-
redz personam tiesibas piedalities valsts darbiba, tomér nosakot konkrétus So tiesibu ierobezoju-
mus, tas ir, konkrétas prasibas attieciba uz parakstu apliecinasanu. Un konkréti So parakstu ap-
liecinasanu pie notara vai barintiesa $aja gadijuma.

Attieciba uz cilvéktiesibu jomu jauzsver, ka cilvéktiesibu praksé ir atzits, ka personas
cilvektiesibas ir un drikst ierobezot, ja $is ierobezojums ir noteikts ar likumu, kalpo legitimam
mérkim un ir nepieciesams demokratiska sabiedriba. Un, lai ierobezojums atbilstu §Tm cilvéktie-
sibu prasibam, ir jabiit visam trim $§Tm prasibam.

Un kas attiecas uz konkréto ierobezojumu, var secinat, ka $is ierobezojums ir noteikts ar
likumu, jo, pirmkart, pastav tiesibu norma, kas pielauj attiecigo cilvéktiesibu ierobezosanu un
tas ir Sis Satversmes 101.pants un ari konkréts regulejums, kas paredz&ts nobalsosanas likuma
22.panta otraja teikuma.

Attieciba uz ierobezojumu legitimo mérki un nepieciesamibu demokratiska sabiedriba
uzskatu, ka Sie nosacijumi ir javerté kopsakariba, bet konkréta ierobezojuma meérkis ir nodrosi-
nat, lai varétu parliecinaties par personas, pirmkart, jau identitati paraksta izdariSanas bridi un
par personas brivo gribu un $1s personas izdarita paraksta istumu. Un tad&jadi tiek novérsta vai
péc iesp€jas samazinata iespéja, ka parakstu vaksana varétu tikt kontroléta, paraksti varétu tikt
viltoti vai, teiksim, parakstitos citas personas. Un tadgjadi tiek aizsargata ari demokratiska
valsts iekarta.

Sos pasus arf visus argumentus un iezimes varétu attiecinat uz nepieciesamibu demokra-
tiska sabiedriba, jo arT demokratiskas sabiedribas interesg€s ir tas, lai valsts vara tiktu stenota



godpratigi un péc iespéjas samazinatu iespejas veikt manipulacijas, pieméram, $aja gadijuma
personas patieso vélmi, ko vinas izsaka dodoties pie notara un parakstoties par konkréta likum-
projekta ierosinasanu.

Un $aja gadijuma v&los vérst arT uzmanibu uz to, ka, teiksim, Centrala vélésanu komisi-
ja, ja parliecinas par personu izdaritajiem parakstiem, nekada gadijuma nevarés parliecinaties,
vai persona tiesam ir vélgjusies So parakstu veikt un vai vina to ir veikusi pati.

Un vél jamin ari tada iezime, lai batu izpildits kritérijs attieciba uz nepiecieSamibu de-
mokratiska sabiedriba, ka §im ierobezojumam ir jabiit arf sam&rigam. Un saistiba ar to es vélos
min&t 2008.gada 18. decembri pienemto likumu ,,Grozijumi Notariata likuma”, kas jau tik a mi-
néts ar1 vairakas reizes ieprieks, kur$ nosaka to, ka notars tiek atbrivots no maksas par ielikosa-
nos ledzivotaju registra un nederigo dokumentu registra un lidz ar to §1 maksa par notaru pakal-
pojumiem no iepriek$ noteiktajiem desmit latiem, gandriz desmit latiem, tiek samazinata uz
1.65 plus PVN un jau mingtie 20 santimi. Un v&los noradit arT uz to, ka $1 summa pirms
2007.gada 20.decembra grozijumiem bija pusotrs lats un tatad var ar seCinat, ka §1 summa ir ta-
da pati, kada vina bija pirms paaugstinasanas.

Un tadgjadi arT vElos verst tiesas uzmanibu uz to, ka izdarot $os grozijumus Notariata li-
kuma ir novérsts viens no pieteikuma iesniedzgju galvenajiem argumentiem, ko vini uzsvéra par
to, ka tiek iekaséta nesamérigi augsta maksa. Un ari vélos noradit uz Tiesibsarga viedokli, ka
Sie divi lati, kas ir Sobrid, nevarétu tikt uzskatiti par nesamérigu maksu, jo, pirmkart, jau ari $o-
dien mingtais, ka par likuma ierosinasanu samaksajot divus latus... nu, to nevarétu uzskatit ka
loti nesamérigi augstu maksu. Un turklat ar7 par katru darbu teiksim, $aja gadijuma $7 ir notara
amata atlidziba un notars ir masu valsti augstas klases profesionalis un arT par vina darbu ir ja-
sanem kada atlidziba.

Lidz ar to uzskatams arf, ka $is ierobezojums biitu samerigs.

VEl necCitésu, bet arT v€los veérst uzmanibu uz So Notariata likuma izdarito pienemto
165.panta otro dalu, kas nosaka, ka $1s takses apmeérs nedrikst ierobezot parakstisanas tiesibas
péc bitibas. Un tadgjadi vélos uzsveért, ka likumdevgjs ir, pirmkart, izdarijis grozijumus ari at-
tiecigajos tiesibu aktos, kaut gan tie nav tikusi tiesi apstridéti Saja lieta, bet vini ir saistiti un Iidz
ar to vini ir janem véra. Un nosakot personam pienakumu savus parakstus apliecinat pie notara
vai pasvaldibu institticija, uzskatu, ka netiek parkaptas personas cilvektiesibas, nesameérigi iero-

bezotas, teiksim ta.

G.Kiitris.
Vai tiesnesiem butu jautajumi?
Ir viens jautajums. Jus teicat ta, ka p&c butibas So parakstu mérkis ir nodrosinat, lai So

savu varu varéetu realizet pilsoni ka likuma iniciatori, realizét godpratigi un bez manipulacijam.



Sakiet, ladzu, vai valsts tad tur katru pilsoni aizdomas, ka vins var biit negodigs, ja netic, ka vi-

ni bus godigi savas gribas realizésana.

L.Lauceniece.
Nu n&. Bet tomé@r notars, veicot $o parakstu parbaudi un §is gribas izteikuma parbaudi,

novers So iesp&ju, ka...nu, m&s tom&r nevaram noliegt, ka ir gadijumi, ka Sie paraksti tiek viltoti.

G.Kitris.

No cilvektiesibu viedokla tads neskaidrs mazlietin jautajums. Jis analizgjat... Sakiet,
kam tad ir jaapliecina savas gribas patiesums — tam cilvékam, kurs§ saka, ka es gribu paraksti-
ties, vai valstij, kura saka, ka es neticu, ka tu gribi patiesi parakstities.

L.Lauceniece.

Nu, teiksim ta. Ja Sis cilvéks, $ada parakstu apliecinasanas §ibriza kartiba katra zina no-
teikti atvieglo gan valsts, gan arT personas pienakumu. Pienemsim, ka §1s desmit tiikksto§ perso-
nas, tiek savakti paraksti un iesniegti Vélesanu komisija un tad notiek §1 parbaude un izradas,
ka, teiksim, 500 balsis ir viltotas. Tad iznak, ka $is likuma grozijuma projekts nevar tikt virzits
talak. Bet ja tas notiek jau caur notaru, tad 1 iesp&ja tiek Joti liela méra samazinata. Ta ka es va-
rétu teikt, ka tas ir gan pasu cilvéku interesés nodrosinat to, ka tiesi manis sniegtais paraksts ir

ar brivu gribu un patiesi sniegts un protams, ari valsts.

G.Kitris.
Js sakat, ka tiek atvieglota. Kam $1 procedira tiek atvieglota?

L.Lauceniece.

Nu, pirmkart, vienkarsak ir valstij, bet, otrkart, varétu teikt ta, ka ja personas vélas nodot
savu parakstu, tad viniem ir jauznemas kadi apgratinajumi, lai sasniegtu to gala rezultatu. At-
vieglot varétu tada zina, ka, ja §1 persona ir godpratiga, tad §is gratibas nav tik batiskas un ari
Sis materialais ieguldijums, bet ja ir vélme, pieméram, Sos parakstus viltot, tad atkal tas ir daudz
sarezgitak.

G.Kitris.

Viens mazs jautajumins$ attieciba ko jis mingjat par So Notariata likuma p&déjo groziju-
mu par to, ka takses nosakot nedrikst atnemt tiesibas p&c biutibas. Tatad jus sakat, ka Ministru
kabinets arT iesp&jams, nosaka $o procediru, ka ne vienmér vajadzeétu maksat. Sakiet, 1adzu, bet
ja Ministru kabinets nosaka takses lielakas neka sobrid? Nevis divi lati, bet pieci lati?

L.Lauceniece.

Nu, tad ir javerte konkréta situacija.



G.Kitris.
Bet ir tacu ta norma, kas nosaka iedzivotaju tiesibas piedalities likuma iniciativa nevis
Notariata likums no takses.

L.Lauceniece.

Teiksim, vajadz&tu tad ar1 vertét, vai nosakot $o normu So taksi piecu, vai desmit, vai
divdesmit latu apmera, tad vai tas tieSam neierobezos parakstiSanas tiesibas péc biitibas. Bet tad
tas jau batu Ministru kabineta vertgjums.

G.Kitris.
Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Sakara ar priek$sédétaja jautajumu radas ari tada neskaidriba. Jus teicat, ka tur vertgjot,
vai ierobezo, vai neierobezo ta konkréta maksa tiesibas péc butibas, ir javerté konkréta situacija,
tas maksas lielums. Bet ka jus domajat, vai ir kaut kadi tadi puslidz objektivi kritériji, kada no-
teikta summa jeb takses lielums tad ierobezo §is tiesibas. Kas tas ir? lztikas minimums valsti
pastavosais vai.... Salidzinot ar kadu summu? Ka var pateikt, ka, pieméram, 1.65 ar PVN —tas ir
tads lielums, kas neierobezo un, pieméram, 9.90 vai 5 lati ierobezo.

L.Lauceniece.

Es domaju, ka $is vertéjums vienmér bis sava zina subjektivs, bet tomér ir janem véra
gan situacija valsti, gan varbat tieSam kaut kadi vidgjie personu ienakumi, gan ari visas citas
maksas. Saja gadijuma varbiit varétu salidzinat ar kancelejas nodevam, kas ir jamaksa tiesai,
kaut ka vertgjot $o sam&rigumu un §is maksas samérigumu. Es domaju, ka tur ir daudz un daza-

di apstakli, kas ir janem veéra.

G.Kitris.
Talak jautajumus var uzdot pieteikuma iesniedz&ju parstavis. Ladzu!

R.Irklis.

Man batu viens jautajums saistiba ar jasu piemingto 101.panta noteikto, ka ikvienam
Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzétaja veida piedalities valsts un pasvaldibu darba. Ta-
tad es sapratu, ka jus sasaistijat So, ka ,,likuma paredzétaja veida” paredz ari tiesibas uzlikt kaut
kadus ierobezojumus. Un konkrétaja gadijuma ierobezojumus Satversmé paredzeto tiesibu Tste-
nosanai. Vai pareizi es sapratu?

L.Lauceniece.
Ja.



R.Irklis.
Tad nakosais jautajums butu par to, vai jus atzistat, ka principa naudas izdevumi ka tadi
par paraksta apliecinasanu ir ierobezojums péc biitibas.

L.Lauceniece.

Nu. ST maksa, $ie divi lati $aja gadijuma ir par notara pakalpojumiem. Bet, ka jau ari tika
mingéts ieprieks, valstij nav pienakuma segt pilnigi visus izdevumus, kas saistas ar personu inici-
ativu $aja gadijuma ierosinat likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu. Ja, tas ir ka ie-
robezojums tikpat liela méra, teiksim, ka personai ir jadodas un japarakstas pie notara. Nu, vinai
ir jadodas uz konkrétu vietu, bet no cilvéktiesibu viedokla jebkura gadijuma ir javerte, vai $is
ierobezojums ir samerigs.

R.Irklis.

Vai ir kada atskiriba starp So pilsonisko iniciativu, teiksim, ierosinat likumu un citam
pilsoniskam iniciativam, piedalities véléSanas un tautas nobalsosana? Vai Cilvektiesibu birojs
no $1 skatu punkta saredz kadas butiskas atskiribas, ka viena gadijuma ir paredzams tiesibu iero-
bezojums un vins ir atbalstams un cita gadijuma $ads tiesibu ierobezojums nav nepieciesams?
Vai ir butiskas atskiribas un kadas butu §is atSkiribas no cilvéktiesibu viedok]a skatoties? Kapéc

viena gadijuma tas ir bez ierobezojumiem un cita tomér ar?

L.Lauceniece.

Nu, teiksim, cilvektiesibas var ierobezot konkrétos gadijumos. Saja gadijuma tas, ka jau
ieprieks bija mingts, un es arf izklastiju, ir javerte visi Sie kritériji. Saja gadijuma ta ir cilveku
iniciativa un lidz ar to 1sti nevarétu salidzinat to ar visparéjam vélésanam, kuras tomér valsts vi-

su sedz.

R.Irklis.
Paldies. man vairak nav jautajumu.

G.Kitris.

Saeimas parstavim batu jautajumi? Paldies.

Paldies jums par jasu viedokli.

Talak viedokli par $o jautajumu izteiks Centralas vélésanu komisijas pilnvarota parstave,
juriste Daiga Plame. Ladzu!

D.Plime.

Godata tiesa! Saskana ar likumu ,,Par Centralo vélésanu komisiju”, Centralas vélésanu
komisijas pienakums ir isteniba nodrosinat vienveidigu likumu piemé&rosanu. Tapéc es varbit
pilnigi 1si un konkré&ti pastastisu, ka praktiski pirmaja un otraja posma notiek $1 te parakstu par-
baude.



Pirmaja posma tatad sarakstus iesniedz kaut kada iniciativas grupa un Centralas véleésanu
komisijas pienakums ir parliecinaties, ka tik tiesam ir derigi desmit tiikstosi paraksti. Tatad més
sanemam, es varbut nedaudz vizuali paradiSsu, més sanemam tatad parakstu vaksanas lapas un
parakstu vaksanas lapa izskatas parsvara uz A4 formata, teiksim, originala man nav, jo tie visi ir
nodoti Valsts arhiva, kur augsa ir izstradatais likumprojekts, apaksa ir biezi vien viens vai divi
notariali apliecinati paraksti. Visi $ie paraksti ir caursati un cauraukloti un notars tatad ir aplie-
cinajis, ka paraksti ir pareizi un vigs$ ir parliecinajies, ka tiesam tas ta ir.

Sanemot Sos te parakstus, Centralas vélésanu komisijas pienakums ir parbaudit, vai visi
parakstitaji ir veéletaji. Tas ir, respektivi, mums ir izveidota datu baze jeb speciala datoru siste-
ma jeb ka to varétu nosaukt, kur visi péc personas kodiem Sie desmit vai vairak takstosi iesnieg-
tie tick parbauditi. Tas ir pirmaja posma. Tatad pirmaja posma ievadot $os te personu kodus més
parliecinamies, ka tik tiesam parakstitajs ir bijis vélétajs, ka vinam nav liegtas balsstiesibas, ka
vins§ ir pilsonis un ta talak. Parliecinajusies, ka desmit tukstosi ir derigi, tatad attiecigi sakas ot-
rais posms.

Otraja posma, kas ilgst 30 dienas, tatad §1 iniciativa jau ir Centralas vélésanu komisijas
kompetencé un Centrala vélésanu komisija izveido attiecigu, teiksim... es pilnigi konkré&ti varu
min&t par 2008.gadu... tatad mums bija 620 parakstu vaksanas vietas un 40 vietas bija arvalsts,
kur tatad konkréti cilvéki var nakt un parakstities par iesniegto likumprojektu, sagatavoto li-
kumprojektu vai Satversmes grozijumiem.

Varbit, lai ilustrétu, tatad otraja posma ari tad, kad §is 30 dienas ir pagajusas, més sane-
mam atpakal no savam vélésanu komisijam attiecigi §is te parakstu lapas, kas nu jau tik tiesam
ta art izskatas, bet $eit jau ir nedaudz savadaka ta atSkiriba. Tatad uz vienas lapas ir Joti daudz
parakstu. Sis te vélesanu komisijas darbinieks jeb parakstu vacgjs, ar kuru tiek noslégts attiecigs
ligums par parakstu savaksanu, vins, pirmkart, tatad parliecinas péc pases, vai persona tik tie-
sam ir ta, kura nak parakstities, ieraksta $o te personas kodu un cilveks attiecigi parakstas $ini te
parakstu vaksanas lapa.

Protams, ka arT $ini posma V&lesanu komisijas loceklis uznemas zinamu atbildibu par to,
ka p&c pases viss notiek pareizi. Bet neskatoties uz to, kad beidzas §is te 30 dienas, tatad mes
savukart atkal ievadam visus personu kodus §ini pasa datorsistéma, kur jau savukart tatad saska-
na ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes iedzivotaju registru nokonstate, ka tik un tik pa-
raksti nav lidzskaitami dazadu iemeslu dél. Ir bijusi gadijumi, ka parakstas ne Latvijas pilsoni,
ka parakstas dubulta un parasti parsvara isteniba starp pirmo un otro posmu ir ta, ka visvairak
nav lidzskaitami tie, kas parakstas dubulta. Tatad vins$ ir pirmo reizi parakstijies pie notara, vins$
nav sapratis, ka otrreiz vinam nav japarakstas, vins atnak otrreiz tani 30 dienu laika un parak-
stas otrreiz.

Tatad visi Sie te tiek atsijati attiecigi un paliek tad tas rezultats. Un tad, ja ir §1 te viena

desmita dala, tad Centrala vélésanu komisija rikojas talak saskana ar likumu.



Isuma ta procedira ir tada. Ja ir kadi jautajumi.

G.Kitris.
Par tam pirma posma parakstu lapam. Sakiet, ludzu, ja jau notars apliecinajis, barintiesa
apliecina So parakstu, tas nozimg, ka p&c katra paraksta ir vina apliecinajums.

D.Plame.

Ja, péc katra paraksta ir apliecinajums. Tiesi ta. Tapéc ta lapa izskatas... es tieSam ta ari
saku, ka Centrala velesanu komisija vizuali arT parbauda, vai ir tas barintiesas vai notara aplieci-
najums uz konkrétas lapas. Tas ir uz $adas lapas, nu retos gadijumos ir ta, ka uz vienas puses ir
paraksts un uz otras puses ir notarials apliecinajums. Nu, par to var parliecinaties, ka tiesam
zem katra paraksta ir $is notarialais apliecinajums.

V.Skudra.
Sakiet, ladzu, ka ta iniciativas grupa pie jums piesakas, savas pilnvaras uzrada?

D.Plime.
Isteniba vini jau atnak ar gatavu materialu. Vipiem jau ir $is izstradatais likumprojekts
vai Satversmes grozijumi.

V.Skudra.
P&c butibas $is materials ar parakstiem. Sakiet, ltidzu, vai jus esat lietas kursa, vai §is ini-

ciativas grupas kadreiz ar sponsoré parakstitajus?

D.Plime.

Isteniba tadas pilnigas informacijas mums par to nav, protams, bet tadas ir vinu tiesibas.
Es pielauju domu, ka vini varétu kaut kada veida sarunat notarus, kur dalgji atlidzina So te taksi
notariem.

V.Skudra.
Un tad vél. Jas mingjat ir ligums par parakstu savaksanu. Ar ko §is Iigums ir slégts?

D.Pluime.
Tas jau tiek slégts ar parakstu vacéjiem otraja posma. Centrala vélésanu komisija tad at-
tiecigi...

G.Kitris.
Vai Centralas veélésanu komisijas darba ir veikts citu valstu pieredzes kads apkopojums?
Vai kada analize par So procedaru?



D.Plime.
Par $o procediiru diemzel nav. Ng, pasreiz nav. Ta ka es nevarésu atbildét par citu valstu
pieredzi.

G.Kitris.
Sakiet, vai prakse ir bijusas situacijas, kad Sie pirmaja posma iesniegtie paraksti ir izra-

dijusies viltoti?

D.Plime.

Cik es zinu, tad 2002.gada, kad, manuprat, politiska apvieniba ,,Centrs” iesniedza un tad
bija no iesniegtajiem... apskatiSos precizi... no iesniegtajiem 10587... 3995 ieraksti bija Isteniba
viltoti, faktiski tie bija personu kodi, kas vispar netika registréti ledzivotaju registra.

G.Kitris.

Tos tad jus atklajat salidzinot ar ledzivotaju registru. Vai ir bijusas situacijas, ka otrreiz
jeb dubulti parakstijusies pilsoni ir bijusi... vai ir parbaudits, vai vinam $1 griba parakstities ir
bijusi abas reizes jeb vienreiz ir bijis vinu viltots paraksts un otrreiz ir istais? Jeb jus pie dubulto
parakstu esamibas vienkarsi automatiski svitrojiet abus vai vienu lauka?

D.Plame.

Vienu més svitrojam. Mé&s uzskatam, ka vin$§ vienu reizi ir, ja, protams.

K.Krama.
Man tads preciz&joss. Jis mingjat to politisko apvienibu ,,Centrs”, kas iesniedza, tas ari
bija notariali apliecinats?

D.Plame.

NE&. Tani laika tas bija savadak, tas nebija notariali apliecinats.

G.Kitris.
Bet tad paliek vai nu tas vai tas.. barintiesa tad paliek?

D.Plime.
Es to Sobrid nevaru konkretizéet.

G.Kitris.
Vai tiesnesiem ir vél jautajumi? Ludzu, pieteikuma iesniedzgjam ir iesp&ja uzdot jautaju-
mus.

R.Irklis.
Turpinot par to politiskas apvienibas ,,Centrs” iesniegto... Tad jautajums ir, vai bija sa-

rezgiti atklat Sos viltojumus un kada veida tas notika?



D.Plime.
NE, tas nebija sarezgiti un ka jau es mingju, ir 1 te speciala datorsistémas baze, tur ieva-

dot personu kodus mé&s saprotam, vai tas ir vél&tajs, vai tas nav no ledzivotaju registra.

R.Irklis.
Paldies. Un tad vél jautajums. Citas tautas nobalsoSanas vidg&ji kads ir So te nederigo pa-

rakstu skaits apme&ram?

D.Plime.

Es te esmu panémusi lidzi datus par 2008.gadu, tas ir par §im te divam parakstu vaksa-
nam, tad nevarctu teikt, ka nederigo, bet dubultojas kaut kur se$i takstosi parakstu starp pirmo
un otro posmu.

R.Irklis.
Tiesi pirmaja posma cik tiek atziti par...

D.Plime.
Pirmaja posma bija kaut kur... viena gadijuma bija 174, otraja gadijuma apmé&ram lidz-

R.Irklis.
Un tad vél pedgjais jautajums. Te vairakkart izskangja tas, ka loti darga ir $1 parakstu

vaks$anas procedara. Varbit jis vienkarsi varétu precizét, cik tad ir izmaksas?

D.Plame.
Jis domajat par otro posmu? Otrais posms par p&d&jam... izmaksas pavisam precizi ir
526 619 lati un tatad tiesi pati tautas nobalsosana jeb referendums ir 1 000 839 lati.

R.Irklis.
Tad tiesi tas otrais posms ir kads pusmiljons.

D.Plame.
Nedaudz vairak ka pusmiljons.

G.Kitris.

Saeimas parstavim butu kads jautajums?

G.Kusins.
Nedaudz turpinot to, ko jis teicat attieciba uz parakstu vacgjiem, kas ir $aja otraja pos-
ma. Jis teicat, ka ir [igums. Sakiet, 1tidzu, vai ir kaut kadas citas formas, ka jis Sos cilvékus vai

apmacat, vai jums ir kadi dokumenti ka jiis tos cilvékus rekrutgjat? Apmacat? Seminari vai ka?



D.Plime.

Ja, protams. Ja tiek ierosinats otrais posms, tad, protams, notiek regulari, pirmkart, ir Sie
apmacibu seminari, tiek izstradatas uz katru procediru atseviskas instrukcijas un plus vél papil-
dus tiek noslegts ligums, lai cilvéks apzinatos, ka vinam ir arT zinama atbildiba.

G.Kusins.

Tad es pareizi saprotu, ka ar katru to parakstu vacgju vinam ir konkréta instruktaza, lai
vins butu sp&jigs konstatét, ka atnakusi persona... un ka ir ... Un jums ir arT Centralaja vélesanu
komisija dokuments, kas nosaka, ka tas ta ir, un tad vél ir, cik es saprotu, ligums ar katru no

Siem parakstu vacgjiem.

G.Plame.
Ja, ir sika instrukcija, kas siki un precizi atruna $is lietas, ka biitu jarikojas parakstu va-

c&jiem un kada ir vinu atbildiba.

G.Kusins.

Labi. Paldies. Man vairs nav jautajumu.

G.Kitris.

Paldies jums, Plimes kundze.

Es aicinatu savu viedokli paust Latvijas Zveérinatu notaru padomes pilnvarotai parstavei
Ditai Relinai. Ladzu!

D.Relina.

Labdien, godata tiesa! lesakuma es gribu pievienoties jau ieprieks§ paustajam saeimas un
ar1 Tieslietu ministrijas viedoklim un lai neatkartotos, pasacit tikai, ka Zvérinatu notaru padome
neuzskata, ka apstridéta likuma norma baitu pretruna Satversmes 1.panta prasibam.

Vienlaikus Notaru padomes tiesa kompetence nav valsts tiesibu un tiesibu normu izvér-
tesanas atbilstiba Satversmei, jo zverinati notari ir radusi rikoties atbilstosi likuma prasibam, bet
nav radusi apsaubit speka esoSo likumu legitimitati.

Tade] es varbit pieveérsiSos tiri praktiskiem jautajumiem un pastastisu, kads mérkis tad
musu ieskata ir likuma normas prasibai apliecinat parakstus notariali un kapéc masuprat likum-
devgjs varétu but uzticgjis notariem So pienakumu.

Pirmkart, paraksta apliecinasanas mérkis ir nodrosinat izdarito parakstu istumu, taja
skaita identificét personas, kas parakstijusas likumprojektu. Notarialais paraksta apliecinajums
ir publisks. Pirmkart, tas garanté izdarito parakstu autentiskumu un to, ka personas, kas $o pa-
rakstu ir izdarijusas, ir ricibsp&jigas. Un konkrétaja gadijuma ari tiek parbaudita pilsoniba.

Otrkart. Notarialais apliecinajums ir garantija tam, ka paraksti ir izdariti labpratigi, no
personas brivas gribas un pie kam tie ir veikti neitralas un neieinteresétas valsts amatpersonas
klatbutng.



Treskart. Prasiba paraksta izdarisanai ierasties pie notara, Notaru padomes ieskata var
palidzét personai pienemt patstavigu, pardomatu 1lémumu un tas ir loti batiski tadél, ka $adas
parakstu vaksanas akcijas ir loti aktivas reklamas kampanas. Un masu notaru ieskata ta varctu
bt arT zinama méra manipulacija ar cilvéka brivo gribu.

Un ceturtkart, par ko arT runaja Kusina kungs. Ir misuprat svarigi tas, ka prasiba péc
desmit takstosu parakstu notarialas apliecinasanas kalpo par savdabigu filtru, kas garanté, ka
parakstu vaksanas procedaras uzsaksanai tiek nodoti tikai sabiedriski nozimigi projekti, jo masu
ieskata no sabiedribas interesu viedokla nav lietderigi jau sakotng&ji no valsts budzeta lidzekliem
finansét jebkura projekta ierosinasanu. Ka piemé&ru varu minét 2007. gada iesniegto likumpro-
jektu, uz kuriem paraksti netika savakti un kuru nosaukums bija ,,Likumprojekts ,,Par Riga-Her-
sona kanala, kas savienos Baltijas ar Melno jaru pa Daugavas, Zapadnajas Dvinas un Dnepras
upém projektu izstrades un Tstenosanas likums™”. Seit bija Joti maza atsauciba un padomes ie-
skata sadu likumprojektu finansésana jau sakotngji bez s filtra, vini tikai apgratina valsts bu-
dzetu un nekalpo sabiedribas interesém. Sabiedribas intereses sastav ne tikai no Joti daudzu pri-
vatu personu interesém, bet arT no kaut kada kopuma interesém.

Un tas ir tads mala stavosas personas viedoklis, bet, manuprat, Latvijas pilsoniem ir ne
vien tiesibas uz savu politisko tiesibu realizésanu, bet ari pienakums pret valsti piedalities arT ar
saviem personigajiem Iidzekliem, lai sasniegtu kaut kadus savus privatus mérkus, kuriem ne reti
kalpo izstradatie likumprojekti.

Talak gribu veérst ari uzmanibu uz to, ka pieteicgja pieteikuma izskané&ja apgalvojums par
zverinatu notaru monopolstavokli sakot, ka pamata parakstu apliecinasana ir javeic pie nota-
riem. Ja likums prasa pilsonu parakstu apliecinasanu, tad to var darit tikai amatpersonas, kuru
pamatdarbiba ir realiz&ét apliecinasanas funkciju. Un tadél musu ieskata Seit nav saskatama liku-
ma normas neatbilstiba demokratiskas valsts principiem, jo konkrétaja gadijuma apliecinasanas
funkcija ir delegéta gan notariem, gan pasvaldibai, proti, barintiesai. Tatad likumdevg;js aplieci-
nat parakstus ir uzdevis abam institaicijam, kuram Latvijas valsti ir uzdots veikt publiskus aplie-
cinajumus. Citas vienkarsi nav Sobrid.

Par monopolu varétu runat gadijuma, ja likumdevéjs batu liedzis parakstu apliecinasanu
barintiesam. Un arT apgalvojums, ka barintiesu pakalpojumus var izvéléties ierobezots personu
skaits, nav Tsti pareizs, jo notari ir tikai 28 Latvijas pilsétas, Iidz ar to pargjo Latvijas pilsétu un
visu pagastu iedzivotaji savas politiskas tiesibas var realizét barintiesa.

Tas ir par notaru monopolstavokli.

Talak par Siem uzdotajiem jautajumiem, kas skar notara amata atlidzibu. Es gribu paust
viedokli, ka nav tadu pakalpojumu, kas tiktu sniegti bez maksas, kads vienmér par to maksa —
vai nu tas ir valsts budzets, vai ta ir persona, vai ar, ka Tieslietu ministrijas parstave piemingja,
tas ir notars. Jo tajos gadijumos, kad Zverinatu notaru padome atbrivo personu no amata atlidzi-
bas... principa so pakalpojumu apmaksa notars vai ari vins$ negust savu algu, stradajot par velti.



To, ka $is pakalpojums varétu biit bez maksas, manuprat... nevar biit bez maksas... ma-
nuprat, pasaka ari Barintiesas likuma 79.pants, kur ari pasvaldibas iestade iekas¢ valsts nodevu
2 latus, kas ir adekvata tai pasai summai, kas ir maksaja pie zvérinata notara. Lidz ar to tas, ma-
nuprat, norada uz to, ka o pakalpojumu nevar nodrosinat bez maksas. Vai nu tas ir no pasvaldi-
bas budzeta vai valsts budzeta, vai cilveku Iidzekliem, bet izskirties par to, kas par to maksa, ta
ir jasu kompetence.

G.Kitris.

Paldies. Ta ir likumdevéja kompetence, kas maksas.

Ja, nu, protams, ka m&s jums neprasisim jautajumus, vai $is pakalpojums ir vajadzigs,
par kuru ir jamaksa. Més jums jautasim par to maksasanas dalu. Ja jau ir pakalpojums, tad ir ja-
maksa.

Jus runajat, ka monopolstavoklis nav. Sakiet, ladzu, vai iedzivotajs var pilséta iet uz ba-

rintiesu, bet neiet pie notara?

D.Relina.

Ja Saja pilséta ir notars, tad né.

G.Kitris.
Kapec?

D.Relina.
Tas japrasa likumdevejam. Es tiesam nepratiSu atbildét. Noteikti pilsétas, kur nav notara,

monopols ir barintiesai.

G.Kitris.
Rajonu centros principa ir skaidrs.

Vai notars nevar izbraukt ara?

D.Relina.
Ja, vins$ var izbraukt. Notaru var aicinat art izbraukt.

G.Kitris.
Bet barintiesa nevar izbraukt?

D.Relina.
Es nebtsu kompetenta atbildét, bet es domaju, ka né.

G.Kitris.

Sakiet, ladzu, ja es pareizi sapratu, ja $aja pirmaja posma notariali tick apliecinats vai
barintiesa tiek apliecinats paraksts, tad tas nozimé&, ka sabiedriski nozimigs projekts tiek ie-
sniegts.



D.Relina.
Tas varétu to nozimét. Bet ja Sie paraksti netiek savakti, tatad tur ir jaizdara secinajums,
ka tas nav sabiedriski nozimigs.

G.Kitris.
Parasti paraksti tiek savakti desmit takstosi. Bet nebutu notarialais, tad més teiktu, ka li-
kumprojekts ir nenozimigs?

D.Relinpa.

NE, bet tas, ka es jau Seit runaju, ir runa par parakstu publisko ticamibu. Un Notaru pa-
dome neapgalvo, ka Sie paraksti noteikti ir jaapliecina. Ja likumdevgjs uzskata, ka vini nav jaap-
liecina un likumdevé;js tic cilvékiem, kuri vienkarsi ir atstitijusi sarakstus ar personu parakstiem,
tad ta ir vinu kompetence. Savukart, ja paraksti ir jaapliecina, tad tie ir jadara cilvékiem, kuri ir
apmaciti identificét personu. Jo tas isteniba ta izklausas vienkars$i, bet arl notariem tiek veiktas
katru gadu isteniba macibas, kur gan policijas eksperti rada, ka atpazit viltotas pases, ka skati-
ties, vai bilde nav parliméta, es tagad tos stkumus nestastisu, bet tas nav vienkarsi un Notaru pa-
dome ir arT apmacijusi savulaik Uznémumu registra notarus, savulaik kuriem tika nodota kom-
petence apliecinat parakstus... tiesi lai atpazitu So viltojumu.

Un $eit es arT varu paradit 2002.gada, atbildot uz jautajumu par 2002.gada viltojumiem.
Seit ir Satversmes grozijumi, ierosinatais likumprojekts, ar visu notara apliecindgjumu. Sis aplie-
cinajums ir viltots. Tada veida ar tika iesniegti Sie viltotie paraksti un kas atviegloja §i te nozie-
guma atklasanu, tas bija tas, ka bija viltots notara paraksts un zimogs. Un atpazit viltotu notara
parakstu ir noteikti daudz vieglak ka atpazit desmit tikstosu personu parakstus vai simts perso-
nu parakstus.

G.Kitris.

Te més varctu stridéties, jo man liekas, ka ari notari pienem citas valstis apstiprinatus
dokumentus un viniem nav $o notaru apliecinato parakstu paraugu, ja, tur ir cita sistéma.

Sakiet, ludzu, jus sava viedoklt tiesai rakstijat, ka samaksa netiek prasita par politisko
tiesibu istenosanu. Vai jus uzskatat, ka, lai Tstenotu §Ts tiesibas, tomér ir jamaksa kaut kam? Vai

tas nozimé bezmaksas?

D.Relina.

Nav jamaksa, bet $aja gadijuma samaksa tiek nemta par valsts amatpersonu darbibu. Ta
ir valsts amatpersonas alga, kas tad netiek finanséta no valsts budzeta. Notars ir pasnodarbinata
amatpersona. To nevar interpretét ka samaksu par politisko tiesibu istenosanu. Ta ir samaksa
par notara pakalpojumu.



G.Kitris.
Tad veélésanu iecirkni var nosédinat vienu cilvéku un teikt, ka vinam ir jaatver durvis

katram un par to vin$ var nemt maksu. Vai tas biis bezmaksas vélésanu tiesibas?

D.Relipa.
Es neesmu valsts tiesibu specialiste.

G.Kitris.
Sakiet, ludzu, vairaki jau runataji Sodien mingja par to, ka ir iesp&jams ar Zveérinatu no-
taru padomi atbrivot personu no maksas. Sakiet, ladzu, Dagda, ja nemaldos ir notars?

D.Relina.

NEg, nav.

G.Kitris.

Nu labi, Daugavpili, sakiet, ludzu, ja cilvéks nevar samaksat notaram 2 latus, ir tiesam
tricigs... sakiet, ludzu, ka vin$ varétu bez maksas dabut Zverinatu notaru padomes atbrivojumu
no samaksas?

D.Relina.

Saja sakara Notaru padomé ir ieki&js normativs akts, kur$ saucas ,,Par kartibu, kada Zve-
rinatu notaru padome atbrivo...” 165.panta kartiba atbrivo no zverinatu notaru amata atlidzibas,
kas paredz iesp&ju cilvékam vérsties pie tuvaka notara, izstastot savu situaciju un tad notars vér-
Sas Zvérinatu notaru padomé §i cilvéka varda ladzot atbrivojumu. Un tur pat pasta pakalpojumi
nav cilvékam, bet notaram.

G.Kitris.

Un vai ir biezi tadi gadijumi valsti?

D.Relina.

Ja. Katra sédé mes izskatam vidgji 8-10 lagumus. Un vairuma gadijumu ir atbrivojumi,
jo, teiksim, $aja normativaja akta ir ari tas, ka mazturiga persona ir obligati atbrivojama, par€jos
gadijumos ir izvértéjama konkréta situacija.

V.Skudra.

Atkal par tiem pasSiem sabiedriski nozimigajiem projektiem. Tatad pie jums atnak aplie-

cinat parakstu persona. Tad jus ieskataties arT taja projekta?

D.Relina.

Sis projekts jau ir notaram. Vins vinu jau ir izlasijis pirms tas personas sak nakt.



V.Skudra.
Un teiksim péc kadiem kritérijiem jus uzskatiet, ka tas ir sabiedriski nozimigs vai...

D.Relinpa.

NE, ta to neuzskata... Es to piemin&ju notari nav tiesigi, notari ir neitrali. Tas ir filtrs tada
zina, ka es gribéju pateikt to, ka $1 desmit tukstosu publiski apliecinatu parakstu esamiba ir
filtrs, kur desmit tukstosi ir izteikusi gribu, lai §ads likumprojekts tiktu pienpemts, lidz ar to vini
jau var uzskatit par sabiedriski nozimigu. Notaram ar to nav nekada sakara.

V.Skudra.
Paldies.

G.Kiutris.
Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Es ta sapratu no jums, ka jis uzskatat, ka tur cilvéks... un tas reklamas kampanas masu
medijos, un tur cilvéks jutas ta ka apdullis un tad vin$ atnak pie notara un tad vinam viss klast
skaidrs. Vai ir ta, ka notars tur tam cilvékam kaut ko skaidro vai tur iestasta? Vai jus uzskatat,
ka notaram ir kaut kada konsultativa funkcija japilda?

D.Relina.

Apliecinot parakstu, notaram nav konsultativa funkcija un notars neskaidro likumprojek-
tu, bet cilvéekam ir iesp&ja atnakt, vipam tiek nolikts prieksa likumprojekts, vinam ir iesp&ja Vvi-
nu izlasit, pardomat un isteniba arf tas, ka ir jasamaksa Sie 2 lati, nu tas Sobrid ir nevis Notaru
padomes, bet mans personigais viedoklis, ka tas varétu veicinat ari pienemt lemumu, vai tiesam
Sis likumprojekts ir tik svarigs, lai $kirtos no tiem 2 latiem.

G.Kitris.

Man vél viens tads formul&jums iekrita prata. Likumprojekta p&c biitibas ir personas pri-
vats merkis ielikts. Sakiet, ladzu, vai, pienemsim pagajusaja gada, ja nemaldos, bija ta parakstu
vak§ana par Satversmes grozisanu, lai tauta varétu atsaukt Saeimu. Vai tas ir privatmérkis, vai
tomér demokratiskas valsts teiksim, cilvéka ideals par demokratisku valsti?

D.Relina.

Likumprojekti ir dazadi. Un tas, ko es iepriek$ piemingju, ir pilnigi noteikti privats un
m¢és nevaram tagad aplakot, es atvainojos, ka es ta saku, més nevaram aplikot $o te likuma nor-
mu saistiba ar vienu konkrétu likumprojektu, kas visiem bija loti sensitivi nobriedis. Tas ir

- w=

viens, divi, tris $adi likumprojekti.



G.Kitris.
Bet varétu bt ta, ka desmit tikstosu parakstu esamiba nozimeé, ka ir desmit takstosu pri-
vatu mérku? Ja tieSam, ka tur ir tikai privatie mérki ieksa, ka tur nav valsts intereses, labakas

valsts veidosanas mérkis, bet tikai privats.

D.Relina.

Privats mérkis.

G.Kiutris.
Ladzu!

V.Skudra.
Sakiet, ltidzu, kad notiek §is parakstu apliecinasanas... ka jiis praksg... vai nak organizéti

tie cilvéki jeb pa vienam? Ka lidz §im ir bijis?

D.Relina.

Lidz §im ir bijis dazadi. Sie te pedgjie divi lielie likumprojekti par pensiju likumu un par
Satversmes grozijumiem bija organizéti un patiesiba art atbildot uz juasu ieprieksgjo jautajumu
kolggei. Sajos gadijumos cilveki nemaksaja neko, $eit arf likumprojekta iniciatori veica $o ap-
maksu. Un Tsteniba 1idz §im arT nav ta bijis, ka pats cilvéks maksa.

G.Kitris.
Ladzu, pieteikuma iesniedz&ju parstavis.

R.Irklis.
Man biitu precizgjoss jautajums saistiba ar Notariata likuma p&déjiem grozijumiem, kas
paredzgja atbrivot no maksas par ieskatisanos $ajos registros. Ka tad praksé notiktu §7 te ieskati-

Sanas registros?

D.Relina.

SinT gadijuma nenotiek, jo $is ir vienigais gadijums, kad valsts amatpersonai, notaram, ir
atlauts nemaksat par registra lietosanu, visos pargjos gadijumos vini maksa. Saja gadijuma no-
tars ieskatas, vin$ sata zinu ledzivotaju registram, ka §1 ieskatiSanas ir bijusi sakara ar paraksta
apliecinasanu uz likumprojekta un rékins netiek piestadits no Iedzivotaju registra puses.

R.Irklis.

Tad vél otrs jautajums. Jiis mingjat par to, ka viens no likuma uzdevumiem ir $aja gadi-
juma noteikts, ka ir jaapliecina Sie paraksti. Vai jis domajat, ka mérkis ir parakstu apliecinasa-
na, vai personas identitates noskaidrosana? Notariala darbiba ir parakstu apliecinasana, tas ir,
pateikt, ka paraksts ir 1sts. Bet vai $aja gadijuma likums vairak neregulé to, ka ir janoskaidro



identitate nevis jaapliecina pats paraksts un vai tada gadijuma nebttu iesp&jams, ka to veic arl
citas iestades?

D.Relina.

Mana ieskata Sie ir neatdalami jedzieni. Paraksta apliecinasana ietver sevi identitates
parbaudi. Paraksta apliecinasanas svarigaka dala ir ta identitates parbaude un tiesi tur jau ir va-
jadziga ta profesionalitate. Apliecinajuma uzrakstu uzdrukat, es domaju, jebkurs valsts ierédnis
prastu.

R.Irklis.
Bet vai jus nepiekritat, ka identitati var noskaidrot un parbaudit ari neapliecinot parak-
stu.

D.Relina.

Var. Bet kada veida tas tiek fikséts? Tapat §1 te amatpersona, labi, vina netaisa apliecina-
juma uzrakstu un neraksta. Vina uzraksta, ka identitate parbaudita un parakstas. Tas jau ir tas
pats péc bitibas. Identitates parbaude apliecina to, ka Sis cilvéks tiesam ir pats parakstijis. Tie
jau nav atdalami jedzieni.

R.Irklis.
Paldies.

G.Kitris.
Saeimas parstavim batu jautajumi?

G.Kusins.

Ja, es ar lielu interesi noklausijos jasu atbildés uz jautajumiem. Un mani jsu viena no
pedgjam atbildém patieSam parsteidza. Jus teicat, ka vienmé&r $1 iniciativas grupa ir apmaksajusi
$o kampanu un nekad Sie cilvéki nav maksajusi. Vai més varam pateikt tad ta, ka tas cilvéks pa-
tiesam nemaksa? Vai $inT gadijuma maksa kads cits? Tad var teikt ta, ka tas, kas aiziet, paraksti-
tajs, tas nemaksa patiesiba neko. So lietu vinam ir apmaksajusi nevis valsts, bet tie, kas gribgja
to raksanas darbus... es atvainojos.

D.Relina.
Es nevaru atbildét par visiem gadijumiem. Es stradaju Notaru padomé no 2003.gada un
§1s te parakstu kampanas, kas ir mana laika bijusas, tik tiesam vienmér ir finansgétas no to orga-

nizaciju puses, kas ir sagatavojusas likumprojektu tekstu.

G.Kusins.
Es ludzu tiesu fiksét o faktu, jo es pielauju, ka ir nonacis nepatiess prieksstats par to, ka

tas patiesam cilvékiem ir jaapmaksa?



D.Relina.

NE, nu tas ta péc likuma ir jamaksa cilvekam, vienkarsi Seit ir kads, kas apmaksa cilvéka
vieta. Nu to jau ari var nedarit un ja tagad atgriezas pie pirmsakumiem Pensiju likuma, tad li-
kumprojekta autors bija laikam Senioru partija. Vini nevaréja apmaksat. Lidz ar to ari es piene-
mu, ka §T parakstu vaksana varbiit nevedas, un ka iesaistijas politiska partija, kas tad sedza Sos

izdevumus, tad arT tie paraksti acimredzot tapa savakti.

G.Kusins.

Sakiet, lidzu, varbat par tam pédgjam lietam, kur tas parakstu vaksanas. ST parakstu vak-
Sana ir diezgan ilga. Likums paredz, ka...ja ta nosaciti sakam, tad ir derigs 12 mé&nesus, tiek
lidzskaitits pedgjos 12 ménesos. Cik apmé&ram ilgi §1s kampanas norit? Cik ilga laika tad tiek sa-
vakti Sie paraksti? Kad ir tas, ka jums, un pé&c cik ilga laika tad atnak pakal un kad jat, kad ir tie

desmit tukstosi. Vai tie$am 12 ménesus?

D.Relina.
Nu, protams, vini aktivizgjas uz beigam. Kad ari paradas masu sazinas lidzeklos aktiva-

kas reklamas, tas ir loti ciesi saistits.

G.Kusins.
Paldies.

G.Kitris.

Paldies jums, Relinas kundze.

Un visbeidzot ar aicinam ka pieaicinato personu savu viedokli paust zvérinatu advokatu
Linardu Mucina kungu. Un, lai gan jis nebijat lieta ieprieks iesaistits, bet Sodien, piedaloties
tiesas sédg, jus jutat problemu loku. Ta ka, ltdzu, jusu viedoklis par situaciju.

L.Mucins.

Paldies, godata tiesa!

Man gan griiti sevi Seit iedomaties sevi uzstajoties ka zverinatu advokatu, es varétu labak
runat kaut ka piezemétak. Izteiktos ka persona, kas ir no 90.gadu sakuma piedalijies daudzu li-
kumprojektu izstradé un kaut kadus zinamus gadus pasniedzis un pasniedzu vairakas augstsko-
las gan politologiem, gan juristiem.

Es gribetu godatas tiesas uzmanibu veérst Uz vairakiem aspektiem $aja lieta, jo tik tieSam,
man ir iespgja runat peédéjam pec pusu izteiksanas. Bet man liekas, ka Seit centralais jautajums
tomér ir §is funkcijas jautajums. Tatad kas ta par funkciju? Kam vina javeic? Kam vina ir pie-
kritiga? Un man loti nepatik, protams, ka viss jautajums centréjas uz samaksu, bet jasaka tatad —
kam $1 funkcija ir jaapmaksa. Jo tas laiks, kad més bijam m&s un valsts bija vini, ir pagajis, jo ta

valsts, protams, apmaksaja visu, jo vini nemaksaja nekadas algas un nelava uzturét privatipasu-



mu, lidz ar to tatad mums veidojas situacija, ka viss bija par velti. Visu samaksaja valsts. Un,
protams, ari ir skaidrs, ka tas bija uz iedzivotaju rékina.

Bet Sobrid mé&s esam citadaka valsti un par to, protams, més esam stavejusi un kritusi, un
mans galigs secinajums, protams, ir, ka ta ir valsts funkcija. Ta nav pasvaldibu funkcija. Tapéc
Seit pirmais moments, kas biitu mana ieskata, tatad jaskir $is divas funkcijas.

Valsts funkcija tatad ir nodrosinat §is vélésanu tiesibas, politiskas tiesibas, kaut gan ne-
kur nav teikts, kuras tad més ieskaitisim pie politiskajam tiesibam un kuras tad m&s ieskaitisim
pie nepolitiskajam tiesibam. Tatad ta ir valsts funkcija. Ja So funkciju tajas pilsétas, kur nav
valsts amatpersonas, tatad notari, ja So funkciju iedzivotaji nevar sanemt, tad valsts vinu delegé
pasvaldibai. Ta nav pasvaldibu funkcija. Jebkura gadijuma, ja pasvaldibas sekretars, pasvaldi-
bas amatpersona vai speciala tiesu varas institiicija — barintiesa, pagasttiesa — apliecina $os pa-
rakstus, tatad valsts ir spiesta un valstij ir pienakums norékinaties ar pasvaldibu, jo ta nav pas-
valdibas tiesa funkcija.

Lidz ar to Seit sabazt viena maisa notarus, valsts amatpersonas un pasvaldibu amatperso-
nas ari nevajadzétu.

Otrs aspekts, protams, ir par §im funkcijam. Jebkuras funkcijas veiksana maksa. Ari jeb-
kura gadijuma, tatad valstij $ada funkcija maksa. Ka més to dzirdéjam Seit visdazadas interpre-
tacijas, es ari $eit uzzinaju Sodien loti daudzas dazadas jaunas lietas... bet §1 funkcija maksa. Un,
protams, valsts institacijam — vai ta ir izpildvara, vai ta ir likumdevéja vara — tatad vinai ir jaiz-
Skiras, vai §1 funkcija ir tik svariga, ka vina tiek izpildita uz valsts budzeta rékina, vai ari $1 fun-
kcija, kaut arT vina ir svariga, bet vina var but kaut kadi skar tikai zinamu personu grupu, atse-
visSku kadu personu, vai kadu slani vai kaut ka savadak, un tad valsts nepiedalas $is funkcijas fi-
nansésana, bet atstaj to uz pasu $is funkcijas realizeét velosiem personas pleciem.

Satversme mums ir pilna ar dazadam tiestbam. Un nemsim kaut vai 105.pantu ipasumtie-
sibas. Ari es uzskatu, ka... es pat uzskatu, ka ta butu pati galvenaka varbiit péc tiesibas uz dzivi-
bu cilvektiesiba...un $i cilvektiesiba tatad tiek realizéta likuma noteiktaja kartiba.

Es grib&tu gan varbiit personiski iebilst pret viedokli, ka ta ir ierobezosana. Seit, man lie-
kas, ari likumdevgjs tatad ari runa par likuma noteiktu kartibu. Un es neuzskatu, ka ta batu iero-
bezosana. Es nedomaju, ka godatie tiesnesi Latvija, teiksim, vai notari ir ierobezoti, ja vieniem
ir 25 gadu vecuma ierobezojums, lai vini klitu, citiem vél vairak, tatad ta ir likuma noteikta
kartiba, lai vini varétu attiecigi §1s savas tiesibas realizét.

Sakara ar to, ka tadas tiestbas mums Satversmé ir daudz, konkréti, ipasumtiesibas, katra
konkréta persona, kura izskiras, ka vina veidos uznpemumu vai vina iegadasies nekustamo ipasu-
mu, vina skaidrs... ir tiesiga realiz&t savas tiesibas, bet tikai likuma noteiktaja kartiba. Tatad vi-
na dodas pie notara, vina attiecigi pie notara apliecina likuma noteiktaja kartiba vai nu lagumu
zemesgramatu nodalai par ierakstiSanu, ja tas nepieciesams, ari parakstus apliecina vai notariala

akta kartiba taisa So Iigumu pie notara, ja vina vélas dibinat uznémumu, tapat vina rikojas tatad



likuma noteiktaja kartiba. Un tas, ka vienam ir TpaSums un otram ir zemesgabals, bet tresajam
nav ipaSuma un ceturtajam nav nekada zemesgabala, nenozimeé, ka treSais un ceturtais ar valsts
budzeta starpniecibu finansés pirma un otra cilvéku 105.panta noteiktas cilvektiesibas — tiesibas
uz Ipasumu.

Es péc analogijas redzu tatad $o problému ari Seit. Tatad ir $Ts tiesibas — gan 1.panta, gan
ar1 par 110.pantu Seit runaja.. Bet ir likuma noteikta kartiba, kada gadijuma, kada kartiba tatad
es varu realizéet $is tiesibas un, ka es uzskatu, bez ierobezojuma, jo, lai ari balsotu, man personi-
gi tatad pasei beidzies ir termins, man biitu jaiznem jauna pase, jamaksa zinama summa, man ir
jabrauc ar tramvaju lidz attiecigajam vé&lésanu iecirknim un, es ceru, ka tur pie durvim neviens
nestaves, bet tomér man ir kaut kadi izdevumi. Un nekas jau uz pasaules nenotiek par velti.

Bet, protams. Likumdevgja val, atseviskos gadijumos, izpildvaras kompetencé ir izskir-
ties, lai Sos izdevumus un vai $ai grupai, tatad iniciativas grupai vai kaut ka savadak, Sos izde-
vumus batu apmaksati caur valsts budzetu, tatad atlidzinati pa priekSu tam valsts personam, ku-
ras nodarbosies ar $o apliecinasanu, atlidzinat tatad pasvaldibu institicijam, kuram tatad tas nav
tiesais pienakums, vai ari pa tieSo segt pasam $Tm personam. Segsana ir iespéjama divos veidos
— vai nu $Ts personas dodas pie kadas valsts amatpersonas un maksa valsts nodevu, ja tie nav
notari, vai ari dodas pie notara, kur$ ir Saja apliecinasanas joma Sauri specializéta valsts amat-
persona, un maksa vinam $o atlidzibu ta, ka tas ir noteikts likuma par notariatu $aja kartiba.

Tatad Seit es redzu, tatad pirmam kartam $0s te aspektus, ka pirmam kartam nekas neno-
tiek par velti un otram kartam — jebkada veida jebkada maksasana notiek.

Lidz ar to tatad Sis moments, ka... nu pieteikuma it ka tieSi par to nebttu teikts un ar it
ka mé&s nerunajam, bet galu gala visu laiku — gan no atbildém, gan no jautajumiem mé&s nona-
kam pie §T galvena un centrala jautajuma — $is ir maksasanas jautajums.

Tad, ja runa par otro slani. Tad $is maksasanas jautajums, protams, ir Ministru kabineta
kompetence. Seit diemZ&l, ka saka, Ministru kabinets nesed uz atbild&taju sola. Saeima séd. Un
mes to vesturi ka juristi zinam, kapéc faktiski ir lieta nonakusi tik talu un faktiski tas mana ie-
skata tas ir Ministru kabineta d&l. Jo pasaulé nav absolati drosas situacijas, ari, protams, notari-
atu sistéema gadas kladas un neprecizi apliecinajumi, tapéc simtprocentigi drosi nav nekas un
péc zinamiem notikumiem p&dgéjos 3-4 gados, it seviski Jarmala, kur nekustamie ipasumi tika
izkrapti, tatad valsts ieskatija sev par nepieciesamibu noteikt stingrakas prasibas attieciba uz
personu apliecinoso dokumentu parbaudi. Tatad nevis tikai ieskatities vinos pasos, $ajos doku-
mentos, un identificét cilvéku, bet ari ieskatities attiecigajos registros, lai novérstu $o viltosanas
iespgju. Seit, protams, akcents jaliek uz to, ka valsts bija savas nabadzibas dé| izgatavojusi vaji
aizsargatas pases, nevis tik daudz, cik notars pielava kadu kladu, kas ir iespgjams, jo viltosana
ir Joti dazada un pasi jau neviens nozieguma vieta neatsta;j... ta tiek aiznesta prom, neviens jau
to nezina.



Nu, tatad, paceloties $im jautajumam, talit sekoja nakosais: vai m&s beigsim vilkt robe-
zas starp zverinatu notaru un valsti, vai ar ta, ka tas ir, it seviski, ja m&s iestajamies Eiropas Sa-
vieniba, ta ka Eiropas Savienibas valstis, ka notars, zvérinats notars un notaru institacija ir tiesu
varas instittcija un tiek izprasta péc analogijas ka tiesu varas iestade. Tatad viennozimigi ir
skaidrs, ka, ja likuma par ieskatisanos publiskajos registros ir teikts, ka ja valsts iestades var ie-
skatities par velti, tad arT logiski, ka tas bija jaattiecina uz zvérinatajiem notariem. Diemzél
praksé to nevaréja sasniegt, Siem registriem, Iekslietu ministrijas registriem tatad ir kaut kads
vaj$ materials stavoklis un vini uzskatija, ka vini ar notaru palidzibu varés to uzlabot... jauta-
jums tika vairakkart skatits Iekslietu un aizsardzibas komisija un tika noraidits. lidz ar to situ-
acija bija tada, kada vina bija. Par realo ieskatisanos bija jamaksa un notari tatad attiecigi ari
maksaja. Un més nonacam pie $s te situacijas. Tatad Ministru kabinetam vajadz¢ja attiecigi re-
aget, kaut gan no valsts labas valsts parvaldibas viedokla skaidrs, ka ne tas, ko tagad piedavaja
Tieslietu ministrijas parstave, teikdama, ka 20 santimi ir valsts nodeva un tika samazinata. Ne
tas, ka ir kaut kads atbrivojums no ieskatiSanas. Tas nav labas parvaldibas metodes, tas ir tikali
tadas ugunsdzesanas metodes, jo ne tie 20 santimi atrisinas kaut kadu jautajumu, nedz ar $7 ie-
skatiSanas $ajas registros. Tas tikai jauc vienveidibu valsts parvaldé un So Sauri specializétas in-
stitticijas darbibu, jo rikoties jau iestadei vajadz&tu un amatpersonai péc vienam prasibam, péc
vienam metodém — maksat vienu summu, vienus izdevumus.

Tapéc koncentréjoties uz $o samaksu ir skaidrs, ka Ministru kabinetam vajadzgja attieci-
gi reaggt, jo, ja reiz valsts regulé samaksu par atsevisku profesiju darbibam, tatad tas ir tiesu iz-
pilditajs, zverinati notari... ir valstis, kur ari advokatu maksa un pat arstu maksa tiek reguléta
privata.... vini praktiz&jas ka pasnodarbinatas personas, tatad bija nepiecieSams kaut kada veida
$o jautajumu risinat. Ir mums ari tiesas spriedumi tatad stridus gadijumos par notaru maksam,
kur, protams, més redzam, ka zinams socialais moments tiek nemts véra. Tatad pie mantojuma
lietam, teiksim, ja ir tuvaki radinieki, tad maksa mazaku summu, talakas pakapes mantinieki
maksa lielakas summas un tada veida §is efekts savienojas un summas vidgji izlidzinas. Tatad
ar $aja joma, ka paraksta apliecinasana pie notara, tatad ta Ministru kabinets vargja rikoties.

Bet nu més esam, protams, taja situacija, kur més esam. Tap&€c mums ir jaruna par Stm
naudas lietam.

Bet ja m&s ka treSo momentu tatad atgriezamies pie pasu notaru darbibas, kur es ar sa-
pratu, ka Saeimas parstavis mani ari aicinaja izteikties vairak par notariata jautajumiem. Kaut
gan es domaju, ka Seit Notaru padomes parstave bija loti preciza. Tomér mums tatad ir jaruna
par to, ka, ja amatpersonas valsti kaut ko dara, tatad valsts amatpersonas, tatad vinas sava joma
specializgjas. Més neejam policijas jautajumus risinat uz slimnicu un slimnicu arstét uz policiju.
Tapat art tatad, ja mums ir valsti specializacija, tatad prakse, tradicija gadu simtiem un pat tok-
stosiem un ta prasa, lai tada specializacija tiktu ieveérota, citadak més it ka visu laiku esam jaun-



aja situacija, bet gribam atgriezties kaut kados PSRS laikos, kad viss bija it ka par velti, bet fak-
tiski jau nekas par velti nebija.

Tatad notars ka specializéta amatpersona. Ari biezi nav izpratnes par visam §im funkci-
jam un visiem Siem prinCipiem, kadus notars pielieto sava apliecinasanas procesa. Tatad, faktis-
ki, no vienas puses, protams, notars veic veselu rindu funkcijas un vinas nesadalot péc kaut ka-
diem tadiem jautajumiem, ko vin$ dara. M&s varam izvirzit kaut kadus tris pamatjautajumus.

Tatad pirmam kartam vin$ darbojas ka kvazi tiesnesis mantojuma lietas un tagad ir dis-
kusija arT par laulibas Skirsanas lietam iet. Ari izdodot apliecibu par pardzivojosa laulata mantas
dalu. Tad vin$ veic publiskus apliecinajumus, kur atkal mums savukart ir divi virzieni — vai nu
apliecina faktus vai apliecina gribu vai nu taisa notarialu aktu, kas ir augstas kvalitates juridisks
dokuments, ieskaitot juridisko konsultaciju plus apliecina dazadus juridiskus faktus, tatad ipa-
Sumtiesibu piederibu vai kaut ka ta. Vai art veic vienkarSus apliecinajumus. Un viens no vien-
karso apliecinajumu veidiem tatad ir parakstu apliecinasana.

Bet taja pasa laika Notariata likuma ievaddalas prasibas visam §im publiskajam darbi-
bam, it seviski identificéS$anai, tatad ir pilnigi vienadas. Prasibas limenis tatad ari ir vienads un
daudzos gadijumos cilvékiem rodas tadas neprecizs iespaids... No vienas puses tatad, kas tur bi-
ja — tikai parakstijas vai tikai zimogu uzspieda. Bet isteniba jau ta nenotiek. Process ir daudz sa-
rezgitaks, pie tam, vinam kalpo tatad vairaki apmaciti darbinieki, ieskaitot dubulto vai triskarso
kontroles sistému, ko tatad arT Notaru padome ir ieklavusi sava apmacibu procesa, ka pa prieksu
ar pasi un identifikaciju nodarbojas darbinieks, péc tam — zvérinata notara paligs, kas gatavo

projektu un péc tam — pats zverinats notars. Tatad vairakkart.

G.Kitris.

Paldies. Mums tiesai nav Saubas par notaru kvalifikaciju un sagatavotibu.

Varbit tiesi attieciba uz So parakstu vaksanas kampanu. Ja drikst, tad varbut jis vairak
uz jautajumiem varétu.

Jus esat valsts parvaldes specialists, ka noradits Saecimas ieteikuma véstulé. Bet jauta-
jums ir: sakiet, lidzu, vai stradajot gan pie dazadu likumprojektu izstrades un vértésanas Saei-
ma, gan ari praksé, ka jums liekas, vai Sie apliecinajumi vispar no valsts viedokla batu vajadzi-
gi.... mérkis.... salidzinot $o mérki, ko valsts varbiit ieglist ar to, kas Siem cilvékiem papildus ka-

da slodze un kads darbs ir jaizdara.

L.Mucins.

Tas ir salidzinami un godatajai tiesai acimredzot $1 svérSana sava kabineta bis javeic.
Bet pirmam kartam Seit tika pievesti dazadi arzemju pieméri. Un, protams, labprat grib&tos pie-
kerties Spanijai un ta. Pirmam kartam tatad $1 pati... $is balanss... tatad jebkura sistéma, ari
valsts parvaldg, ja m&s runajam, protams, plasak un visparigak, ieskaitot ari tiesu sistému un li-

kumdosanu, tad tas ir kaut kads balanss. Un Seit es redzu viennozimigi vienu balansu. Nepiene-



mot So likumprojektu Saeima, vins iet uz referendumu. Tada atsvara preti nevienai citai valstij,
ko més Sodien apspriedam, $eit nav. Ir likumprojekts, vin$ tiek pienemts vai noraidits likumdo-
Sanas iestadé un ar to viss beidzas. Tatad jau pirmam kartam tas prasa zinamas kaut kadas pa-
augstinatas prasibas. Lidz ar to valsts ir uz sevi panémusi $o parakstu vaksanu, lai noskaidrotu
tatad So desmitas dalas iedzivotaju gribu.

No otras puses. Tatad, ja Seit ir tik liels balanss preti, tatad no otras puses ir logiski ie-
sp&jams prasit ari, lai tatad $1 iniciativas grupa veic kaut kadas gribas .. nu... ar finansu investi-
Cijas tapat, ka es, registréjot savu dzivokli zemesgramatu, veicu zinamu samaksu par to un taja
pasa laika tatad valsts it ka no vienas puses prasa no manis , bet it ka taja pasa laika vina aizsar-
ga §1s manas tiesibas. Ja es esmu ierakstits Saja zemesgramata, tad es jutos daudz drosak. Jo ne-
aizmirsisim, ka ne tikai Saja procesa piedalas tie, kas parakstas vai kas vac $os parakstus pirma-
ja piegajiena. Ir ar1 pretinieki. Es, teiksim, nepiedalos, es esmu pret to likumprojektu, es gribu,
lai tas tiktu parbaudits. It seviski p&c $1 notikuma, kad ST iniciativas grupa izdarija §is lietas un
tika konstatéts, ka talit bija jaseko tam, ka ne jau atdod atpakal Sos parakstitos cilvékiem, bet
notars pats nosita uz Centralo vélésanu komisiju. Tatad, lai izbégtu no §im falsifikacijam. Ta-
das pasas situacijas més konstatéjam Sobrid zemesgramatas, kur cilvéki pasi iesniedz dokumen-
tus, kuri, ka izradas, péc tam ir samainiti un ta talak. Eiropa ta nenotiek. Notars visu nogada at-
tiecigaja vieta.

Ta ka es domaju, ka Seit ir balansa jautajums. Balanss ir par labu tatad tam, kad sekas ir
daudz smagakas musu valstl neka citur, un es uzskatu, ka tas ir izlemjams likumdevéjam. Li-
kumdevgjs to ir izlémis tada veida un neatrodot nekadus citus tiesisku principu parkapumus no
tiesas puses, es Seit neredzu, ka més varétu apstridét So likumdevéja gribu. Tikai tapéc, ka kada
valsti, teiksim, tas ir par velti, tikai tadel, ka varbut uzliekam 12 takstosus, rékinoties ar to, 2
tukstosi tur ir falsi. M@s jau aizmirstam to milzigo prestiza zaud&jumu, ja tur, teiksim, tikai
viens varétu falsificéts paraksts. Tas jau uzreiz apdraud ari to personu intereses, kuras, teiksim,
nepiedalas Saja procesa vai kuras ir pret, vai kuras negrib atbalstit $adu kanalu raksanu pa Dau-
gavu.

G.Kitris.

Tad sakiet, vélreiz tads jautajums. JUs teicat, jusu nostaja bija tada, ka... vérsat uzmanibu
uz to, ka likuma p&c butibas ir noteikta $1 kartiba un tie nebatu uzskatami ka ierobezojumi. Sa-
kiet, vai tas vienmér ta viennozimigi ir. Piemé&ram, ja Notariata likuma ir ierakstits, ka notars

var bt tikai Latvijas Republikas pilsonis. Vai ta ir tikai kartiba jeb tomér tas ir ierobezojums?

L.Mucins.
Tas arT ir godatas tiesas kompetence. Bet sakotngji tiesa jau nenonak pie §is spriesanas,
kamér nav likumdevgjs noteicis to kartibu. Un kartibu nosakot, likumdevéjs $adu kartibu ir no-

teicis, pie tam vesturiski. Jiis saprotiet, ka $1 kartiba var... §1 izpratne par So kartibu vai $1s karti-



bas iespiesanos jau tiesibu ierobezojuma var mainities, jo tas, kas mums likas 1938.gada piene-
mot Notariata likumu, ir viens, 1993.gada atjaunojot — otrs, un Sobrid miisu izpratne par kartibu
un demokratijas sabalansétibu — var bt treSais. Bet visada zina es pasvitroju, ka kartiba ir Sini
gadijuma likumdevéja rokas un §t kartiba ir vinpam brivi iespéjams vinu noteikt tik talu, cik talu
to neierobezo kaut kadi citi argumenti. Tapéc, teiksim, man liekas, ka prasibas pamats ir §inT ga-
dijuma loti izpladis un Joti nenoteikts un ir pat atstats tiesas ieskatam, kas, man liekas, ir ]oti
stridigi, jo ta ir tikai sajuta, ka varétu nevakt parakstus vai varétu vinus neapliecinat un vai ta
bitu labak. Nu, §t kartiba, manuprat, Sobrid ir bijusi likumdevgja rokas un vins ir izlémis ta. Ti-
kai atrodot kadus butiskus ierobezojumus, tikai tad més varam pateikt, ka §1 kartiba nedarbojas
vai vina ierobezo kadu manu cilvéktiesibu un ta talak. Es neredzu Sobrid, ka §T kartiba ierobezo-
tu. Jo mums ir janem véra visu Latvijas iedzivotaju, arT to, kas ir pret $adu likumprojektu, arT vi-

nu tiesibas.

G.Kitris.
Paldies. Vai tiesnesiem batu jautajumi?
Vai pieteikuma iesniedz&jam ir kads jautajums?

R.Irklis.

Man butu dazi jautajumi. Ka pirmais. Es v€l&tos pajautat. Jus atsaucaties uz privato tiesi-
bu lietam, uz TpaSuma tiesibam, kas noteiktas Satversmes 105.panta. vai jus uzskatat, ka ir sali-
dzinami, ta teikt, privatie darijumi — tiesibas, kas izriet no $adam te Ipasumtiesibam ar tiesibam,
kuras izriet no Satversmes 2.panta, respektivi, kas lauj tautai realizét savu suveréno varu. Res-
pektivi, vai §is te divas tiesibas — ipasumtiesibas, tiesibas uz ipasumu un tiesibas tiesi piedalities

valsts parvaldg, iniciét likumprojektus — ir vienos svaru kausos liekamas.

L.Mucins.
Vienos svaru kausos noteikti né. Es teicu, ka pirmaja vieta péc mana ranga ir tiesibas uz

dzivibu, otra — uz pasumu un tikai tad seko par€jas. Tada ir mana parlieciba.

R.Irklis.
Un kura vieta tad batu tiesibas piedalities valsts parvalde?

L.Mucins.
Nakosajas...
G.Kitris.

Nu, piekta vai desmita... tas §aja gadijuma nav svarigi...

R.Irklis.
Paldies. Tad vairak nav jautajumu.



G.Kitris.
Paldies, Mucina kungs.
Vai tiesnesiem ir vél kadi jautajumi?

J.Jelagins.

Jautajums pieteikuma iesniedz&ja parstavim. Sakiet, ladzu, vai jasu riciba ir informacija
par to, ka Latvija pedgjo gadu laika ir norit€jusi parakstu vaksana p&c pilsonu inicCiativas izstra-
datiem likumprojektiem, respektivi, cik tadi likumprojekti ir tikusi virziti un cik gadijumos un
par kadiem likumprojektiem netika savakts nepiecieSamais balsu skaits, lai to likumprojektu ie-
sniegtu Centralajai vélésanu komisijai. Nu, més vienu pieméru dzirdéjam, par kanala raksanu.
Vai vel kads ir bijis?

R.Irklis.

Man vairak $adu piemé&ru nav zinami. Man vairak ir zinami tie pieméri, kur Sie paraksti

ir savakti.

J.Jelagins.
Mis interesétu, cik netika savakti, respektivi, kad nebija naudas pietiekami.

R.Irklis.
Man ir zinams tikai Sis kanala gadijums.

G.Kitris.
Tiesa nolema izsludinat nelielu partraukumu Iidz pulksten 15.15.

(Partraukums.)

G.Kitris.

Tiesa ir uzklausTjusi uzaicinatas personas un tiesai veél ir jautajumi radusies.

Jautajums ir pieteikuma iesniedzgja parstavim.

Ja izlasa konkréto apstridéto normu, otro teikumu. Saja teikuma ir rakstits, ka katram pa-
rakstam ne agrak ka 12 ménesus pirms likumprojekta un Satversmes grozijumu projekta ie-
sniegsanas Centralaja velesanu komisija jabut apliecinatam pie zvérinata notara vai pasvaldibu
institiicija, kura veic notarialas darbibas. Sakiet, l1tidzu, cik es saprotu, tad jus neapstridat par to,
ka 12 ménesi ieprieks ir jabat §im... péd€jo 12 ménesu laika tam ir jabat savaktam. Jas neapstri-

dat par to, ka ir jabut apliecinatam

R.Irklis.
MEgs apstridam tiesi par to, ka ir jabit apliecinatam pie notara.

G.Kitris.
Bet tam, ka paraksts jaapliecina, par to jums strida nav.



R.Irklis.

Mums ir strids, jo $aja gadijuma galvenais ir identificét personu nevis apliecinat parak-
stu. Ta ka m&s nepieturamies stingri pie jautajuma par to, vai ir jabut apliecinatam parakstam,
bet svarigi ir, lai butu identificéta persona.

G.Kitris.
Tatad jus vairak apstridat to, ka tas nedrikstétu biit tikai notars vai pasvaldibas institaci-
ja, kas veic notarialas funkcijas?

R.Irklis.

Ja, me&s apstridam to. Ja, tiesi ta.

G.Kiutris.

Un jis apstridat ari to, ka par $o pakalpojumu ir jamaksa?

R.Irklis.
Ja.

G.Kitris.
Sakiet, ludzu, vai jums ir priekslikums, kas cits varétu bit tas, kas veiktu §1 paraksta
identitates parbaudi jeb personibas identitates parbaudi? Kas tie varétu bt un vai rezultats batu

sasniegts tads pats, kads ir pie notara vai barintiesa?

R.Irklis.

Katra zina masu uzdevums Soreiz nav tiesam rosinat kadus jaunus likumu grozijumus, jo
to drosi vien biitu javeic vélak parlamentam, ja §1 te likuma norma tiktu atcelta, tomér es perso-
nigi redzu, ka ir daudz dazadas iespgjas, ka tas varétu notikt. Ka viena no iespg&jam, kas ari $o-
dien jau Seit izskangja un kas pastav ari Spanija, respektivi, veic amatpersonas, teiksim, pasval-
dibu iestadés sekretares. Pasvaldibas ir cilvéki, kas sé€z un registré dzives vietas deklarétas un
cik man personigi ir zinams, tad Siem cilvékiem nav loti daudz darba. Un $adi cilveki, pieme-
ram, mierigi varétu ari veikt So te parakstu vaksanas procedaru un vini varétu identificét §is per-
sonas, kuras vélas parakstities par noteiktiem likumprojektiem.

Tapat ar varétu bt risinajums, ka, teiksim, personas individuali informg, saitot pa pastu
vai savadak uz valsts insStitlicijam savus ierosinajumus attieciba uz likumprojektiem un savus
priekslikumus konkr&tiem likumprojektiem.

Risinajumi, es domaju, ir loti daudz un dazadi un es domaju, ka Saja gadijuma likumde-
vEjs tieSam ir loti Sauri piegajis un loti sasaurinajis $1s iesp&jas nosakot, ka tikai notars un tikai
barintiesa, jo faktiski Seit ir §T monopolsituacija pilséta, kur ir tikai notari, kur nav notari, tas ir
barintiesas. Ta ka ir loti Saura iesp&ja. Turklat, kas vél ir. Vina noteikti ir par maksu. Ta ka ta ir

ta galvena probléma un més saredzam iespgjas, ka varétu bt citi risinajumi.



G.Kitris.

Bet ta ka ar barintiesam viss butu kartiba.

R.Irklis.

Nav kartiba, tapec, ka ar barintiesas ir $T maksa.

G.Kitris.

Tatad pret maksu ka principa jis esat...
Paldies.

Es atvainojos, tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Tomér es grib&tu noskaidrot 1idz galam. Jautajums par tam barintiesam. Uz priek$sedéta-
ja jautajumu jas atbildgjat, ka jiis tomér apstridat to, ka tas ir notars un pasvaldibas iestades, kas
veic notarialas darbibas, proti, barintiesas. Tatad jus uzskatat, ka ar1 barintiesas nedrikst&tu but

vai ar tas drikstétu biit barintiesas, ja vinas nebiitu jamaksa.

R.Irklis.

Tas varétu biit barintiesas, ja vinas nav jamaksa. Saja gadijuma nevajadzétu likuma no-
teikt pasvaldibas iestades, kas veic notarialas darbibas... Tatad Sie vardi, ,,kas veic notarialas
darbibas” $aja gadijuma biitu neatbilstosi, jo pietiktu vienkarsi ar ,,pasvaldibas iestadi”.

G.Kitris.
Sakiet, ladzu, vai lietas dalibniekiem savstarpgji vél ir kadi jautajumi nenoskaidroti?

R.Irklis.
Paldies. Nav.

G.Kusins.

Nav jautajumu.

G.Kitris.

Lidz ar to pazinoju, ja lietas izskatisana p&c butibas ir pabeigta.
Atklajam tiesu debates.

Tiesu debatém, kads biitu jusu viedoklis par nepieciesamo laiku?

R.Irklis.
Man butu vajadzigas kadas 10-15 mindtes.

G.Kitris.

Saeimas parstavim?



G.Kusins.
15-20 minutes.

G.Kitris.
Paldies. Tad, ladzu, vards tiesas debatés ir pieteikuma iesniedzeju pilnvarotajam parsta-
vim. Ladzu

R.Irklis.

Augsti godata tiesa! Satversmes 2.pants nosaka, ka Latvijas valsts suveréna vara pieder
Latvijas tautai. Savukart citi Satversmes panti nosaka veidus, ka tauta o varu var realizét — pie-
daloties vélé$anas, tautas nobalsosanas un likumu ierosinasana.

No Siem trim gadijumiem tikai likumu ierosinasanas gadijuma pilsopiem ir nepiecieSams
savu parakstu apliecinat notariali.

Ar ko gan likumu ierosinasana butiski atSkiras no véléSsanam un tautas nobalsosanas?

Likuma ierosinasana ir vistiesakais veids, ka pilsoni var piedalities likumdosanas proce-
sa. Ja valsts no saviem Iidzekliem — nodoklu maksataju naudas — nodrosina miisu Saeimas dar-
bu, tad tiesi tapat valstij biitu janodrosina tiesa varas avota — tautas — iesp¢jas piedalities likum-
dosanas procesa. Janodrosina, lai $is process biitu péc iespéjas vienkarsaks, ertaks un par to pil-
soniem netiktu iekaséta samaksa, vai noteikti citi apgratinajumi.

Likuma mé&rkis ir parliecinaties par likuma ierosinataju identitati. Diemzel Saeima, pie-
nemot Sobrid speka esoSo reguléjumu, ir izvElgjusies Saut ar lielgabalu pa zvirbuliem. Mingtais
reguléjums ir neatbilstoss likuma mérkim. Noteiktas kartibas raditie likuma ierobezojumi un ap-
gratinajumi ir nesamerigi ar ieguvumiem, ko tie rada. Un $aja gadijuma es vel&tos citét profeso-
ra Egila Levita kunga, kur$ sava atzinuma ,,Par likuma ,,Par tautas nobalsosanu un likumu iero-
sinasanu” 22.panta otra teikuma atbilstibu Satversmei” raksta sekojoso:

,Pat ja pienemtu, ka papildus pienakums apliecinat savu parakstu dazos atseviskos gadi-
jumos noveérstu manipulaciju, kura post factum parbaudes gaita paliktu neatklata, $is pienakums
nekada zina nav atzistams par atbilstigu. Ka jau noradits, personas identitates atklasana, véléta-
ju neapgriaitinosas post factum parbaudes gaita gandriz visos gadijumos novérs manipulacijas ie-
sp&ju. Janem véra, ka likumprojekta iniciatori praktiski vienmer iesniedz vairak parakstus, ka ti-
kai minimalo desmit takstosus, lai batu zinama rezerve, ja gadijuma atklatos, ka dazi paraksti
viena vai otra iemesla dg€] izraditos nederigi. Tadél dazu atsevisku hipotétisku manipulétu pa-
rakstu klatbatne, kura varbat hipotétiski varétu tikt novérsta ar pienakumu notariali apliecinat
savu parakstu, uz likumprojektu talako gaitu iespaidu neatsta;.

Janem veéra ari, ka parakstu viltoSana un v€lésanu manipulacija ir kriminali sodamas dar-
bibas. Teorétiska iespéja, ka sadi varétu tikt aizkavetas dazas manipulacijas ar parakstiem, neat-
sver bitisko veletaju tiesibu piedalities tautas likumdosanas procesa ierobezojumu.



Atbilstibas parbaudes ietvaros apsverot individa ierobezojumu no vienas puses un sa-
biedribas ieguvumu no otras puses, jakonstate, ka sabiedribas ieguvums, ko ta varétu gut, ja $1
dubulta parbaudes procedira aizkavétu dazus parakstu viltojumus vai citas manipulacijas, ir
niecigs un tiri hipotetisks, kamér desmit tukstosi vélétaju apgratinajums ar §o pienakumu ir pie-
tiekoso nopietns un reals.

Pie tam saméra drosi var teikt, ka tas kave pietiekosi ievérojamu skaitu vélétaju piedali-
ties tautas likumdosanas procesa.

Lidz ar to Sis pienakums, pat ja to pretgji Seit parstavétajam viedoklim uzskatitu par va-
jadzigu, katra zina nav atbilstigs un 1idz ar to nav samérigs.”

Sodien diskusijas izskangja ar loti daudz par naudu més Joti daudz runajam par naudu,
cik tas dargi izmaksa. Pirmkart, es gribétu teikt, ka tas dargi izmaksa jau Siem te v&létajiem. 20
tukstosi — ta ir diezgan liela summa, par ko més maksajam. Tie pat nav tiksto$ latu, kas ir jaie-
maksa kandidgjot uz Saeimas vélésanam, piem&ram, un kurus ir iespéjams dabit ari atpakal ie-
velésanas gadijuma.

Valsts nodrosina diezgan daudzas lietas, kas mums ir bez maksas. Valsts nodrosina to,
ka m&s bez maksas sanemam atbildes uz iesniegumiem. Tur tiek patéréta nauda, tiek patéréeti re-
sursi. Atbildes uz iesniegumiem ar ir viens labas parvaldibas principa jautajums. Tatad laika
sniegta atbilde, bezmaksas atbilde — tas ir tas, uz ko cilvéki palaujas, uz ko cilvékiem ir tiesibas
un kas ari izriet no demokratiskas valsts principiem.

Saja gadijuma runa nav par iesniegumu un atbildi. Saja gadijuma runa ir par kaut ko
daudz butiskaku — par suverénas varas istenosanu. Tatad par likumprojekta ierosinasanu, ko tau-
tai ir tiesibas veikt. Un $aja gadijuma japievérsas §im ar vél lielaku nopietnibu un jebkadi iero-
bezojumi nedrikst tikt pielauti, lai §is te tiesibas tauta varétu pienacigi realizét.

Nakosais bija jautajums par drosibu. Sodien loti daudz izskangja drosibas un... Tatad
Saeima un ari daudzi klatesosie uzskata, ka tikai notars var $o te droSibu pa istam parbaudit.
Tad, ka jau tas ar ieprieks tika noradits, tad neuzskatu, ka nav iespéjams savadaka veida panakt
So drosibu. To pierada arf citu valstu pieredze, kas neveic $os te notarialos parakstu apliecinaju-
mus, tatad palaujas uz citiem drosibas veidiem, veic atbilstosas kontroles un parbaudes un to vi-
su ir iespéjams izdarit un notara klatbiitne Saja gadijuma absolati nav nepieciesama.

Turklat, ka pieradas, tad pirmkart, Seit ir paredzami mehanismi, ka $o te kontroli var
veikt un otrkart, ja ari ir kadi viltojumi, ja ir kadi parkapumi, tad tie visdrizak var&tu bt maz-
skaitligi un nenozimigi.

Paldies. Tas man ar batu viss debatém.

G.Kitris.
Paldies. Tiesas debatés vards Sacimas parstavim Kusina kungam.



G.Kusins.

Godata tiesa!

Es debatés gribu uzsvért vispirms prasijuma robezas... jeb pieteikuma robezas, ja to ta
var...

Sobrid par ko ir lieta? Par tautas nobalsoganas likuma 22.panta otra teikuma atbilstibu
Satversmes 1.pantam.

Ko prasa otrais teikums? Otrais teikums prasa to, ka jaapliecina katrs paraksts, tas nevar
bt kaut ka citadi. Jaapliecina katrs paraksts. Otrkart, ka to ir tiesigi darit tikai notari un barin-
tiesas. Un tresa prasiba ir 12 ménesi.

Cik es saprotu, tad par 12 me&nesiem stridu nav. Es saprotu, ka dazadi tiek saprasts, ko
nozimé ,,apliecinat” vai ,,identificét” personu, kas péc pieteikuma iesniedzgju viedokla varétu
bt divas dazadas lietas, bet ka apliecinaja Notaru padomes parstave, tad tas ir neatraujamas
viena no otras. Paliek tatad tikai notari un barintiesas.

Vai Saeima, pienemot $o normu 1994.gada, ir kladijusies? Man liekas, ka ja m&s parau-
gamies uz Siem trim noteikumiem, no kuriem tad acimredzot paliek tikai tas ierobezojums, ka
tikai notari un barintiesas, ir parak Saurs... tada gadijuma mums ir jaapskatas uz konkré&to proce-
diru.

Es varétu piekrist, ka tas buitu parak Saurs, ja butu likuma noteikts, ka tikai notari un ti-
kai barintiesas un tikai tris dienu laika. Bet tur ta nav rakstits. Tur ir rakstits — 12 ménesi. Ma-
nuprat, gada laika ir pietiekosi ilgs laiks, lai varétu realiz&t savas tiesibas un nodrosinat $o pie-
ejamibu.

Vai §1 notariala apliecinasanai kaut ko dod vai kaut ko nedod? Es domaju, loti argumen-
teti noradija Relinas kundze un ari Mucina kungs. Man Skiet, ka kopiga tendence tomér ir ta, ka
sabiedriba vélas giit parliecibu, ka nenotiek nelikumibas.

Es nesaku, ka vajag vienmér parmérigi kontrol&t, raudzities, novérot, ierakstit, glabat ar-
hiva, lai nedod Dievs, kaut kas nenotiktu. Bet més varam redzét ari citas politiskas tiesibas, kas
dazkart ir saistitas ar $o iesp&jamo parkapumu novérsanu. Pieméram, Politisko partiju likuma ir
noteikta prasiba, ka politisko partiju dibina 200 cilveki, apliecina notars. Vins parliecinas par to,
ka ir sanakusi 200 cilveki, kas vélas realizet politisku lietu — dibinat politisku partiju. To parlie-
cinas nevis kads ierédnis, kas varbiit biis $Ts partijas biedrs, to parliecinas notars, kas ir neitrals.

Nakamais. Svarigs ir gribas Tstums. Svarigs ir katrs paraksts. Un es gribu noraidit Seit iz-
skangjusas domas, ka varétu bt mehanismi, ka parbaudit un... ja ir kads nederigs paraksts, nu...
kas tad par to! Redziet, likums jau nenosaka, ka jasavac aptuveni desmit tukstosi. Satversme ne-
nosaka, ka jasavac aptuveni viena desmita dala vél&taju. Satversme nosaka precizi: jasavac vie-
na desmita dala veletaju, kas ir konkréti precizi lidz vienam cilvekam izkalkulgjams skaits. Un
tautas nobalsosanas likums nosaka precizi — desmit takstosi. Vin$ nenosaka, ka aptuveni.



Lidz ar to, cik es saprotu, ja tiks savakti pirmaja posma desmit tiikstosi un divi paraksti
un tris no tiem bus nederigi, tad talak iniciativa uz prieksSu neies. Ja bas savakti Joti daudz pa-
raksti un péc talakas parbaudes tiks konstatéts, ka Sai vienai desmitajai dalai pietrukst divu pa-
rakstu, ari tad tas uz priekSu neies. Manuprat, Seit izskiross ir katrs paraksts. Nevar bit viens
nederigs paraksts, kas izskir talako lietas batibu. Tapat ka likumprojekts ir jaiesniedz pieciem
deputatiem, un nevis ¢etriem neapsaubami un viens paraksts... nu neparbaudisim.

Nakamais. Godata tiesa! Es vél&tos vérst jusu uzmanibu uz to, ka m&s raugamies atbilsti-
bu Satversmes 1.pantam. Labas parvaldibas principam. M&s $odien arT to m&ginajam skatities
Satversmes 101.panta konteksta, lai gan m&s neizgajam to cilvéktiesibu testu un es méginaju ari
noradit, ja m&s ietu pa cilvéktiesibu testu, varbat tad 116.pants varétu bat ka legitimais meérkis...
Bet man liekas, ka més piemirstam, ka $1 ir ne tikai $1 viena vél&taja tiesiba kaut ko iesniegt, bet
gan §1 ir arT So citu cilvéku tiesiba apzinaties, vai patiesam jis esat pietiekoss skaits. Vai patie-
sam jis esat pietiekoss skaits? Demokratija plasaka nozimé nozimé, ka valda vairakums, kas ie-
veéro mazakuma tiesibas. Ta ir demokratija. Tas ir Satversmes 1.panta saturs. Bet Satversmes
1.panta saturs nenozimég, ka valda mazakums, ka valda neparbaudits mazakums, vai valda viltoti
paraksti, kas nav parbauditi. Satversmes 1.pants prasa, lai tiktu parliecinats gan vairakums par
to, ka ir reals mazakums, patiess mazakums, konstatéjams mazakums.

Man Skiet, ka $1 patiesiba ir politiski privata iniciativa, jo ja pietrikst viens paraksts, ne-
kas talak neies. Nekas talak neies. Un nodoklu maksataju naudu, manuprat, nevar térét neapdo-
migi, izskerdigi.

Protams, mazakumam ir tiesibas. ArT tas péc savas butibas izriet no Satversmes 1.panta.
Mazakums Sobrid ir varbit citadi identificéjams uz $o lietu, varbiit més varétu projicét, ka tas
tomér ir tiesas demokratijas formas, bet viena desmita dala vélétaju, ta tomér ir konstitucionala,
precizi nosakama personu grupa. Tas nav aptuveni. Siem parakstiem ir jabit precizi fiksgtiem.
Ja kaut viens pietriiks, es domaju, ka jebkurs jurists piekritis, nav viena desmita dala, iniciativa
talak neies.

Pieteikuma iesniedzgja parstavis tagad piemingja Egila Levita atzinumu, kurs bija lieta
un kas Iidz $im lidz debatém Seit neizskangja. Man skiet, ka Egila Levita atzinums balstas liela
m¢éra uz to, ka notiek dubulta parbaude.

Bet, godata tiesa! Mé&s centamies jis parliecinat gan ar faktiem, gan, es domaju, ari ar
uzaicinato personu paskaidrojumu, ka nenotiek dubulta parbaude. Nenotiek dubulta parbaude.
Notars dara vienu un Centrala vélesanu komisija dara kaut ko citu. Nenotiek dubulta parbaude.
Manuprat, §1 viena iemesla dg] es raudzitos uz citadi manis cienita un godata koléga Egila Levi-
ta atzinumu ar citadam acim.

Vél viena lieta. Man kiet, ka més gribam $aja norma ielasit to, kas taja nav. Saja norma
nekas nav ne par 5 latiem, ne par 10 latiem. Saja norma nav nekas par notara atbildibas taksi.

Un ja més pieturétos pie iesniegta mérka, ka §is nu ir tas istais pants, kura dg] tad batu Sie des-



mit lati jamaksa, tad més te redzam, ka Saja panta otraja teikuma nav nekadu latu. Ja So pantu
atcels, vai tad tie lati pazudis? Vai tad nebis jamaksa? Man liekas, ka pieteikuma iesniedzgji ir
versusies ar pieteikumu pret nepareizo normativo aktu. Vini vérsusies pret nepareizo normativo
aktu, ja vinu mérkis ir bijis apstridét naudu... naudas maksasanu. Protams, dala par to, ka tie ir
tikai notari un tikai barintiesas, varu atzit, ka tada gadijuma vina veérsusies pret pareizo aktu.
Bet es nevaru piekrist, ka tas neatbilst Satversmes 1.pantam.

Un es tam nevaru piekrist viena cita iemesla dél. So iemeslu jau ieskicgja tiesas uzklau-
sitais Mucina kungs. Katras valsts uzbuve atskiras, ja m&s runajam par tiesas demokratijas for-
mu izmantosanu. Ne visas valstis tas ir, un, ja més paraugamies uz $o tendenci, tad §1 tendence
loti Iénam attistas, bet nebiit ne visas valstis tas ir.

Latvijas valsti, manuprat, tas tiek realizéts loti dasni un, no otras puses, loti stingri. Ja ir
savakta viena desmita dala véletaju parakstu, tad kas iestajas talak pec Satversmes? Sis likum-
projekts tiek iesniegts Saeima, Saeimai tas ir jaizskata taja sesija, kad tas ir iesniegts vai §im no-
likam 1pasi sasaukta sesija un atbilstosi Satversmei. Ja vEl&taju iesniegtais likumprojekts Saei-
ma tiek noraidits, tada gadijuma tas nododams tautas nobalsosanai. To paredz Satversmes
78.pants.

Sis Joti stingras talakas darbibas, kur nav iesp&jams ta, ka Sveicg, valdibai sagatavot al-
ternativu likumprojektu, piedavat kaut ko citu, ta rezultata panakt kaut kadu demokratijai laba-
ku risinajumu... Es Satversmes autoru gribu redzu ka vienotu mehanismu. Un tadé] sakotngjais
tukstotis, kas tagad ir desmit tiikstosi, ir skatami ar talakam sekam, kas izriet no §is tieSas demo-
kratijas sakotngjas inicCiativas talakas virzibas. Tas ir viss kopums. M&s nevaram atraut no kopi-
ga cela kaut kadu vienu posmu. Ir jaskatas pilnigi viss — no sakuma lidz galam. Satversme nosa-
ka talak loti precizas prasibas un tur no tam izkapt ara vairs nav iesp&jams.

Un visbeidzot. P&d¢jais arguments. Pirmo reizi parlasot iesniegto pieteikumu, es biju ne-
daudz parsteigts. Un es varu pateikt, kapéc. Man lickas, ka §1 lieta ir unikala. Vismaz es neatce-
ros nevienu citu lietu, kad Latvijas Satversmes tiesa butu apstridéta Satversmes tévu griba. Sa-
tversmes sapulce pienéma Satversmi. Satversmes sapulce pienéma sakotngjo likuma ,,Par tautas
nobalsosanu un likumu ierosinasanas” redakciju. To vina pienéma savu pirmo... 15.februari....
Satversmes sapulce 20.janija pienéma So likumu. Un $aja likuma vini paredzgja to, ka tas ir ap-
liecinams pie notara un 11.panta — valsts vai pasvaldibas iestadé. Mums nav izdevies atrast pie-
radijumus, ka 20. vai 30.gados vai jebkad tas ir bijis interpretéts citadi, ka tas ir uzrakstits $o-
brid.

Lidz ar to man liekas, ka patiesiba més sakam stridéties par to, vai Satversmes autori nav
parkapusi savu uzrakstito tekstu, pienemot likumu ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosina-
Sanu” 1922.gada. Jo ta redakcija, kas Sobrid pastav, ir Joti lidziga 1922.gada redakcijai.



Mums nav izdevies Sodien atrast parliecibu, ka butu citi varianti pastavéjusi 20. un
30.gados. Varbut nav izdevies atrast pieradijumus, varbit vini ir kados arhivos, bet ne pieteiku-
ma iesniedz€js, ne mums nav izdevies atrast $adus dokumentus.

Un visbeidzot. Es g ribu veérst tiesas uzmanibu uz to, ka visi uzaicinatie noradija uz to,
ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1.pantam.

Pie sadiem apstakliem es ladzu pieteikumu noraidit un atzit par atbilstosu Satversmes...
apstridéto tiestbu normu atzit par atbilstosu Satversmes 1.pantam.

Paldies.

G.Kitris.
Paldies. Lietas dalibnieku runas ir izskangjusas un lidz ar to es pasludinu tiesas debates
par slégtam.

Vai lietas dalibniekiem ir vélme teikt kaut ko replika? Ludzu!

R.Irklis.

Godata tiesa! Pirmkart, veletos iebilst apgalvojumam, ka personas identifikacija un pa-
raksta apliecinasana ir nesaraujamas lietas. Ta noteikti nav un to pierada ari vélakais process,
kas notick péc So desmit tukstosu parakstu savaksanas. Ari pie desmitas dalas vEl&taju parakstu
savakSanas tiek identificétas personas, bet tur netiek notariali apliecinati paraksti. Tas butu
viens.

Sodien tiesa ar netika gati pieradijumi, ka izmaksas, kas rastos, ja o parakstu vaksanu
veiktu citas iestades vai citada kartiba, batu nesamérigi augstas un nesamérigi lielas. Katra zina
citas valstis tas tiek veikts un $aja gadijuma nav nekadu zinu, ka bitu japienem darba jaunas
amatpersonas vai jaizveido jaunas institiicijas $adu uzdevumu veiksanai.

Katra zina pieteicéjiem nav nekadu iebildumu pret Satversmes tévu gribu un Satversmes
tevu piedavato redakciju.

Ka jau es noradiju ari savos paskaidrojumos sakuma, tad faktiski lidz 2006.gadam mums
bija nedaudz savadaka likumu redakcija, kas paredzgja, ka parakstus ir iespéjams apliecinat ari
pasvaldibu iestadés. Diemzél reali valsts parvalde un pasvaldibas $o funkciju neveica tapéc, ka
nebija izveidots mehanisms, ka to veikt. Lai labotu $o kladu, likumdevéjs pielagoja likumu eso-
Sajai situacijai nosakot, ka tas ir tikai barintiesas. Tatad patiesa likumdevéja griba nekad nav
vienkarsi tikusi istenota un mums, konkréti pieteicgjiem, nav iebildumu pret Satversmes tévu
piedavato redakciju. Vienkarsi tad vina ir japrecizé un tad janosaka konkréti, ka $ajas valsts un
pasvaldibu iestad€s Sos parakstus var apliecinat.

Bet Sobrid vienkarsi likumdeve;js ir labojis savu kladu otradi. Nevis realizgjot savu liku-
mu, bet pieskanojot likumu nelagai situacijai.

Paldies.



G.Kitris.

Saeimas parstavim vards replikai.

G.Kusins.

Izmantojot tiesibas es gribétu atbildét. Jasaka, ka pieteikuma iesniedz&ji nav sp&jusi uz-
radit faktus, parliecinosus vai kaut kadus pat netieSus pieradijumus, ka 20. un 30.gados $os pa-
rakstus vargja apliecinat jebkura valsts un pasvaldibu iestade.

Es velreiz gribu teikt, ka izpétot atzita Bukovska kunga secinajumus, kadreiz tas bija no-
tars un pagasttiesas. Protams, tika pieminétas ari konsularas iestades. Parakstu apliecinasanu
veica tikai $ada kartiba.

Un ja jiis uzmanigi apskatisieties Satversmes autoru rezumé, Satversmes sapulces locek-
lu pienemta likuma 11.pantu, tad tur ir rakstits: vélétaju parakstiem zem likumprojektiem jabiit
apliecinatiem pie notara, valsts vai pasvaldibas iestadés. Tur nav pateikts, ka viniem ir jabut
identificétiem. Ari te ir prasiba, ka viniem ir jabut apliecinatiem.

Paldies.

G.Kitris.

Lidz ar to likuma paredzéta tiesas procedira ir beigusies. Lieta ir izskatita.

Tiesa pazino, ka Satversmes tiesas spriedums tiks pasludinats 19.maija, ta ir otrdiena,
pulksten 10.00 $aja pat zalg.

Paldies.

Tiesas s€Zu sekretare L.Rozentale

Stenografiste M.Celmalniece



