] s’

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

Spriedums
Latvijas Republikas varda
Riga 2009. gada 13. februari
lieta Nr. 2008-34-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekS$sedetajs
Juris Jelagins, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima un Viktors
Skudra,

pec Reginas Dubovskas konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2009. gada 27. janvart tiesas s€dg izskatija lietu

“Par likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta
tresaja dala un likuma ,,Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda ,,noma” atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak — Augstaka padome)
1991. gada 20. novembrT pienéma likumu ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas” (turpmak — Likums par zemes reformu pilsétas). Likuma 12. panta pirma dala
sakotngja redakcija paredzgja, ka bijusajiem zemes Tpasniekiem vai vinu mantiniekiem

ir tiesibas pieprasit TpaSuma tiesibu atjaunoSanu uz viniem agrak pieder&jusajiem



zemes gabaliem, iznemot $a panta 1. un 2. punkta noraditos gadijumus. Min&ta panta
otra dala noteica:

,, Visos par¢jos gadijumos, kad bijuso zemes 1pasSnieku zeme apbtivéta vai uz tas
saskana ar pilsétas planojuma un apbiives projektiem paredzeta tadu objektu
celtnieciba, kas nepiecieSami sabiedribas vajadzibu apmierinaSanai, bijuSajiem zemes
Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem péc vinu izvéles ir tiesibas:

— pieprasit zemes IpasSuma tiesibu atjaunoSanu un sagemt no apbives 1paSnieka
(planotas celtniecibas gadijuma — pilsé€tas paSvaldibas) nomas maksu, kuras maksimalo
lielumu nosaka Latvijas Republikas Ministru padome;

— vai pieprasit nodot viniem TpaSuma vai pieSkirt lietoSana tas pasas pils€tas
administrativajas robezas lidzvertigu zemes gabalu atkariba no paredzama zemes
izmantoSanas veida;

— vai sanemt kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.”

1.1.1994. gada 31. marta Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima)
pienéma likumu, kas paredzgja Likuma par zemes reformu pils€tas 12. pantu izteikt
jauna redakcija. Sa panta otra dala tika izteikta $ada jauna redakcija:

»Pargjos gadijumos bijusajiem zemes TpaSniekiem vai vinu mantiniekiem péc
vinu izvéles ir tiesibas:

— pieprasit zemes Ipasuma tiesibu atjaunoSanu un sanemt no €ku un buvju
1pasnieka nomas maksu;

— vai pieprasit nodot viniem IpaSuma vai pieskirt lietoSana lidzvertigu zemes
gabalu;

— vai sanemt kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.”

1.2.1997. gada 8. maija Saeima piepéma likumu, ar kuru Likuma par zemes
reformu pilsétas 12. pants tika papildinats ar jaunu otro dalu $ada redakcija:

»Ja bijuSajiem zemes Ipasniekiem vai vinu mantiniekiem atjaunotas ipasuma
tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas §a likuma 12. panta pirmas dalas 3. punkta minétie
objekti, ka ar1 daudzdzivoklu majas, valstij vai pasvaldibam piederosi tidensapgades,
siltumapgades un energoapgades objekti, ekas un buves, kas privatizétas likumos un
normativajos aktos paredze€tajos gadijumos, zemes nomas maksa gada nedrikst

parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas vertibas.”



Tapat ar miné€to likumu tika nolemts uzskatit 11dzS§in€jo 12. panta otro dalu par

tresSo dalu.

2.1995. gada 21.junija Saeima piepéma likumu ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” (turpmak — Likums par dzivojamo maju privatizaciju),
kura 54. panta pirma un otra dala noteic:

»(1) Zemes gabala IpaSniekam ir pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar
privatizéta objekta TpasSnieku.

(2) Zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas
ipasniekiem nedrikst parsniegt piecus procentus gada no zemes kadastralas vértibas.
Pargjos gadijumos zemes gabala nomas maksu nosaka, privatizéta objekta Tpasniekam

vienojoties ar zemes gabala TpaSnieku.”

3. Konstitucionalas siidzibas iesniedzéja Regina Dubovska (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) uzskata, ka Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta
treSaja dala un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta pirmaja un otraja
dala lietotais vards ,,noma” (turpmak ari — apstridétds normas) neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam.

Konstitucionalaja stidziba noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjai ar Rigas pilsétas
Zemes komisijas 1996. gada 2. maija Iémumu Nr. 17/83 atjaunotas JpaSuma tiesibas uz
zemes gabala Lielvardes iela (kadastra nr. 01000712041) 424/2304 domajamo dalu.
Jau Pieteikuma iesniedz€jas TpaSuma tiesibu atjaunoSanas bridi uz minéta zemes
gabala esot atradusies daudzdzivoklu maja. Eka iepriek§ bijusi Rigas pilsétas
paSvaldibas 1paSums, bet ar Rigas pils€tas valsts un pasvaldibas dzivojamo maju
privatizacijas komisijas Iémumu 2000. gada ta nodota privatizacijai. Nemot véra
Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta un Likuma par dzivojamo maju
privatizaciju 54. panta noteikto, Pieteikuma iesniedzg€ja esot noslégusi zemes nomas
ligumu ar daudzdzivoklu majas dzivoklu Tpasniekiem.

Pamatojot apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam, Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka Rigas un Ventspils brivostu teritorija



ictilpstosas zemes ipasnieki atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos ar citviet
pilsétas esosas zemes 1paSniekiem. Ka vieni, ta otri zemes 1pasSnieki nevarot pasi lietot
zemes gabalu un nevarot brivi izlemt, kam zemes gabalu nodot lietosana. Uzbiivétas
€kas abos gadijumos varot uzskatit par zemes gabala apgriitinajumiem.

Tomer atticksme pret abam personu grupam esot atsSkiriga, jo apstridetas
normas liekot noslégt nomas ligumu, savukart brivostu teritorija saskana ar likumu par
labu ostas parvaldei tiekot nodibinats personalservitiits uz fiziskajam un juridiskajam
personam piederoso zemi. Ta ka normativais regulé§jums abas situacijas esot atskirigs,
atSkirigs esot ar1 zemes gabalu Tpasnieku tiesibu un pienakumu apjoms. Brivostas starp
zemes 1pasnieku un ostas parvaldi pastavot liettiesiskas attiecibas. Ar personalservitiitu
apgriitinatas zemes 1paSnieks sanemot ierobezotu atlidzibu, bet ostas parvalde veicot
nodoklu maksajumus, kas gulstas uz zemes pasumu. Saja gadijuma zemes gabalu
1pasnieki varot sanemt lielaku ienakumu no sava paSuma, jo atskiriba no tadu zemes
gabalu T1pasniekiem, uz kuriem atrodas daudzdzivoklu maja, viniem neesot
jaregistréjas ka saimnieciskas darbibas veicgjiem, turklat no sanemtas atlidzibas neesot
jamaksa nekustama ipaSuma, iedzivotaju ienakuma un pievienotas veértibas nodokli, ka
ar1 valsts socialas apdroSinasanas obligata iemaksa. Turklat tiem zemes 1pasniekiem,
kuru tiesiskas attiecibas ar €ku Tpasniekiem regulé apstridétas normas, aizstavet savas
tiesibas civilprocesuala cela esot sarezgitak neka brivostu teritorija eso$as zemes
Ipasniekiem.

Pieteikuma iesniedz€ja uzsver, ka minétajai atSkirigajai atticksmei neesot
objektiva un sapratiga pamata. Ka uzskata Pieteikuma iesniedzgja, Likuma par zemes
reformu pilsétas 12. panta un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta
mingto tiesisko attiecibu noregul€Sanai pareizak un pamatotak biitu izmantot servitatu.
Piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam neesot saistibu tiesibu rakstura, jo tas netiekot
nodibinatas ar labpratigi noslégtu Iigumu. Turklat zemesgramatu nodalijjuma
daudzdzivoklu maja tiekot ierakstita ka liettiesisks apgrutinajums. Saistibu tiesibas,
tostarp noma, zemesgramata tiekot ierakstitas tikai izn€muma gadijumos.

Pamatojot apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 105. pantam, Pieteikuma

iesniedz€ja norada, ka valsts noteikto piespiedu nomas tiesisko attiecibu dé€] ipasnieks



nevarot rikoties ar savu zemi p&c saviem ieskatiem. Lidz ar to tiekot ierobeZotas
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz IpaSumu.
lerobezojums neapSaubami esot noteikts ar likumu un tam esot legitims mérkis,
jo apstridétas normas aizsargajot daudzdzivoklu maju iedzivotajus no parmérigiem
majas uzturéSanas izdevumiem. Tacu $aja gadijuma neesot ieveérots samerigums starp
sabiedribas un personas interesém, jo no sanemtas nomas maksas aptuveni puse
nonakot nevis pie zemes 1pasSnieka, bet gan tiekot samaksata valstij un paSvaldibai
dazadu nodoklu maksajumos. Ja Sis ienémums likuma tiktu defin€ts ka kompensacija,
nevis nomas maksa, zemes 1paSnieks sanpemtu ienakumu, kas biitu aptuveni divas
reizes lielaks neka lidzSingjais, savukart daudzdzivoklu maju iedzivotaju maksajumi

nemainitos.

4. Instituicija, kas izdevusi apstridétos aktus, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Saeima norada, ka konstitucionalaja stidziba esot apstridéti nevis nomas maksas
ierobeZojumi, bet gan piespiedu nomas institits ka tads. Turklat apstridéto normu
neatbilstiba Satversmei pieteikuma tiekot pamatota ar neizdevigiem un apgriitinoSiem
nodoklu maksajumiem, ar kuriem aplikta sanemta nomas maksa.

Izskaidrojot piespiedu nomas institiita izveli apstridétajas normas minéto
tiesisko attiecibu noreguléSanai, Saeima norada, ka zemes reformas normativaja
reguléjuma esot pielauti izp@mumi no Civillikuma 968. panta noteikumiem. Likuma
noteiktajos iznp@muma gadijumos €ka varot biit juridiski atdalita no zemes gabala ka
patstavigs TpaSuma objekts un varot piederét citai personai. Apzinoties tadu situaciju,
ka uz 1pasnieka zemes likumigi ir uzbtivétas €kas un citas biuves, likumdevéja
pienakums esot bijis noregulét attiecibas starp zemes ipasnieku un €ku (bivju)
Tpasnieku. Jau zemes reformas sakuma posma likumdevéjs esot noregulgjis piespiedu
nomas tiesiskas attiecibas starp zemes IpasSnieku un €ku (bivju) Ipasnieku, ka art
paredzg€jis zemes Ipasnieku un vinu mantinieku tiesibas pieprasit kompensaciju vai
lidzvertigu zemes gabalu.

Ka uzsver Saeima, likumdevéja riciba zemes reformas sakuma un visa tas laika

bijusi versta uz to, lai garantétu un aizsargatu gan viena, gan otra Tpasnieka tiesibas,



panakot taisnigu lidzsvaru vinu tiesisko attiecibu reguléjuma. Likumdevéjs nomas
tiesiskas attiecibas esot uzskatijis par atbilstoSako modeli So attiecibu noreguléSanai.

Raksturojot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam, Saeima atzist,
ka piespiedu nomas gadijuma pastav zemes Ipasnieka TpaSuma tiesibu ierobezojums.
Ta ka apstridetajas normas noteikts pienakums noslégt nomas ligumu, izvertejams esot
Pieteikuma iesniedz€jas TpasSuma tiesibu ierobezojums, kas rodas Iidz ar nomas
tiesiskajam attiecibam.

Izv€loties zemes 1paSuma tiesibu atjaunoSanu, nevis kompensaciju vai
lidzvertigu zemes gabalu, zemes 1paSnieks esot piekritis tam, ka starp €kas 1paSnieku
un vinu ka zemes Tpasnieku izveidosies nomas tiesiskas attiecibas ar visam no tam
izrietosajam tiestbam un pienakumiem. Lidz ar to persona, atgiistot Tpasuma zemi,
netiesSi esot piekritusi apstridétajas normas noteiktajam ierobeZojumam. Tomer esot
nepiecieSsams, lai §Sim ierobeZzojumam biitu legitims mérkis un tas atbilstu samériguma
principam.

IpaSuma tiesibu ierobezojums esot noteikts sabiedribas interes€s, un tam esot
legitims mérkis — nodrosinat €kas Tpasniekam piekluvi vina nekustamajam ipasumam,
vienlaikus garantgjot zemes 1paSniekam ienakumus no zemes gabala, kuru vin$ nevar
iznomat citam personam.

Saeima atzist, ka legitima meérka sasniegSanai piemérotas esot gan nomas
tiesiskas attiecibas, gan servitiita nodibinaSana. Tomér svarigakie zemes reformas
likumi esot stajusies speka pirms Civillikuma lietu tiesibu dalas speka stasanas. Toreiz
speka bijusais Latvijas Civilkodekss regul&jis nomas ligumu, tacu servittitu tiesiskais
regul&jums tobrid vél neesot pastavejis.

Turklat Civillikums neparedzot kalpojosa nekustama ipaSuma ipaSniekam
atlidzibu par servitiita nodibinasanu. Nomas ligums atSkiriba no servitiita noteikSanas
un lietoSanas esot loti piemérots, lai taja brivi ietvertu dazadus citus pusém izdevigus
noteikumus. Ja tiktu izraudzits tads modelis, ka nodibinams realservitiits, tas varctu
tikt nodibinats tikai par labu katram atseviSkajam dzivokla IpaSumam. Lidz ar to
nomas tiesiskas attiecibas, sistemiski raugoties, esot piemerotakas apstridétajas normas

aprakstito situaciju noregulésanai.



Ta ka nomas ligums vienmér esot atlidzibas ligums, nomas tiesiskas attiecibas
esot saudzgjosakais legitima mérka sasniegSanas lidzeklis.

Saeima ar1 uzsver, ka Sobrid izveidot Civillikumam paralélu un atskirigu
regul&jumu, lai piespiedu nomu aizstatu ar servititiem, biitu ne tikai nelietderigi, bet
ari sarezg&iti. Sada gadijuma vajadzétu parskatit jau nodibinatas tiesiskas attiecibas un
pilniba mainit jau gandriz 17 gadus pastavo$o normativo reguléjumu.

Analiz€jot apstridéto normu atbilsttbu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Saeima pauz viedokli, ka personas, kuram pieder zeme Rigas un Ventspils
brivostu teritorija, un zemes ipasnieki citviet pilsétas atrodas salidzinamos, bet ne
vienados apstaklos. AtSkirigai attieksmei pret STm personam esot sapratigs un objektivs
pamats.

Ka norada Saeima, osta esot teritorija ar ipasu darbibas reZimu. Lai nodroSinatu
sabiedribai svarigas intereses tautsaimniecibas joma, normativajos aktos esot paredzeta
ipasa Saja teritorija esosd nekustama IpaSuma apsaimniekoSanas, lietoSanas un
atsavinasanas kartiba.

Brivostas teritorija eso$as zemes ipasnieka TpasSuma tiesibu ierobezojumi esot
bitiskaki neka zemes ipaSnieka tiesibu ierobezojumi piespiedu nomas gadijuma.
Piemé&ram, ostas parvaldei esot tiesibas tas teritorija esoSo fiziskajam un juridiskajam
personam piederoSo zemi izmantot ostas vajadzibam, ka ari iznomat komersantiem,
kas darbojas tas teritorija. Tadgjadi par sapratigu un objektivu esot uzskatama norma,
kas paredz pienakumu tieSi brivostas zemes lietotajam, nevis tas ipasnickam maksat
nodoklus un segt citus izdevumus, kas saistiti ar zemes uzturéSanu.

Nemot veéra iepriek§ min€to, Saeima uzskata, ka apstridétas normas nav

pretruna ar Satversmes 91. panta pirmo teikumu.

5. Lietas ietvaros par pieaicinato personu tika atzita un viedokli izteikt
uzaicinata Tieslietu ministrija, Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs)
un Dr. iur. Janis Karklins. Savukart informacija tika pieprasita no Valsts ienémumu

dienesta (turpmak ar1— VID) un Valsts zemes dienesta.



6. Tieslietu ministrija norada, ka piespiedu nomas gadijuma pastavot zemes
Tpasnieka Tpaguma tiesibu ierobezojums. So ierobezojumu radot nevis piespiedu nomas
ligums, bet gan zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanas un privatizacijas procesa pielauta
situacija, ka zemei un uz tas esoSai €kai var biit dazadi 1pasSnieki. Neesot Saubu par to,
ka ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridétajas normas noteiktajam Tpasuma
tiesibu ierobezojumam ir legitims merkis. Zemes TpaSnieka tiesibu ierobezojuma
mérkis esot aizsargat €kas TpaSnieka tiesibas, savukart nomas ligums ka atlidzibas
ligums nodroSinot ienakumus zemes Ipasniekam, kur§ nevar zemi iznomat citai
personai. Tapat apstridétajas normas noteiktais zemes ipaSnieka pienakums noslégt
nomas ligumu esot uzskatams par saudz&josako legitima mérka sasniegSanas lidzekli.
Tas esot saudz€josaks neka zemes 1pasnieka tiesibu ierobeZoSana ar realservitiitu.

Analizgjot apstridéto normu atbilsttbu Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam, Tieslietu ministrija piekrit Saeimas viedoklim. Personas, kuram pieder
zeme Rigas un Ventspils brivostu teritorija, un zemes ipaSnieki citviet pils€tas
atrodoties salidzinamos, bet ne vienados apstaklos. Atskirigajai attiecksmei pret abam
personu grupam esot objektivs un sapratigs pamats.

Vertgjot realservititu nodibinasanu par labu dzivokla ipasumiem ka alternativu
pastavosajam piespiedu nomas attiecibam, Tieslietu ministrija norada, ka S$ada
gadijuma normativajos aktos butu Ipasi jareglamenté So servitiitu nodibinaSanas
kartiba. Tapat butu jarisina jautajums par zemesgramatas jau ierakstitajiem piespiedu
nomas ligumiem.

Tieslietu ministrija secina, ka zemes 1paSnieku tiesiskais stavoklis pasliktinatos,
ja piespiedu nomas ligumus aizstatu realservitiiti. Zemes nomas liguma varot paredzet
dazadus pusém izdevigus nosacijumus, savukart realservitiita gadijuma ligums netiktu
slegts un visi ar servitlitu saistitie nosacijumi biitu japaredz normativajos aktos. Turklat
servitiita nodibinasana negarantétu nodoklu sloga samazinasanos. Nodoklu politikas
1zmainu rezultata varétu tikt pienemts gan zemes iznomatajam labvéligaks regul€jumes,
gan arl regulgjums, kas nav izdevigs ar realservitiitu apgritinata zemes gabala

ipasniekam.



7. Tiesibsargs norada, ka zemes 1paSnieka pienakums noslégt nomas ligumu ar
daudzdzivoklu majas dzivok]u Tpasniekiem ierobezojot zemes gabala ipasniekam
Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz Ipa§umu. Sis ierobezojums pirmam kartam
esot vérsts uz dzivok]u ipasnieku aizsardzibu, nodroSinot piekluvi vinu nekustamajiem
1paSumiem. Uz to noradot Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta pirma
dala, kas tieSi zemes gabala 1pasniekam uzliekot pienakumu ripéties par zemes gabala
nomas liguma noslégSanu. Tiesibsargs piekrit Saeimas noraditajam, ka apstridétajas
normas ietverta Ipasuma tiesibu ierobezojuma mérkis ir arlT nodroSinat zemes
Ipasniekam ienakumus no zemes gabala.

Tiesibsargs uzskata, ka likumdevéja izraudzitais véletais lidzeklis ir piemérots
legitima mérka sasniegSanai, jo nomas Iigums nodrosinot daudzdzivoklu maja eso$o
dzivoklu 1paSniekiem iesp€ju pieklut vinu TpasSumam. Savukart zemes TpaSniekam
tiekot garantéts ienakums par zemes gabala izmantoSanu.

Tiesibsargs verS uzmanibu uz savu 2008. gada 8. maija atzinumu Nr. 3, kura
izvertéta Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta otras dalas atbilstiba
Satversmes 105. pantam. Atzinuma esot noradits, ka Likuma par zemes reformu
pilsétas 12. panta otra dala, kas noteic nomas maksas ierobeZojumus piespiedu nomas
gadijuma, ir nesamérigs Ipasuma tiesibu ierobezojums, jo zemes gabala Tpasniekam
faktiski neesot iesp&ju izmantot savu zemes gabalu peéc saviem ieskatiem. Turklat
nomas maksas apmeéru ierobezojot ne vien likuma noteiktie pieci procenti no zemes
kadastralas vertibas, bet ari zemes gabala TpaSnieka pienakums maksat nodoklus no
sanemtas nomas maksas.

Zemes Tpasnieks ne tikai nevarot izmantot savu IpaSumu péc saviem ieskatiem,
bet vinam ar1 rodoties pienakums paciest, ka vina zeme tiek izmantota sabiedribas
interesés. Turklat faktiskais atlidzibas apmeérs, kas zemes 1pasnieckam paliekot pari péc
nodok]u samaksas, nesasniedzot likuma noteikto piespiedu nomas maksas maksimalo
apméru. Tadgjadi likumdevejs neesot izvelgjies saudzgjosako lidzekli zemes 1pasnieku
tiesibu ierobeZoSanai.

Vertgjot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
Tiesibsargs secina, ka Rigas un Ventspils brivostu teritorija ietilpstoSas zemes

ipasnieki un citviet pils€tas esosas zemes ipaSnieki atrodoties salidzinamos apstak]os,



tacu likumdevgjs atSkirigi reglamentgjis tiesiskas attiecibas starp STm personu grupam
un €ku TpaSniekiem.

Tiesibsargs uzskata, ka $aja gadijuma atSkirigajai atticksmei esot tads pats
legitimais meérkis, kads konstatéts Tpasuma tiesibu ierobezojumam, proti, nodroSinat
¢ku 1pasniekiem piek]uvi vinu nekustamajiem Tpasumiem. Tacu sabiedribas ieguvums
no ta, ka brivostas teritorija tiek nodibinats personalservitiits, neesot lielaks par zemes
1pasSnieka, uz kura zemes atrodas daudzdzivoklu maja, tiesibu ierobeZojumu. Lidz ar to

konkré&taja gadijuma atSkirigajai atticksmei neesot objektiva un sapratiga pamata.

8. Dr. iur. Janis Karklin§ norada, ka apstridétas normas ierobezo ipasnieka
pilnigas varas tiesibas par lietu. Pe&c Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas
objektivi esot radusies tada situacija, ka zeme un uz tas esoSa €ka pieder dazadam
personam. Lidz ar to bijis nepiecieSams izveidot normu kopumu So personu
savstarpgjo tiesisko attiecibu reguléSanai. Likumdevéjs sabiedribas intereSu varda esot
noteicis izn€mumu no liguma brivibas principa, ierobezojot personas tiesibas izveleties
noslédzama nomas liguma partneri un saturu. J. Karklin$ uzskata, ka apstridétajas
normas paredz€tas nomas attiecibas nav pretruna ar Satversmes 105. pantu.

Nomas ligums esot piemé@rotaks tiesiskais pamats zemes Tpasnieka un
daudzdzivoklu maja esoSo dzivoklu 1paSnieku attiecibu reguléSanai neka realservitiits.
Realservitiits esot lietu tiesibu institits. Turpreti nomas ligums ka saistibu tiesibu
institlits esot elastigaks attiecibu regulésanas modelis, jo paredzot iesp&ju lidz&jiem
vienoties par dazadiem papildu noteikumiem. Turklat jebkads likumdev€ja paredzetais
tiesiskais modelis zemes un dzivokla Tpasnieka tiesisko attiecibu noregulésanai
nemainitu Ipasuma tiesibu ierobezojuma apmeru.

Analizgjot apstrideéto normu atbilstibu Satversmes normam, J.Karklin$ uzsver,
ka Rigas un Ventspils brivostu teritorija ietilpstosas zemes 1pasnieki un citviet pilsétas
eso$as zemes 1pasnieki atrodas salidzinamos, bet ne vienados apstaklos. Ostas esot
1pasi veidojumi, un to darbibu regul€jot specialie normativie akti. Tapéc Pieteikuma
iesniedzgjai, pamatojot apstridéto normu neatbilstibu Satversmei, neesot bijis pamata
salidzinat Rigas un Ventspils brivostu teritorija ietilpstosas zemes ipasnieku un citviet

pilsetas esosas zemes 1pasnieku tiesisko stavokli.
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Vertejot Pieteikuma iesniedz€jas argumentus, J.Karklin$ secina, ka to pamata
galvenokart esot praktiski sarezgijumi, kas saistiti ar tiesibu normu piemé&roSanu. Proti,
Picteikuma iesniedz&€ju neapmierinot piemérojamo nodoklu reguléjums, ka ari
civilprocesualas problémas, pieméram, apgritinata pieradijumu iesniegSana un daudzu
atbild&taju iesaistiSana tiesvediba. Raksturojot Saeimas argumentus, J.Karklin$ norada,

ka Saeimas sniegtie paskaidrojumi sakrit ar vina viedokli.

9. Valsts iepemumu dienests inform¢, ka iznomataja ienakumi, ari par zemes
iznomasanu sanemta nomas maksa, veido ar iedzivotaju ienakuma nodokli aplieckamu
ienakumu. Maksatajam esot pienakums, uzsakot saimniecisko darbibu, ménesa laika
registréties VID teritorialaja iestadé péc savas dzivesvietas ka saimnieciskas darbibas
veicjam. Ja §1 prasiba tiekot izpildita, iedzivotaju ienakuma nodoklis, kas ir
jaaprékina un jamaksa no saimnieciskas darbibas rezultata giita ienakuma, esot 15
procenti. Maksatajs, kur$ registréjies ka saimnieciskas darbibas veicgjs un kuram nav
darba n€m¢eju, varot izvelcties maksat ar1 fikséto ienakuma nodokli, ja vina ienémumi
neparsniedz 10 000 latu pirmstaksacijas gada.

Maksatajs varot neregistréties Valsts ienémumu dienesta ka saimnieciskas
darbibas veicgjs, ja vinam saimnieciskas darbibas ietvaros nerodas izdevumi vai tie ir
nebiitiski. Tada gadijuma iedzivotaju ienakuma nodoklis no ienakumiem par zemes
nomu esot jaaprékina 25 procentu apmeéra no gutd ienakuma. Pret€ji Pieteikuma
iesniedz€jas paustajam viedoklim VID norada, ka ar1 jebkada veida kompensacija ir
pieskaitama pie personas ienakumiem, par kuriem jamaksa iedzivotaju ienakuma
nodoklis 25 procentu apmeéra.

Valsts ienémumu dienests arT secina, ka nomas pakalpojums ir apliekams ar
pievienotas vertibas nodokli, ja pakalpojumu sniedz persona, kas registréta ar
pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu registra. Personai pienakums minétaja
registra registréties esot tad, ja aplieckamo darfjumu kopgja veértiba sasniedz vai
parsniedz 10 000 latu gada. Turpreti kompensacija neesot apliekama ar pievienotas
vertibas nodokli.

Attieciba uz nekustama 1paSuma nodokli VID norada, ka zemes pasnieks esot

nekustama T1paSuma nodokla maksatajs un nodokla likme Iidz 2010. gada
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31. decembrim esot viens procents no nekustama ipaSuma kadastralas vertibas.
Savukart ekas TpaSnieks atbilsto$i noslégtajam nomas ligumam maksajot rekina
noradito nomas maksu, kura ietverta ari pievienotas vértibas nodokla summa, ja vien
zemes Tpasnieks ir ar pievienotas vertibas nodokli aplickama persona.

VID art uzsver, ka servitiita nodibinasana nemainitu nodoklu aprékinaSanas un
samaksas kartibu. Nodokli no ienakuma par servitiitu esot maksajami tapat ka no

jebkuras saimnieciskas darbibas ienakuma.

10. Valsts zemes dienests informé par normativajos aktos noteiktajiem
kadastralas vertéSanas pamatprincipiem. Saskana ar Nekustama i1paSuma valsts
kadastra likuma 71. pantu zemes gabala kadastralo veértibu aprékina, nemot véra
kadastralo veértibu bazi, kadastra objektu un nekustama ipaSuma nodokla objektu
raksturojoSos datus, nekustama ipasuma lietoSanas mérkus un nekustama ipasuma
objekta apgriitinajumus. Savukart kadastralas vertibas bazes aprékinasanai nem véra
tadus faktorus ka tas lietoSanas mérkis un Ipasuma tirgus informacija, un to apstiprina
Ministru kabinets 1idz katra gada 15. junijam.

Kadastralas veértéSanas process un metodes péc biitibas esot lidzigas
individualajai vertéSanai, bet, nemot véra to, ka kadastralaja veértésana vienlaikus
janoverte daudzi objekti un vértéSanas izmaksam jabiit zemam, vértibas aprékinam
tiekot lietoti standartizeti aprékina modeli un tiekot izverteti tikai Nekustama Tpasuma
valsts kadastra informacijas sistéma registrétie objektu raksturojoSie dati. Visbiezak
kadastralas vertibas esot divas Iidz tris reizes zemakas par cenam, kas tiek fiksetas

darfjumos ar nekustamo Tpasumu.

Secinajumu dala

11. P&c Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunoSanas nacionalizéto zemes gabalu
atdosana to 1pasniekiem un vinu mantiniekiem notiek zemes reformas ietvaros. Zemes
reformu ka kompleksu, ilgstoSu un visu Latvijas tautsaimniecibu aptverosu procesu
noteica vesturiskie apstakli. Veicot zemes reformu pilsétas, tai tika izvirzits $ads
meérkis — parkartot zemes Ipasuma un lietoSanas attiecibas, socialas un ekonomiskas

attiecibas, lai veicinatu sabiedribas interes€m atbilstoSas pilsétu apbiives veidoSanos,
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ka ari racionalu zemes izmanto$anu (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta
sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secinajumu dajas 1. punktu).

Zemes reforma pilsétas vél joprojam nav pilniba pabeigta. Saskana ar Likuma
par zemes reformu pilsétas 12. panta sesto dalu prasibas pieteikumu tiesa par ipasuma
tiesibu atjaunos$anu vargja iesniegt 1idz pat 2008. gada 1. septembrim. Tas nozimég, ka
likumdev€jam janodroSina, lai tiestbu normas, kas tika pienemtas V€&l pirms
Satversmes 8. nodalas ,,Cilveka pamattiesibas” stasanas speéka 1998. gada 6. novembri,
atbilstu Sobrid spéka esoSajam Satversmes normam, ari Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam un 105. pantam.

12. No Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta pirmaja dala
ietverta varda ,,noma” izriet zemes gabala ipaSnieka, ari Pieteikuma iesniedzgjas,
pienakums noslégt zemes nomas ligumu ar privatizéta objekta Tpasnieku. Savukart no
Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta treSaja dala un Likuma par dzivojamo
maju privatizaciju 54. panta otraja dala lietotd varda ,,noma” izriet Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas par zemes iznomasanu sanemt nomas maksu.

Nomas tiesiskas attiecibas, kas regul@tas apstridétajas normas, iznomatajs un
nomnieks nodibina nevis labpratigi vienojoties, bet gan izpildot likuma noteiktu
pienakumu. Tapéc zinatniskaja literatiira $is tiesibu institiits tiek saukts par piespiedu
nomu (sk.: Griitups A., Krastins E. Ipasuma reforma Latvija. Riga: Mans ipasums,
1995, 309. Ipp.; Rozenfelds J. Lietu tiesibas. 3. labotais un papildinatais izdevums.
Riga: Zvaigzne ABC, 2004, 73. Ipp.; Alliks A. Par zemes nomas attiectbam// Mans
ipasums, 1999, Nr.23/24, 26. lpp.; Gritups A., Kalnins E. Civillikuma komentari.
Tresa dala. Lietu tiesibas. Ipasums. Otrais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2002, 79. Ipp.).

No konstitucionalas siidzibas izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes
tiesu izvertet piespiedu nomas institlita atbilstibu Satversmei. Lai gan Likuma par
dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otraja dala ir min€ts arl nomas maksas
maksimalais apmers privatizeétu dzivok]u un makslinieka darbnicu ipaSniekiem, no
pieteikuma var secinat, ka Pieteikuma iesniedz&ja nav apstridéjusi nomas maksas

apmera regulgjuma atbilstibu Satversmei. Tap&c §is lietas ietvaros Satversmes tiesa

13



nevertes, vai Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otraja dala ietvertais
nomas maksas maksimala apméra reguléjums atbilst Satversmei.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizverte, vai piespiedu nomas institiits ka
tads, ciktal to regulé apstridétas normas, atbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam un 105. pantam.

13. Satversmes 91. panta pirmais teikums noteic: ,,Visi cilveki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais vienlidzibas princips liedz
valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atsSkirigu
attiecksmi pret personam, kuras atrodas vienados un pé&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos. Taja pasa laika vienlidzibas princips pielauj un pat prasa
atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ari pielauj
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs
un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprija sprieduma
lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dajas 1. punktu un 2008. gada 29. decembra
sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 7. punktu). Atskirigai atticksmei nav objektiva un
sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samérigas attiecibas starp
izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem mérkiem (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr.2002-15-01 secinajumu dalas
3. punktuy).

Tadgjadi, lai izverteétu, vai piespiedu nomas institits atbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, nepieciesams noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem
krit€rijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridétas normas paredz vienadu vai atSkirigu atticksmi pret $Tm
personam;

3) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims

mérkis, un vai ir ievérots sameriguma princips.
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14. Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, kuras personas atrodas vienados
un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos.

Pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalaja stidziba noradijusi, ka zemes gabalu
ipaSnieki, kuriem ipaSuma tiesibas atjaunotas zemes reformas gaita un uz kuru zemes
padomju okupacijas laika uzceltas €kas, ari daudzdzivoklu majas, atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos neatkarigi no ta, vai zeme atrodas brivostas teritorija vai citviet
pilseta.

14.1. Saskana ar Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta treSo dalu
bijuSajiem zemes ipasniekiem vai vinu mantiniekiem ir tiesibas izvel&ties — pieprasit
zemes Ipasuma tiesibu atjaunoSanu, pieprasit nodot viniem IpaSuma vai pieSkirt
lietoSana lidzvertigu zemes gabalu vai sanemt kompensaciju likuma noteiktaja kartiba.
Tomer laika gaita likumdevejs ir grozijis Likuma par zemes reformu pilsétas ietvertas
normas par zemes 1pasSnieku un vinu mantinieku tiesibam atgtit ipasuma ostu, ari
brivostu, teritorija esoSu zemi, uz kuras atrodas citai personai piederosa ¢ka.

Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta sakotngja redakcija, kas bija speka
no 1991. gada 20. novembra lidz 1994. gada 19. aprilim, neierobezoja personas
tiesibas atgiit ipaSuma ostas teritorija esoSu zemes gabalu. Saskana ar minéto likuma
redakciju personai vargja tikt atjaunotas Tpasuma tiesibas uz zemes gabalu, uz kura
atradas citai personai piederoSa €ka, neatkarigi no ta, vai zemes gabals atradas ostas
teritorija vai citviet pilséta. Tikai ar 1994. gada 31. marta grozijumiem Likuma par
zemes reformu pilsétas, kuri stajas speka 1994. gada 20. aprili un ar kuriem $§a likuma
12. pants tika izteikts jauna redakcija, tika noteikts, ka bijuSajiem zemes 1pasniekiem
vai Vvinu mantinickiem nav tiesibu pieprasit zemes TpaSuma tiesibu atjaunoSanu, ja
zemes gabals atrodas ostas teritorija. Savukart ar 1997. gada 8. maija grozijumiem, kas
dalas 3. punkts tika papildinats ar piezimi, kas noteic, ka bijusajiem zemes ipasniekiem
vai vinu mantiniekiem ir tiesibas atjaunot IpaSuma tiesibas uz zemi ostas teritorija, ja
viniem tur pieder dzivojamas ekas.

Tatad lietas ietvaros ir jasalidzina divas personu grupas, vienu no kuram veido
personas, kuram saskana ar Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta sakotngjo

redakciju ir atjaunotas Tpasuma tiesibas uz zemi ostas, ari brivostas, teritorija un uz
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kuru zemes atrodas citai personai piederoSa €ka. Otru grupu veido personas, kuram
saskana ar Likumu par zemes reformu pilsétas ir atjaunotas TpaSuma tiesibas uz pargja
pils€tas teritorija esoSu zemes gabalu un uz kuru zemes atrodas citai personai
piederosa €ka.

14.2. Abas minétas personu grupas atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos. Gan viena, gan otra gadijuma zemes TpasSniekiem vai vinu mantiniekiem pé&c
vinu pieprasijuma tika atjaunotas TpaSuma tiesibas uz zemes gabaliem, uz kuriem
atrodas citai personai piederosa €ka. Tapat gan vieni, gan otri zemes 1pasSnieki nevar
neierobezoti rikoties ar savu zemi, jo uz tas atrodas citai personai piederosa eka.

14.3. Satversmes tiesai janoskaidro, vai apstridétajas normas paredzéta
attieksme pret min€tajam personu grupam ir vienada vai atskiriga. Tapec nepiecieSams
izvertét, vai likums vienadi vai atskirigi regulé tiesiskas attiecibas starp salidzinamajas
grupas ietilpstoSajam personam un uz $o personu zemes esoso &ku Tpasniekiem.

Ja zeme un uz tas esosa ¢ka pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas
atbilsto§i apstridétajam normam tiek regulGtas ar piespiedu nomu. Sis visparigais
princips attiecas uz jebkuru gadijumu, kad zemes reformas rezultata zemei ir viens, bet
ekai — cits 1paSnieks. Tapec ir janoskaidro, vai normativie akti paredz iznémumus
zemes un &ku 1IpaSnieku savstarp€jo tiesisko attiecibu reguléjuma, ja persona ir
atguvusi Ipasuma tiesibas uz ostas, ar1 brivostas, teritorija esosSu zemes gabalu, uz kura
atrodas citai personai piederosa €ka.

Specialie normativie akti, kas reguleé ostu, ar1 brivostu, darbibu un parvaldes
kartibu, tika pienemti jau péc 1994. gada aprila, kad ar grozijumiem Likuma par zemes
reformu pilsétas zemes TpasSniekiem un vinu mantiniekiem tika liegtas tiesibas pieprasit
Tpasuma tiesibu atjaunoSanu uz ostu teritorija esoSo zemi.
brivostas likums tika pienemts 1996. gada 19. decembri, bet Sobrid speka esoSais
Rigas brivostas likums — 2000. gada 9. marta. Mingtajos likumos nav specialu
noteikumu par zemes ipasnieka un ¢kas TpasSnicka savstarpéjam tiesiskajam attiecibam
gadfjuma, kad zemes Tpasnieki vai vinu mantinieki atguvusi IpaSuma ostas teritorija

esoSu zemi, uz kuras atrodas citai personai piederosa eka.
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Tatad apstridétajas normas paredz€tas piespiedu nomas attiecibas starp zemes
ipasSnieku un €kas Tpasnieku tika nodibinatas arT tad, ja zemes Tpasnickam vai vina
mantiniekam bija atjaunotas ipaSuma tiesibas uz tadu ostas, ari brivostas, teritorija
esoSu zemes gabalu, uz kura atradas citai personai piederoSa €ka. Pieteikuma
iesniedzgjas pienémums, ka minéto personu savstarpgjas tiesiskas attiecibas brivostas
regulé Rigas brivostas likuma 4. pants un Ventspils brivostas likuma 4. pants, ir
pretruna ar normativajos aktos noteikto un tatad nav pamatots.

Tadejadi personas, kuram saskapa ar Likumu par zemes reformu pilsétas
atjaunotas IpaSuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas citam personam piederosas
ekas un biuives, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos un attieksme pret Sim
personam ir vienada neatkarigi no ta, vai zeme atrodas ostas (brivostas) teritorija
vai citviet pilséta. Lidz ar to attieciba uz $im zemes ipaSnieku grupam Satversmes

91. panta pirmaja teikuma ietvertais Iidztiesibas princips ir ievérots.

15. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertais vienlidzibas princips bitu ievérots, ja lidzigi ka brivostas vinas zeme tiktu
apgritinata ar personalservitiitu, kas nodibinats par labu uz vinas zemes esosas ¢kas
dzivoklu 1pasniekiem. Pieteikuma apgalvots, ka personas, kuram atjaunotas zemes
TpaSuma tiesibas brivostu teritorija un kuru zeme ir apgriitinata ar personalservitiitu par
labu ostas parvaldei, atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos ar tam personam,
kuram atjaunotas zemes Tpasuma tiesibas citviet pilséta un uz kuru zemes atrodas citai
personai piederosa €ka.

Saskana ar Rigas brivostas likuma 4. panta ceturto dalu un Ventspils brivostas
likuma 4. panta ceturto dalu ar Siem likumiem par labu ostas (brivostas) parvaldei tiek
nodibinats personalservitiits uz fiziskajam un juridiskajam personam piederoso zemi,
kuru atbilsto$i §im likumam aiznem brivosta. Ostas parvaldei ir tiesibas tas teritorija
esoSo fiziskajam un juridiskajam personam piederoSo zemi izmantot ostas vajadzibam,
ka arf iznomat uznémumiem (uznémeéjsabiedribam), kas darbojas brivostas teritorija,
bez tiesibam nodot to apaksnoma.

No minétajam likuma normam neparprotami izriet, ka ar personalservititu

brivostas tiek apgriitinati tie zemes gabali, kas ir nepiecieSami ostas vajadzibam. Par
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salidzinamam personu grupam lidz ar to uzskatamas personas, kuram IpaSuma tiesibas
ir atjaunotas uz tadu zemes gabalu pilsétas teritorija, uz kura atrodas citai personai
piederosa €ka, un personas, kuram Tpasuma tiesibas ir atjaunotas uz brivostas teritorija
esosu zemes gabalu, kas tiek izmantots ostas vajadzibam.

15.1. Saskapa ar Likuma par ostam 2. pantu Osta ir ar robezam noteikta
Latvijas sauszemes teritorijas dala, ieskaitot maksligi izveidotos uzb&rumus, un ieksgjo
tdenu dala, ieskaitot icks$€jos un argjos reidus un kugucelus ostas pieeja, kas iekartoti
kugu un pasazieru apkalposanai, kravas, transporta un ekspediciju operaciju veikSanai
un citai saimnieciskai darbibai. Savukart saskana ar Rigas brivostas likuma 2. pantu un
Ventspils brivostas likuma 2. pantu brivostas tiek izveidotas, lai veicinatu Latvijas
lidzdalibu starptautiskaja tirdznieciba, investiciju piesaisti, razosanas un pakalpojumu
attistibu, ka ar1 jaunu darba vietu radiSanu. Tatad ostu, ari brivostu, teritorija esosa
zeme ir nepiecieSama, lai nodroSinatu valstij un sabiedribai svarigas intereses
tautsaimniecibas joma.

Lai §1s intereses tiktu aizsargatas, likumdevejs OStu ir noteicis par slégtu
teritoriju ar Ipasu darbibas reZimu un seviskiem saimnieciskas darbibas nosacijumiem.
Tapeéc normativais reguléjums, kas regulé tiesiskas attiecibas starp zemes ipaSnieku,
ostas parvaldi, ka ar1 saimnieciskas darbibas subjektiem ostas teritorija, atSkiras no
citviet pilséta esosas zemes lietojuma tiesiska reguléjuma. Sads IpaSs normativais
reguljums citviet pils€tas teritorija esoSas zemes izmantoSanai nav nepieciesams, jo
tai nav specifisko funkciju, kas raksturigas 0Stu teritorija eso$ajai zemei.

15.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka par apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 91. pantam liecina arT atSkirigais normativais reguléjums nodoklu
maksasanas joma. Tas esot labv€ligaks brivostas esosas zemes pasniekiem, lai gan
vinu Tpasuma tiesibu ierobezojumi esot tadi pasi ka Pieteikuma iesniedzgjai.

Rigas brivostas likuma 4. panta septita dala un Ventspils brivostas likuma
4. panta septita dala noteic, ka ostas (brivostas) parvalde maksa nodoklus un sedz
1izdevumus, kas saistiti ar ostas vajadzibam izmantojamas zemes uzturéSanu, savukart
pargjas uz zemi gulsto$as nastas nes un pilda zemes pasSnieks. Turpreti piespiedu
nomas gadijuma zemes Ipasniekam ir jakarto visi maksajumi, kas saistiti ar zemes

uzturésanu.
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Nav pamatots Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis, ka zemes ipasuma tiesibu
ierobeZojumi brivosta ir tadi paSi ka citviet pilséta, jo saskana ar Rigas brivostas
likuma 4. panta ceturto dalu un Ventspils brivostas likuma 4. panta ceturto dalu ostas
(brivostas) parvaldei ir tiesibas tas teritorija esoSo fiziskajam un juridiskajam
personam piederoSo zemi ne tikai pasai izmantot ostas vajadzibam, bet ari iznomat
uznémumiem (uzné€méjsabiedribam), kas darbojas ostas teritorija. Turklat Rigas
brivostas likuma 4. panta piekta dala un Ventspils brivostas likuma 4. panta piekta dala
paredz, ka ostas (brivostas) parvalde var buvét uz brivostas teritorija eso$as zemes
ostas darbibai nepiecieSamas €kas un biives. Tad€jadi ostas (brivostas) parvalde
mingto likuma normu ietvaros drikst lietot zemi un rikoties ar to neatkarigi no zemes
Ipasnicka gribas. Turpreti piespiedu nomas gadijuma &kas IpaSnickam nav tiesibu
rikoties ar nomato zemi, bet tiesibas So zemi lietot vinpam ir tikai nomas liguma
noteiktaja apméra.

Satversmes tiesa piekrit Saeimas noraditajam, ka atSkirigais nodoklu
reguldjums ir pamatots, nemot veéra gan bitiskos zemes T1paSnieku tiesibu
ierobeZojumus brivostas, gan ar1 brivostu teritorija eso$as zemes izmantoSanas merkus,
kas noteikti Rigas un Ventspils teritorijas planojumos. Lielako dalu Rigas brivosta
esosas zemes saskana ar teritorijas planojumu ir atlauts izmantot razoSanas un
ripniecibas apbiivei. Savukart Ventspils brivostas teritorija ietilpsto$a zeme parsvara ir
ripniecibas, ostas terminalu un tehniskas apbiives teritorija. Saskana ar Ministru
kabineta 2006. gada 20. junija noteikumu Nr. 496 , Nekustama ipaSuma lietoSanas
mérku klasifikacija un nekustama ipasuma lietoSanas mérku noteikSanas un mainas
kartiba” 2. punktu zemes vienibai nosakamais nekustama Tpasuma lietoSanas méerkis ir
tieSi atkarigs no teritorijas planojuma noteiktd zemes izmantoSanas veida. Tadgjadi
brivostu teritorija zemes gabalu lietoSanas mérki lielakoties ir saistiti ar razoSanu, un
tiem ir augsta kadastrala vértiba, no kuras tiek aprékinats nekustama ipasuma nodoklis.
Lidz ar to arT nekustama ipasuma nodoklis brivostu teritorija ir lielaks neka citviet
pilséta.

Tadejadi bijuSie zemes Ipasnieki un vinu mantinieki, kuriem saskana ar
Likumu par zemes reformu pilsétas ir atjaunotas IpaSuma tiesibas uz zemes

gabalu, uz kura atrodas citai personai piederosa €ka, un personas, kuram
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ipaSuma tiesibas ir atjaunotas uz brivostas teritorija esoSu zemi, kas tiek
izmantota ostas vajadzibam, atrodas atSkirigos apstaklos un attieksme pret abam
personu grupam ir atSkiriga. Lidz ar to ari attiectba uz $Iim personu grupam

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertais Iidztiesibas princips ir ieverots.

16. Satversmes 105. pants noteic: ,Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielaujama
tikai izp@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Civillikuma 927. pants noteic, ka TIpasums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, kas
izpauZzas ka tiesibas lietu valdit un lietot, ka arT ar to rikoties. Ipasnieka tiesibas rikoties
ar lietu savukart ietver tiesibas iznomat to citai personai (sk.: Gritups A., Kalnins E.,
17. Ipp.). Tatad personai, kurai pieder zeme vai cits nekustamais TIpasums, ir tiesibas to
iznomat p&c saviem ieskatiem. Ja nekustama ipaSuma Tpasniekam §is tiesibas ir liegtas,
vina IpaSuma tiesibas tiek ierobezotas.

Ja persona saskana ar Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta treso dalu ir
pieprasijusi IpaSuma tiesibu atjaunosanu Uz zemes gabalu, uz kura atrodas citai
personai piederoSa ¢ka, tai saskana ar normativajiem aktiem ir pienakums noslegt
zemes nomas ligumu ar €kas Tpasnieku. Tadgjadi tiek ierobeZotas pasnieka tiesibas
pasam brivi izlemt, vai vig$ iznomas savu zemes gabalu, ka arT tiesibas brivi izvel&ties
nomnieku.

Lidz ar to var secinat, ka apstridétas normas ierobezo Pieteikuma

iesniedzéjas tiesibas uz ipaSumu.

17. Ka vairakkart secinajusi Satversmes tiesa, IpaSuma tiesibas var tikt
ierobezotas, ja $is ierobezojums ir noteikts saskana ar likumu, tam ir legitims mérkis
un tas ir samerigs (Sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra
sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 8. punktu un 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 12. punktu).
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18. Saskana ar Satversmes 105. panta treSo teikumu IpaSuma tiesibas var
ierobeZot vienigi saskana ar likumu.

Pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar Likumu par zemes reformu pilsétas un
Likumu par dzivojamo maju privatizaciju. Abi normativie akti ir pienemti un
1zsludinati likuma noteiktaja kartiba.

Tadeéjadi ipaSuma tiesibu ierobeZojums ir noteikts saskana ar likumu.

19. Lai pamattiesibu ierobezojums biitu attaisnojams, tam ir jakalpo noteiktam
legittimam mérkim — citu konstitucionala ranga vértibu aizsardzibai (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu). Personas
IpaSuma tiesibas var ierobezot, lai nodroSinatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.

Viens no galvenajiem zemes reformas mérkiem ir atjaunot socialo taisnigumu,
kas tika parkapts, padomju okupacijas varai prettiesiski un bez atlidzibas atsavinot
Latvijas iedzivotajiem ipaSumus. Likums par zemes reformu pils€tas ka vienu no
galvenajiem sociala taisniguma atjaunoSanas Iidzekliem izvirzija nelikumigi
atsavinatas zemes atdoSanu bijuSajiem T1paSniekiem vai vinu mantiniekiem
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01
secin@jumu dajas 1. punktu). Tacu taja pasa laika likumdevéjam japem véra ari to
personu intereses, kuru €kas un biives atrodas uz citai personai piederosas zemes.

Nenosakot zemes gabala Tpasnickam nekadus pienakumus pret €kas TpaSnieku,
varétu izveidoties tada situacija, ka zemes gabala Ipasnieks nev€las vai nespgj
vienoties ar &kas TpaSnieku par zemes lietofanu. Sada gadijuma &kas ipasnieks
nevarétu pieklit savam Ipasumam, jo vinam nebiitu tiesiska pamata atrasties uz citai
personai piederosa zemes gabala un to lietot. Tadgjadi Satversmes tiesa piekrit
Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka apstridétajas normas ietvertais ipasuma tiesibu
ierobezojums ir noteikts sabiedribas interes€s un tam ir legitims mérkis — nodrosinat
€ku Tpasniekiem piekluvi vinu nekustamajam ipasumam. Savukart par TpaSuma tiesibu
ierobezojuma legitimo merki nevar uzskatit to, ka apstridétas normas nodrosina zemes
ipaSniekam ienakumus no zemes gabala, kuru vin$ nevar iznomat citam personam.

Legitimajam mérkim ir jakalpo citu cilvéku tiesibu nodrosinasanai. lerobezojuma
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legitimais mérkis nav aizsargat tas personas tiesibas, kuras IpaSuma tiesibas ir
1erobezotas saskana ar likumu.

Kaut ari Saeima atbildes raksta citus legitimus mérkus nav noradijusi,
Satversmes tiesai, nemot véra Satversmes tiesas procesa principus, pasai péc savas
Iniciativas ir japarliecinas, vai apstridétajiem ierobeZojumiem nav saskatami vél citi
legitimi mérki (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2005-
16-01 16. punktu).

Ipasniekam ir jabiit nodro$inatai iesp&jai piekliit vina lietai, lai vin§ to varétu
valdit un lietot. Tatad likumdevéjs, paredzot zemes gabala 1paSniekam pienakumu
noslégt zemes nomas ligumu ar €kas 1pasnieku, ir nodro$inajis €kas 1pasnieka tiesibas
netraucéti valdit un lietot vipam piederoso €ku. Var secinat, ka likumdevéja noteikta
zemes gabala Tpasnieka TpaSuma tiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir aizsargat
ekas Tpasniekiem Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas uz paSumu.

Lidz ar to ipaSuma tiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis ir citu cilvéku

tiestbu aizsardziba.

20. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka, konstatgjot legitimo mérki, nepiecieSams
izvertét pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam. Pirmkart, vai
izmantotie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai. Otrkart, vai mérki nevar
sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Treskart, vai
labums, ko giist sabiedriba, ir lielaks par individam nodaritajiem zaud€jumiem. Ja,
izvertejot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem kriterijiem, ta
neatbilst arT sam@riguma principam un ir prettiesiska (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dalas 3.1. punktu un
2004. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 3. punktu).

21. Lai nodroSinatu €ku 1pasniekiem tiesibas netraucéti valdit un lietot vinu
nekustamo ipasumu, kas atrodas uz svesas zemes, likumdevéjam normativajos aktos
bija japaredz tada kartiba, kas eku TpaSniekiem $adas tiesibas garantétu. Ekas Tpasnieks
var piekliit savam ipasumam, to valdit un lietot tikai tada gadijuma, ja vinam ir tiesibas

Sim noliikam lietot zemi, uz kuras &ka atrodas.
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Civillikuma 2112. pants noteic, ka noma ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai
apsola otrai par zinamu nomas maksu kadas lietas lietoSanu. Ja zemes ipasnieks ir
noslédzis nomas ligumu ar €kas ipasnieku, tad €kas Ipasnieks iegiist zemes lietosanas
tiesibas, kas vinam nodrosina iesp€&ju eku valdit un lietot.

Tadéjadi apstridétajas normas regulétais piespiedu nomas institiits ir
piemérots legitima mérka sasniegS§anai.

22. Lai konstatétu, vai apstridétajas normas ietvertais TpaSuma tiesibu
ierobezojums atbilst samériguma principam, ir jaizverte, vai nepastav citi, Pieteikuma
iesniedz€jas TpaSuma tiesibas mazak ierobezojoSi lidzekli, kas piemeroti $a mérka
sasniegSanai.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka tai tapat ka Eiropas Cilvektiesibu tiesai nav
jaizverte, ciktal alternativie risinagjumi Ir piemérotaki situacijas risinagjumam
(sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. marta sprieduma lieta Nr.2005-16-01
15.8. punktu). Tacu Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit, vai likumdev&gjs,
izveloties lidzekli personas TpaSuma tiesibu ierobeZoSanai, ir izvert€jis, kada apmera
tas ierobezotu citi konkréto tiesisko attiecibu noregul€sanai piemerojami lidzekli.

Pieteikuma iesniedz&ja norada uz vairakiem alternativiem lidzekliem, kuri, péc
vinas domam, biitu tikpat pieméroti legitima mérka sasnieg$anai ka piespiedu noma,
bet taja pasa laika mazak ierobezotu vinas Tpasuma tiesibas. Tadgjadi Satversmes tiesai
ir japarbauda, vai kads no Pieteikuma iesniedz€jas min€tajiem alternativajiem

lidzekliem nav tads, kas mazak ierobezotu vinas TpaSuma tiesibas.

23. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka vigas ipaSuma tiesibas tiktu mazak
ierobeZotas, ja vinas un daudzdzivoklu majas ipasnieku tiesisko attiecibu pamata biitu
nevis nomas ligums, bet gan servitats.

23.1. Ka pamatoti norada Saeima, $aja gadijuma ir janem véra vairaki apstakli,
kas lika likumdevejam izveleties tiesi piespiedu nomas institiitu, lai regulétu zemes un
€ku Tpasnieku savstarpgjas tiesiskas attiecibas.

Likums par zemes reformu pilsétas tika pienemts 1991. gada 20. novembri. Sis
likums bija svarigakais normativais akts, kas noteica zemes reformas istenoSanas

karttbu Latvijas Republikas pilsétas. Tapéc jau ta izstrades gaitd likumdev&jam
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vajadzg&ja izlemt, ka tiks regulétas savstarpéjas tiesiskas attiecibas, kas zemes reformas
rezultata izveidosies starp zemes un eku 1paSniekiem.

Latvijas Civilkodekss bija normativais akts, kas regul&ja civiltiesiskas
attiecibas, ar1 nomu, Likuma par zemes reformu pilsétas izstradaSanas un spéka
stasanas laika. Civilkodeksa ietvertais Tpasuma tiesibu regul&jums servitiitus
neparedzeja.

Tikai 1992. gada 14. janvari Augstaka padome pienéma likumu ,,Par Latvijas
Republikas 1937. gada Civillikumu”, ar kuru noléma atjaunot Civillikuma spéku, ka
arT ar 1pasiem likumiem noteikt atseviSko Civillikuma dalu speka staSanas laiku un
Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas
speka stasanas laiku un kartibu”, ar kuru noteica, ka $is likums un Civillikuma lietu
tiesibu dala stajas speka 1992. gada 1. septembri. Tikai ar Civillikuma lietu tiesibu
dalas staSanos speka Latvija atjaunojas servitiitu tiesiskais regul&jums.

No miné&ta var secinat, ka Likuma par zemes reformu pilsétas sagatavoSanas
un pienemsanas laika vél nebija pienemti normativie akti, ar kuriem tika atjaunots
1937. gada Civillikums. Tadgjadi likumdevéjam tobrid nemaz nebija iesp&jas
izveleties, vai civiltiesiskas attiecibas starp zemes pasSnieku un €kas ipasSnieku regulés
servitits vai piespiedu noma. Likumdevéja izvéle par labu piespiedu nomai bija
atbilstosaka ta briza situacijai.

23.2. Ar piespiedu nomu Pieteikuma iesniedzgjas Tpasuma tiesibas tiek
ierobezotas tad€jadi, ka vinai nav tiesibu pasai brivi izlemt, vai vina iznomas savu
zemes gabalu, ka arl nav tiesibu brivi izv€le€ties nomnieku. Satversmes tiesai ir
jaizverte, vai servitiita nodibinaSanas rezultata Pieteikuma iesniedz&jas TpaSuma
tiesibas tiktu ierobeZotas mazaka apmeéra.

Servitiits saskana ar Civillikuma 1130. pantu ir tada tiesiba uz svesu lietu, ar
kuru TpaSuma tiesiba uz to ir lietoSanas zina aprobezota kadai noteiktai personai vai
noteiktam zemes gabalam par labu. Lai nodroSinatu 1pasnieka tiesibas valdit un lietot
vinam piederoso eku, kas atrodas uz sveSas zemes, servitiits saskana ar Civillikuma

1231. panta 1. punktu biitu nodibinams uz likuma pamata.
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Ja likuma bitu paredzéts servitits, ar kuru tiktu apgritinats Pieteikuma
iesniedzgjai piederosais zemes gabals, vinai tapat ka piespiedu nomas gadijuma nebiitu
tiesibu paSai brivi izlemt, vai vipa nodos zemes gabalu lictoSana uz ta eso$as
daudzdzivoklu majas dzivoklu ipaSniekiem. Zemes lietoSanas tiesibas dzivoklu
1pasnieki iegiitu uz likuma pamata neatkarigi no Pieteikuma iesniedz€jas gribas.

Tatad Pieteikuma iesniedz€jas ipaSuma tiesibas, nodibinot servitiitu, netiktu
ierobeZotas mazak ka piespiedu nomas gadijuma.

23.3. Ka uzskata Pieteikuma iesniedz&ja, servitiita nodibinasSanas gadijuma
vinas TpaSuma tiesibas tiktu ierobezotas mazak ar1 tapéc, ka salidzinajuma ar nomas
maksu par servititu vina sanemtu lielakus ienakumus, pieméram, atlidzibu realnastas
veida.

No Civillikuma noteikumiem par servititiem izriet visparigs princips, ka
servitiita izlietotdjam nav pienakuma maksat atlidzibu kalpojosa nekustama ipasuma
ipa$nickam. Tadi likuma noteikumi, ka kalpojosa nekustama ipaSuma IpasSnickam
tomér pienakas atlidziba par servitiita lietoSanu, ir tiesiski iesp&jami, tomér tie nebiitu
raksturigi servitiita biutibali un jégai. Rigas brivostas likuma un Ventspils brivostas
likuma ir noteikts, ka zemes lietotajs tas Tpasniekam par servitiitu maksa atlidzibu
saskana ar vienoSanos, tacu $aja gadijuma janem vera gan bitiskie zemes IpaSuma
tiesibu ierobeZojumi, gan 1pasie personalservitiita nosacijumi brivostas.

Ja normativajos aktos tomer biitu noteikts, ka par servitiita izmantoSanu zemes
IpaSniekam pienakas atlidziba no €kas Ipasnieka, tas nenozimé, ka personas ienakumi
Saja gadfjuma bitu lielaki neka piespiedu nomas gadijuma. Pieteikuma iesniedz€ja
konstitucionalaja sitidziba nav apstridéjusi Likuma par zemes reformu pilsétas 12.
panta otraja dala un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otraja dala
noteikto maksimalo nomas maksas apmeéru, proti, piecus procentus no zemes
kadastralas vertibas. Ja arT Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta treSaja dala un
Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta pirmaja un otraja dala vards
,homa” tiktu aizstats ar vardu ,,servitiits”, maksa par servitiitu nedrikstétu parsniegt
min&tos piecus procentus no zemes kadastralas vertibas.

No pietetkuma var secinat, ka servitits Pieteikuma iesniedz&jai Skiet

saudzgjosaks Iidzeklis ar tapéc, ka atlidzibai par servitiitu biitu piem&rojami zemes
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ipasSnieckam labvéligaki nodoklu maksasanas noteikumi. Satversmes tiesa piekrit
Saeimai, ka apstridétajas normas ietverta piespiedu nomas institiita atbilstiba
Satversmei nav vért€jama, par mérauklu izmantojot nodoklu maksaSanas noteikumus.
Nodokli, ar kadiem tiek aplikti personas ienakumi no nekustama ipaSuma, ir noteikti
nodoklu likumos, nevis Likuma par zemes reformu pilsétas un Likuma par dzivojamo
maju privatizaciju.

23.4. Pieteikuma iesniedzgja pauz viedokli, ka vinas TpaSuma tiesibas tiktu
ierobezotas mazak ar1 tada gadijuma, ja par zemes iznomasanu sanemta atlidziba
likuma biitu nosaukta nevis par nomas maksu, ka to noteic apstridétas normas, bet gan
par kompensaciju. Pec Pieteikuma iesniedzgjas domam, nodoklu normativajos aktos
ietvertais regul§jums Jlautu vipai gut lielakus ienakumus, ja vina sanemtu
kompensaciju, nevis nomas maksu.

ArT $aja gadijuma nodokli nevar but par kriteriju, lai vertétu, cik saudzgjoss ir
viens vai otrs Iidzeklis, kuru varétu izmantot apstridéto normu legitima mérka
sasniegSanai. Likumdevéjam ir plasa ricibas briviba jomas, kas skar nodoklu sistemu.
Normativajos aktos var tikt izdariti arT tadi grozijumi, kas iznomatajiem paredz
izdevigakus nosacijumus neka cita veida atlidzibas sap€mgjiem. Pieteikuma
iesniedz€ja nav apstridéjusi nodoklu tiesibu normas, kas noteic, kadi personas
ienakumi tiek aplikti ar nodokliem un cik liela méra.

Turklat nomas maksas nosaukSana par kompensaciju nemainitu §is atlidzibas
bitibu. Pieteikuma iesniedz€jas un €kas Ipasnieku savstarpgjo tiesisko attiecibu pamata
joprojam biitu nomas Iigums. Tapéc atlidziba, ko Pieteikuma iesniedz&ja Sada
gadijuma sanemtu par zemes lietoSanu, butu uzskatdma par nomas maksu neatkarigi
no tas nosaukuma.

Tadejadi apstridetas normas ir saudzejosakais Iidzeklis tajas ietverta

ierobeZojuma legitima meérka sasniegsanai.

24. Lai konstatetu, vai apstridetas normas atbilst sameériguma principam,
Satversmes tiesai janoskaidro, vai labums, ko sabiedriba iegiist ar Pieteikuma
iesniedz€jas TpaSuma tiesibu ierobezojumu, ir lielaks par individa tiesibam un

likumiskajam interes€m nodarito zaudejumu.
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Saskana ar Likuma par zemes reformu pilsétas 2. pantu, veicot zemes reformu
pilséta, tai tika izvirzits $ads mérkis — parkartot zemes Tpasuma un lietoSanas attiecibas
pilsétas, lai veicinatu sabiedribas interesém atbilstoSas pils€tu apbiives veidoSanos,
zemes aizsardzibu un racionalu izmantoSanu. Lai parkartotu tiesiskas attiecibas, kas
bija izveidojusas starp zemes gabala 1pasnieku un uz ta pasa zemes gabala esoSas €kas
ipaSnicku, likumdevéjam vajadzéja izvélcties tadus lidzeklus, kas lautu panakt péc
iespejas taisnigaku lidzsvaru starp dazadu sabiedribas loceklu pretrunigajam interesem
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2002-12-02
secind@jumu dajas 1. punktu).

No vienas puses, likumdevgjs, ieviesot piespiedu nomu, ierobezoja to zemes
1pasnieku vai vigu mantinieku Tpasuma tiesibas, kuri izv€lgjas zemes Tpasuma tiesibu
atjaunoSanu. Vinpiem tika liegta iesp€ja brivi lemt par vinu zemes gabalu nodosanu
lietoSana citam personam.

No otras puses, sabiedriba kopuma gist labumu no ta, ka likumdevejs ir
izvelgjies piespiedu nomu ka Iidzekli zemes ipasnieka un uz zemes esoSas ¢&kas
Ipasnieka savstarpgjo tiesisko attiecibu noregul&sSanai.

Ka pamatoti norada Saecima, nomas ligums nodroSina zemes TpasSniekam
ienakumus no zemes gabala izmantosanas. Ja arT zemes Tpasniekam biitu tiesibas brivi
lemt par zemes gabala nodoSanu lietoSana citai personai, vinam nebiitu faktiskas
iesp&jas iznomat zemes gabalu personai, kas nav uz $a zemes gabala esosas ¢kas
ipasnieks. Sada persona nebiitu ieintereséta lietot vienam Ipasniekam piedero$u zemi,
jauz tas atrodas citam Ipasniekam piederosSa €ka.

Ka jau secinats ieprieks, apstridéto normu legitimais mérkis ir nodros$inat, lai
¢kas 1pasnieks varétu valdit un lietot vina Tpasuma esoso €ku gadijumos, kad zemes
Ipasnieki vai vinu mantinieki izv€l&jusies nevis sanemt lidzvertigu zemes gabalu vai
kompensaciju, bet gan atjaunot zemes 1pasuma tiesibas.

Apstridétas normas ir nepiecieSamas, lai nodroSinatu péc iespg&jas taisnigaku
lidzsvaru starp zemes 1paSnieka un uz tas esosas €kas 1paSnieka interesém. Sabiedriba
ar apstridétajam normam iegust tiesisko kartibu, kas ir svariga demokratiskas valsts un
sabiedribas funkcionéSanai. Likuma noteikta kartiba, kas paredz saskanot dazadu

personu atSkirigas intereses, atbilst visas sabiedribas intereseém, un sabiedribas
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ieguvums no $adas kartibas ir lielaks neka zaud€ums, kas individam nodarits ar
Ipasuma tiesibu ierobezojumu.
Lidz ar to labums, ko sabiedriba iegiist ar apstridétajam normam, ir
lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interesem nodarito zaudejumu.
Tadeéjadi apstridétas normas atbilst ar1 sameriguma principam un nav

pretruna ar Satversmes 105. panta noteiktajam personas tiestbam uz ipaSumu.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:
atzit likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta
treSaja dala un likuma ,,Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
54. panta pirmaja un otraja dala lietoto vardu ,,noma” par atbilstoSu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas s€des priekSseédetajs J. Jelagins
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