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Lieta Nr. 2004-03-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priekSsédetajs Aivars Endzin$, tiesneSi Aija Branta, Romans Apsitis,

Ilma Cepane, Juris Jelagins, Gunars Kiitris un Andrejs Lepse,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19." un

28." pantu,

pec Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas, Administrativas rajona tiesas

un Administrativas apgabaltiesas pieteikumiem
rakstveida procesa 2004. gada 1. oktobrT tiesas s€éde izskatija lietu

»Par likuma ,,Par valsts pensijam” 30. panta piektas un sestas dalas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 91. pantam”.

Konstatejosa dala

1. 1995. gada 2.novembri Saeima pienéma likumu ,Par valsts
pensijam” (turpmak — Pensiju likums), kas stajas speka 1996. gada 1. janvari.
Lidz 2004. gada 19. februarim Pensiju likuma izdariti vairaki grozijumi, ari
tadi, kas saistiti ar valsts pensijas izmaksas partraukSanas un atjaunoSanas

kartibu.



1996. gada 6.novembra grozijumi, kas stajas spéka 1996. gada
10. decembri, Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punktu papildinaja ar
11. apakSpunktu §ada redakcija: ,,Agrak pieskirta valsts pensija, kuras izmaksa
partraukta likuma noteiktajos gadijumos, atjaunojama ar dienu, kad no jauna
iegiitas tiesibas uz partraukto pensiju, ja no pensijas izmaksas partraukSanas
meéneSa nav pagajusi vairak ka pieci gadi. Pe&c minéta termina izbeigSanas
valsts pensija pieSkirama no jauna.”

1997. gada 20. novembra grozijumi, kas stajas speka 1998. gada
1. janvari, Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunktu
izteica cita redakcija: ,,Valsts pensija (neatkarigi no tas pieskirSanas laika),
kuras izmaksa partraukta likuma noteiktajos gadijumos vai pamatojoties uz
apdroSinatas personas iesniegumu par atteikSanos sanemt pensiju, atjaunojama
ar dienu, kad no jauna iegiitas tiesibas uz partraukto pensiju vai sanemts
apdroSinatas personas atsaukums par atteikSanos sanemt pensiju, ja no pensijas
izmaksas partraukSanas ménesa nav pagajusi vairak ka tris gadi. Péc triju gadu
termina izbeigSanas valsts pensija pieSkirama no jauna. Lai iegiitu tiesibas uz
pensijas pieSkirSanu no jauna, no pensijas sapemsanas var atteikties jau no tas
pieskirSanas dienas, bet ne atrak ka no 1996. gada 1. janvara, ja valsts pensiju
specialaja budZeta tiek atmaksata lidz pensijas partraukSanas ménesim

izmaksata pensija.

Iesniegumu par atteikSanos sanemt pensiju var jebkura laika atsaukt.
Pensiju summas par laiku, kad persona bija atteikusies no pensijas sanemsanas,
netiek izmaksatas. Atjaunota pensija par laiku, kad tas izmaksa bija partraukta,
parskatama saskapa ar $a likuma 26. pantu, ieverojot So parejas noteikumu

15. punktu.”

1998. gada 21.novembra grozijumi, kas stajas speka 1999. gada
1. janvari, noteica, ka parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunkts attiecas uz

1997. gada 1. janvari vai vélak pieSkirtajam pensijam.

1999. gada 5. augusta grozijumi, kas stajas speka 1999. gada

7. decembri, no Pensiju likuma izslédza parejas noteikumu 16. punkta



11. apakSpunktu. Vienlaikus likuma 30. pants tika papildinats ar piekto dalu
sada redakcija: ,,Pensijas izmaksa, kura ir partraukta likuma noteiktajos
gadijumos, atjaunojama ar dienu, kad no jauna iegltas tiesibas uz to.
Atjaunojot pensijas izmaksu, pensija parskatama saskana ar $a likuma
26. pantu. Ja no pensijas izmaksas partraukSanas dienas pagajusi vairak neka
tris gadi, pensiju pieskir no jauna.” Bez tam parejas noteikumus papildinaja ar
24. punktu $ada redakcija: ,,Ar 1999.gada 1.septembri apdroSinatajam
personam — vecuma vai izdienas pensiju sanémé&jam — pensiju no jauna

nepieskir.”

2001. gada 20.decembra grozijumi, kas stajas speka 2002. gada
1. janvari, likuma 30. panta piektaja dala vardus ,,pensijas izmaksa, kura ir
partraukta likuma noteiktajos gadijumos” aizstaja ar vardiem ,,pensija, uz kuru
likuma noteiktajos gadijumos ir zaud&tas tiesibas”. P&c grozijumu izdariSanas
piekta dala ir speka sada redakcija: ,,Pensija, uz kuru likuma noteiktajos
gadfjumos ir zaud@&tas tiesibas, atjaunojama ar dienu, kad no jauna iegiitas
tiesibas uz to. Atjaunojot pensijas izmaksu, pensija parskatdma saskana ar $a
likuma 26. pantu. Ja no pensijas izmaksas partraukSanas dienas pagajusi vairak

neka tris gadi, pensiju pieskir no jauna.”

Vienlaikus $ie grozijumi 30. pantu papildingja ar sesto dalu Sada
redakcija: ,,Valsts pensija, kuras izmaksa partraukta, pamatojoties uz pensijas
sanémeéja iesniegumu, atjaunojama (neatkarigi no izmaksas partraukSanas
laika) ar dienu, kad sapemts iesniegums par pensijas izmaksas atjaunosanu.
Atjaunota pensija par laiku, kad tas izmaksa bija partraukta, parskatama

saskana ar §a likuma 26. pantu.”

2. Pieteikuma iesniedz€ji — Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa,
Administrativa rajona tiesa un Administrativa apgabaltiesa lidz Satversmes
tiesu izvertet Pensiju likuma 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 91. pantam.



Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa (turpmak — Ziemelu rajona tiesa)
pieteikuma lidz izvertét, vai 2001. gada 20.decembra grozijumi Pensiju

likuma 30. panta piektaja un sestaja dala atbilst Satversmes 1. un 91. pantam.

Tiesa pieteikuma norada, ka 2001. gada 20. decembra grozijumi Pensiju
likuma neatbilstot tiesiskas palavibas principam, jo persona palavas uz to, ka
biis speka likuma iedibinata kartiba un, ka tad, ja $1 persona bis atteikusies no
pensijas, péc trim gadiem pensija tiks pieskirta no jauna, nemot veéra ari
papildus uzkrato apdroSinasanas stazu un veiktas iemaksas. Turklat
likumdevejs neesot ieverojis tiesiskas vienlidzibas principu, jo attieciba uz
personam, kuram pensiju aprékina péc likuma 30. panta piektas dalas, nemts
veéra pensijas izmaksas partraukSanas ilgums, bet 30. panta sestaja dala noteikta
pensijas aprékinaSanas kartiba to ignore, kaut gan pirms grozijumu izdariSanas
tiesiskais regulé&jums bijis vienads. Tadgjadi likuma 30. panta sesta dala liedzot
personai sanemt pensiju tada apmera, kada pienaktos, ja pensijas aprékinasana

tiktu nemts véra viss uzkratais apdrosinasanas stazs.

Administrativa rajona tiesa pieteikuma ludz izvertet Pensiju likuma

30. panta piektas dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam.

Tiesa pieteikuma norada, ka 30. panta piekta dala neatbilstot tiesiskas
palavibas principam, jo liedzot pensijas pieskirSanu no jauna personam, kuram
pensija netika izmaksata saskanpa ar 32. panta treSo dalu (Iidz to izslédza no
likuma ar 1999. gada 5. augusta grozijumiem). Bez tam tiesa norada, ka Pensiju
likuma grozijumu rezultata likumdevéjs esot parkapis tiesiskas palavibas
principu, jo grozijumi Pensiju likuma 30. panta piektaja dala personai liedzot

agrak noteiktas tiesibas uz pensijas pieskirSanu no jauna.

Administrativa apgabaltiesa pieteikuma ludz izveértét Pensiju likuma

30. panta sestas dalas atbilstibu Satversmes 1. pantam.

Tiesa pieteikuma norada, ka nepiecieSams izvertét, vai likumdevgjs,
izdarot grozijumus Pensiju likuma, ir ieverojis tiesiskas palavibas principu
attieciba uz personam, kuras no pensijas izmaksas bija atteikusas saskana ar

Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunktu (Iidz to izslédza



no likuma ar 1999. gada 5. augusta grozijumiem). Administrativa apgabaltiesa
ludz izvertét, vai persona pamatoti palavas uz to, ka bus spéka ar Pensiju
likumu iedibinata kartiba, ka tad, ja persona bis atteikusies no pensijas

izmaksas, pec trim gadiem tai biis tiesibas uz pensijas pieskirSanu no jauna.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu lietas, kas
ierosinatas péc Ziemelu rajona tiesas, Administrativas rajona tiesas un

Administrativas apgabaltiesas pieteikumiem, tika apvienotas viena lieta.

3. Institiicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Latvijas Republikas
Saeima — atbildes raksta nepiekrit iesniedz€ju viedoklim un norada, ka
1999. gada 5. augusta grozijumi Pensiju likuma to papildinaja ne tikai ar
30. panta piekto dalu, bet arT ar parejas noteikumu 24. punktu, kas noteica, ka
»ar 1999. gada 1. septembri apdroSinatajam personam — vecuma vai izdienas
pensiju sanéméjam — vecuma vai izdienas pensiju no jauna nepieskir”. Tadejadi
30. panta piekto dalu, kas paredz€ja, ka pec triju gadu partraukuma valsts
pensiju var pieskirt no jauna, vargja piemérot tikai attieciba uz invaliditates un

apgadnieka zaud€juma pensijam.

Saeima norada, ka 2001. gada 20. decembra grozijumi Pensiju likuma
tikai redakcionali precizgja 30. panta piekto un sesto dalu. Proti, Sie grozijumi
skaidri nodalija divus dazadus gadijumus — pirmkart, gadijumu, kad ir zaudetas
tiesibas uz valsts pensiju; otrkart, gadijumu, kad pensijas izmaksa ir partraukta,

pamatojoties uz personas iesniegumu.

Saeima paskaidro, ka saskana ar Pensiju likuma 30. panta pirmo dalu
vecuma pensiju pieskir uz mizu, tapec tiesibas uz to nevar zaudét. Lidz ar to
attieciba uz vecuma pensijam nevar piemérot likuma 30. panta piekto dalu. No
ta izriet, ka uz vecuma pensijam attiecas tikai 30. panta sesta dala. Turklat
1999. gada 5. augusta grozijumi Pensiju likuma parejas noteikumus papildinaja
ar 24. punktu, kas liedz personai tiesibas uz vecuma pensijas pieSkirSanu no

jauna.



Saeima atkartoti uzsver, ka Pensiju likuma 30. panta piekta dala attiecas
uz invaliditates un apgadnieka zaud&juma pensiju. Sis valsts pensijas pieskir uz
noteiktu laiku, un persona var zaud€t tiesibas uz tam, proti — invaliditates
pensiju pieskir uz invaliditates laiku, bet apgadnieka zaud&juma pensiju pieskir
uz laiku, kamér mirusa gimenes loceklis tiek uzskatits par darbnespgjigu. Tatad
likuma 30. panta piekta dala attiecas tikai uz tiem valsts pensiju veidiem, uz

kuriem persona noteiktos apstaklos var zaudgét tiesibas.

Nemot véra iepriek§ minéto, 2001. gada 20. decembra grozijumiem
Pensiju likuma 30. panta ir tikai redakcionals raksturs, un to mérkis ir
pastiprinat iepriek$€ja redakcija ietvertas normas jégu. Tadgjadi grozijumi

Pensiju likuma atbilstot Satversmes 1. pantam.

4. Labklajibas ministrija (turpmak — Ministrija), norada, ka 1996. gada
6. novembra grozijumi Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punktu
papildindja ar 11.apak$punktu. So grozijumu mérkis bija noteikt pensijas
izmaksas atjaunosanas kartibu, ja tiesibas uz pensiju tiek zaudgtas, bet p&c laika
atgiitas. Mingtie grozijumi attiecas uz invaliditates un apgadnieka zaud€juma
pensijas sanémeéjiem. Ministrija paskaidro, ka parejas noteikumu 16. punkta
11. apakSpunkta ietvertais tiesiskais reguléjums vé&lak tika noteikts likuma

30. panta piektaja dala.

Biitiskus grozijumus Pensiju likuma izdarija 1997. gada 20. novembr.
Sie grozijumi parejas noteikumu 16. punkta 11. apakpunkta paredz&ja iesp&ju
atteikties no pensijas (uz iesnieguma pamata), lai péc trim gadiem iegiitu

tiesibas uz pensijas pieskirSanu no jauna.

Ministrija paskaidro, ka §adi grozijumi tika izdarfti, lai personam, kuras
bija pensiongjusas Iidz 1996. gadam un pensiju reformas pirmaja gada, pensiju
var€tu pieskirt no jauna saskana ar normam, kuras lika pensiju sakuma kapitala
aprekinasana pemt véra personas vid€jo apdroSinasanas iemaksu algu. Arl
personas, kuras bija priekSlaicigi pension&jusas, vargja iesniegt pieteikumu par

atteikSanos no pensijas izmaksas, lai ieglitu tiesibas uz pensijas pieskirSanu no



jauna, kad p&c pensijas izmaksas partraukSanas biis pagajusi vairak neka tris

gadi.

Savukart tad, ja personas, kuram pensiju neizmaksaja saskana ar likuma
32. panta treSo dalu, nebija iesniegusas iesniegumu par atteikSanos no pensijas,
tam péc likuma noteiktd pensijas vecuma sasniegSanas pensiju no jauna
nepieSkira, bet parrékinaja saskapa ar Pensiju likuma noteikto tiesisko

regul&jumu.

5. Valsts socialas apdroSinasanas agentiira (turpmak — Agentira)
norada, ka Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunkts
likuma tika ieklauts tade], lai gadijumos, kad uz laiku ziid tiesibas uz pensiju,

biitu noteikta pensijas izmaksas atjaunoSanas kartiba.

Kad saskana ar 1999. gada 5. augusta grozijumiem parejas noteikumu
16. punkta 11. apakSpunktu izslédza no Pensiju likuma, likumu vienlaikus
papildinaja ar 30. panta piekto dalu, kurai bija tada pati nozime ka parejas
noteikumu 16. punkta 11. apakSpunktam. Savukart 2001. gada 20. decembra
grozijumi 30. panta piekto dalu tikai redakcionali precizgja, uzsverot, ka ta

attiecas tikai uz gadijumiem, kad tiesibas uz pensiju uz laiku ir zaudétas.

Agentiira paskaidro, ka persona nezaud€ja tiesibas uz pensiju, ja ta
netika izmaksata saskana ar Pensiju likuma 32. panta treSo dalu. Tadgjadi
priekSlaicigi pieskirtas vecuma pensijas neizmaksaSana nevaréja bt par
pamatu pensijas pieSkirSanai no jauna atbilstosi likuma 30. panta piektajai

dalai.

Savukart 1997. gada 20. novembra grozijumi, kas personai paredzgja
tiesibas atteikties no pieskirtas valsts pensijas un pec triju gadu termina
pieprasit pensijas pieSkirSanu no jauna, likuma esot izdariti tadel, lai
nodroSinatu iesp&ju personam pensiju parrekinat saskana ar ,,jauno” Pensiju
likumu, atbilsto§i kuram pensiju sakuma kapitala aprékinasana néma veéra
vid€jo apdroSinasanas iemaksu algu. ArT no priekSlaicigi pieSkirtas vecuma

pensijas var€ja atteikties tada pasa kartiba ka no vispargja kartiba pieskirtas



vecuma pensijas. Lidz ar to pensiju pieskira no jauna tikai tad, ja bija sanemts
iesniegums par atteikSanos no pensijas izmaksas un no izmaksas partraukSanas

datuma bija pagajusi ne mazak ka tris gadi.

Secinajumu dala

6. Tiesu pieteikumos ietverts prasijums izvertét Pensiju likuma 30. panta
piektas un sestas dalas atbilstibu tiesiskas palavibas principam, kas izriet no
Satversmes 1. panta, un 30. panta sestas dalas atbilstibu tiesiskas vienlidzibas
principam, kas noteikts Satversmes 91. panta. Pensiju likuma 30. panta piekta
dala noteic kartibu, kada atjaunojama valsts pensija, uz kuru likuma noteiktajos
gadijumos ir zaud@tas tiesibas, bet sesta dala noteic valsts pensijas atjaunosanas
kartibu, ja tas izmaksa ir partraukta, pamatojoties uz pensijas sanémgéja
iesniegumu. Nemot véra to, ka Pensiju likuma parejas noteikumu 24. punkts
preciz€ vecuma pensijas izmaksas atjaunoSanas kartibu, ir jaizverteé ari Sis

normas atbilstiba Satversmei.

7. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka Pensiju likuma 30. panta piekta
dala neatbilst Satversmes 1. pantam, jo likumdevejs esot parkapis tiesiskas
palavibas principu attieciba uz personam, kuram bija pieskirta priekslaiciga
vecuma pensija, bet kuram to neizmaksaja, pamatojoties uz 32. panta treSo dalu
(Ildz to izsledza no likuma ar 1999. gada 5. augusta grozijumiem). P&c
pieteikuma iesniedz€ju viedokla, 2001. gada 20. decembra grozijumi, kas
likuma 30. panta piektaja dala vardus ,,pensijas izmaksa, kura ir partraukta
likuma noteiktajos gadijumos” aizstaja ar vardiem ,,pensija, uz kuru likuma
noteiktajos gadijumos ir zaud@tas tiesibas”, liedza individiem tiesibas uz

pensijas pieSkirSanu no jauna.

Papildinot Pensiju likumu ar 30. panta sesto dalu, likumdevéjs neesot

ieverojis tiesiskas palavibas principu attieciba uz tam personam, kuram pensijas



izmaksa bija partraukta, pamatojoties uz parejas noteikumu 16. punkta
11. apakSpunktu (lidz to izsledza no likuma ar 1999. gada 5. augusta
grozijumiem), t.i., personam, kuras atteicas no pensijas izmaksas uz iesnieguma
pamata. Pieteic€ji uzskata, ka 30. panta sesta dala §Tm personam liedz agrak
noteiktas tiesibas uz pensijas pieskirSanu no jauna.

Tadgjadi ir jaizverte, vai likumdevejs, izdarot grozijumus Pensiju
likuma, ir ieverojis tiesiskas palavibas principu attieciba uz divam personu
grupam, pirmkart, personam, kuram pensija netika izmaksata saskapa ar
Pensiju likuma 32. panta treSo dalu, otrkart, personam, kuram pensijas izmaksa
tika partraukta saskana ar Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta

11. apakSpunktu.

Vertejot Pensiju likuma 30. panta piektas un sestas dalas atbilstibu

tiesiskas palavibas principam, izskatamas lietas ietvaros janoskaidro:

1) vai un kad personai radas tiesibas uz vecuma pensijas pieskirSanu no
jauna;

2) vai personas palauSanas uz agraka tiesiska reguléjuma noteiktajam
tiestbam bija likumiga, pamatota, sapratiga un vai tiesiskais reguléjums péc

savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam var€tu uzticeties;

3) vai likumdevgjs, mainot tiesisko reguléjumu attieciba uz valsts
pensiju atjaunoSanu, ir atkapies no individiem sakotngji garant€tajam tiestbam

un paredzgjis saudz€josu pareju uz jauno tiesisko regul&jumu.

8. Vertgjot Pensiju likuma 30. panta piektas dalas atbilstibu Satversmes
1. pantam, vispirms janoskaidro, vai Pensiju likuma bija ietverts tiesiskais
reguléjums, kas noteica pensijas pieskirSanu no jauna personam, kuram ta
netika izmaksata saskana ar 32. panta treSo dalu (t.i., sieviet€ém, kuram pieskirta
priekSlaiciga vecuma pensija un kuras turpina stradat, pensiju neizmaksa lidz

likuma noteikta vispar€ja pension€$anas vecuma sasniegsanai).



To, wvai likumdevgjs S$adas tiesibas patieSam bija paredzg;jis,
nepiecieSams noskaidrot, jo individs var atsaukties uz tiesiskas palavibas
principu tikai tada gadijuma, ja likumdevéja iepriek§ noteiktais tiesiskais
reguléjums radijis pamatu tiesiskajai palavibai. Uz S§adu tiesiskas palavibas
principa piemé&roSanu vairakas lietas norada ari Eiropas Kopienu tiesa (sk.
lietas C-63/93 ,, Duff and Others v. Minister for Agriculture and Food, Ireland,
and the Attorney General” [1996], ECR 1-0569, 20. punktu, lietas C-22/94
,Irish Farmers Association and others v. Minister for Agriculture and Food,
Ireland and the Attourney General” [1997], ECR [-01809, 19. punktu un lietas
C-177/90 ,, Ralf-Herbert Kiihn v. Landwirtschaftskammer Weser-Ems” [1992],
ECR I-00035, 14. punktu).

Pieteikumos noradits, ka likumdevgjs, 2001. gada 20. decembr1 izdarot
grozijumus likuma 30. panta piektaja dala, neesot ieverojis tiesiskas palavibas
principu. Pieteic€ji uzskata, ka pirms Siem grozijumiem Pensiju likums
paredz€ja pieskirt no jauna pensiju ari tam personam, kuram vecuma pensija
bija pieskirta priekslaicigi, bet kuram to neizmaksaja saskana ar 32. panta treSo

dalu.

Ar 2001. gada 20. decembra grozijumiem likumdevéjs Pensiju likuma
30. panta piektaja dala vardus ,,pensijas izmaksa, kura ir partraukta likuma
noteiktajos gadijumos” aizstaja ar vardiem ,,pensija, uz kuru likuma noteiktajos
gadijumos ir zaud&tas tiesibas”. Tadgjadi jaizverte, vai likumdeveja merkis bija
30. panta piektas dalas sakotngjo redakciju attiecinat uz 32. panta treSo dalu.

Lidz Pensiju likuma 30. panta papildinasanai ar piekto dalu lidzigu
tiesisko reguléjumu paredzgja parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunkts,
kas likuma tika ietverts ar 1996. gada 6. novembra grozijumiem. Tatad javerte,
val parejas noteikumu 16. punkta 11.apakSpunkta noteiktais tiesiskais

regul&jums attiecas uz 32. panta treSo dalu.

Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunkts sakotngji
noteica kartibu, kada tiek atjaunota tadu pensiju izmaksa, kura bija partraukta

likuma noteiktajos gadijumos. Lai ar1 Saja tiesibu norma nebija noraditi
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gadijumi, uz kuriem attiecas vardi ,,pensija, kuras izmaksa partraukta likuma
noteiktajos gadijumos”, tomér secinams, ka likumdevéja noltiks bija So normu
attiecinat uz tadam situacijam, kad personai pensijas izmaksa tika partraukta un
tadgjadi §1 persona zaud€ja tiesibas uz valsts pensiju, nevis uz tadam
situacijam, kad pensija netika izmaksata likuma noteiktajos gadijumos un
personai tiesibas uz pensiju saglabajas. Sis normas mérkis bija noteikt valsts
pensijas izmaksas atjaunoSanas kartibu, ja persona zaud€ tiesibas uz valsts
pensiju, bet pec laika tas atkal atgust. Tadgjadi Pensiju likuma parejas
noteikumu 16. punkta 11. apakSpunkts neattiecas uz gadijumiem, kad personai

pensija netika izmaksata, bet tiesibas uz pensiju saglabajas.

Ar1 Labklajibas ministrija norada, ka §is normas ietverSana likuma
palidzgja atrisinat situaciju, kad, piem&ram, persona nebija savlaicigi
atjaunojusi invaliditates grupu (tad€jadi zaudg€jot tiesibas uz invaliditates
pensiju) un to izdarfja ar nokavéSanos. Pirms 1996. gada 6.novembra
grozijumu izdariSanas Pensiju likuma iepriek§ minétajos gadijumos
invaliditates pensija bija japieskir no jauna, un tas citastarp prasija papildu
administrativos izdevumus. Izdarot grozijumus, §1 probléma tika atrisinata,
proti — ja piecu gadu laika no jauna tika iegtitas tiesibas uz pensiju, ta tika nevis
pieskirta no jauna, bet atjaunota likuma noteiktaja kartiba. Ja piecu gadu

termins$ bija pagajis, tad pensiju pieskira no jauna.

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka Pensiju likuma parejas
noteikumu 16. punkta 11. apakSpunkts neattiecas uz personam, kuram pensiju
neizmaksaja saskana ar 32.panta treSo dalu. Jaatzimé, ka pensijas
neizmaksasanas perioda joprojam palika speka lémums, ar kuru tika pieskirtas
tiesibas uz pensiju, tadéjadi personas, kuram pensija netika izmaksata saskana
ar likuma 32. panta treSo dalu, nezaudgja tiesibas uz pensiju. Tas secinams ar1
no Pensiju likuma 30. panta pirmas dalas, atbilsto$i kurai vecuma pensiju
pieskir uz miizu. Lidz ar to personas vargja atkal sanemt priekslaicigi pieskirto
pensiju, ja tika partrauktas darba attiecibas. Turklat — ja pensijas
neizmaksasanas perioda tiek pienemti normativie akti, kas ietekmé pieSkirtas

pensijas apméru, pieméram, 1€mumi par pensijas indeksaciju un minimala
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pensijas apméra palielinaSanu, tad attiecigi tiek palielinats visu pensiju, ar1 to
pensiju apmeérs, kuras attiecigaja bridi neizmaksa. Bez tam Pensiju likuma
24. pants noteic valsts pensijas apméra palielinaSanu sakara ar apdroS§inasanas
iemaksu veikSanu par periodu péc pensijas pieskirSanas, un tad€jadi personai ir

tiesibas sanemt lielaku pensiju.

Likumdevejs personai ir noteicis izvéles brivibu — ta var vai nu izmantot
likuma noteiktas tiesibas uz priekSlaicigu pensiju, vai ari turpinat darba
tiesiskas attiecibas un pensionéties visparnoteiktaja kartiba. Pensiju likuma
noteiktd vecuma pensijas aprékinasSanas kartiba ir versta uz to, lai ieinteresétu
personu pieprasit pensiju péc iesp&jas vélak un lidz ar to iegit tiesibas uz
lielaku pensiju. Personai, kas izmanto likuma noteiktas tiesibas uz priekslaicigu
vecuma pensiju, ir jarékinas ar to, ka $ada gadijuma ta sanems mazaku pensiju,
neka tad, ja ta biitu pensiongjusies vispareja kartiba.

No iepriek§ minéta izriet, ka Pensiju likuma parejas noteikumu
16. punkta 11. apakSpunkts, kas sakotn€ji noteica pensiju izmaksas
atjaunoSanas kartibu, ja ta bija partraukta likuma noteiktajos gadijumos,
neattiecas uz 32.panta treSo dalu. Tadgjadi sieviettm, kuram bija pieskirta
priekSlaiciga vecuma pensija, bet kuram to neizmaksaja, ja vinas turpinaja
stradat, likumdevejs nebija noteicis tiesibas uz pensijas pieskirSanu no jauna.
Nemot vera to, ka likumdevéjs nebija radijis personai $adas tiesibas, nav

tiesiska pamata atsaukties uz tiesiskas palavibas principu.

Tiesibas uz pensijas pieskirSanu no jauna STm personam neradija ari

turpmakie grozijumi Pensiju likuma.

1999. gada 5. augusta grozijumi no Pensiju likuma izslédza parejas
noteikumu 16. punkta 11. apakSpunktu un vienlaikus 30. pantu papildinaja ar
piekto dalu. Likuma 30. panta piektaja dala tika saglabata tada pati pensijas
izmaksas atjaunoSanas kartiba, kada Iidz tam bija noteikta parejas noteikumu
16. punkta 11. apakSpunkta, lidz ar to ari Sie grozijumi nemainija to valsts
pensiju izmaksas atjaunoSanas kartibu, kuru izmaksa bija partraukta likuma

noteiktajos gadijumos. No iepriek§ minéta izriet, ka ar1 1999. gada 5. augusta
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grozijumi neradija tiesibas uz vecuma pensijas pieskirSanu no jauna personam,
kuram So pensiju neizmaksaja saskana ar 32. panta treSo dalu, t.i., personam,
kuras bija priekslaicigi pensiongjusas. Turklat minétie grozijumi Pensiju
likuma ietvéra parejas noteikumu 24. punktu, kas skaidri noteica, ka vecuma

pensiju no jauna nepieskir.

Savukart 2001. gada 20. decembra grozijumi Pensiju likuma 30. panta
piektaja dala tikai redakcionali preciz€ja jau agrak noteikto tiesisko
regulgjumu, lai skaidrak izteiktu §is normas jégu. Sie grozijumi neparprotami
noteic, ka 30. panta piektaja dala ietvertais tiesiskais reguléjums attiecas tikai
uz tam pensijam, uz kuram likuma noteiktajos gadijumos var zaud@ét tiesibas,

proti, tas attiecas uz tadiem valsts pensiju veidiem, kas nav vecuma pensija.

No iepriek$ minéta izriet, ka 2001. gada 20. decembra grozijumi Pensiju
likuma neierobezoja tiesibas uz pensijas pieskir§anu no jauna personam, kuram
pensija netika izmaksata saskana ar 32. panta treSo dalu, jo 30. panta piektas
dalas jéga pirms grozijumu izdariSanas neatSkiras no SIs normas paSreizgjas
redakcijas je€gas. Mainoties tiesiskajam regul&§jumam, normas saturs jeb biitiba
palika nemainiga. Nemot veéra to, ka agrakais tiesiskais regul§jums personam
nebija noteicis tiesibas uz pensijas pieskirSanu no jauna, likumdevéja izdaritie
grozijumi 30. panta piektaja dala nav pretruna ar tiesiskas palavibas principu,
jo Sis princips var aizsargat tikai tadas tiesibas, kas personai jau reiz bijusas

noteiktas.

Tadeéjadi Pensiju likuma 30. panta piekta dala atbilst Satversmes
1. pantam un tiesiskas palavibas princips nav parkapts attieciba uz
personam, kuram pensija netika izmaksata saskapa ar 32. panta treSo

dalu.

9. Vert§jot Pensiju likuma 30. panta sestas dalas atbilstibu Satversmes
1. pantam, janoskaidro, vai likumdev€js bija noteicis tiesibas uz pensijas
pieskirSanu no jauna personam, kuras no pensijas izmaksas bija atteiku$as uz

iesnieguma pamata saskana ar parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunktu,
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jo persona uz tiesiskas palavibas principu var atsaukties tikai tad, ja
likumdevgja agrak noteiktais tiesiskais regul&jums ir radijis pamatu tiesiskajai

palavibai.

9.1. Analizgjot likuma sakotngji noteikto tiesisko regul&jumu, secinams,
ka ar 1997. gada 20. novembra grozijumiem parejas noteikumu 16. punkta
11. apakSpunkta likumdevejs noteica, ka pensijas izmaksa ir partraucama ne
vien likuma noteiktajos gadijumos, bet ari pamatojoties uz apdroSinatas
personas iesniegumu par atteikSanos sanemt pensiju. Attiecigi — valsts pensijas
izmaksa ir atjaunojama, ja no jauna iegitas tiesibas uz partraukto pensiju vai

sanemts apdro$inatas personas atsaukums par atteik§anos sanemt pensiju.

Minétie grozijumi noteica, ka, atjaunojot pensijas izmaksu, pensija
pieskirama no jauna, ja kop$ pensijas izmaksas partraukSanas ir pagajusi vairak
neka tris gadi. Ja triju gadu termin$ nav pagajis, tad atjaunota pensija par laiku,

kad tas izmaksa bija partraukta, parskatama likuma noteiktaja kartiba.

Likumdevejs nebija noteicis, ka tiesibas atteikties no pensijas un lidz ar
to tiesibas uz pensijas pieskirSanu no jauna neattiecas uz kadu no valsts pensiju
veidiem. Tadel secinams, ka parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunkta
noteiktas tiesibas attiecas arT uz vecuma pensijas sanémejiem, proti — individs
var&ja palauties uz to, ka péc vina atteikSanas no pensijas izmaksas, vinpam
pensija tiks pieskirta no jauna parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunkta
noteiktaja kartiba.

Lai gan Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 11. apaksSpunkta
ietvertais tiesiskais regulé§jums péc biitibas neatbilst Pensiju likuma 30. panta
pirmaja dala ietvertajam principam, ka vecuma pensiju pieskir uz miizu, tomér
atzistams, ka likumdev&ja noliiks bija radit individam labvéligakus apstaklus un
tadgjadi nodroSinat pensijas pieskirSanu no jauna atbilstoSi 1995. gada jeb ta
sauktajam jaunajam Pensiju likumam, kas atSkiriba no 1992. gada likuma jeb
,veca” likuma pensijas apméra noteikSana lika nemt v€ra personas vidgjo
apdroSinasanas iemaksu algu. No ta izriet, ka So grozijumu mérkis bija

nodroS§inat personam iesp&ju sanemt lielaku pensiju.
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To wuzsver ar1 Labklajibas ministrija, noradot, ka 1997. gada
20. novembra grozijumi parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunkta tika
izdariti, lai personam, kuras bija pension&jusas lidz 1995. gada Pensiju likuma
speka staSanas bridim, piesSkirtu tiesibas uz pensijas pieSkirSanu no jauna
saskana ar ,,jauna” Pensiju likuma tiesibu normam, atbilstosi kuram pensijas
sakuma kapitala aprékinasana tika nemta véra personas vid€ja apdroSinasanas
iemaksu alga. Bez tam saskana ar 1992. gada Pensiju likumu vecuma pensijas
sakuma kapitala aprékinasana tika nemta vera nevis paSas personas vid€ja
apdroSinasanas iemaksu alga (personificétd socialas apdroSinaSanas iemaksu

uzskaite ieviesta no 1996. gada 1. janvara), bet vid€ja alga valsti.

Tadgjadi Pensiju likuma parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunkts
lidz ar 1997. gada 20.novembra grozijumu spéka staSanos lava personam
atteikties no vecuma pensijas, lai péc trim gadiem iegiitu tiesibas uz pensijas
pieskirSanu no jauna neatkarigi no ta, vai pensija pieSkirta visparnoteiktaja
karttba wvai ar1 priekslaicigi. Proti — parejas noteikumu 16. punkta
11. apakSpunkta noteiktas tiesibas attiecas ari uz tam personam, kuram vecuma
pensija netika izmaksata saskana ar Pensiju likuma 32. panta treSo dalu. Ar §1s
personas var€ja iesniegt iesniegumu par atteikSanos no pensijas izmaksas, lai
legiitu tiesibas uz pensijas pieSkirSanu no jauna, kad biis pagajusi vismaz tris
gadi. Tatad no priekSlaicigi pieskirtas vecuma pensijas vargja atteikties tada
pasa kartiba ka no citu veidu pensijam. Ja persona, kurai priekslaicigo vecuma
pensiju neizmaksaja saskana ar likuma 32.panta treSo dalu, neiesniedza
pieteikumu par atteikSanos no pensijas izmaksas, tad Sai personai neradas

tiesibas uz pensijas pieSkirSanu no jauna.

9.2. Satversmes tiesa jau agrak noradijusi, ka tiesiskas palavibas
principa TstenoSana nozime ir ari tam, vai personas palausanas uz tiesibu normu
ir likumiga, pamatota un sapratiga, ka ari tam, vai tiesiskais regul&jums péc
savas biitibas ir pietickami noteikts un nemainigs, lai tam var€tu uzticeties (sk.
Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01

secindjumu dalas 3.2. punktu).
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Tomér Satversmes tiesa ir noteikusi ari to, ka vecuma pensijas ir valsts
socialas politikas jautajums, kam ir ilglaicigs raksturs un kam nepiecieSama
stabilitate. Sociala politika ir saistita ar noteiktu valsts atbalstu un aizsardzibu
personam, kuram ta nepiecieSama, tadéjadi personu tiesiska palaviba $aja joma
ir Tpasi aizsargajama (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma
lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 3.2. punktu). No ta izriet, ka tiesiskajam
regulg§jumam socialas politikas joma ir jabut pietieckami stabilam un
nemainigam, lai individs varétu droSi planot savu nakotni, vadoties no tiesibu

normam.

Likuma varas princips, kas ir viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem,
citastarp noteic, ka likumiem jabiit paredzamiem un skaidriem, ka ari
pietickami stabiliem un nemainigiem. Tadgjadi tiesibu normas noteikto tiesisko
reguléjumu nedrikst mainit nepamatoti biezi, jo nesamérigi biezas izmainas
tiesiskaja reguléjuma apgriitina likumu ieveroSanu. V€l jo vairak, tiesiskajam
regulé§jumam ir jabut pietieckami stabilam, lai individs, vadoties no tiesibu
normam, varétu pienemt ne tikai istermina lémumus, bet arT ilgtermina planot
savu nakotni. Ari tiesiskas noteiktibas princips uzliek valstij pienakumu
nodroS$inat tiesisko attiecibu noteiktibu un stabilitati, ka arT ieverot tiesiskas

palavibas principu, lai veicinatu individa uzticibu valstij un likumam.

Tomer Satversmes 1.pants neliedz izdarit pastavoSaja tiesiskaja
regulgjuma tadus grozijumus, kuri atbilst Satversmé nostiprinatajiem
konstitucionalajiem principiem. Demokratiska valsti tiesiskas palavibas
princips prasa, lai, izdarot S$adus grozijumus, likumdevéjs paredz€tu
,saudzgjosu” pareju uz jauno regulgjumu. Sados gadijumos ir janosaka
sapratigi termini vai japaredz zaud&umu kompenséSana (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01 secinajumu dajas
2. punktu). Tadgjadi likumdev€jam, nosakot jaunu tiesisko regul€jumu, ir
pienakums noteikt parejas posmu, kas garanteé individam iesp&ju lidz galam

realiz€t reiz iegitas tiesibas.
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Art Lietuvas Konstitucionala tiesa 2001. gada 12.jiilija sprieduma ir
noradijusi —

tiesiskas palavibas princips paredz, ka iepriek§S noteikto tiesisko
regul&jumu var mainit tikai nemot veéra Konstitiicija nostiprinatos principus un
ieverojot personas tiesiskas intereses un tiesisko palavibu (sk. Rulings and
Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Nr. 17. —
Vilnius: Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2002, pp. 33-34 ).

Secinams, ka tiesiskas palavibas princips aizsarga personas reiz iegutas
tiesibas, t.i., personas var palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar
speka esoSu tiesibu aktu, noteiktaja laika perioda tiks saglabatas un reali
istenotas. Lidzigi ir 1€musi ari Lietuvas Konstitucionala tiesa 2001. gada
18. decembra sprieduma, vért€jot individam reiz noteikto tiesibu tiesisko
aizsardzibu (sk. Rulings and Decisions of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania, Nr. 17. — Vilnius: Constitutional Court of the Republic
of Lithuania, 2002, pp. 133-134).

9.3. Likumdevéjs, izdarot grozijumus Pensiju likuma, ir vairakkart
mainijis tiesisko regulgjumu attieciba uz vecuma pensijas izmaksas
atjaunoSanas kartibu gadijumos, kad pensijas izmaksa partraukta, pamatojoties
uz personas iesniegumu. Turklat, izslédzot no likuma parejas noteikumu
16. punkta 11. apakSpunktu un papildinot parejas noteikumus ar 24. punktu un
likuma 30. pantu ar sesto dalu, likumdevéjs ir atkapies no individam sakotn&ji

garant€tajam tiesibam.

Vertejot 1999. gada 5. augusta grozijumus Pensiju likuma, secinams, ka
tie butiski ierobezoja individam agrak noteiktas tiesibas. Pirmkart, Sie
grozijumi individam, kur§ atteicies no vecuma pensijas izmaksas, liedza
tiesibas uz pensijas pieskirSanu no jauna. Otrkart, tie neparprotami noteica, ka

vecuma pensiju no jauna nepieskir.

Analizgjot So grozijumu atbilstibu Satversmes 1. pantam, secinams, ka
parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunkta izslégSana no Pensiju likuma

atbilst Satversm& nostiprinatajiem pamatprincipiem, jo tiesiskas palavibas
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princips citastarp noteic ar1 to, ka individa reiz iegiitas tiesibas nevar pastavéet
neierobezoti ilgi. Proti, §is princips nedod pamatu ticet, ka reiz noteikta tiesiska
situacija nekad nemainisies. Butiski ir tas, ka tiesiskas palavibas princips
nodroSina individam tiesisko aizsardzibu tikai likumdevéja noteiktaja parejas
perioda. Tiesiskas palavibas princips negaranté individam pastavigu status quo,
ti., nedod tiesibas uz pastavigu iznpémuma situaciju jaunaja tiesiskaja

regul&juma.

Tomér, papildinot Pensiju likuma parejas noteikumus ar 24. punktu,
likumdevgjs nav némis vera tiesisko palavibu, ko noteiktam personu lokam bija
radijis agrakais tiesiskais reguléjums. Likumdev€js nenoteica periodu parejai
uz jauno tiesisko reguléjumu tam personam, kuras bija atteikusas no vecuma
pensijas izmaksas saskana ar parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunktu,
bet vl nebija Tstenojusas $aja norma paredzetas tiesibas. Eiropas Kopienu tiesa
secindjusi, ka institiicijai, kas izdevusi tiesibu normu, uz ko persona palaujas, ir
pienakums, mainot tiesisko regul&jumu, ieverot tiesiskas palavibas principu un
persona var atsaukties uz tai agrak noteiktajam tiesibam (sk. lietas 289/81
., Vassilis Mavridis v. European Parliament” [1983], ECR I-01731 , 4. punktu).
Secinams, ka arT izskatamas lietas ietvaros Saeimai, kas izdeva tiesibu normu,
uz ko palavas individs, bija pienakums ieverot tiesiskas palavibas principu un

personai agrak noteiktas tiesibas.

2001. gada 20. decembra grozijumi, kas papildinaja Pensiju likuma
30. pantu ar sesto dalu, expresis verbis noteica, ka, atjaunojot personai tiesibas
uz pensiju, kuras izmaksa ir partraukta, pamatojoties uz personas iesniegumu,
pensija ir parskatama atbilsto$i Pensiju likuma noteiktajam tiesiskajam
regul&jumam, nevis pieSkirama no jauna.

Sie grozijumi tikai precizé jau ar 1999. gada 5. augusta likumu noteikto
tiesisko regul€jumu, proti — likumdevéjs neparprotami noteica, ka gadijumos,
kad pensijas izmaksa ir partraukta uz personas iesnieguma pamata, pensiju

atjaunojot, ta parskatama likuma noteiktaja kartiba, nevis pieSkirama no jauna.
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Pensiju likuma 30. panta sesta dala, ko likuma ietvéra ar 2001. gada
20. decembra grozijumiem, biitiba atzistama par atbilstoSu Pensiju likuma
jégai. Tomér tapat ka parejas noteikumu 24. punkts, ko likuma ietvéra ar
1999. gada 5. augusta grozijjumiem, ari S$1 norma neatbilst Satversmé
nostiprinatajam tiesiskas palavibas principam, jo nenosaka saudzgjoSu pareju
uz jauno tiesisko reguléjumu personam, kuras bija atteikusas no vecuma
pensijas saskana ar parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunktu. Ar1 Eiropas
Kopienu tiesa ir noradijusi — ja persona ir palavusies uz spéka esoSu normativo
aktu un izv€l&jusies noteiktu ricibas veidu, tad $1 persona var palauties, ka ari
pec grozijumu izdariSanas $aja normativaja akta iepriekS izraudzitajai ricibai
nebiis negativu seku (sk. lietu 120/86 ,,Mulder v. Minister van Landbouw en
Visserij” [1998], ECR 1-02321 un lietu 170/86 ,,Georg von Deetzen v.
Hauptzollamt Hamburg-Jonas” [1988], ECR I-02355).

No ta izriet, ka likumdevejs, papildinot Pensiju likuma parejas
noteikumus ar 24. punktu un 30. pantu ar sesto dalu, nav ieverojis tiesiskas
palavibas principu attieciba uz tam personam, kuras saskapa ar parejas
noteikumu 16. punkta 11. apakSpunktu bija atteikusas no valsts pensijas

1zmaksas.

Tadéjadi Pensiju likuma 30. panta sesta dala un parejas noteikumu
24. punkts attieciba uz tam personam, kuras bija atteiku$as no valsts
pensijas uz iesnieguma pamata saskana ar Pensiju likuma parejas

noteikumu 16. punkta 11. apakSpunktu, neatbilst Satversmes 1. pantam.

10. Ziemelu rajona tiesa norada, ka likumdev€js neesot ieverojis
tiesiskas vienlidzibas principu, jo Pensiju likuma 30.panta piektaja dala,
nosakot pensiju izmaksas atjaunoSanas kartibu, ir nemts véra pensiju izmaksas
partraukSanas ilgums, savukart sesta dala to ignor€, lai gan pirms tiesiska
regulé§juma mainas pensijas izmaksas atjaunoSanas kartiba bija vienada.

Tadgjadi likuma 30. panta sesta dala liedzot personai sanemt vecuma pensiju
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tada apméra, kada pienaktos, ja pensijas aprékinasana tiktu nemts vera viss

uzkratais apdroSinasanas stazs.

Tatad pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Pensiju likuma 30. panta sesta
dala neatbilst Satversmes 91. pantam, jo taja ir noteikta citada pensiju izmaksas

atjaunoSanas kartiba neka 30. panta piektaja dala.

Ta ka Pensiju likuma 30. panta sesta dala atzita par neatbilstoSu vienam
no Satversmes pantiem — 1. pantam — attieciba uz tam personam, kuram
pensijas izmaksa tika partraukta, pamatojoties uz personas iesniegumu, saskana
ar likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunktu,
nav nepiecieSams talak izvertet tas atbilstibu Satversmes 91. panta noteiktajam

tiesiskas vienlidzibas principam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par valsts pensijam” 30. panta piekto dalu par

atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam.

2. Atzit likuma ,,Par valsts pensijam” 30. panta sesto dalu un
parejas noteikumu 24. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam un par spéka neesoSu no spéka stasanas briza
attieciba uz tam personam, kuram pensijas izmaksa tika partraukta uz
personas iesnieguma pamata saskapa ar likuma ,,Par valsts pensijam”

parejas noteikumu 16. punkta 11. apakSpunktu.
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Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Endzin$
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	1. 1995. gada 2. novembrī Saeima pieņēma likumu „Par valsts pensijām” (turpmāk – Pensiju likums), kas stājās spēkā 1996. gada 1. janvārī. Līdz 2004. gada 19. februārim Pensiju likumā izdarīti vairāki grozījumi, arī tādi, kas saistīti ar valsts pensijas izmaksas pārtraukšanas un atjaunošanas kārtību. 
	1996. gada 6. novembra grozījumi, kas stājās spēkā 1996. gada 10. decembrī, Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punktu papildināja ar 11. apakšpunktu šādā redakcijā: „Agrāk piešķirtā valsts pensija, kuras izmaksa pārtraukta likumā noteiktajos gadījumos, atjaunojama ar dienu, kad no jauna iegūtas tiesības uz pārtraukto pensiju, ja no pensijas izmaksas pārtraukšanas mēneša nav pagājuši vairāk kā pieci gadi. Pēc minētā termiņa izbeigšanās valsts pensija piešķirama no jauna.” 
	1997. gada 20. novembra grozījumi, kas stājās spēkā 1998. gada 1. janvārī, Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktu izteica citā redakcijā: „Valsts pensija (neatkarīgi no tās piešķiršanas laika), kuras izmaksa pārtraukta likumā noteiktajos gadījumos vai pamatojoties uz apdrošinātās personas iesniegumu par atteikšanos saņemt pensiju, atjaunojama ar dienu, kad no jauna iegūtas tiesības uz pārtraukto pensiju vai saņemts apdrošinātās personas atsaukums par atteikšanos saņemt pensiju, ja no pensijas izmaksas pārtraukšanas mēneša nav pagājuši vairāk kā trīs gadi. Pēc triju gadu termiņa izbeigšanās valsts pensija piešķirama no jauna. Lai iegūtu tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna, no pensijas saņemšanas var atteikties jau no tās piešķiršanas dienas, bet ne ātrāk kā no 1996. gada 1. janvāra, ja valsts pensiju speciālajā budžetā tiek atmaksāta līdz pensijas pārtraukšanas mēnesim izmaksātā pensija.
	Iesniegumu par atteikšanos saņemt pensiju var jebkurā laikā atsaukt. Pensiju summas par laiku, kad persona bija atteikusies no pensijas saņemšanas, netiek izmaksātas. Atjaunotā pensija par laiku, kad tās izmaksa bija pārtraukta, pārskatāma saskaņā ar šā likuma 26. pantu, ievērojot šo pārejas noteikumu 15. punktu.”
	1998. gada 21. novembra grozījumi, kas stājās spēkā 1999. gada 1. janvārī, noteica, ka pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunkts attiecas uz 1997. gada 1. janvārī vai vēlāk piešķirtajām pensijām. 
	1999. gada 5. augusta grozījumi, kas stājās spēkā 1999. gada 7. decembrī, no Pensiju likuma izslēdza pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktu. Vienlaikus likuma 30. pants tika papildināts ar piekto daļu šādā redakcijā: „Pensijas izmaksa, kura ir pārtraukta likumā noteiktajos gadījumos, atjaunojama ar dienu, kad no jauna iegūtas tiesības uz to. Atjaunojot pensijas izmaksu, pensija pārskatāma saskaņā ar šā likuma 26. pantu. Ja no pensijas izmaksas pārtraukšanas dienas pagājuši vairāk nekā trīs gadi, pensiju piešķir no jauna.” Bez tam pārejas noteikumus papildināja ar 24. punktu šādā redakcijā: „Ar 1999. gada 1. septembri apdrošinātajām personām – vecuma vai izdienas pensiju saņēmējām – pensiju no jauna nepiešķir.” 
	2001. gada 20. decembra grozījumi, kas stājās spēkā 2002. gada 1. janvārī, likuma 30. panta piektajā daļā vārdus „pensijas izmaksa, kura ir pārtraukta likumā noteiktajos gadījumos” aizstāja ar vārdiem „pensija, uz kuru likumā noteiktajos gadījumos ir zaudētas tiesības”. Pēc grozījumu izdarīšanas piektā daļa ir spēkā šādā redakcijā: „Pensija, uz kuru likumā noteiktajos gadījumos ir zaudētas tiesības, atjaunojama ar dienu, kad no jauna iegūtas tiesības uz to. Atjaunojot pensijas izmaksu, pensija pārskatāma saskaņā ar šā likuma 26. pantu. Ja no pensijas izmaksas pārtraukšanas dienas pagājuši vairāk nekā trīs gadi, pensiju piešķir no jauna.”
	Vienlaikus šie grozījumi 30. pantu papildināja ar sesto daļu šādā redakcijā: „Valsts pensija, kuras izmaksa pārtraukta, pamatojoties uz pensijas saņēmēja iesniegumu, atjaunojama (neatkarīgi no izmaksas pārtraukšanas laika) ar dienu, kad saņemts iesniegums par pensijas izmaksas atjaunošanu. Atjaunotā pensija par laiku, kad tās izmaksa bija pārtraukta, pārskatāma saskaņā ar šā likuma 26. pantu.”
	2. Pieteikuma iesniedzēji – Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa, Administratīvā rajona tiesa un Administratīvā apgabaltiesa lūdz Satversmes tiesu izvērtēt Pensiju likuma 30. panta piektās un sestās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 1. un 91. pantam.   
	Rīgas pilsētas Ziemeļu rajona tiesa (turpmāk – Ziemeļu rajona tiesa) pieteikumā lūdz izvērtēt, vai 2001. gada 20. decembra grozījumi Pensiju likuma 30. panta piektajā un sestajā daļā atbilst Satversmes 1. un 91. pantam.
	Tiesa pieteikumā norāda, ka 2001. gada 20. decembra grozījumi Pensiju likumā neatbilstot tiesiskās paļāvības principam, jo persona paļāvās uz to, ka būs spēkā likumā iedibinātā kārtība un, ka tad, ja šī persona būs atteikusies no pensijas, pēc trim gadiem pensija tiks piešķirta no jauna, ņemot vērā arī papildus uzkrāto apdrošināšanas stāžu un veiktās iemaksas. Turklāt likumdevējs neesot ievērojis tiesiskās vienlīdzības principu, jo attiecībā uz personām, kurām pensiju aprēķina pēc likuma 30. panta piektās daļas, ņemts vērā pensijas izmaksas pārtraukšanas ilgums, bet 30. panta sestajā daļā noteiktā pensijas aprēķināšanas kārtība to ignorē, kaut gan pirms grozījumu izdarīšanas tiesiskais regulējums bijis vienāds. Tādējādi likuma 30. panta sestā daļa liedzot personai saņemt pensiju tādā apmērā, kādā pienāktos, ja pensijas aprēķināšanā tiktu ņemts vērā viss uzkrātais apdrošināšanas stāžs. 
	Administratīvā rajona tiesa pieteikumā lūdz izvērtēt Pensiju likuma 30. panta piektās daļas atbilstību Satversmes 1. pantam. 
	Tiesa pieteikumā norāda, ka 30. panta piektā daļa neatbilstot tiesiskās paļāvības principam, jo liedzot pensijas piešķiršanu no jauna personām, kurām pensija netika izmaksāta saskaņā ar 32. panta trešo daļu (līdz to izslēdza no likuma ar 1999. gada 5. augusta grozījumiem). Bez tam tiesa norāda, ka Pensiju likuma grozījumu rezultātā likumdevējs esot pārkāpis tiesiskās paļāvības principu, jo grozījumi Pensiju likuma 30. panta piektajā daļā personai liedzot agrāk noteiktās tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna. 
	Administratīvā apgabaltiesa pieteikumā lūdz izvērtēt Pensiju likuma 30. panta sestās daļas atbilstību Satversmes 1. pantam.
	Tiesa pieteikumā norāda, ka nepieciešams izvērtēt, vai likumdevējs, izdarot grozījumus Pensiju likumā, ir ievērojis tiesiskās paļāvības principu attiecībā uz personām, kuras no pensijas izmaksas bija atteikušās saskaņā ar Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktu (līdz to izslēdza no likuma ar 1999. gada 5. augusta grozījumiem). Administratīvā apgabaltiesa lūdz izvērtēt, vai persona pamatoti paļāvās uz to, ka būs spēkā ar Pensiju likumu iedibinātā kārtība, ka tad, ja persona būs atteikusies no pensijas izmaksas, pēc trim gadiem tai būs tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna. 
	Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto daļu lietas, kas ierosinātas pēc Ziemeļu rajona tiesas, Administratīvās rajona tiesas un Administratīvās apgabaltiesas pieteikumiem, tika apvienotas vienā lietā. 
	3. Institūcija, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Latvijas Republikas Saeima – atbildes rakstā nepiekrīt iesniedzēju viedoklim un norāda, ka 1999. gada 5. augusta grozījumi Pensiju likumā to papildināja ne tikai ar 30. panta piekto daļu, bet arī ar pārejas noteikumu 24. punktu, kas noteica, ka „ar 1999. gada 1. septembri apdrošinātajām personām – vecuma vai izdienas pensiju saņēmējām – vecuma vai izdienas pensiju no jauna nepiešķir”. Tādējādi 30. panta piekto daļu, kas paredzēja, ka pēc triju gadu pārtraukuma valsts pensiju var piešķirt no jauna, varēja piemērot tikai attiecībā uz invaliditātes un apgādnieka zaudējuma pensijām.
	Saeima norāda, ka 2001. gada 20. decembra grozījumi Pensiju likumā tikai redakcionāli precizēja 30. panta piekto un sesto daļu. Proti, šie grozījumi skaidri nodalīja divus dažādus gadījumus – pirmkārt, gadījumu, kad ir zaudētas tiesības uz valsts pensiju;  otrkārt, gadījumu, kad pensijas izmaksa ir pārtraukta, pamatojoties uz personas iesniegumu. 
	Saeima paskaidro, ka saskaņā ar Pensiju likuma 30. panta pirmo daļu vecuma pensiju piešķir uz mūžu, tāpēc tiesības uz to nevar zaudēt. Līdz ar to attiecībā uz vecuma pensijām nevar piemērot likuma 30. panta piekto daļu. No tā izriet, ka uz vecuma pensijām attiecas tikai 30. panta sestā daļa. Turklāt 1999. gada 5. augusta grozījumi Pensiju likuma pārejas noteikumus papildināja ar 24. punktu, kas liedz personai tiesības uz vecuma pensijas piešķiršanu no jauna.
	Saeima atkārtoti uzsver, ka Pensiju likuma 30. panta piektā daļa attiecas uz invaliditātes un apgādnieka zaudējuma pensiju. Šīs valsts pensijas piešķir uz noteiktu laiku, un persona var zaudēt tiesības uz tām, proti – invaliditātes pensiju piešķir uz invaliditātes laiku, bet apgādnieka zaudējuma pensiju piešķir uz laiku, kamēr mirušā ģimenes loceklis tiek uzskatīts par darbnespējīgu. Tātad likuma 30. panta piektā daļa attiecas tikai uz tiem valsts pensiju veidiem, uz kuriem persona noteiktos apstākļos var zaudēt tiesības.
	Ņemot vērā iepriekš minēto, 2001. gada 20. decembra grozījumiem Pensiju likuma 30. pantā ir tikai redakcionāls raksturs, un to mērķis ir pastiprināt iepriekšējā redakcijā ietvertās normas jēgu. Tādējādi grozījumi Pensiju likumā atbilstot Satversmes 1. pantam. 
	4. Labklājības ministrija (turpmāk – Ministrija), norāda, ka 1996. gada 6. novembra grozījumi Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punktu papildināja ar 11. apakšpunktu. Šo grozījumu mērķis bija noteikt pensijas izmaksas atjaunošanas kārtību, ja tiesības uz pensiju tiek zaudētas, bet pēc laika atgūtas. Minētie grozījumi attiecās uz invaliditātes un apgādnieka zaudējuma pensijas saņēmējiem. Ministrija paskaidro, ka pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktā ietvertais tiesiskais regulējums  vēlāk tika noteikts likuma 30. panta piektajā daļā. 
	Būtiskus grozījumus Pensiju likumā izdarīja 1997. gada 20. novembrī. Šie grozījumi pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktā paredzēja iespēju atteikties no pensijas (uz iesnieguma pamata), lai pēc trim gadiem iegūtu tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna.
	Ministrija paskaidro, ka šādi grozījumi tika izdarīti, lai personām, kuras bija pensionējušās līdz 1996. gadam un pensiju reformas pirmajā gadā, pensiju varētu piešķirt no jauna saskaņā ar normām, kuras lika pensiju sākuma kapitāla aprēķināšanā ņemt vērā personas vidējo apdrošināšanas iemaksu algu. Arī personas, kuras bija priekšlaicīgi pensionējušās, varēja iesniegt pieteikumu par atteikšanos no pensijas izmaksas, lai iegūtu tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna, kad pēc pensijas izmaksas pārtraukšanas būs pagājuši vairāk nekā trīs gadi.   
	Savukārt tad, ja personas, kurām pensiju neizmaksāja saskaņā ar likuma 32. panta trešo daļu, nebija iesniegušas iesniegumu par atteikšanos no pensijas, tām pēc likumā noteiktā pensijas vecuma sasniegšanas pensiju no jauna nepiešķīra, bet pārrēķināja saskaņā ar Pensiju likumā noteikto tiesisko regulējumu.   
	5. Valsts sociālās apdrošināšanas aģentūra (turpmāk – Aģentūra) norāda, ka Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunkts likumā tika iekļauts tādēļ, lai gadījumos, kad uz laiku zūd tiesības uz pensiju, būtu noteikta pensijas izmaksas atjaunošanas kārtība. 
	Kad saskaņā ar 1999. gada 5. augusta grozījumiem pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktu izslēdza no Pensiju likuma, likumu vienlaikus papildināja ar 30. panta piekto daļu, kurai bija tāda pati nozīme kā pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktam. Savukārt 2001. gada 20. decembra grozījumi 30. panta piekto daļu tikai redakcionāli precizēja, uzsverot, ka tā attiecas tikai uz gadījumiem, kad tiesības uz pensiju uz laiku ir zaudētas.
	Aģentūra paskaidro, ka persona nezaudēja tiesības uz pensiju, ja tā netika izmaksāta saskaņā ar Pensiju likuma 32. panta trešo daļu. Tādējādi priekšlaicīgi piešķirtās vecuma pensijas neizmaksāšana nevarēja būt par pamatu pensijas piešķiršanai no jauna atbilstoši likuma 30. panta piektajai daļai.
	Savukārt 1997. gada 20. novembra grozījumi, kas personai paredzēja tiesības atteikties no piešķirtās valsts pensijas un pēc triju gadu termiņa pieprasīt pensijas piešķiršanu no jauna, likumā esot izdarīti tādēļ, lai nodrošinātu iespēju personām pensiju pārrēķināt saskaņā ar „jauno” Pensiju likumu, atbilstoši kuram pensiju sākuma kapitāla aprēķināšanā ņēma vērā vidējo apdrošināšanas iemaksu algu. Arī no priekšlaicīgi piešķirtās vecuma pensijas varēja atteikties tādā pašā kārtībā kā no vispārējā kārtībā piešķirtās vecuma pensijas. Līdz ar to pensiju piešķīra no jauna tikai tad, ja bija saņemts iesniegums par atteikšanos no pensijas izmaksas un no izmaksas pārtraukšanas datuma bija pagājuši ne mazāk kā trīs gadi.
	Secinājumu daļa
	6. Tiesu pieteikumos ietverts prasījums izvērtēt Pensiju likuma 30. panta piektās un sestās daļas atbilstību tiesiskās paļāvības principam, kas izriet no Satversmes 1. panta, un 30. panta sestās daļas atbilstību tiesiskās vienlīdzības principam, kas noteikts Satversmes 91. pantā.  Pensiju likuma 30. panta piektā daļa noteic kārtību, kādā atjaunojama valsts pensija, uz kuru likumā noteiktajos gadījumos ir zaudētas tiesības, bet sestā daļa noteic valsts pensijas atjaunošanas kārtību, ja tās izmaksa ir pārtraukta, pamatojoties uz pensijas saņēmēja iesniegumu. Ņemot vērā to, ka Pensiju likuma pārejas noteikumu 24. punkts precizē vecuma pensijas izmaksas atjaunošanas kārtību, ir jāizvērtē arī šīs normas atbilstība Satversmei. 
	7. Pieteikuma iesniedzēji norāda, ka Pensiju likuma 30. panta piektā daļa neatbilst Satversmes 1. pantam, jo likumdevējs esot pārkāpis tiesiskās paļāvības principu attiecībā uz personām, kurām bija piešķirta priekšlaicīga vecuma pensija, bet kurām to neizmaksāja, pamatojoties uz 32. panta trešo daļu (līdz to izslēdza no likuma ar 1999. gada 5. augusta grozījumiem). Pēc pieteikuma iesniedzēju viedokļa, 2001. gada 20. decembra grozījumi, kas likuma 30. panta piektajā daļā vārdus „pensijas izmaksa, kura ir pārtraukta likumā noteiktajos gadījumos” aizstāja ar vārdiem „pensija, uz kuru likumā noteiktajos gadījumos ir zaudētas tiesības”, liedza indivīdiem tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna.   
	Papildinot Pensiju likumu ar 30. panta sesto daļu, likumdevējs neesot ievērojis tiesiskās paļāvības principu attiecībā uz tām personām, kurām pensijas izmaksa bija pārtraukta, pamatojoties uz pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktu (līdz to izslēdza no likuma ar 1999. gada 5. augusta grozījumiem), t.i., personām, kuras atteicās no pensijas izmaksas uz iesnieguma pamata. Pieteicēji uzskata, ka 30. panta sestā daļa šīm personām liedz agrāk noteiktās tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna.
	Tādējādi ir jāizvērtē, vai likumdevējs, izdarot grozījumus Pensiju likumā, ir ievērojis tiesiskās paļāvības principu attiecībā uz divām personu grupām, pirmkārt, personām, kurām pensija netika izmaksāta saskaņā ar Pensiju likuma 32. panta trešo daļu, otrkārt, personām, kurām pensijas izmaksa tika pārtraukta saskaņā ar Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktu. 
	Vērtējot Pensiju likuma 30. panta piektās un sestās daļas atbilstību tiesiskās paļāvības principam, izskatāmās lietas ietvaros jānoskaidro:
	1) vai un kad personai radās tiesības uz vecuma pensijas piešķiršanu no jauna;
	2) vai personas paļaušanās uz agrākā tiesiskā regulējuma noteiktajām tiesībām bija likumīga, pamatota, saprātīga un vai tiesiskais regulējums pēc savas būtības ir pietiekami noteikts un nemainīgs, lai tam varētu uzticēties;
	3) vai likumdevējs, mainot tiesisko regulējumu attiecībā uz valsts pensiju atjaunošanu, ir atkāpies no indivīdiem sākotnēji garantētajām tiesībām un paredzējis saudzējošu pāreju uz jauno tiesisko regulējumu.
	8. Vērtējot Pensiju likuma 30. panta piektās daļas atbilstību Satversmes 1. pantam, vispirms jānoskaidro, vai Pensiju likumā bija ietverts tiesiskais regulējums, kas noteica pensijas piešķiršanu no jauna personām, kurām tā netika izmaksāta saskaņā ar 32. panta trešo daļu (t.i., sievietēm, kurām piešķirta priekšlaicīgā vecuma pensija un kuras turpina strādāt, pensiju neizmaksā līdz likumā noteiktā vispārējā pensionēšanās vecuma sasniegšanai).
	To, vai likumdevējs šādas tiesības patiešām bija paredzējis, nepieciešams noskaidrot, jo indivīds var atsaukties uz tiesiskās paļāvības principu tikai tādā gadījumā, ja likumdevēja iepriekš noteiktais tiesiskais regulējums radījis pamatu tiesiskajai paļāvībai. Uz šādu tiesiskās paļāvības principa piemērošanu vairākās lietās norāda arī Eiropas Kopienu tiesa (sk. lietas C-63/93 „Duff and Others v. Minister for Agriculture and Food, Ireland, and the Attorney General” [1996], ECR I-0569, 20. punktu; lietas C-22/94 „Irish Farmers Association and others v. Minister for Agriculture and Food, Ireland and the Attourney General” [1997], ECR I-01809, 19. punktu un lietas C-177/90 „Ralf-Herbert Kühn v. Landwirtschaftskammer Weser-Ems” [1992], ECR I-00035, 14. punktu).    
	Pieteikumos norādīts, ka likumdevējs, 2001. gada 20. decembrī izdarot grozījumus likuma 30. panta piektajā daļā, neesot ievērojis tiesiskās paļāvības principu. Pieteicēji uzskata, ka pirms šiem grozījumiem Pensiju likums paredzēja piešķirt no jauna pensiju arī tām personām, kurām vecuma pensija bija piešķirta priekšlaicīgi, bet kurām to neizmaksāja saskaņā ar 32. panta trešo daļu.   
	Ar 2001. gada 20. decembra grozījumiem likumdevējs Pensiju likuma 30. panta piektajā daļā vārdus „pensijas izmaksa, kura ir pārtraukta likumā noteiktajos gadījumos” aizstāja ar vārdiem „pensija, uz kuru likumā noteiktajos gadījumos ir zaudētas tiesības”. Tādējādi jāizvērtē, vai likumdevēja mērķis bija 30. panta piektās daļas sākotnējo redakciju attiecināt uz 32. panta trešo daļu. 
	Līdz Pensiju likuma 30. panta papildināšanai ar piekto daļu līdzīgu tiesisko regulējumu paredzēja pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunkts, kas likumā tika ietverts ar 1996. gada 6. novembra grozījumiem. Tātad jāvērtē, vai pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktā noteiktais tiesiskais regulējums attiecās uz 32. panta trešo daļu. 
	Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunkts sākotnēji noteica kārtību, kādā tiek atjaunota tādu pensiju izmaksa, kura bija pārtraukta likumā noteiktajos gadījumos. Lai arī šajā tiesību normā nebija norādīti gadījumi, uz kuriem attiecas vārdi „pensija, kuras izmaksa pārtraukta likumā noteiktajos gadījumos”, tomēr secināms, ka likumdevēja nolūks bija  šo normu attiecināt uz tādām situācijām, kad personai pensijas izmaksa tika pārtraukta un tādējādi šī persona zaudēja tiesības uz valsts pensiju, nevis uz tādām situācijām, kad pensija netika izmaksāta likumā noteiktajos gadījumos un personai tiesības uz pensiju saglabājās. Šīs normas mērķis bija noteikt valsts pensijas izmaksas atjaunošanas kārtību, ja persona zaudē tiesības uz valsts pensiju, bet pēc laika tās atkal atgūst. Tādējādi Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunkts neattiecās uz gadījumiem, kad personai pensija netika izmaksāta, bet tiesības uz pensiju saglabājās. 
	Arī Labklājības ministrija norāda, ka šīs normas ietveršana likumā palīdzēja atrisināt situāciju, kad, piemēram, persona nebija savlaicīgi atjaunojusi invaliditātes grupu (tādējādi zaudējot tiesības uz invaliditātes pensiju) un to izdarīja ar nokavēšanos. Pirms 1996. gada 6. novembra grozījumu izdarīšanas Pensiju likumā iepriekš minētajos gadījumos invaliditātes pensija bija jāpiešķir no jauna, un tas citastarp prasīja papildu administratīvos izdevumus. Izdarot grozījumus, šī problēma tika atrisināta, proti – ja piecu gadu laikā no jauna tika iegūtas tiesības uz pensiju, tā tika nevis piešķirta no jauna, bet atjaunota likumā noteiktajā kārtībā. Ja piecu gadu termiņš bija pagājis, tad pensiju piešķīra no jauna.       
	Ņemot vērā iepriekš minēto, secināms, ka Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunkts neattiecās uz personām, kurām pensiju neizmaksāja saskaņā ar 32. panta trešo daļu. Jāatzīmē, ka pensijas neizmaksāšanas periodā joprojām palika spēkā lēmums, ar kuru tika piešķirtas tiesības uz pensiju, tādējādi personas, kurām pensija netika izmaksāta saskaņā ar likuma 32. panta trešo daļu, nezaudēja tiesības uz pensiju. Tas secināms arī no Pensiju likuma 30. panta pirmās daļas, atbilstoši kurai vecuma pensiju piešķir uz mūžu. Līdz ar to personas varēja atkal saņemt priekšlaicīgi piešķirto pensiju, ja tika pārtrauktas darba attiecības. Turklāt – ja pensijas neizmaksāšanas periodā tiek pieņemti normatīvie akti, kas ietekmē piešķirtās pensijas apmēru, piemēram, lēmumi par pensijas indeksāciju un minimālā pensijas apmēra palielināšanu, tad attiecīgi tiek palielināts visu pensiju, arī to pensiju apmērs, kuras attiecīgajā brīdī neizmaksā. Bez tam Pensiju likuma 24. pants noteic valsts pensijas apmēra palielināšanu sakarā ar apdrošināšanas iemaksu veikšanu par periodu pēc pensijas piešķiršanas, un tādējādi personai ir tiesības saņemt lielāku pensiju.
	Likumdevējs personai ir noteicis izvēles brīvību – tā var vai nu izmantot likumā noteiktās tiesības uz priekšlaicīgu pensiju, vai arī turpināt darba tiesiskās attiecības un pensionēties vispārnoteiktajā kārtībā. Pensiju likumā noteiktā vecuma pensijas aprēķināšanas kārtība ir vērsta uz to, lai ieinteresētu personu pieprasīt pensiju pēc iespējas vēlāk un līdz ar to iegūt tiesības uz lielāku pensiju. Personai, kas izmanto likumā noteiktās tiesības uz priekšlaicīgu vecuma pensiju, ir jārēķinās ar to, ka šādā gadījumā tā saņems mazāku pensiju, nekā tad, ja tā būtu pensionējusies vispārējā kārtībā. 
	No iepriekš minētā izriet, ka Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunkts, kas sākotnēji noteica pensiju izmaksas atjaunošanas kārtību, ja tā bija pārtraukta likumā noteiktajos gadījumos, neattiecās uz 32. panta trešo daļu. Tādējādi sievietēm, kurām bija piešķirta priekšlaicīgā vecuma pensija, bet kurām to neizmaksāja, ja viņas turpināja strādāt, likumdevējs nebija noteicis tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna. Ņemot vērā to, ka likumdevējs nebija radījis personai šādas tiesības, nav tiesiska pamata atsaukties uz tiesiskās paļāvības principu. 
	Tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna šīm personām neradīja arī turpmākie grozījumi Pensiju likumā. 
	1999. gada 5. augusta grozījumi no Pensiju likuma izslēdza pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktu un vienlaikus 30. pantu papildināja ar piekto daļu. Likuma 30. panta piektajā daļā tika saglabāta tāda pati pensijas izmaksas atjaunošanas kārtība, kāda līdz tam bija noteikta pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktā, līdz ar to arī šie grozījumi nemainīja to valsts pensiju izmaksas atjaunošanas kārtību, kuru izmaksa bija pārtraukta likumā noteiktajos gadījumos. No iepriekš minētā izriet, ka arī 1999. gada 5. augusta grozījumi neradīja tiesības uz vecuma pensijas piešķiršanu no jauna personām, kurām šo pensiju neizmaksāja saskaņā ar 32. panta trešo daļu, t.i., personām, kuras bija priekšlaicīgi pensionējušās. Turklāt minētie grozījumi Pensiju likumā ietvēra pārejas noteikumu 24. punktu, kas skaidri noteica, ka vecuma pensiju no jauna nepiešķir. 
	Savukārt 2001. gada 20. decembra grozījumi Pensiju likuma 30. panta piektajā daļā tikai redakcionāli precizēja jau agrāk noteikto tiesisko regulējumu, lai skaidrāk izteiktu šīs normas jēgu. Šie grozījumi nepārprotami noteic, ka 30. panta piektajā daļā ietvertais tiesiskais regulējums attiecas tikai uz tām pensijām, uz kurām likumā noteiktajos gadījumos var zaudēt tiesības, proti, tas attiecas uz tādiem valsts pensiju veidiem, kas nav vecuma pensija.
	No iepriekš minētā izriet, ka 2001. gada 20. decembra grozījumi Pensiju likumā neierobežoja tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna personām, kurām pensija netika izmaksāta saskaņā ar 32. panta trešo daļu, jo 30. panta piektās daļas jēga pirms grozījumu izdarīšanas neatšķīrās no šīs normas pašreizējās redakcijas jēgas. Mainoties tiesiskajam regulējumam, normas saturs jeb būtība palika nemainīga. Ņemot vērā to, ka agrākais tiesiskais regulējums personām nebija noteicis tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna, likumdevēja izdarītie grozījumi 30. panta piektajā daļā nav pretrunā ar tiesiskās paļāvības principu, jo šis princips var aizsargāt tikai tādas tiesības, kas personai jau reiz bijušas noteiktas.
	Tādējādi Pensiju likuma 30. panta piektā daļa atbilst Satversmes 1. pantam un tiesiskās paļāvības princips nav pārkāpts attiecībā uz personām, kurām pensija netika izmaksāta saskaņā ar 32. panta trešo daļu.  
	9. Vērtējot Pensiju likuma 30. panta sestās daļas atbilstību Satversmes 1. pantam, jānoskaidro, vai likumdevējs bija noteicis tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna personām, kuras no pensijas izmaksas bija atteikušās uz iesnieguma pamata saskaņā ar pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktu, jo persona uz tiesiskās paļāvības principu var atsaukties tikai tad, ja likumdevēja agrāk noteiktais tiesiskais regulējums ir radījis pamatu tiesiskajai paļāvībai.  
	9.1. Analizējot likumā sākotnēji noteikto tiesisko regulējumu, secināms, ka ar 1997. gada 20. novembra grozījumiem pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktā likumdevējs noteica, ka pensijas izmaksa ir pārtraucama ne vien likumā noteiktajos gadījumos, bet arī pamatojoties uz apdrošinātās personas iesniegumu par atteikšanos saņemt pensiju. Attiecīgi – valsts pensijas izmaksa ir atjaunojama, ja no jauna iegūtas tiesības uz pārtraukto pensiju vai saņemts apdrošinātās personas atsaukums par atteikšanos saņemt pensiju. 
	Minētie grozījumi noteica, ka, atjaunojot pensijas izmaksu, pensija piešķirama no jauna, ja kopš pensijas izmaksas pārtraukšanas ir pagājuši vairāk nekā trīs gadi. Ja triju gadu termiņš nav pagājis, tad atjaunotā pensija par laiku, kad tās izmaksa bija pārtraukta, pārskatāma likumā noteiktajā kārtībā. 
	Likumdevējs nebija noteicis, ka tiesības atteikties no pensijas un līdz ar to tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna neattiecas uz kādu no valsts pensiju veidiem. Tādēļ secināms, ka pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktā noteiktās tiesības attiecās arī uz vecuma pensijas saņēmējiem, proti – indivīds varēja paļauties uz to, ka pēc viņa atteikšanās no pensijas izmaksas, viņam pensija tiks piešķirta no jauna pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktā noteiktajā kārtībā. 
	Lai gan Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktā ietvertais tiesiskais regulējums pēc būtības neatbilst Pensiju likuma 30. panta pirmajā daļā ietvertajam principam, ka vecuma pensiju piešķir uz mūžu, tomēr atzīstams, ka likumdevēja nolūks bija radīt indivīdam labvēlīgākus apstākļus un tādējādi nodrošināt pensijas piešķiršanu no jauna atbilstoši 1995. gada jeb tā sauktajam jaunajam Pensiju likumam, kas atšķirībā no 1992. gada likuma jeb „vecā” likuma pensijas apmēra noteikšanā lika ņemt vērā personas vidējo apdrošināšanas iemaksu algu. No tā izriet, ka šo grozījumu mērķis bija nodrošināt personām iespēju saņemt lielāku pensiju.
	To uzsver arī Labklājības ministrija, norādot, ka 1997. gada 20. novembra grozījumi pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktā tika izdarīti, lai personām, kuras bija pensionējušās līdz 1995. gada Pensiju likuma spēkā stāšanās brīdim, piešķirtu tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna saskaņā ar „jaunā” Pensiju likuma tiesību normām, atbilstoši kurām pensijas sākuma kapitāla aprēķināšanā tika ņemta vērā personas vidējā apdrošināšanas iemaksu alga. Bez tam saskaņā ar 1992. gada Pensiju likumu vecuma pensijas sākuma kapitāla aprēķināšanā tika ņemta vērā nevis pašas personas vidējā apdrošināšanas iemaksu alga (personificētā sociālās apdrošināšanas iemaksu uzskaite ieviesta no 1996. gada 1. janvāra), bet vidējā alga valstī.
	Tādējādi Pensiju likuma pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunkts līdz ar 1997. gada 20. novembra grozījumu spēkā stāšanos ļāva personām atteikties no vecuma pensijas, lai pēc trim gadiem iegūtu tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna neatkarīgi no tā, vai pensija piešķirta vispārnoteiktajā kārtībā vai arī priekšlaicīgi. Proti – pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktā noteiktās tiesības attiecās arī uz tām personām, kurām vecuma pensija netika izmaksāta saskaņā ar Pensiju likuma 32. panta trešo daļu. Arī šīs personas varēja iesniegt iesniegumu par atteikšanos no pensijas izmaksas, lai iegūtu tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna, kad būs pagājuši vismaz trīs gadi. Tātad no priekšlaicīgi piešķirtās vecuma pensijas varēja atteikties tādā pašā kārtībā kā no citu veidu pensijām. Ja persona, kurai priekšlaicīgo vecuma pensiju neizmaksāja saskaņā ar likuma 32. panta trešo daļu, neiesniedza pieteikumu par atteikšanos no pensijas izmaksas, tad šai personai neradās tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna.
	9.2. Satversmes tiesa jau agrāk norādījusi, ka tiesiskās paļāvības principa īstenošanā nozīme ir arī tam, vai personas paļaušanās uz tiesību normu ir likumīga, pamatota un saprātīga, kā arī tam, vai tiesiskais regulējums pēc savas būtības ir pietiekami noteikts un nemainīgs, lai tam varētu uzticēties (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 3.2. punktu).
	Tomēr Satversmes tiesa ir noteikusi arī to, ka vecuma pensijas ir valsts sociālās politikas jautājums, kam ir ilglaicīgs raksturs un kam nepieciešama stabilitāte. Sociālā politika ir saistīta ar noteiktu valsts atbalstu un aizsardzību personām, kurām tā nepieciešama, tādējādi personu tiesiskā paļāvība šajā jomā ir īpaši aizsargājama (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lietā Nr. 2001-12-01 secinājumu daļas 3.2. punktu). No tā izriet, ka tiesiskajam regulējumam sociālās politikas jomā ir jābūt pietiekami stabilam un nemainīgam, lai indivīds varētu droši plānot savu nākotni, vadoties no tiesību normām. 
	Likuma varas princips, kas ir viens no tiesiskas valsts pamatprincipiem, citastarp noteic, ka likumiem jābūt paredzamiem un skaidriem, kā arī pietiekami stabiliem un nemainīgiem. Tādējādi tiesību normās noteikto tiesisko regulējumu nedrīkst mainīt nepamatoti bieži, jo nesamērīgi biežas izmaiņas tiesiskajā regulējumā apgrūtina likumu ievērošanu. Vēl jo vairāk, tiesiskajam regulējumam ir jābūt pietiekami stabilam, lai indivīds, vadoties no tiesību normām, varētu pieņemt ne tikai īstermiņa lēmumus, bet arī ilgtermiņā plānot savu nākotni. Arī tiesiskās noteiktības princips uzliek valstij pienākumu nodrošināt tiesisko attiecību noteiktību un stabilitāti, kā arī ievērot tiesiskās paļāvības principu, lai veicinātu indivīda uzticību valstij un likumam.
	Tomēr Satversmes 1. pants neliedz izdarīt pastāvošajā tiesiskajā regulējumā tādus grozījumus, kuri atbilst Satversmē nostiprinātajiem konstitucionālajiem principiem. Demokrātiskā valstī tiesiskās paļāvības princips prasa, lai, izdarot šādus grozījumus, likumdevējs paredzētu „saudzējošu” pāreju uz jauno regulējumu. Šādos gadījumos ir jānosaka saprātīgi termiņi vai jāparedz zaudējumu kompensēšana (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma lietā Nr. 2002-12-01 secinājumu daļas 2. punktu). Tādējādi likumdevējam, nosakot jaunu tiesisko regulējumu, ir pienākums noteikt pārejas posmu, kas garantē indivīdam iespēju līdz galam realizēt reiz iegūtās tiesības.
	Arī Lietuvas Konstitucionālā tiesa 2001. gada 12. jūlija spriedumā ir norādījusi –
	tiesiskās paļāvības princips paredz, ka iepriekš noteikto tiesisko regulējumu var mainīt tikai ņemot vērā Konstitūcijā nostiprinātos principus un ievērojot personas tiesiskās intereses un tiesisko paļāvību (sk. Rulings and Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Nr. 17. – Vilnius: Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2002, pp. 33-34 ).
	Secināms, ka tiesiskās paļāvības princips aizsargā personas reiz iegūtās tiesības, t.i., personas var paļauties uz to, ka tiesības, kas iegūtas saskaņā ar spēkā esošu tiesību aktu, noteiktajā laika periodā tiks saglabātas un reāli īstenotas. Līdzīgi ir lēmusi arī Lietuvas Konstitucionālā tiesa 2001. gada 18. decembra spriedumā, vērtējot indivīdam reiz noteikto tiesību tiesisko aizsardzību (sk. Rulings and Decisions of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania, Nr. 17. – Vilnius: Constitutional Court of the Republic of Lithuania, 2002, pp. 133-134). 
	9.3. Likumdevējs, izdarot grozījumus Pensiju likumā, ir vairākkārt mainījis tiesisko regulējumu attiecībā uz vecuma pensijas izmaksas atjaunošanas kartību gadījumos, kad pensijas izmaksa pārtraukta, pamatojoties uz personas iesniegumu. Turklāt, izslēdzot no likuma pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktu un papildinot pārejas noteikumus ar 24. punktu un likuma 30. pantu ar sesto daļu, likumdevējs ir atkāpies no indivīdam sākotnēji garantētajām tiesībām. 
	Vērtējot 1999. gada 5. augusta grozījumus Pensiju likumā, secināms, ka tie būtiski ierobežoja indivīdam agrāk noteiktās tiesības. Pirmkārt, šie grozījumi indivīdam, kurš atteicies no vecuma pensijas izmaksas, liedza tiesības uz pensijas piešķiršanu no jauna. Otrkārt, tie nepārprotami noteica, ka vecuma pensiju no jauna nepiešķir. 
	Analizējot šo grozījumu atbilstību Satversmes 1. pantam, secināms, ka pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunkta izslēgšana no Pensiju likuma atbilst Satversmē nostiprinātajiem pamatprincipiem, jo tiesiskās paļāvības princips citastarp noteic arī to, ka indivīda reiz iegūtās tiesības nevar pastāvēt neierobežoti ilgi. Proti, šis princips nedod pamatu ticēt, ka reiz noteiktā tiesiskā situācija nekad nemainīsies. Būtiski ir tas, ka tiesiskās paļāvības princips nodrošina indivīdam tiesisko aizsardzību tikai likumdevēja noteiktajā pārejas periodā. Tiesiskās paļāvības princips negarantē indivīdam pastāvīgu status quo, t.i., nedod tiesības uz pastāvīgu izņēmuma situāciju jaunajā tiesiskajā regulējumā.
	Tomēr, papildinot Pensiju likuma pārejas noteikumus ar 24. punktu, likumdevējs nav ņēmis vērā tiesisko paļāvību, ko noteiktam personu lokam bija radījis agrākais tiesiskais regulējums. Likumdevējs nenoteica periodu pārejai uz jauno tiesisko regulējumu tām personām, kuras bija atteikušās no vecuma pensijas izmaksas saskaņā ar pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktu, bet vēl nebija īstenojušas šajā normā paredzētās tiesības. Eiropas Kopienu tiesa secinājusi, ka institūcijai, kas izdevusi tiesību normu, uz ko persona paļaujas, ir pienākums, mainot tiesisko regulējumu, ievērot tiesiskās paļāvības principu un persona var atsaukties uz tai agrāk noteiktajām tiesībām (sk. lietas 289/81 „Vassilis Mavridis v. European Parliament” [1983], ECR I-01731 , 4. punktu). Secināms, ka arī izskatāmās lietas ietvaros Saeimai, kas izdeva tiesību normu, uz ko paļāvās indivīds, bija pienākums ievērot tiesiskās paļāvības principu un personai agrāk noteiktās tiesības. 
	2001. gada 20. decembra grozījumi, kas papildināja Pensiju likuma 30. pantu ar sesto daļu, expresis verbis noteica, ka, atjaunojot personai tiesības uz pensiju, kuras izmaksa ir pārtraukta, pamatojoties uz personas iesniegumu, pensija ir pārskatāma atbilstoši Pensiju likumā noteiktajam tiesiskajam regulējumam, nevis piešķirama no jauna. 
	Šie grozījumi tikai precizē jau ar 1999. gada 5. augusta likumu noteikto tiesisko regulējumu, proti – likumdevējs nepārprotami noteica, ka gadījumos, kad pensijas izmaksa ir pārtraukta uz personas iesnieguma pamata, pensiju atjaunojot, tā pārskatāma likumā noteiktajā kārtībā, nevis piešķirama no jauna. 
	Pensiju likuma 30. panta sestā daļa, ko likumā ietvēra ar 2001. gada 20. decembra grozījumiem, būtībā atzīstama par atbilstošu Pensiju likuma jēgai. Tomēr tāpat kā pārejas noteikumu 24. punkts, ko likumā ietvēra ar 1999. gada 5. augusta grozījumiem, arī šī norma neatbilst Satversmē nostiprinātajam tiesiskās paļāvības principam, jo nenosaka saudzējošu pāreju uz jauno tiesisko regulējumu personām, kuras bija atteikušās no vecuma pensijas saskaņā ar pārejas noteikumu 16. punkta 11. apakšpunktu. Arī Eiropas Kopienu tiesa ir norādījusi – ja persona ir paļāvusies uz spēkā esošu normatīvo aktu un izvēlējusies noteiktu rīcības veidu, tad šī persona var paļauties, ka arī pēc grozījumu izdarīšanas šajā normatīvajā aktā iepriekš izraudzītajai rīcībai nebūs negatīvu seku (sk. lietu 120/86 „Mulder v. Minister van Landbouw en  Visserij” [1998], ECR I-02321 un lietu 170/86 „Georg von Deetzen v. Hauptzollamt Hamburg-Jonas” [1988], ECR I-02355). 
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