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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des
priek$sedatajs Aivars Endzing, tiesnesi Romans Apsitis, Ilma Cepane, Juris
Jelagins, Andrejs Lepse, Ilze Skultane un Anita USacka, ar tiesas s€des

sekretari Lindu Vinkalnu,

piedaloties konstitucionalas stidzibas iesniedz&jai Sarmitei Elertei un

vinas pilnvarotajai parstavei Jautritei Briedei

un institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim

Gunaram Kusinam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes

tiesas likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 11. punktu,
Riga 2003. gada 30.septembrT atklata tiesas seéde izskatija lietu

»Par Kriminallikuma 271.panta atbilsttbu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 100.pantam”.

Konstatejosa dala

1. Juridiska atbildiba par personas goda un cienas aizskarumu Latvija ir

noteikta Kriminallikuma un Civillikuma.



1.1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) 1998.gada
17junija pien€ma Kriminallikumu. Ta XXII nodala ,,Noziedzigi nodarijumi
pret parvaldibas kartibu” ietvertais 271.pants noteic: ,,Par neslavas celSanu
varas parstavim vai citai valsts amatpersonai vai to goda aizskarSanu sakara ar
§Im personam uzlikto pienakumu pildiSanu soda ar brivibas atnemsanu uz laiku
lidz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz

seSdesmit minimalajam méneSalgam.”

1.2. Kriminallikuma XV nodala ,,Noziedzigi nodarijjumi pret personas
brivibu, godu un cienu” ietvertas tiesibu normas, kas aizsarga ikvienas personas

godu un cienu.

156.pants noteic: ,,Par tiSu personas goda aizskarSanu vai cienas
pazemoSanu mutvardiem, rakstveida vai ar darbibu soda ar arestu vai ar naudas

sodu Iidz desmit minimalajam ménesalgam.”

157.pants noteic: ,,Par apzinati nepatiesu, otru personu apkaunojoSu
izdomajumu tiSu izplatiSanu iespiesta vai citada veida pavairota saceréjuma, ka
arm mutvardos, ja ta izdarita publiski (neslavas celSana), soda ar arestu vai ar

naudas sodu 11dz divdesmit minimalajam ménesalgam.”

158.pants noteic: ,,Par tiSu goda aizskarSanu vai neslavas celSanu masu
sazinas lidzekli soda ar brivibas atnemSanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar
arestu, vai ar piespiedu dabu, vai ar naudas sodu lidz trisdesmit minimalajam

méneSalgam.”

1.3. Civiltiesiska atbildiba par personas goda un cienas aizskarumu ir
noteikta atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma (turpmak —
Civillikums) ceturtaja dala ,,Saistibu tiesibas”, kas ir spéka kops 1993.gada
l.marta. Ar Latvijas Republikas Augstakas padomes 1992.gada 22.decembra
likumu ,,Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas 1937.gada
Civillikuma saistibu tiesibu dala” Civillikums tika papildinats ar jaunu 2352.a
pantu. Tas noteic: ,,Katram ir tiesibas prasit tiesas cela atsaukt zinas, kas

aizskar vina godu un cienu, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst



patiesibai. Ja personas godu un cienu aizskaros$as zinas izplatitas presé€, tad
gadfjuma, kad tas neatbilst patiesibai, §is zinas pres€ arl jaatsauc. Ja personas
godu un cienu aizskarosas zinas, kas neatbilst patiesibai, ietvertas dokumenta,
Sads dokuments jaapmaina. Citos gadijumos atsaukSanas kartibu nosaka tiesa.
Ja kads prettiesiski aizskar personas godu un cienu mutvardiem, rakstveida vai
ar darbiem, tad vinam jadod atlidziba (mantiska kompensacija). Atlidzibas

apmeéru nosaka tiesa.”

2. Tiesibas uz cilvéka goda un cienas aizsardzibu noteiktas Latvijas
Republikas Satversmé& (turpmak — Satversme) un Latvijai saistoSajos

starptautiskajos aktos.

2.1. Satversmes 95.pants citastarp noteic: ,,Valsts aizsarga cilveka godu

un cienu.”

2.2. Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) Generalas
Asamblejas 1948.gada 10.decembri pienemtas Vispargjas cilvektiesibu
deklaracijas (turpmak — Deklaracija) 12.pants noteic: ,,Nedrikst patvaligi
icjaukties neviena personiskaja un gimenes dzivé, patvaligi apdraudét vina
dzivokla neaizskaramibu vai vina korespondences noslépumu vai nelikumigi
apdraudét vina godu un reputaciju. Katram cilvékam ir tiesibas uz likuma

aizsardzibu pret $adu iejaukSanos vai $adiem apdraudéjumiem.”

2.3. ANO Generalas Asamblejas 1966.gada 16.decembri pienemta
Starptautiska pakta par pilsonu un politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts)
17.pants noteic: ,,1. Nedrikst patvarigi vai nelikumigi iejaukties neviena
personiskaja un gimenes dzivé, patvarigi vai nelikumigi apdraudét vipa
dzivokla neaizskaramibu vai vina korespondences noslépumu vai nelikumigi
apdraudét vina godu un reputaciju. 2. Katram cilvékam ir tiesibas uz likuma

aizsardzibu pret Sadu iejaukSanos vai Sadiem apdraudéjumiem.”

3. Tiesibas uz varda brivibu noteiktas Satversmé un Latvijai saistoSajos

starptautiskajos aktos.



3.1. Satversmes 100.pants noteic: ,,Jkvienam ir tiesibas uz varda brivibu,
kas ietver tiesibas brivi iegiit, paturét un izplatit informaciju, paust savus

uzskatus. Cenziira ir aizliegta.”

3.2. Deklaracijas 19.pants noteic: ,Katram cilvékam ir tiesibas uz
parliecibas brivibu un tiesibas brivi paust savus uzskatus: §is tiesibas ietver
brivibu netraucéti palikt pie saviem uzskatiem un brivibu meklét, sapemt un
izplatit informaciju un idejas ar jebkuriem lidzekliem neatkarigi no valstu

robezam.”

3.3. Pakta 25.pants noteic: ,,1. Katram cilvékam ir tiesibas netraucéti
turéties pie saviem uzskatiem. 2. Katram cilvékam ir tiesibas brivi paust savus
uzskatus, §is tiesibas ietver brivibu meklet, sanemt un izplatit dazada veida
informaciju un idejas neatkarigi no valstu robezam mutvardos, rakstveida,
izmantojot presi vai makslinieciskas izpausmes formas, vai citada veida péc
savas izvéles. 3. Sa panta 2.punkta paredzéto tiesibu izmanto$ana uzliek pasus
pienakumus un 1paSu atbildibu. Tapéc ta var but saistita ar zinamiem
ierobezojumiem, tacu tie janoteic likuma un tiem jabiit nepiecieSamiem: a) citu
personu tiesibu un reputacijas respektéSanai; b) valsts drosSibas, sabiedriskas

kartibas, iedzivotaju veselibas vai tikumibas aizsardzibai.”

3.4. Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilveéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 10.panta pirma
dala noteic: ,,Ikvienam ir tiesibas brivi paust savus uzskatus. Sis tiesibas ietver
uzskatu brivibu un tiesibas netrauc€ti sanemt un izplatit informaciju un idejas
bez iejaukSanas no sabiedrisko institliciju puses un neatkarigi no valstu
robezam. Sis pants neapstrid valstu tiesibas pieprasit radioraidijumu, televizijas

raidijumu un kino demonstréSanas licencéSanu.”

4. Varda brivibas ierobezojumi paredzeti Satversmé, Konvencija, likuma

un plassazinas lidzek]u etikas kodeksos.

4.1. Satversmes 116.pants citastarp noteic, ka personas tiesibas, kas

noteiktas Satversmes 100.panta, var ierobezot likuma paredzétajos gadijumos,



lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas

drosibu, labklajibu un tikumibu.

4.2. Konvencijas 10.panta otra dala attieciba uz varda brivibu noteic:
,1a ka So brivibu istenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu, ta var tikt
paklauta tadam formalitatéem, nosacijumiem, ierobezojumiem vai sodiem, kas
paredzeti likuma un nepiecieSami demokratiska sabiedriba, lai aizsargatu valsts
drosibas, teritorialas vienotibas vai sabiedriskas droSibas intereses, nepielautu
nekartibas vai noziegumus, aizsargatu veselibu vai morali, aizsargatu citu
cilveku reputaciju vai tiesibas, nepielautu konfidencialas informacijas

izpauSanu vai lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati.”

4.3. Likuma ,Par presi un citiem masu informacijas lidzekliem”
(turpmak — Preses likums) 7.pants citastarp noteic: ,,Aizliegts publicét
informaciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu un cel tam
neslavu.” Savukart §a likuma 25.pants noteic: ,,Zurnalista pienakumi ir: 1)
sniegt patiesu informaciju; (...) 4) atteikties pildit uzdevumu, kura veikSana
saistita ar likuma parkapSanu; 5) ieveérot valsts, sabiedrisko organizaciju,

uznémejsabiedribu (uznémumu) un pilsonu tiesibas un likumigas intereses.”

4.4. 1992.gada 28.aprili Latvijas Zurnalistu savieniba pienéma Etikas
kodeksu. Ta II sadalas 1.punkts noteic: ,Zurnalista galvenais uzdevums ir
garantet sabiedribai patiesas un parbauditas informacijas sanemsanu.” 2. punkts
noteic: ,,Faktu izklastam jabiit objektivam, skaidram un neparprotamam,
atklajot svarigakas sakaribas un nepielaujot izkroplojumus.” Savukart III
sadalas 1.punkts noteic: ,,Redaktors (...) ir atbildigs par laikraksta, zurnala, TV
vai radio raidijuma sniegto informaciju. Vinpam janodroSina precizas un
korektas informacijas pliisma, ka ari briva izteikto viedoklu apmaina.” V
sadalas 1.punkts noteic: ,Zurnalistam kritiski jaizverté informacijas avots,
japarbauda informacija un citétie izteicieni.” 3.punkts noteic: ,,Publikacija

faktiem jabiit skaidri un saprotami noSkirtiem no autora komentariem.”

2001.gada 14.maija ir pienemts jauns &tikas kodekss — Latvijas preses,

radio un televizijas Zurnalistu profesionalas €tikas kodekss. To ir parakstijusi



septinu Latvijas laikrakstu un radio KNZ vaditaji. Taja noteikti pamatprincipi:
,Masu informacijas lidzekliem jaatspogulo patiesiba, cik vien tas ir iesp&jams.
Lasttaju / klausitaju / skatitaju intereses ir svarigakas par pasnieku, zinu avotu
un reklamdevéju interes€m. Redaktoriem un zurnalistiem ir jabiit objektiviem,
nedrikst rakstu (radio un TV parraizu) saturu izmantot personiskas intereses.”
Ta 1.punkta noteikts: ,,Sniedz pareizas zinas. Esi kritisks pret zinu avotiem!
Parbaudi faktus un skaitlus, kaut ar1 tie jau agrak publicéti, tik riipigi, cik to
atlauj apstakli. Sniedz lasitdjam / zinu sanéméjam iesp&ju atSkirt faktu

uzskaitijumu no komentariem.”

5. Valsts amatpersonas jédziens noteikts Kriminallikuma un likuma ,,Par
intereSu konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” (turpmak — InteresSu

konflikta noveérSanas likums).

5.1. Kriminallikuma 316.pants noteic: ,,(1) Par valsts amatpersonam
uzskatami valsts varas parstavji, ka ar1 ikviena persona, kura pastavigi vai uz
laiku izpilda valsts vai paSvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas
pienemt lémumus, kas saistoSi citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt
uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai
pasSvaldibas mantu vai finanSu lidzekliem. (2) Valsts prezidents, Saeimas
deputati, Ministru prezidents, Ministru kabineta locekli, ka ari Saeimas un
Ministru kabineta ievélétas, ieceltds vai apstiprinatas valsts institiiciju
amatpersonas, paSvaldibu vaditaji, vinu vietnieki un izpilddirektori uzskatami
par valsts amatpersonam, kas ienem atbildigu stavokli. (3) Par wvalsts
amatpersonam uzskatamas ari arvalstu publiskas amatpersonas, arvalstu
publisko asambleju (institicija ar likumdoSanas vai izpildvaras funkcijam)
locekli, starptautisko organizaciju amatpersonas, starptautisko parlamentaro

asambleju locekli, ka arT starptautisko tiesu tiesnesi un amatpersonas.”

5.2. IntereSu konflikta novérSanas likuma 4.pants noteic: ,,(1) Valsts
amatpersonas ir: 1) Valsts prezidents; 2) Saeimas deputats; 3) Ministru
prezidents, Ministru prezidenta biedrs, ministrs, Tpasu uzdevumu ministrs,

valsts ministrs un parlamentarais sekretars; 4) Valsts prezidenta kancelejas



vaditajs un vina vietnieks, Saeimas Kancelejas direktors un vina vietnieks; 5)
Valsts prezidenta padomnieks, Ministru prezidenta, Ministru prezidenta biedra,
ministra, 1pasu uzdevumu ministra un valsts ministra biroja vaditajs,
padomnieks, konsultants un paligs; 6) Latvijas Bankas prezidents, vina
vietnieks un Latvijas Bankas padomes loceklis; 7) valsts kontrolieris, Valsts
kontroles padomes loceklis, Valsts kontroles revizijas departamentu kolegijas
loceklis un Valsts kontroles kancelejas parvaldnieks; 8) Centralas véleéSanu
komisijas priekSseédetajs, vipa vietnieks un Centralas véleSanu komisijas
sekretars; 9) Satversmes aizsardzibas biroja direktors un vina vietnieks; 10)
Korupcijas novérsanas un apkarosanas biroja prieksnieks un vina vietnieks; 11)
Noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas novérSanas dienesta priekSnieks un
vina vietnieks; 12) Valsts cilvéktiesibu biroja direktors un vina vietnieks; 13)
Nacionalas radio un televizijas padomes loceklis, Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisijas padomes loceklis, FinanSu un kapitala tirgus komisijas
padomes loceklis; 14) paSvaldibas domes (padomes) priekSsédétajs un vina
vietnieks, pasvaldibas izpilddirektors un vipa vietnieks; 15) paSvaldibas domes
(padomes) deputats; 16) valsts vai pasvaldibas iestades vaditajs un vina
vietnieks; 17) vispargja un specializéta valsts civildienesta ierédnis; 18)
kapitalsabiedribas padomes loceklis, kur§ parstav Latvijas valsts vai
pasvaldibas intereses kapitalsabiedriba, vai valdes loceklis kapitalsabiedriba,
kura valsts vai paSvaldibas dala pamatkapitala atseviski vai kopuma parsniedz
50 procentus; 19) valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedribas padomes vai valdes
loceklis; 20) valsts vai pasvaldibas kapitala dalas tur€taja parstavis un ta
pilnvarota persona; 21) tiesnesis, prokurors, zverinats notars un zverinats tiesu
izpilditajs; 22) Nacionalo brunoto spéku profesionala dienesta karavirs un
militarais darbinieks. (2) Par valsts amatpersonam uzskatamas ari personas,
kuram, pildot amata pienakumus valsts vai pasvaldibas institicijas, saskana ar
normativajiem aktiem ir tiesibas izdot administrativos aktus, ka ari veikt
uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas attieciba uz personam,
kas neatrodas to tieSa vai netiesa paklautiba, vai tiesibas rikoties ar valsts vai

paSvaldibas mantu, tai skaita finanSu Iidzekliem. (3) Par valsts amatpersonam



uzskatamas ari personas, kuras pilda amata pienakumus arpus valsts vai
pasvaldibas institiicijam, ja tam saskana ar normativajiem aktiem pastavigi vai
uz laiku valsts vai pasvaldiba ir deleg€jusi kadu no $a panta otraja dala
mingtajam funkcijam.”

6. Saeima vairakkart iesniegti priekSlikumi izslégt no Kriminallikuma

271.pantu.

6.1. 2002.gada rudeni $adu priekSlikumu ierosinaja deputats L.Mucins.
Vin$ noradijis: ,,...dazi momenti varbit vairs neatbilst tiem tiesiskas valsts
principiem, kuri tika nostiprinati 90.gadu sakuma, ne tikai atjaunojot Latvijas
Republikas Satversmi, ne tikai papildinot So Satversmi ar astoto nodalu par
cilvéka tiesibam, bet ari, protams, attistot demokratiju un attistot izpratni par So
demokratiju. Meés varam dazadi pieiet STm problémam un arvien vairak attistit
demokratiju. Viena no tadam svarigam demokratijas izpausmém, protams, ir
varda briviba (...) 91. un 271.pants miisu tiesu praks€ netiek piemeroti, un tajos
ietverta cilvéku nodaliSana péc vinu amata (...) arT neatbilst demokratiskas
valsts principiem” (sk. 7.Saeimas rudens sesijas septitas 2002.gada 17.oktobra
sedes stenogrammu). Tomeér L.Mucina priekSlikums tika noraidits gan
atbildigaja komisija — Aizsardzibas un iekSlietu komisija, gan arT ar Saeimas

deputatu balsojumu.

6.2. 2003.gada 2.maija Aizsardzibas un iekSlietu komisijai tika iesniegts
deputatu S.Mellupes, G.Bérzinpa un A.Latkovska priekSlikums izslegt no
Kriminallikuma 91.pantu, vélak — arT priekslikums izslégt 271.pantu. Minétaja
komisija Sie priekSlikumi tika noraiditi. Apspriezot tos likumprojekta
,,Grozijumi Kriminallikuma” otraja lasijuma, G.Beérzin$ noradija: ,,Attieciba
pret nepatiesu zigu sniegSanu mums visiem biitu jabut vienlidzigiem, mums
visiem biitu jabut vienlidzigam tiesibam. Manuprat, ta butu tikai demokratiska,
pareiza situacija” (sk. 8.Saeimas pavasara sesijas piektas 2003.gada 22.maija
sédes stenogrammuy). Pretgjs viedoklis bija deputatam P.Simsonam: ,,Mums ir
jaapzinas, kada valsti, kada situacija meés dzivojam un ko mes esam sanémusi

parvaldi$ana no iepriek$gjam koalicijam. ST ir sabiedriba ar deformétu izpratni



par godu, par cienu, par atbildibu, par pienakumu, par tiestbam. Un viss, ko
kolégis Beérzins Seit teica, biitu pilnigi normali un pilnigi atbalstams, ja tad, kad
beigsies musu pilnvaru termins, Seit tieSam bus tiesiska valsts ar taisnu tiesu un
sabiedriba var€s uztic€ties policijai un ierédnim, un ari informacijas
lidzekliem” (turpat). Savukart deputats B.Cilevi¢s noradijis: ,,...tiesu [€mumi
un konkréti spriedumi nu diez vai ir tas 1stais veids, ka audzinat sabiedribu lidz
zinamas demokratijas standartiem, un ka §is normas (Kriminallikuma 91.pants
— Satversmes tiesas piezime) atstaSana izraisa daudz lielakas briesmas, ka tiks
apspiesta varda briviba. Jo S§ajos jautajumos vienmér jamekl€ zinama
sabalansétiba starp varda brivibu un individa, katras personas goda un cienas
aizskarSanu. TaCu Saja gadijuma es uzskatu, ka §1 norma nedarbosies prakse.
Tatad merki, kadus likumdevéjs bija domajis, iestradajot So normu likuma,

netiks panakti prakse” (turpat).

7. 2003.gada 3.janvari akciju sabiedribas ,,Diena” varda tas prezidents
Arvils AgSeradens un laikraksta ,,Diena” galvena redaktore Sarmite Elerte
iesniedza Satversmes tiesa kopigi parakstitu konstitucionalo stidzibu, ladzot
atzit Kriminallikuma 91. un 271.pantu par neatbilstoSu Satversmes 91. un 100.
pantam. 2003.gada 27.janvari Satversmes tiesa tika sanemts konstitucionalas
stidzibas papildinajums, kura citastarp precizets, ka tas iesniedz&ja ir laikraksta

,,Diena” galvena redaktore S.Elerte (turpmak — iesniedzgja).

8. 2003.gada 12.jtnija Saeima pienéma likumu ,,Grozijumi
Kriminallikuma”, kas stajas speka 2003.gada 15 jiilija. Ar $a likuma 3.pantu no
Kriminallikuma tika izslégts 91.pants. Tas bija ietverts Kriminallikuma X
nodala ,,Noziegumi pret valsti” un noteica: ,,Par apzinati nepatiesu zinu
izplatiSanu par deputata kandidatu, tas publicgjot vai citadi izplatot, — soda ar
brivibas atnemSanu uz laiku lidz trim gadiem vai ar naudas sodu Iidz
piecdesmit minimalajam ménesSalgam.” Nemot to véra, ar Satversmes tiesas
2003.gada 21 julija ricibas s€des lémumu tika izbeigta tiesvediba lietas
Nr.2003-05-01 dala par Kriminallikuma 91.panta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 100.pantam un mainits lietas nosaukums: ,,Par



Kriminallikuma 271.panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un

100.pantam.”

9. Iesniedzéja konstitucionalaja stdziba norada, ka Kriminallikuma
271.pants (turpmak - apstridéta tiesibu norma) aizskar vipai Satversmé un

starptautiskajos tiesibu aktos nostiprinatas tiesibas Sadu apstaklu dél:

9.1. Valsts amatpersona un ikviena cita persona esot apvienojamas ar
vardu ,,persona”, tadgjadi tas atrodoties salidzinamos apstaklos. Amatpersona
esot apveltita ar pasu statusu. Ka atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa (turpmak
— Cilvektiesibu tiesa), atSkiriga attieksme atkariba no personas statusa principa
esot pielaujama. Tacu tikai tada gadijuma, ja tas prasot atSkirigu juridisku
risinajumu.

Atskirigajai attiecksmei vajagot biit objektivai un pamatotai, tai vajagot
atbilst legitimajam mérkim un jabut proporcionalai, proti, sasniedzamajam
mérkim jabiit sameérigam ar izmantotajiem lidzekliem. Ar1 Cilvektiesibu tiesa
sava praks€ esot atzinusi, ka, kritiz§jot politiki vai ierédni, vina goda un cienas
aizskarSanas robeZas esot plasakas neka privatpersonam. Apstridetaja tiesibu
norma valsts amatpersonas gods nepamatoti tiekot vertéts augstak par parastu
sabiedribas loceklu godu un cienu. Valsts amatpersonas esot piekritusas
darboties sabiedribas interes€s, un tam pieskirta valsts vara pati par sevi esot
speks, kas sniedzot tam lielakas iesp&jas sevi aizsargat un publiski paust savu

viedokli salidzinajuma ar citam personam.

Starptautiska organizacija ,,Pasaules preses brivibas komiteja” (World
Press Freedom Commitee) esot atzinusi: tas, ka vairakas valstis, tostarp
demokratiskajas rietumvalstis, $adi likumi, kas paredz kriminalsodus par goda
un cienas aizskarumu, apmelosanu un neslavas celSanu, joprojam ir spéka,
uzskatams par anahronismu. Nevienlidziga attieksme, kas bijusi pamatota

atseviskos vésturiskajos posmos, nav attaisnojama demokratiska sabiedriba.
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Ipasi labvéligai atticksmei pret amatpersonu, kas izrietot no apstridétas
tiesibu normas, neesot pamatota un objektiva attaisnojuma. Ta neesot saméeriga

ar sasniedzamo mérki, tad&jadi esot parkapts Satversmes 91.pants.

9.2. Cilvektiesibu tiesa esot noteikusi vairakus principus attieciba uz
varda brivibu: ierobezojumi S$ajas tiesibas jainterpret€ Sauri, un to
nepiecieSamiba janosaka loti ripigi; presei japilda ,,sabiedriska sargsuna” loma;
jédziens ,nepiecieSams” Konvencijas 10.panta otras dalas izpratné nozimée
»spiedosu socialu vajadzibu™; tiesai javert€ ierobezojumi, nemot véra lietas

kopsakaru, un janosaka, vai Sie ierobeZojumi ir proporcionali sasniedzamajam

legitimajam mérkim un vai dotais pamatojums ir svarigs un pietickams.

Latvijas tiesu prakse liecinot, ka goda un cienas aizskaruma gadijuma
Civillikuma 2352.a panta izpratné vardus ,neslavas celSana” un ,goda
aizskarSana” varot interpretét ne tikai ka zipas, bet ari ka viedokli. Tada
interpretacija bijusi Latvijas Augstakas tiesas Senata 2002.gada 14.novembra
sprieduma lieta Nr.SKC-604. Turpretim Cilvektiesibu tiesa vairakkart esot
noradijusi, ka Konvencijas 10.panta izpratn€ esot atSkiriba starp faktiem un
vert§jumu, jo faktu esamibu varot pieradit, bet vert§jumu pieradit nevarot.
Tadgjadi apstridetaja tiesibu norma ietvertie ierobezojumi neatbilstot
principam, ka ierobezojumi jainterpreté Sauri un ierobeZojumu nepiecieSamiba

nosakama loti uzmanigi.

Cilvektiesibu tiesa sava prakseé esot secindjusi, ka iesp&amais sods
atbaidot zurnalistus no iesaistiSanas politiskaja diskusija, kas varétu ietekmét
sabiedribas dzivi. Sada tiesibu norma, kas paredz cietumsodus un naudas
sodus, iespaidojot preses tiesibas izplatit informaciju un Ilidz ar to ari
sabiedribas tiesibas So informaciju sanemt. Tas notiekot pat tad, ja attiecigais
sods netick iedzivinats. Nemot véra to, ka zurnalistu darbs saistits ar
publikacijam par valsts institlicijam un to ierédnu darbu, esot liela varbiitiba, ka

apstrideta tiesibu norma var tikt piemérota ar1 pret zurnalistiem.

Ierobezojumam jabiit nepiecieSamam demokratiska sabiedriba, proti, ja

nav iesp&jams attiecigo meérki sasniegt ar citiem, mazak ierobezojoSiem
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lidzekliem. Aizsardzibai pret apvainoSanu nav jaizmanto publiska vara.
Kriminalsods neesot nepiecieSams, jo Latvija cienu un godu esot iesp&jams
aizsargat civiltiesiska kartiba.

Ierobezojumam jabit proporcionalam un ta pamatojumam — svarigam
un pietickamam. Varda brivibas ierobezojumi, kas izrietot no apstridétas
tiesibu normas, neesot proporcionali un nepiecieSami demokratiska sabiedriba

un esot pretruna ar Satversmes 100.pantu.

Turklat pédgja laika valstim esot tendence atcelt likumus, kas paredz
kriminalsodus par apvainojumiem un necienas izradiSanu. To esot izdarijusi
Japana, Zviedrija, Dienvidkoreja, Dienvidslavija, Argentina un vairakas citas

valstis.

Savukart tajas demokratiskajas valstis, kur $adi likumi vel joprojam ir
speka, tie tikpat ka netiekot pieméroti vai tiekot interpretéti Sauri, nemot véra
varda un preses brivibas aizsardzibu, piem&ram, Danija, Francija, Niderlandg,
Norvégija, Portugalg.

10. Saeima atbildes raksta norada, ka apstridéta tiesibu norma neesot

pretruna ar Satversmes tiesibu normam $adu apstak]u del:

10.1. Gan Satversme, gan starptautiskas tiesibu normas pielaujot
ierobeZzojumus tiesibas uz varda brivibu. Saskapa ar Satversmes 116.pantu
viens no pielaujamajiem ierobezojumiem esot citu cilvéku tiesibu aizsardziba.
Arl starptautiskajos tiesibu aktos tiekot aizsargats personas gods un ciena.
Konvencijas 10.panta otraja dala esot uzsvérts, ka varda brivibas 1stenosana ir
saistita ar pienakumiem un atbildibu, tadejadi var tikt paklauta tadiem
ierobezojumiem vai sodiem, kas paredzéti likuma wun nepiecieSami

demokratiska sabiedriba, lai citastarp aizsargatu citu cilvéku cienu un tiesibas.

Satversmes 100.pants neietverot tiesibas izplatit apzinati nepatiesas
zinas, proti, izdomajumus un melus. Savukart Preses likums uzliekot

zurnalistiem par pienakumu sniegt patiesu informaciju, bet redaktoram —
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atbildét par public€jamo materialu saturu, tapat aizliedzot publicét informaciju,

kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cienu un ce] tam neslavu.

Tadgjadi varda briviba neesot absoliita un nenoziméjot visatlautibu un
apstridétaja tiesibu norma paredzeta atbildiba neaizskarot iesniedzgjas tiesibas
izplatit informaciju. Likuma noteikta atbildiba par nepatiesu, godu un cienu
aizskaroSu zinu izplatiSanu esot vert€jama ka starptautisko tiesibu aktu prasibas
izpilde attieciba uz to, ka katrai dalibvalstij ir pienakums ieviest efektivus
tiesiskas aizsardzibas Iidzeklus personu tiesibu un brivibu parkapumu
noveérSanai. Satversmes 95.pants aizsargajot cilvéka godu un cienu, tad¢jadi ari
tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu esot Satversmé personai garantétas

aizsargajamas pamattiesibas.

No apstridétas tiesibu normas neizrietot tas, ka pie atbildibas saucami
zurnalisti par viedokla pauSanu vai par amatpersonas darbibas kritiku.
Atbildiba iestajoties tikai par tiSu nepatiesu zinu, personu apkaunojoSu
izdomajumu izplatiSanu, un $adas darbibas neesot atzistamas par pamattiesibu

sastavdalu.

10.2. Kriminallikums noziedzigos nodarfjumus saistiba ar goda un
cienas aizskarSanu un neslavas celSanu diferencgjot atkariba no cietusa statusa.
Sada diferencésana esot objektivi pamatota ar kriminaltiesibu sistémas raksturu
un principiem, lidz ar to nevarot uzskatit, ka atSkirigas soda sankcijas ir
diskrimingjoSas Satversmes 91.panta izpratné. Kriminaltiesibu doktrina tiekot
1zskirti noziedziga nodarijuma objekta veidi — grupas objekts un tiesais objekts.
Norade uz grupas objektu esot ieklauta Kriminallikuma seviskas dalas nodalu
nosaukumos. Par grupas objektu tiekot atzitas tadas pasSas vai viena veida un
savstarp&ji saistitas vairakas intereses, ko apdraud noziedzigu nodarijumu
grupa. Savukart tieSais objekts esot tas intereses, ko apdraud konkréts
noziedzigs nodarfjums un ko aizsarga konkréta kriminaltiestbu norma.
Atseviskos noziedziga nodarijuma sastavos tiekot noskirts galvenais tieSais
objekts un papildu tiesais objekts. Galvenais tieSais objekts esot tas intereses,

kuras vienmér tiek apdraudétas ar noteikta veida noziedzigu nodarjjumu un
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kuru aizsardzibai pienemta konkréta norma. Savukart papildu tiesais objekts —
tadas intereses, kas cita gadijuma biitu kada patstaviga noziedziga nodarijjuma
tieSais objekts, bet konkrétaja gadijuma aizsargdjamas lidz ar galveno tieSo

objektu tapéc, ka tam ar So nodarjjumu neizb&gami tiek nodarits kaitejums.

Ta ka apstridétaja tiesibu norma paredz€tajam nodarjjumam
salidzinajuma ar citam Kriminallikuma normam, kuras aizsargats personas
gods un ciena, esot dazads apdraud&uma objekts, normas noteikti ar1 atSkirigi
sodi. Bargaku sankciju noteikSanu par valsts amatpersonas goda aizskarSanu
varot pamatot ar to, ka reals kait€§jums Saja gadijuma tiek nodarits ne vien
amatpersonas godam, bet ar1 valsts parvaldes interes€m. Pie tam Sis kait€jums
tiekot nodarits tikai sakara ar personai uzlikto pienakumu pildiSanu. Tadgjadi
valsts amatpersonas goda aizskarums ne tikai diskredit€jot attiecigo
amatpersonu, bet arl radot neuzticibu visai struktiirai, kuru S§1 amatpersona

parstav.

Ja informacija ir patiesa un objektiva un nav versta uz amatpersonas
goda aizskarSanu, apstridéta tiesibu norma nevarot tikt piemérota. Ta esot
samériga ar legitimo mérki, jo ierobezojot plassazinas Iidzeklus tikai attieciba
uz apzinatu amatpersonas goda aizskarSanu, ka ar7 aizliedzot apzinati izplatit
nepatiesas zinas. Lidz ar to apstridéta tiesibu norma nevis ierobeZojot varda
brivibu, bet gan uzliekot plaSsazinas lidzekliem par pienakumu parbaudit
informacijas patiesumu un nodroSinat, lai netiktu aizskarts konkrétas

amatpersonas gods sakara ar tai uzlikto pienakumu pildisanu.

Turklat diferencéta atbildiba par personu un amatpersonu goda un cienas
aizskarSanu esot noteikta ar1 citu demokratisko valstu likumos, pieméram,
Vacija, Danija, Igaunija, Lietuva, Polija, Spanija.

11. Gatavojot lietu izskatiSanai, Satversmes tiesa vairakas personas
aicinaja rakstveida sniegt viedokli p&c bitibas par apstridétas tiesibu normas
atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam — pamattiesibam,

starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibam, ka arT par apstridétas tiesibu
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normas atbilstibu demokratiskas valsts principiem un tas radito ietekmi uz

sabiedribu.

11.1. Valsts cilvektiesibu biroja vaditajs Olafs Bruavers noradijis, ka,
nosakot robezu starp tiesibam uz varda brivibu un tiesibam uz goda un cienas
aizsardzibu, esot nepiecieSams nodroSinat lidzsvaru, lai nevienas no S§im

tiesibam netiktu nesamerigi ierobezotas.

Paredzot par varas parstavja vai citas valsts amatpersonas goda un
cienas aizskarSanu lielaku sodu neka par privatpersonas goda un cienas
aizskarSanu, nevarot uzskatit, ka sabiedribas ieguvums ir lielaks neka
individam nodaritais kait§jums, tap€c Sis ierobezojums neesot samerigs.
Turklat Latvija pret goda un cienas aizskarumu ikviens varot aizstavéties

civiltiesiska kartiba, kas mazak ierobezotu varda brivibu.

Tomér dazos gadijumos varda brivibas ierobezoSanai esot nepiecieSams
izmantot ar1 kriminaltiesiskus aizsardzibas lidzeklus, piemé&ram, ja aizskargjs
nav zinams. Ar1 CilvEktiesibu tiesa, izskatot lietas Tammer v. Estonia un
Constantinescu v. Romania, neesot konstat€jusi, ka tiesibas uz varda brivibu
parkaptas ta iemesla dél, ka persona saukta pie kriminalatbildibas. Savukart
sprieduma lieta Castells v. Spain Cilvektiesibu tiesa secinajusi, ka valdibai sava

goda un cienas aizsardzibai tomér nebiitu jaizmanto kriminaltiesiskie Iidzek]i.

ArT amatpersonas godu varot aizsargat ar visparigajam Kriminallikuma
normam, kuras paredz atbildibu par ikvienas personas goda un cienas
aizskarumu. Apstridéta tiesibu norma varot radit situaciju, kad cilvéki zaudé
drosmi un atturas no valsts amatpersonu kritiz€Sanas, un tas savukart
neatbilstot demokratiskas valsts interesem. Amatpersonas esot paklaujamas
plasakai kritikai neka privatpersonas. Demokratiska sisteéma valdibas darbibam
vai bezdarbibai jabut paklautai rupigai parbaudei ne tikai no likumdev&ju vai

tiesu varas puses, bet arT no preses un sabiedribas puses.

Demokratiska sabiedriba neesot nepiecieSams personu notiesat ar

brivibas atnemsanu vai arestu tikai tapéc, ka ta kadu aizvainojusi. Apstridétaja
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tiestbu norma varda brivibai paredzetais ierobeZojums esot nesamerigs,
tadgjadi apstridéta tiesibu norma esot pretruna ar Satversmes 100.pantu un

starptautiskajam tiestbu normam.

Apstridéta tiesibu norma neatbilstot arT vienlidzibas principam, tad&jadi

esot pretruna ar Satversmes 91.pantu un starptautiskajam tiesibu normam.

11.2. Kriminallikuma izstrades darba grupas vaditajs zveérinats
advokats Dr. iur. Aivars Niedre uzskata, ka iesniedz€ja pieteikuma neesot
analiz&jusi starptautiskos tiesibu aktus kopuma, bet ming€jusi atseviskas normas

bez kopsakara ar pasu tiesibu aktu un tadgéjadi atspogulojusi tos vienpusigi.

Likumdevejs apstridétaja tiesibu norma valsts amatpersonas godu un
cienu neesot vertejis augstak par parastu sabiedribas loceklu godu un cienu, jo
atseviSkas  Kriminallikuma  normas  paredzétajiem  noziedzigajiem
nodarjjumiem esot dazadi apdraud&juma objekti. Ievérojot So objektu dazadibu,
pamatoti esot noteikta diferencéta atbildiba. Lielaka atbildiba amatpersonas
goda aizskaruma gadijuma esot noteikta nevis tapéc, ka vienas personas gods
butu vertigaks neka citas personas gods, bet gan sakara ar atSkirigo

apdraudéjuma objektu.

Savukart nosacijums, ka kritikas robezas attieciba uz amatpersonu ir
plasakas neka attieciba uz ikvienu citu personu, esot jaieveéro Latvijas tiesam,
piemérojot likumu. To nevarot attiecinat uz paSu likumu, bet gan uz ta

pieméroSanu.

Izstradajot Kriminallikuma projektu, td normas esot saskanotas ar
arvalstu, galvenokart Eiropas kontinentalo valstu, kriminalkodeksu normam, ka
ar1 esot sanemti arvalstu tiesibu specialistu atzinumi. Lidziga satura normas

esot ar1, pieméram, Vacijas kriminalkodeksa.

11.3. Latvijas Universitates Juridiskas fakultates Kriminaltiesisko
zinatnu katedras vaditajs Dr. hab. iur., profesors Uldis Krastins§ atzinis, ka
apstridéta tiesibu norma neierobezojot varda brivibu. Apstridéta tiesibu norma

esot speciala norma, savukart normas, kuras paredz€ta atbildiba par ikvienas
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personas goda un cienas aizsardzibu, — visparigas kriminaltiesibu normas.
Aizskarot valsts amatpersonas godu un cienu, vainigais primari veérsSoties pret
valsts parvaldi, kuru reprezent€ $1 amatpersona, kas likumigi pilda savas
funkcijas. Tie$i parvaldibas kartibas aizsardzibai esot radita §1 tiesibu norma.
Tadgjadi likumdevejs apstridétaja tiesibu norma valsts amatpersonas godu un
cienu neesot vertejis augstak par jebkuras citas personas godu un cienu. Goda
un cienas ka &tikas kategoriju izpratne nemainoties atkariba no personas
statusa. Tapé&c apstridéta tiesibu norma nenoliedzot cilvéku vienlidzibu likuma

un tiesas prieksa.

Latvijas Kriminalkodeksa, kur§ zaud€ja speku ar Kriminallikuma spéka
stasanas bridi, bijusi art speciala tiesibu norma, kas paredzg€jusi atbildibu par

tiesneSa un tiesas piesédétaja apvainosanu.

Kriminaltiesibas un civiltiesibas jédzieni ,,viedoklis”, ,,gods”, ,,ciena” un
,heslavas celSana” tiekot interpretéti atSkirigi. Kriminaltiesibas ar neslavas
celSanu esot jasaprot izdomajumu, apkaunojosu un istenibai neatbilstoSu zinu
izplatiSana, apzinoties to nepatiesumu un apkaunojoSo raksturu. Savukart
istenibai atbilstoSu zinu izplatiSanu, ka arT kritikas un viedokla pausanu varot
verteét ka goda aizskarSanu tad, ja tas tiekot darits personas godu un cienu
aizskarosa forma. Tadgjadi, atSkirtba no civiltiesibam, kriminaltiesibas
viedoklis netiekot atzits par neslavas celSanas priekSmetu, bet ta pauSana
atzistama par goda aizskarSanu tad, ja tas tiekot pausts tada veida, kas ir
pretruna ar visparpienemto morali, uzvedibas un sadzives noteikumiem.
Attieciba uz atsevisku personu kategorijam, pieméram, preses parstavjiem, —
ar1 pretruna ar specialo tiesibu normu prieksrakstiem. Ja personu apkaunojosas
zinas atbilst istenibai un to izpauSanas forma nav aizskaroSa, to izplatiSanu
nevarot kvalificet ka neslavas celSanu vai ka goda aizskarSanu, kaut ar1 §is

zinas butu tadas, kas kadu apvaino, Soke vai trauce.

11.4. Latvijas Policijas akadémijas rektore Dr. iur., profesore Arija
MeikaliSa noradijusi, ka Latvijas Policijas akadeémijas specialisti atzistot

apstridéto tiesibu normu par atbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
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normam. Apstridéta tiesibu norma gan ierobezojot varda brivibu, tacu $ads
ierobezojums esot saskana ar Satversmes 116.pantu — lai aizsargatu
demokratisko valsts iekartu un sabiedribas drosibu. Apstridétaja tiesibu norma
paredz€tais nodarijums apdraudot valsts parvaldes kartibu, jo panta esot
norade, ka minétas noziedzigas darbibas izdaritas saistiba ar personam uzlikto
pienakumu pildiSanu. Savukart, ja neslavas celSana un goda aizskarSana nav
saistita ar So valstisko pienakumu pildiSanu, kriminalatbildiba iestajoties uz
visparigiem pamatiem. Tad€jadi nevarot apgalvot, ka valsts amatpersonas
saistiba ar personisku goda aizskarumu atrodas privilegéta stavokli. Turklat
apstridéta tiesibu norma nenosakot atbildibu par kritiku, jo kritika neesot
savienojama ar noziedzigu nepatiesu zinu izplatiSanu, neslavas celSanu un goda

aizskarSanu.

11.5. Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Starptautisko un
Eiropas tiesibu departamenta direktors Sandris Laganovskis paudis
Tieslietu ministrijas uzskatu, ka apstridéta tiesibu norma atbilstot Eiropas
Savienibas un starptautiskajam tiesibam. Ta esot ieklauta likuma ar merki
aizsargat valsts demokratisko iekartu. Satversmes 100.pants neparedzot iespeju
paust apzinati nepatiesu informaciju un apmelot citas personas. Ari

Konvencijas 10.pants paredzot varda brivibas ierobezojumus.

Cilvektiesibu ierobezojumiem jabiit samérigiem ar sasniedzamo
legittimo mérki. Samériguma principam neesot iesp&jams noteikt visparéjas
vienotas vadlinijas, un tas katra lieta esot izspriezams, nemot véra lietas
apstaklus. Starptautisko un Eiropas tiesibu prakse, izskatot konkrétas lietas,

Sados gadijumos bijusi dazada.

11.6. Latvijas  Universitates Socialo zinatnu fakultates
Komunikaciju studiju nodalas docents Abrams Kleckins vertéjis, ka $aja
lieta abam pusém esot parliecinoSi viedokli un strids p&c biitibas esot par
principiem. Ja divi pamatoti viedokli par vienu un to pasu jautdjumu esot
savstarpgji pretrunigi, tas noziméjot, ka problému nevar atrisinat, vienkarsi

pasludinot vienu no viedokliem par pareizu. Saskana ar teorému par nepilnibu
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nevienas sist€émas biitibu nevarot izprast, paliekot tas robezas un neapskatot to
tadas plasakas sist€mas ietvaros, kura nosaka tas mérkus un kuras sastavdala ta
ir. Attieciba uz sabiedribu un valsti abas parstavétas jomas — mediju parstavji
un valsts parvaldé iesaistito personu parstavji — esot tikai un vienigi
apakssist€émas un to darbiba esot vert€§jama atkariba no atbilstibas metasist€mas
formulétiem mérkiem un ricibas noteikumiem, $aja gadijjuma — atkariba no

atbilstibas Satversmei.

Gan preses un varda briviba, gan ierédnu goda un ciepas aizsardziba
situacijas, kuras vini parstav valsti, neesot paredzeta tadel, lai pieskirtu
zurnalistiem vai ierédniem kadas privilégijas, bet gan tadgé], lai vini ar savu
darbibu varétu efektivi sekmét valsts un tas iedzivotaju labklajibu un intereSu

aizsardzibu — tikai §im noliikam un tikai tik ilgi, kamer tas tiekot nodroSinats.

Tomér praks€ ,,apmeloSana” jeb nepatiesu zinu izplatiSana liela méra
esot sekas tam, ka valsts parvaldes parstavji apzinati vai neapzinati dazados
veidos ierobezojot sabiedribas pieeju valstiski svarigai informacijai, it seviski
lémumu un likumu izstradasanas un pienemsanas laika. Tadel vispirms vajagot
realizét sabiedribas un iedzivotaju tiesibas uz informaciju, kura skar to
intereses, un lidz ar to ierédnu apmeloSana vairs nenotikSot. Demokratiskas
brivibas neesot savienojamas ar preses visatlautibu un bezatbildibu. Tomér
likumdevéjam esot skaidri jaformul€, kas juridiski tiek apziméts ar vardiem

,,;uzskats™, ,,viedoklis” un to sinonimiem.

12. Tieslietu ministrijas Tiesu departamenta direktora vietniece
Elita Stivrina tika uzaicinata rakstveida sniegt informaciju par Latvijas tiesas

izskatitajam lietam sakara ar personu goda un cienas aizskarSanu.

Tieslietu ministrijas atbildé Satversmes tiesai noradits, ka no 1999.gada
lidz 2002.gadam tiesas izskatitas 186 civillietas, tostarp prasiba apmierinata 58

lietas.

Savukart péc apstridétas tiesibu normas S$aja pasa perioda notiesatas

divas personas. Satversmes tiesa pieprasija un sanéma no Latvijas tiesam
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apstiprinatas abu minéto spriedumu kopijas. 2001.gada 26.septembra
sprieduma RE&zeknes tiesa atzinusi personu par vainigu triju tiesneSu goda un
cienas aizskarSana sakara ar viniem uzlikto pienakumu pildiSanu un sodijusi
vainigo personu ar brivibas atpemSanu uz seSiem meéneSiem. 2002.gada
7.novembra sprieduma Jelgavas tiesa atzinusi personu par vainigu prokurora
goda aizskarSana sakara ar vinam uzlikto pienakumu pildiSanu un sodijusi

vainigo personu ar piespiedu darbu uz 96 stundam.

Satversmes tiesas kompetencé neietilpst vispar€jas jurisdikcijas tiesu
nol€émumu pamatotibas parbaude. Neviena no abiem gadijumiem notiesatas
personas nav izmantojusas savas tiesibas liigt augstakas instances tiesu

parskatit spriedumu, tadéjadi nav apSaubijusas ta pamatotibu.

13. Iesniedzéja S.Elerte tiesas sédé uzturja konstitucionalaja siidziba
pausto nostaju, ka apstridéta tiesibu norma ir pretruna ar augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Vina pauda viedokli, ka ar apstridéto tiesibu normu
amatpersonas gods un ciena tiekot uzskatita par veértigaku neka jebkura cita
sabiedribas locekla laba slava. Vina izteica parliecibu, ka par vardu, pat ja tas
esot ass vai aizvainojoSs, nedrikstot likt cietuma. Apstridéta tiesibu norma
kav€jot zurnalistus veikt savus pienakumus, tostarp tadus, kuru mérkis ir
noveérst nejédzibas valsts parvaldes darba. Sabiedriba esot ieintereseta kritiski
izvertet tos, kuriem ta uz laiku nodevusi dalu no sev piedero$as varas. Ari
Cilvektiesibu tiesa vairakos spriedumos esot uzsverusi, ka politiki un ierédni no
kritikas, no uzbriikoSas un asas vinu darbibas veértéSanas, sargajami mazak neka

privatpersonas.

Amatpersonam pieskirta publiska vara jau ta padarot to pozicijas
stiprakas un dodot tam lielakas iesp&jas sevi publiski aizsargat. Turpretim
zurnalisti esot neaizsargati. Nelielas avizes $a iemesla dél laikus ,,ieslégSot

pascenzuru”.

Iesniedzgja uzsvera, ka art kritisku, uzbrukosu un asu viedokli zurnalists
vienmer izsakot ti8i, tadejadi apstridéta tiesibu norma amatpersonas aizsargajot

ar1 pret viedokla izteikSanu. Apstridéta tiesibu norma, tapat ka Civillikuma
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2352.a pants, péc biitibas neprasot noskaidrot, vai amatpersona aizskarta,
sniedzot par to aizskaroSas zinas vai izsakot viedokli. To pieradot Latvijas tiesu
prakse 12 gadu laika kop$ neatkaribas atjaunoSanas ar personas goda un cienas

aizskar$anu saistitu civillietu izskatisana.

Turklat valsts parvaldei neesot savu intereSu. Intereses esot tikai
sabiedribai, un Konvencijas 10.panta otras dalas ierobezojumi attiecoties uz
sabiedriskas droSibas interesém. Varda brivibas ierobezojumus vajagot
interpretét Sauri, un tie nebitu jaattiecina uz valsts parvaldi. Demokratijas
stirakmens esot varda briviba, nevis no sabiedribas labi pasargatas

amatpersonas.

Atbildot uz tiesneSu jautajumiem, iesniedz€ja skaidroja, ka Latvijas
zurnalistiem neesot saistoSs neviens kopigs &tikas kodekss. Laikrakstam
,Diena”, kura iesniedz€ja ir galvena redaktore, esot izstradats savs é&tikas
kodekss un tas esot dala no darba liguma. Tadgjadi, ja Zurnalists parkapj So
kodeksu, vinu varot atlaist no darba. Daudzam avizém sava &tikas kodeksa

neesot.

14. Tiesas seéde iesniedzéjas parstave J.Briede pauda viedokli, ka
apstridéta tiestbu norma varda brivibas ierobeZojumus noteikusi parak
neskaidri. Apstridétas tiestbu normas meérkis — valsts parvaldes interesu
aizsardziba — neesot paredzéts ka legitims mérkis ne Satversmé, ne Konvencija.
Attaisnojams tas esot vienigi attieciba uz sabiedrisko droSibu, ko parstavot
policisti un citi likumsargi, bet ne attieciba uz visam amatpersonam. Tadgjadi
apstridétaja tiesibu norma neesot pietickami skaidri noteikts tas legitimais

mérkis.

Apstridétas tiesibu normas sankcija paredz€tais bargais sods — brivibas

atnemsana — esot pretruna ar Satversmes 100.pantu un Konvencijas 10.pantu.

Nesen ar1 Bosnija un Hercegovina, tapat daudzas citas valstis, esot

atcelts kriminalsods par goda un cienas aizskarSanu un neslavas celSanu.
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Atbildot uz tiesneSu un Saeimas parstavja jautajumiem, iesniedzéjas
parstave atzina, ka esot attaisnojami noteikt varda brivibas ierobeZojumus
attieciba uz apmelojoSu zinu izplatiSanu. Tomer apstridéta tiesibu norma
attiecoties uz jebkadu informaciju, ar1 patiesu informaciju, kas varétu aizskart

personas godu un cienu.

Iesniedzgjas parstave nevargja minét nevienu gadijumu, kad Latvija péc

apstridétas tiesibu normas ierosinata lieta pret kadu Zurnalistu.

Vina atzina, ka apstridéta tiestbu norma aizsargajot ari tiesneSu godu un
cienu un $aja gadijuma ierobeZojumam esot legitims mérkis. Ja apstridéta
tiesibu norma aizsargatu tikai tiesneSu godu un cienu, ta netiktu apstridéta. Sim

viedoklim piekrita arT iesniedzgja S.Elerte.

15. Saeimas parstavis G.Kusip$ tiesas sede uzturgja Saeimas atbildes
raksta pausto nostdju, ka apstridéta tiesibu norma ir atbilstoSa augstaka
juridiska spéka tiesibu normam. Vin$ pauda uzskatu, ka iesniedzg€ja nepareizi
interpret&jot starptautiskos tiesibu aktus. Cilvektiesibu tiesas praksé€ esot atzits,
ka preses galvenais uzdevums ir izplatit informaciju un idejas un ta nedrikstot
parkapt noteiktas robezas. Varda briviba neesot absoliita un nenozimgjot
visatlautibu. Esot nepiecieSams nodroSinat taisnigu lidzsvaru starp varda

brivibu un citu cilvéku godu un cienu.

Apstridéta tiesibu norma paredzot kriminalatbildibu vienigi gadijumos,
kad gods tiekot aizskarts tiSi un tikai sakara ar amatpersonai uzlikto pienakumu
pildiSanu. Vin$ atzina, ka apstridéta tiesibu norma esot formul&ta Joti plasi un
no taja ietvertajiem legitimajiem mérkiem vissvarigakais esot citu cilveku goda
un cienas aizsardziba. Otrs legitimais mérkis esot nodroS§inat tiesu varu un tas
objektivitati. Vairaku kategoriju amatpersonam, piemé&ram, tiesneSiem un
policistiem, ar apstridéto tiesibu normu radita aizsardziba esot nepiecieSama,
lai vini varétu veikt savus pienakumus. Tadg&jadi apstridétaja tiesibu norma

ietvertie legitimo mérku sasniegSanai paredzgtie lidzekli esot samerigi.

22



Apstridétaja  tiesibu norma paredz€tais parkapums saskana ar
Kriminallikumu esot kvalific€jams ka kriminalparkapums, nevis ka noziegums.
Tapéc neesot pamata apgalvot, ka tas ir smags nodarjjums un ka par to
paredz€tas smagas sankcijas. Apstridétaja tiesibu norma paredzeta soda merkis
esot atturét personu no prettiesiskam darbibam un likt tai atcer€ties savus

pienakumus un atbildibu.

G.Kusin$ pauda uzskatu, ka apstridéta tiesibu norma kop€jas uzbiives
del esot pietickami vispariga un tiesam ta japieméro atbilstoSi Satversmei,

Konvencijai un Cilvéktiesibu tiesas spriedumos paustajam atzinam.

Atbildot uz tiesneSu un iesniedzejas parstaves jautajumiem, Saeimas
parstavis atzina, ka apstridéta tiesibu norma varétu paredzet mazak bargus
sodus. Tacu tada gadijuma presei vajadzetu vienoties par €tikas kodeksu un ta
normu iedzivinasanu ar valsts lidzdalibu, pieméram, ombudu, kas noteiktu

atbildibu par zinu objektivitati.

Kriminaltiesibu jédziens ,,valsts parvaldibas intereses” $aja norma esot

kvalificEjams nevis ka tas legitimais mérkis, bet gan ka apdraudéjuma objekts.

16. Pieaicinata persona Latvijas Universitates Cilvektiesibu instituita
péetnieks Artiirs Kucs tiesas sedé atzina, ka Latvijas tiesu praksé ped€jo gadu

laika neviens Zurnalists p&c apstridetas tiesibu normas neesot notiesats.

Vin$ pauda uzskatu, ka attieciba uz goda un cienas aizsardzibu valsts
amatpersonas jédziens esot noteikts parak plass. Attieciba uz tiesneSu goda un
cienas aizsardzibu, ka to atzinusi ari Cilvéktiesibu tiesa, Sada norma esot
nepiecieSama. Tapat esot racionals pamats S§adu aizsardzibu noteikt
augstakajam valsts amatpersonam, pieméram, Valsts prezidentam un Ministru
prezidentam. Tomer to nevarot noteikt politikiem, jo vini pienemot sabiedribai
butiskus [@mumus un sabiedribai tiktu nodarits kait€jums, ja prese atturétos

kritiz€t vinu darbibu.

A.Kués noradija, ka brivibas atnemSanu ka sodu vajadzE€tu piemeérot

tikai iznp€muma gadijumos, nevis padarit to par visparéju praksi.
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17. Pieaicinata persona Dr. iur. Aivars Niedre tiesas sédé pauda
viedokli, ka apstrideta tiestbu norma atbilst Satversmes normam un tiesam esot
janodroSina pareiza tas piemeroSana saskana ar Cilvektiesibu tiesas praksi.
Likums esot jazina, jamacas un pareizi japieméro. Apstridétajai tiesibu normai
esot vispargjas prevencijas nozime, tapat ka daudzam citam Kriminallikuma

normam.

Diferencéta atbildiba Kriminallikuma esot noteikta ar1 citos gadijumos.
Ta diferencéta atbildiba esot noteikta ari par slepkavibu un personai nodaritiem
smagiem miesas bojajumiem sakara ar tas profesionalo darbibu; pieméram, par
sadiem noziedzigiem nodarfjumiem attieciba uz Zurnalistu noteikta lielaka

atbildiba neka attieciba uz citam personam.

18. Pieaicinatas personas Valsts cilvektiesibu biroja direktora Olafa
Briuivera pilnvarota parstave Valsts cilvektiesibu biroja Analizes dalas
juriste Anita Kovalevska tiesas sedé pauda Valsts cilvektiesibu biroja
viedokli, ka apstridéta tiesibu norma ir pretruna ar Satversmes un Konvencijas

normam.

Vinpa, atsaucoties uz Cilvéktiesibu tiesas praksi, atzina, ka valsts pati
varot izlemt, kadus likumus pienemt. Tomer valdibai, ja tas intereses tiekot
aizskartas, nevajagot izmantot kriminaltiesiskos aizsardzibas lidzeklus. Sados
gadfjumos varot izmantot civiltiesiskos aizsardzibas lidzeklus. Demokratiska
sabiedriba neesot pielaujams par izteikumu sodit ar brivibas atpemsSanu. Briva
diskusija esot vertejama augstak par apstridétaja tiesibu norma noteikto tiesibu

aizsardzibu.

19. Pieaicinata persona Dr. iur., profesore Valentija Liholaja tiesas
sede pauda viedokli, ka apstridéta tiesibu norma atbilst Satversmei. Vina
noradija, ka apstridétajai tiesibu normai esot kvalific€ts sastavs salidzinajuma
ar Kriminallikuma visparigajam normam par personas goda un cienas
aizskarumu, tadgjadi visu So normu objektivas puses izpausme esot vienada un

nevarot atskirties.
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Apstridétaja tiestbu norma, tapat ari1 Kriminallikuma 157.panta,
paredz€tais neslavas celSanas delikts esot jasaprot loti Sauri: 1) tas ietver tikai
apzinati nepatiesu informaciju, nevis viedokli, un vainigais apzinas, ka §1
informacija ir nepatiesa; 2) 81 apzinati nepatiesa informacija ir tada, kas aizskar
personas godu un cienu, un ari to vainiga persona apzinas; 3) neraugoties uz to

visu, vainiga persona tisi izplata So informaciju.

Savukart goda aizskarSanas gadijuma, kas noteikts Kriminallikuma
156.panta, informacija varot biit patiesa, bet tas izpausmes veids — tads, kas
aizskar personas godu. Tadgjadi, ja Zurnalista sniegta informacija ir patiesa,
kaut ar1 apvainojoSa, Sok&joSa vai traucgjosa, vai ta ir kritika, — apstridéta
tiesibu norma par to atbildibu neparedzot. Personu varot saukt pie

kriminalatbildibas tikai tad, ja tas vaina ir pieradita.

Pie tam katra valsts pienemot un kartojot savus likumus saskana ar

savam tradicijam un pieredzi.

20. Pieaicinata persona docents Abrams Kleckins tiesas sédé pauda
viedokli, ka izskatamaja lieta galvenais jautajums esot par demokratijas izpratni
un mediju vietu sabiedriba. VinS ka Zurnalistikas parstavis esot pret
kriminalsodiem $aja joma.

Vin$§ pauda uzskatu, ka nevienai fiziskajai personai nevarot pieskirt
citadas tiesibas neka pargjiem cilvékiem. Tomér demokratiska sabiedriba
atSkirigas tiesibas varot pieskirt personai tas pildito pienakumu robezas. Citu
priekSrocibu personai neesot, un tas attiecoties gan uz ierédni, gan Zurnalistu.
Zurnalista tiesibas uz preses brivibu izrietot no sabiedribas tiesibam sanemt
informaciju, tadejadi art §is zurnalistiem pieskirtas tiesibas izrietot no vinu
profesionalajiem pienakumiem. Lidz ar to gan zurnalists, gan ierédnis, kad tas
vairs nepilda tam uzliktos pienakumus, esot aizsargats tapat ka ikviens cilveks

bez jebkadas atskiribas.

A Kleckins atzina: lai gan Satversmé atzits, ka Latvija ir demokratiska

valsts, tas vél nenozimé&jot, ka Latvija ir ar1 demokratiska sabiedriba. Latvija
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vel neesot izveidojusies tada Zurnalistikas vide, kura pati spetu regulét savu
profesiondlo &tiku un kurai biitu visparatzits &tikas kodekss. Zurnalistiem
vajagot izveidot pasregulacijas mehanismu, ka tas esot, pieméram, Vacija.
Zurnalistiem esot pirmam kartam pasiem jasarga savs gods, tostarp ari tadel, lai

aizstavetu cilvekus pret negodigiem zurnalistiem.

Tomeér ar1 viedokli zurnalistiem biitu japauz cienijjama veida — asi, nevis
nepiedienigi. Savukart likumdev€jam vajagot skaidri formulét, kas ir

,,viedoklis”.

A Kleckins atzina, ka, aizvainojot amatpersonu sakara ar tai uzlikto
pienakumu pildiSanu, biitiba tiekot apdraudéta demokratiska kartiba, nevis pati
persona, un $ada gadijuma atbildibai vajagot bt lielakai. Vin§ pauda viedokli,
ka lidz ar demokratijas attistibu sabiedriba biitu jasamazina ar1 sodi par Sadiem

nodarfjumiem.

Secinajumu dala

21. Varda briviba pieder pie pirmas paaudzes cilvéktiestbam un tiek
uzskatita par vienu no svarigakajam cilvéka pamattiesibam. Varda briviba ir
ietverta ikvienas demokratiskas valsts pamatlikuma un pieder pie pilsoniskajam

un politiskajam tiestbam.

Varda briviba publiskaja aspekta ietver ari preses brivibu. Tatad
Satversmes 100.panta lietotais termins ,,varda briviba” ietver ari jédzienu
,preses briviba” (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 5.junija sprieduma lieta
Nr.2003-02-0106 secinajumu dalas 1.punktu). Lidz ar to §is lietas ietvaros
jebkur§ preses brivibas ierobeZzojums plasaka nozimé jasaprot ari ka varda

brivibas ierobeZojums.

Tiesibas uz varda brivibu ir ietvertas Satversmé — Latvijas pamatlikuma,

ka ar1 vairakos Latvijai saistoSos starptautiskajos tiesibu aktos (sk. sa
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sprieduma 3.1.-3.4.punktu) un tiek atzitas par cilvéktiestbu neatnemamu

sastavdalu.

22. Saeima atbildes raksta un Saeimas parstavis tiesas s€dé pamatoti
noradija, ka tiesibas uz varda brivibu nav absoliitas un tas nenozimé
visatlautibu. Gan no Satversmes, gan ari no Latvijai saistoSajiem
starptautiskajiem cilvektiesibu dokumentiem izriet, ka tiesibas uz varda brivibu
var ierobezot (sk. sa sprieduma 4.1. un 4.2.punktu). Valsts var noteikt varda
brivibas ierobezojumus gadijumos, kad personas tiesibas uz varda brivibu tiesi
ietekmé citu personu tiesibas, ka ari gadijumos, kad varda briviba rada
neparprotamus un tieSus draudus sabiedribai (sk. Satversmes tiesas 2003.gada
S.jinija sprieduma lieta Nr.2003-02-0106 secinajumu dalas 1.punktu un
Manfred Nowak. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR
Commentary. — Publisher N.P.Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, 1993,
p.337).

Satversmes 116.pants paredz, ka tiesibas uz varda brivibu var ierobezot
likuma paredzeétajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu.
Savukart Konvencijas 10.panta otraja dala paredzeti likuma noteikti un
demokratiska sabiedriba nepiecieSami varda brivibas ierobeZojumi, lai
aizsargatu valsts droSibas, teritorialas vienotibas un sabiedriskas drosibas
intereses, nepielautu nekartibas un noziegumus, aizsargatu veselibu un morali,
aizsargatu citu cilvéku reputaciju un tiesibas, nepielautu konfidencialas

informacijas izpauSanu vai arT lai saglabatu tiesas autoritati un objektivitati.

Satversme varda brivibas ierobezojumus noteikusi visparigi, savukart
Konvencija dod konkrétakus kriterijus. Tapéc attieciba uz pielaujamajiem
plasakajiem varda brivibas ierobezojumiem Satversmes normas jainterprete

Konvencijas 10.panta izpratng.

Pamattiesibas var ierobezot tikai Satversmé noteiktajos gadijumos,

turklat ieverojot samériguma principu. Tad€jadi varda brivibas ierobeZojumiem
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jabut: 1) noteiktiem ar likumu; 2) attaisnojamiem ar legitimu merki; 3)

proporcionaliem jeb samérigiem ar So mérki.

23. Kriminallikuma projekta izstrade ilga 10 gadus, un tas tika plasi
analizéts un apspriests. Ka noradits Kriminallikuma izstrades darba grupas
locekles Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektores Agras Reigases
sastaditaja un toreizgja tieslietu ministra 1996.gada 1l.augusta parakstitaja
projekta anotacija, tas tika nosiitits atzinumu sniegSanai visam ministrijam, ka
ar1 tiesibaizsardzibas iestadem. Bez tam ir sagemtas arzemju zinatnieku
atsauksmes un Eiropas Padomes ekspertu atzinumi. 1995.gada septembri
projekta otrais parstradatais variants tika public€ts, un to apsprieda Latvijas
Republikas juristi. Taja iestradati arT Latvijas Republikas Generalprokuratiiras

iesniegtie priekSlikumi, kas bija balstiti uz praktisko pieredzi.

Saeima Kriminallikuma projekts tika pienemts ar lielu balsu vairakumu:
pirmaja lasijuma — vienbalsigi, otraja lastjuma — ar vienu balsi ,,pret”, treSaja
lasijuma — ar trim balstm ,,pret” un 8 balsim ,,atturas” (sk. Latvijas Republikas
6.Saeimas ziemas sesijas astotas 1997.gada 6.februara sédes, 6.Saeimas
rudens sesijas ceturtas 1997.gada 11.septembra sédes un 6.Saeimas pavasara

sesijas septitas 1998.gada 18.maija arkartas sédes stenogrammas).

Tatad apstridétaja tiestbu norma ietvertais ierobezojums ir noteikts

ar likumu.

24. Varda briviba ir viens no nepiecieSamajiem priekSnosacijumiem uz
savstarp€ju cienu balstitas sabiedribas veidoSanai. Lidz ar to tiesibas uz varda

brivibu ir ciesi saistitas arT ar personas tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu.

Tiesa izskatamaja lieta pretnostatitas divas cilvekam garantétas
pamattiesibas: tiesibas uz varda brivibu un tiesibas uz ciepas un goda
neaizskaramibu. Tapat ka tiesibas uz varda brivibu, art cilvéka cienas un goda
neaizskaramiba ir nostiprinata gan Satversmé, gan vairakos Latvijai saisto$ajos

starptautiskajos cilvektiesibu aktos (sk. §a sprieduma 2.1.-2.3.punktu).
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Art Cilvektiesibu tiesa sava praksé secinajusi: ,,Konvencijas 10.pants
negaranté pilnigu un neierobeZotu varda brivibu pat attieciba uz svarigas,
sabiedribai nozimigas informacijas public€Sanu. Minéta panta otrais paragrafs
paredz, ka ,,S0 brivibu TstenoSana ir saistita ar pienakumiem un atbildibu”, kas
attiecinami arT uz presi. Sie pienakumi un atbildiba klast Tpasi nozimigi tad, ja
(...) tiek aizskarta privatpersonu reputacija un citu personu tiesibas”
(Cilvektiesibu tiesas 1999.gada 20.maija spriedums lieta Bladet Tromso and

Stensaas v. Norway, para.65).

Cilvektiesibu tiesa ir izskatijusi daudz lietu sakara ar Konvencijas
10.panta noteikto tiesibu uz varda brivibu iesp&jamo aizskarumu un daudzkart
analiz€jusi konkrétus gadijumus, mekl&jot sapratigu lidzsvaru starp personas
pausto uzskatu vai viedokli un citas personas goda un cienas aizskarumu. Ta ka
Cilvektiesibu tiesa nevis veic tiesibu normu abstrakto kontroli, bet gan veérté
konkrétas lietas faktiskos apstaklus, tad, pat izskatot lidzigas lietas par varda
brivibu un tiestbam uz personas goda un cienas aizsardzibu, Cilvektiesibu
tiesas secinajumi ir bijusi atskirigi. ArT Cilvektiesibu tiesas prezidents Luciuss
Vildhabers atzinis: ,,Jautdjums par preses un varda brivibas robezam Iidz galam
nav noteikts arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa. (...) Skatot lietas par preses brivibu,
més vienmer stingri nodalam, kada informacija vert€§jama ka Zurnalista vai
kadas tresas personas viedoklis, bet kada sniegta ka zinu materials. Zinu
materialiem vienmér jabut patiesiem, bet viedoklis vienmer ir subjektivs un
emocionals, tapéc kadam var biit ar1 loti netikams. Vienigais ierobezojums
attieciba uz viedokla pauSanu ir katras valsts kriminalkodekss” (2003.gada
13.marta laikraksta ,,Diena” publicéta reportieres Intas Lases intervija ar

Luciusu Vildhaberu).

Pamatots ir Saeimas parstavja tiesas s€dé paustais uzskats, ka, nosakot
robezu starp varda brivibu un tiesibam uz goda un cienas aizsardzibu, ir
nepiecieSams nodroSinat taisnigu lidzsvaru (sk. sa sprieduma 15.punktu).
Lidzigu viedokli izteicis ari Valsts cilvEktiesibu biroja vaditajs (sk. sa

sprieduma 11.1.punktu). Likuma ir jasabalansé pamattiesibu aizsardziba un,
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paplasinot vienas pamattiesibas, jaraugas, lai citas pamattiesibas tiktu

ierobezotas péc iesp€jas mazaka méra.

25. Nosakot personu tiesibu ierobezojumus, tiem jabit attaisnojamiem
ar legittimu mérki: citu cilvéku tiesibas, demokratiska valsts iekarta, sabiedribas
drosiba, labklajiba, tikumiba. Pamatota ir gan Saeimas atbildes raksta sniegta,
gan tiesas s€dé Saeimas parstavja G.Kusina un pieaicinato personu A.Niedres
un V.Liholajas sniegta argumentacija, ka apstridétajai tiesibu normai ir legitims
mérkis — aizsargat citu cilvéku tiesibas, demokratisku valsts iekartu,
sabiedribas droSibu un tiesas objektivitati. Demokratiska valsts iekarta nav
iedomajama bez sakartotas un pienacigi aizsargatas valsts parvaldes darbibas,
kas tadgjadi garanté gan sabiedribas dro§ibu, gan citu cilvéku tiesibas. Sads

legitimais mérkis ir ietverts arTt Konvencijas 10.panta otraja dala.

Tatad apstridétaja tiesibu norma ietvertajiem varda brivibas

ierobeZojumiem ir legitims mérkis.

26. Saskana ar Kriminallikumu apstridétaja norma paredzetais
noziedzigais nodarijums apdraud grupas objektu — parvaldibas kartibu — un
tieSo objektu — wvalsts parvaldi, kuru reprezenté valsts amatpersona. Valsts
amatpersonas gods un ciena $aja norma ir tikai papildu tieSais objekts. Tadgjadi
apstridetaja tiesibu norma paredzetais aizskarums ir versts pret valsts parvaldes
darbibu ka tieSo apdraudéjuma objektu, nevis pret amatpersonu ka fizisko
personu. Ja amatpersonas goda un ciepas aizskarums nav saistits ar valsts
uzlikto pienakumu pildiSanu, tad vainigajai personai kriminalatbildiba iestajas
saskana ar Kriminallikuma 156. - 158.pantu, kur tieSais objekts ir ikvienas
personas gods un ciena, tostarp ari amatpersonas gods un ciena. Analiz€jot
Kriminallikuma struktiiru, secinams, ka likumdevg&js ar apstridéto tiesibu
normu domajis aizsargat valsts amatpersonas godu un cienu tikai sakara ar tai
uzlikto pienakumu pildiSanu noltika nodroSinat efektivu valsts parvaldes

darbibu.

Savukart efektivas valsts parvaldes darbibas nodroSinasana ir ciesi

saistita ar tadiem personam uzliktiem pienakumiem, kas versti uz valsts un
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sabiedriskas droSibas intereSu aizsargasanu, nekartibu un noziegumu
nepielauSanu un tiesas autoritates un objektivitates saglabasanu. Tadgjadi nav
pamatots tiesas se@d€é paustais iesniedz€jas viedoklis, ka wvalstij nav sevi
jaaizsarga. Sada aizsardziba, ierobeZojot varda brivibu, ir paredzéta gan

Satversmes 116.panta, gan Konvencijas 10.panta otraja dala.

27. Tiesa piekrit Saeimas parstavja tiesas sede teiktajam, ka apstridetas
tiesibu normas legitimais mérkis ir jaatskir no apdraudéjuma objekta. Saeimas
parstavis versa uzmanibu uz to, ka iesniedzgja un vinas parstave apstridétas
tiesibu normas apdraud@juma objektu — valsts parvaldibas kartibu — nepamatoti
uzskata par normas legitimo mérki. Apstridétas tiesibu normas atbilstibu
Satversmé un Konvencija paredz€tajiem varda brivibas ierobezojumiem var
izvertét tikai tad, ja salidzina apstridétas tiesibu normas legitimo mérki ar

Satversmé un Konvencijas 10.panta otraja dala noteikto legitimo merki.

28. Tiesiskas vienlidzibas princips nozimé, ka vienados faktiskajos un
tiesiskajos apstaklos izturéSanas ir vienada, savukart atSkirigos apstaklos
izturéSanas ir atSkiriga. Var piekrist iesniedz&jas viedoklim, ka jedzienus
,valsts amatpersona” un ,ikviena persona” ir iesp&jams apvienot viena
jédziena ,,persona” un tadejadi §is personas var uzskatit par tadam, kas atrodas
salidzinamos apstaklos. Tomér Satversmes 9l.panta izpratn€ salidzinamie
apstakli attiecas uz apstridéto tiesibu normu tikai personas goda un cienas,
nevis varda brivibas aspektd. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% pantu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai persona var iesniegt tikai tad, ja ta
uzskata un pamato, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. ,Jedziens
,aizskar” ietverts likuma ar meérki norobezot konstitucionalo stdzibu no
stidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai pastavétu pamatota iesp&jamiba, ka
apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedz&ju” (sk. Satversmes tiesas
2002.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.2001-06-03 secindjumu dajas
2.4.punktu). S1 konstitucionala stidziba neizvirza prasfjumu par apstridétaja

tiestbu norma ietvertu iesniedz€jas goda un ciepas aizskarumu. Tapéec
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iesniedz&ja nav Satversmes tiesas likuma noteiktais subjekts, kam biitu tiesibas

apstridét tiestbu normu $ada aspekta.

Ta ka apstridétajai tiesibu normai un tam Kriminallikuma normam, kas
aizsarga ikvienas personas tiesibas uz goda un cienas aizsardzibu, ir dazadi
tieSie aizsargajamie objekti, tad Satversmes 91.panta izpratn€ saistiba ar varda

brivibu tie neatrodas salidzinamos apstaklos.

Lidz ar to Satversmes tiesali nav pamata izverte€t apstridétas tiesibu
normas atbilstibu Satversmes 91.pantam sakara ar iesniedz€jas konstitucionalo
stidzibu, jo tiesibu uz varda brivibu aspekta apstridétaja tiesibu norma nav

ietvertas tadu personu grupas, kuras atrastos salidzinamos apstaklos.

29. Varda brivibas ierobezojumi, lai aizsargatu personas godu un cienu,
ir noteikti arT citas Kriminallikuma normas, tostarp 158.panta, kura ka sankcija
tapat noteikta brivibas atnemsana. Sis pants konstitucionalaja siidziba nav
apstridéts. Sankciju noteikSana par noziedzigu nodarjjumu ir saistita ar
demokratizacijas Itmeni valsti, tadgadi tas ka politisks jautajums ir
likumdevéja kompetencé. Tapec Satversmes tiesa, ieverojot tiesas
paSierobezoSanas principu, nevert€ apstridétaja tiestbu norma ietvertas

sankcijas sameérigumu ar noziedziga nodarijjuma sastavu.

30. Apstrideta tiesibu norma paredz kriminalatbildibu par tisi izdaritu
goda aizskarumu un neslavas celSanu. Saskana ar kriminaltiesibu teoriju
apstridéta tiesibu norma ietver noziedziga nodarfjjuma izdaritaja tieSu nodomu,
proti, vainiga persona vélas celt neslavu varas parstavim vai valsts
amatpersonai vai aizskart §is personas godu sakara ar tai uzlikto pienakumu
pildiSanu. TieSs nodoms, kas tiek realiz€ts ar tiSu noziedzigu nodarijumu,
nozimé, ka persona, kas izdarfjusi noziedzigo nodarijumu, ir paredzgjusi
nodarjjuma sekas un vEl&jusies to iestasanos (sk.: U.Krastins, V.Liholaja,
A.Niedre. Kriminallikuma komentari. 1.gramata. Vispariga dala. Riga, ,,AFS”,
1999, 75.1pp.).
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30.1. Apstridétaja tiesibu norma paredz€tais goda aizskarums var
izpausties apvainojosa amatpersonas vai tas darbibas noveértésana mutvardos,
rakstveida vai ar darbibu (pieméram, splaviens, plauka, nepieklajigs zests). To
var izdarfit tikai ar tieSu nodomu, pie kam vainigais apzinas, ka to dara sakara ar
varas parstavim vai valsts amatpersonai uzlikto pienakumu pildiSanu (sk.:
Kriminaltiesibas. Vispariga un seviska dala. Prof. U.Krastina zinatniskaja

redakcija. Riga, Tiesu namu agentira, 1999, 297.lpp.).

Gods Kriminallikuma izpratn€ ir attiecigas personibas sabiedriskais
novertgjums, kura meraukla ir paSa individa uzvediba, attiecksme pret
socialajam un garigajam vertibam, sabiedribu, lidzcilvekiem (sk.. U.Krastins,
V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma komentari. 4.gramata. Seviska dala.

Riga, ,,AFS”, 1999, 100.Ipp.).

V.Liholaja tiesas seédé pamatoti noradija, ka apstridétaja tiestbu norma
paredz€tais neslavas delikts jasaprot loti Sauri: 1) tas ietver tikai apzinati
nepatiesu informaciju, nevis viedokli, un vainigais $aja gadijuma apzinas, ka §1
informacija ir nepatiesa; 2) ST apzinati nepatiesa informacija ir tada, kas aizskar
personas godu un cienu, un ari to vainiga persona apzinas; 3) vainiga persona,
to apzinoties, tomer tisi izplata So informaciju. Turklat, lai piemé&rotu kadu
Kriminallikuma normu, vienmér ir japierada personas vaina un visas Saubas
tiek tulkotas par labu personai, kura ir apsiidz&ta. Tadgjadi apstridéta tiesibu
norma neslavas celSanas gadijuma neparedz atbildibu, ja sniegta informacija ir

patiesa, kaut ar7 ta biitu pat Sok&joSa vai traucgjosa.

31. Satversmes 100.pants paredz tiesibas ne tikai brivi paust savus
uzskatus un izplatit informaciju, bet ari brivi iegiit informaciju. P&c savas
butibas tiesibas uz varda brivibu izriet no sabiedribas tiesibam sanemt
informaciju. Tiesa piekrit mediju eksperta A.Kleckina viedoklim, ka tiesibas uz
varda un preses brivibu ir atvasinatas no sabiedribas tiesibam sanemt
informaciju un nav uzskatamas par kadam 1pasam zurnalistam dotam tiesibam.
Art1 2003.gada 24.aprila konference ,,Mediju &tika: problémas un risinajumi”

tika secinats: ,,Sabiedribai ir tiesibas sanemt patiesu informaciju — ta ir

33



aksioma. Un mediju uzdevums un pienakums ir kalpot sabiedribas interesém”
(“Diskusija. Sabiedribas tiesibas samemt patiesu, taisnigu un vispusigu
informaciju.” Zurnala , Kapitils” redaktora Gunta Rozenberga apkopota
domu apmaina 2003.gada 24.aprila konferencé ,, Mediju étika: problemas un

risindjumi’”’. http://www.politika.lv).

Tadgjadi preses pienakums ir sniegt tikai patiesu informaciju un varda
briviba $aja aspekta ietver arl pienakumus un atbildibu. Sadu secinajumu
attieciba uz zurnalistiem vairakkart izdarjusi ar1 Cilvektiesibu tiesa, noradot,
ka Konvencijas 10.pants tos aizsarga tikai tada gadijuma, ja ,tie darbojas
godpratigi, sniedz precizu un parbauditu informaciju, ieveérojot Zurnalista &tiku”
(Human Rights. The 1998 Act and the European Convention. London, Sweet &
Maxwell, 2000, p.300, skat. ari Cilvéktiesibu tiesas spriedumu lietd Bladet
Tromso and Stensaas v. Norway, para.65, 1996.gada 27.marta spriedumu lieta
Goodwin v. United Kingdom, para.39 un 1999.gada 21.janvara spriedumu

lieta Fressoz and Roire v. France, para.54).

31.1. Preses briviba tiek ierobezota Preses likuma (sk. §a sprieduma
4.3.punktu). Art Sis likums uzliek Zurnalistam par pienakumu sniegt tikai
patiesu informaciju, atteikties pildit uzdevumu, kura veikSana saistita ar likuma
parkapSanu, ievérot valsts, ka ar1 fizisko un juridisko personu tiesibas un

likumigas intereses.

31.2. Turklat demokratisko valstu pieredze liecina, ka attiecigas jomas
tieck regul€tas ar 1pasSu &tikas kodeksu palidzibu un §is &tikas normas tiek
istenotas vienoti. Tas attiecas arT uz preses €tiku. Ta, pieméram, atseviskas
Ziemelvalstis pastav vienots zurnalistu &tikas kodekss un Sai joma ir noteikta
izpildinstiticija — masu mediju padome, kuras sastava ir atziti nozares
profesionali un citas personas (sk. The Finnish Experience. Bijusa ,,Helsingin
Sanomat” Zurnalista Jukas Rislaki referats 2003.gada 24.aprila seminara Rigd
, Mediju étika: problemas un risinajumi.” http://www.politika.lv). Savukart
Zviedrija izveidots ar Ipass preses ombudsmens, kura kompetence ietver gan

zurnalistu uzraudzibu, gan aizsardzibu. Tas izskata konkrétas stidzibas un
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noregulé tas bez tiesas starpniecibas vai virza uz tiesu, ja abam pusém
apmierinoSu rezultatu panakt nav iesp&jams (sk. turpat, The self-disciplinary
system of the Swedish press. ,, Swedens Igress Media” galvenas redaktores

Annas Listedas referats).

Tadejadi daudzas demokratiskajas valstis ir radits efektivs mehanisms,
kas palidz nodroSinat taisnigu lidzsvaru starp tiesibam uz varda brivibu un
citam cilvékam garant€tajam pamattiesibam. Lidz ar to ir paSsaprotami, ka
Sajas valstls nav nepiecieSams ar bargdm soda sankcijam preventivi veérsties
pret cilvéka goda un ciepas aizskarumu, kas var tikt radits, neierobeZoti

realiz€jot tiesibas uz varda brivibu.

31.3. Saja aspekta ir izvertéjams preses ka publiskas informacijas
sniedz€jas €tikas normu un to iev€roSanas regul€jums Latvija. Latvijas
Zurnalistu savienibas 1992.gada 28.aprili piepemtais Etikas kodekss noteic
zurnalistu €tikas principus. Ar1 2001.gada 14.maija pienemtais Latvijas preses,
radio un televizijas Zurnalistu profesionalas &tikas kodekss nosaka miisdienigus
zurnalistu &tikas krit€rijus (sk. §a sprieduma 4.4.punktu). Vertgjot Sos kodeksus
un salidzinot tos ar citu valstu Zurnalistu €tikas kodeksiem, secinams, ka tajos

noteiktas demokratiskam valstim atbilstoSas zurnalistu etikas normas.

Latvijas zurnalistu vidd izplatiti atSkirigi viedokli par &tikas normu
ieveroSanas nepiecieSamibu. ,,Uz morales principiem, &tikas kodeksu un
Rietumu Zurnalistu pieredzi dazos izdevumos raugas augstpratigi. Par amoralu
te drizak uzskata nevis manipulaciju ar lasitajiem, bet zinu SkirSanu no
komentariem. (...) Un nekada kopiga zurnalistu &tikas kodeksa mums nav. Man
var iebilst Latvijas Zurnalistu savieniba (LZS), tadu $ai organizacijai Sodien
nav nekadas ietekmes praktiska dzive, jo griiti atrast redakciju, kura oficiali
apnemas ieverot tas &tikas kodeksu” (Viadislavs Sorokins. Amorala

zurndlistika. Publicéts 2002.gada 19.novembri portala hitp.//www.politika.lv).

,.Sitadus kodeksus lai sacer tie, kuri pasi jau atbilst to jégai. (...) Katrai
politiski vai profesionali vargai sist€mai ir pat bistami platities ar kaut kadiem

etikas kodeksiem. (...) Etikas kodeksi man 3kiet meloSana, kad nevajag”
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(Viktors Avotins. Lien darisanas, bet nezodz. Publicéts 2002.gada I.oktobri

portala http://www.politika.lv).

Zurnala , Kapitals” redaktors Guntis Rozenbergs apkopojis 2003.gada
24.aprila starptautiskaja konferencé ,,Mediju &tika: problémas un risinajumi”
izteiktos viedoklus: medijiem, apzinoties efektivas paskontroles mehanisma
ievieSanas nepiecieSamibu, biitu japanak savstarp&a vienoSanas, ka mediju
tikas principi tiek deklaréti visam zurnalistikas laukam un tiek izveidota ari
ipasa €tikas padome. Sabiedriba un mediji par paSorganizéSanos vél tikai doma
(sk.: Diskusija. Sabiedribas tiesibas sanemt patiesu, taisnigu un vispusigu

informdciju. Publicéts 2003.gada 30.aprili portald http://www.politika.lv).

Ar1 A Kleckins tiesas sédé pamatoti noradija, ka miisu sabiedriba nav
izveidojusies tada zurnalistikas vide, kura pati spétu regulét savu profesionalo
étiku, tapéc vispirms S$aja vidé nepiecieSams izveidot paSregulacijas

mehanismu.

Tiesibas uz varda brivibu raksturo demokratisku valsts iekartu un So
tiestbu apjoms — demokratisku sabiedribu. A Kleckins tiesas sédé teica: ,,Ja,
mums ir skaidri un gaisi noradits Satversmé, ka més esam demokratiska valsts.
Bet tas nenozimé, ka més esam demokratiska sabiedriba. Tas tikai nozimg, ka
misu likumdoSana atbilst demokratiskas valsts (...) principiem un prasibam.

Bet reali més dzivojam ,,mazlietin” citados apstaklos.”

Zurnalistu savienibas Etikas kodekss starptautiski tiek reprezentéts ka
Latvijas Zurnalistu kopigs &tikas kodekss (sk., pieméram, Tamperes

universitates majas lapa www.uta.fi/ethicnet. Databank for European Codes of

Journalism Ethics). Tomer, ta ka iesniedz€ja tiesas s€d€ atzina, ka neviens no
abiem minétajiem €tikas kodeksiem zurnalistiem nav saistoSs, var secinat, ka
tiem ir deklarativs raksturs un zurnalistu &tikas joma Latvija nav sakartota.
Tadgjadi Latvija preses Zurnalistu &tikas jautajumi tiek izlemti atbilstosi katra
medija iek§€jai izpratnei par €tiku. Pamatota ir tiesas s€deé Saeimas parstavja
pausta atzina, ka presei vajadzetu vienoties par &tikas kodeksu un ta normu

istenoSanu ar valsts lidzdalibu, ievieSot attiecigu institiitu, pieméram, ombudu.
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32. Pamatoti konstitucionalaja  stdziba noradits, ka tajas
demokratiskajas valstis, kuras art ir speka lidzigi kriminaltiesiski ierobezojumi
ka apstridétaja tiesibu norma, tie tikpat ka netiek pieméroti vai tiek interpreteti
Sauri (sk. Sa sprieduma 9.2. punktu). Tomér nevar piekrist iesniedz€jas
apgalvojumam, ka Latvijas tiesu prakse tamlidzigu kriminallietu izskatiSana

atSkiras no $a modela.

Jebkura konstitucionali nostiprinata tiesibu norma, tostarp tiesibas uz
varda brivibu, tiek Tstenota tieSi un nepastarpinati un ir obligata visiem.
Normas piemerotajam javadas pec tas interpretacijas, kas Sobrid ir pielietojama
attieciba uz apstridéto normu, proti, ievérojot Satversmes un Latvijai saistoSo

starptautisko tiesibu aktu normas un principus.

Pie tam, piem@rojot apstridéto tiesibu normu, janem véra Cilvektiesibu
tiesas secinatais: ,,Pielaujamas kritikas robezas attieciba uz valdibas
parstavjiem  salidzinagjuma ar privatpersonam ir krietni  plasakas.
Demokratiskaja sisttma valdibas darbiba vai laiskums ripigi javéro un
japarbauda ne tikai likumdoSanas un tiesu institiicijam, bet arT presei. Bez tam
fakts, ka valdiba ienem doming&josu stavokli, liek tai ievé€rot zinamu atturibu un
uzreiz neierosinat tiesvedibu, seviski gadijumos, kad ir iesp&jams cita veida
versties pret netaisnigiem pretinieku vai preses uzbrukumiem un kritiku. Tacu
kompetentas valsts iestades, garantgjot sabiedrisko kartibu, var lemt par
lidzekliem (ar1 juridiskiem), ar kuriem versties pret iepriekSminéto kritiku,
apmelojoSiem apvainojumiem, kas izteikti bez pamatojuma” (Cilvéktiesibu

tiesas 1992.gada 23.aprila spriedums lieta Castells v. Spain, para.46).

Tapéc nav pamatots tiesas s€d€ izteiktais iesniedz€jas apgalvojums, ka
apstridéto tiestbu normu bistamu padara Latvija parasta tiesu prakse ar
personas goda un cienas aizskarumu saistitu lietu izskatiSana. Apstridéta tiesibu
norma tiek piemérota loti reti (sk. Sa sprieduma 12.punktu), un pec tas nav
notiesats neviens zurnalists. Attieciba uz Zurnalistiem gan vairakkart piemérots

Civillikuma 2352.a pants, tatu $a panta atbilstiba augstaka juridiska speka
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tiesibu normam konstitucionalaja stidziba nav apstridéta. Iesniedzgja nekorekti

salidzina personas goda un cienas civiltiesisko un kriminaltiesisko aizsardzibu.

33. Tiesibam uz varda brivibu, demokratijas Iimenim valsti attistoties, ir
tendence arvien vairak paplaSinaties. ,,... faktiski runa ir par daudz plasakam
lietam neka par paSu So pantu. Runa ir vispar par demokratijas izpratni, par
mediju vietu misdienu sabiedriba, par to, kada stavokli mes vispar pasi esam”

(A.Kleckina teiktais Satversmes tiesas 2003.gada 30.septembra tiesas sédé).

Tadgjadi ir butiski izvertet Saeimas deputatu ka tautas delegéto
parstavju gribu, lemjot, vai apstridéta tiesibu norma ir nepiecieSama $abriza

demokratiskaja sabiedriba.

Analizgjot Saeimas 2003.gada 22.maija s€des stenogrammu, redzams,
ka 8.Saeimas deputati, apspriezot jautajumu par divu tiesibu normu — attieciba
uz valsts amatpersonas un deputata kandidata goda un cienas aizsardzibu
Kriminallikuma —izslégSanu no likuma, debat&ja par abam stridigajam normam
(sk. sa sprieduma 6.2. punktu). Deputatu vairakuma atbalstu guva viedoklis, ka
§1s normas demokratiska sabiedriba vairs nav nepiecieSamas. Lidz ar to péc
debatém sekojusaja balsojuma ar balsu vairakumu 91.pants par deputata
kandidata goda un cienas aizskarumu tika izslégts no Kriminallikuma. Kaut art
deputatu argumentacija attiecas uz abu normu — par deputata kandidata un
valsts amatpersonas godu un cienu — saturu un nozimi, tomér, vélak balsojot
par apstridétas tiesibu normas izslégSanu, priekSlikums neguva deputatu
vairakuma atbalstu. Satversmes tiesa nav guvusi pamatojumu tam, kapéc

balsojums par abam normam bija atSkirigs.

34. lerobeZzojumam jabiit samérigam ar mérki, kuru likumdevgjs ar
apstrideéto tiesibu normu centies sasniegt. Samérigums nozimé, ka labumam, ko
sabiedriba giist no attiecigad pamattiesibu ierobezojuma, jabiit lielakam neka
zaud€éjumam, ko S$is ierobeZojums nodara citam tiestbam. Samé&riguma princips
tiesi izriet no Satversmes l.panta, un tas ir attiecinams uz visam attiecibam

starp valsti un individu, ja individa tiesibas tiek ierobezotas.
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Lai izvertetu, vai apstridétaja tiesibu norma ietvertie varda brivibas
ierobezojumi ir nepiecieSami demokratiska sabiedriba un var tikt izmantoti ka
lidzeklis legitima mérka sasniegSanai, japarbauda, vai ierobezojumi ir sociali
nepiecieSami un samerigi (sk. Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2003-02-

0106 secindjumu 4.punktu).

35. Lidz ar to nepiecieSams noskaidrot, kadas personas kriminaltiesibas
tiek uzskatitas par valsts amatpersonam un cik liela méra jédzienu ,valsts

amatpersona” var attiecinat uz apstridéto tiesibu normu.

Kriminallikuma valsts amatpersonas jédziens ir noteikts visparigi,
savukart IntereSu konflikta novérSanas likuma ir ietverts gan visparigais
defingjums, gan konkretizets plass amatpersonu loks (sk. sa sprieduma 5.1. un
5.2.punktu). Kaut ar1 IntereSu konflikta noverSanas likuma mérkis ir versts uz
pienakumu un atbildibas apjomu, kas valsts amatpersonai, neapSaubami, ir
lielaks neka ikvienai citai personai, tom&r minétas personas p&c biitibas atbilst
Kriminallikuma 316.panta ietvertajam valsts amatpersonas jeédzienam. Arl
V.Liholaja tiesas s€édé noradija, ka abas §is definicijas nav vienadas, tomer nav

ar1 pretruna viena ar otru.

Analiz€jot amatpersonas jédzienu minétajos likumos, redzams, ka tas ir
defingts parak plasi. Tiesa nav guvusi apstiprindjumu tam, ka visas
kriminaltiesibas lietotajam jédzienam ,valsts amatpersona” atbilstosas
amatpersonas patieSam veic tadus pienakumus, kas prasitu ipasu valsts
aizsardzibu. Tadgjadi apstridétaja tiesibu norma noteikts parak plass

aizsargajamo amatpersonu loks.
Lidz ar to apstridéta tiestbu norma tas paSreizéja redakcija nav

samériga ar sasniedzamo legitimo mérki un ir pretruna ar Satversmes

100.panta garantétajam tiestbam uz varda brivibu.

36. Nemot vera, ka tiesu praks€ apstridéta tiesibu norma tiek piemérota
reti un tai galvenokart ir preventivs raksturs, ir lietderigi tas juridiska spéka

zaudéSanai noteikt atliekoSu terminu. Ja apstridéto tiesibu normu atzitu par
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spéka neesosu ar sprieduma pasludinasanas bridi, sabiedribas zaud&jums bitu
lielaks neka ieguvums, jo apstridétas tiesibu normas meérkis ir versts uz
Satversmes 116.panta minéto demokratiskas sabiedribas pamatvertibu

aizsardzibu.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

atzit Kriminallikuma 271.pantu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 100.pantam un sp&ka neesosu no 2004.gada 1.februara, ja lidz tam
laikam likumdev@js nebiis konkretiz€jis amatpersonas, kuram nepiecieSama

kriminaltiesiska aizsardziba sakara ar tam uzlikto pienakumu pildiSanu.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi. Spriedums ir galigs un

neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2003.gada 29.oktobrt.

Tiesas sédes priekssedetajs A.Endzins
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	SPRIEDUMS
	LATVIJAS REPUBLIKAS VĀRDĀ 
	Rīgā 2003.gada 29.oktobrī
	lietā Nr.2003-05-01
	Latvijas Republikas Satversmes tiesa šādā sastāvā: tiesas sēdes priekšsēdētājs Aivars Endziņš, tiesneši Romāns Apsītis, Ilma Čepāne, Juris Jelāgins, Andrejs Lepse, Ilze Skultāne un Anita Ušacka, ar tiesas sēdes sekretāri Lindu Vīnkalnu,
	piedaloties konstitucionālās sūdzības iesniedzējai Sarmītei Ēlertei un viņas pilnvarotajai pārstāvei Jautrītei Briedei
	un institūcijas, kas izdevusi apstrīdēto aktu, – Saeimas – pārstāvim Gunāram Kusiņam,
	pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmās daļas 11. punktu,
	Rīgā 2003. gada 30.septembrī atklātā tiesas sēdē izskatīja lietu
	„Par Krimināllikuma 271.panta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam”.
	Konstatējošā daļa
	1. Juridiskā atbildība par personas goda un cieņas aizskārumu  Latvijā ir noteikta Krimināllikumā un Civillikumā.
	1.1. Latvijas Republikas Saeima (turpmāk – Saeima) 1998.gada 17.jūnijā pieņēma Krimināllikumu. Tā XXII nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi pret pārvaldības kārtību” ietvertais 271.pants noteic: „Par neslavas celšanu varas pārstāvim vai citai valsts amatpersonai vai to goda aizskaršanu sakarā ar šīm personām uzlikto pienākumu pildīšanu soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz diviem gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu līdz sešdesmit minimālajām mēnešalgām.”
	1.2. Krimināllikuma XV nodaļā „Noziedzīgi nodarījumi pret personas brīvību, godu un cieņu” ietvertas tiesību normas, kas aizsargā ikvienas personas godu un cieņu.
	156.pants noteic: „Par tīšu personas goda aizskaršanu vai cieņas pazemošanu mutvārdiem, rakstveidā vai ar darbību soda ar arestu vai ar naudas sodu līdz desmit minimālajām mēnešalgām.”
	157.pants noteic: „Par apzināti nepatiesu, otru personu apkaunojošu izdomājumu tīšu izplatīšanu iespiestā vai citādā veidā pavairotā sacerējumā, kā arī mutvārdos, ja tā izdarīta publiski (neslavas celšana), soda ar arestu vai ar naudas sodu līdz divdesmit minimālajām mēnešalgām.”
	158.pants noteic: „Par tīšu goda aizskaršanu vai neslavas celšanu masu saziņas līdzeklī soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz vienam gadam vai ar arestu, vai ar piespiedu dabu, vai ar naudas sodu līdz trīsdesmit minimālajām mēnešalgām.”
	1.3. Civiltiesiska atbildība par personas goda un cieņas aizskārumu ir noteikta atjaunotā Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma (turpmāk – Civillikums) ceturtajā daļā „Saistību tiesības”, kas ir spēkā kopš 1993.gada 1.marta. Ar Latvijas Republikas Augstākās padomes 1992.gada 22.decembra likumu „Par grozījumiem un papildinājumiem Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma saistību tiesību daļā” Civillikums tika papildināts ar jaunu 2352.a pantu. Tas noteic: „Katram ir tiesības prasīt tiesas ceļā atsaukt ziņas, kas aizskar viņa godu un cieņu, ja šādu ziņu izplatītājs nepierāda, ka tās atbilst patiesībai. Ja personas godu un cieņu aizskarošās ziņas izplatītas presē, tad gadījumā, kad tās neatbilst patiesībai, šīs ziņas presē arī jāatsauc. Ja personas godu un cieņu aizskarošās ziņas, kas neatbilst patiesībai, ietvertas dokumentā, šāds dokuments jāapmaina. Citos gadījumos atsaukšanas kārtību nosaka tiesa. Ja kāds prettiesiski aizskar personas godu un cieņu mutvārdiem, rakstveidā vai ar darbiem, tad viņam jādod atlīdzība (mantiska kompensācija). Atlīdzības apmēru nosaka tiesa.”
	2. Tiesības uz cilvēka goda un cieņas aizsardzību noteiktas Latvijas Republikas Satversmē (turpmāk – Satversme) un Latvijai saistošajos starptautiskajos aktos.
	2.1. Satversmes 95.pants citastarp noteic: „Valsts aizsargā cilvēka godu un cieņu.” 
	2.2. Apvienoto Nāciju Organizācijas (turpmāk – ANO) Ģenerālās Asamblejas 1948.gada 10.decembrī pieņemtās Vispārējās cilvēktiesību deklarācijas (turpmāk – Deklarācija) 12.pants noteic: „Nedrīkst patvaļīgi iejaukties neviena personiskajā un ģimenes dzīvē, patvaļīgi apdraudēt viņa dzīvokļa neaizskaramību vai viņa korespondences noslēpumu vai nelikumīgi apdraudēt viņa godu un reputāciju. Katram cilvēkam ir tiesības uz likuma aizsardzību pret šādu iejaukšanos vai šādiem apdraudējumiem.”
	2.3. ANO Ģenerālās Asamblejas 1966.gada 16.decembrī pieņemtā Starptautiskā pakta par pilsoņu un politiskajām tiesībām (turpmāk – Pakts) 17.pants noteic: „1. Nedrīkst patvarīgi vai nelikumīgi iejaukties neviena personiskajā un ģimenes dzīvē, patvarīgi vai nelikumīgi apdraudēt viņa dzīvokļa neaizskaramību vai viņa korespondences noslēpumu vai nelikumīgi apdraudēt viņa godu un reputāciju. 2. Katram cilvēkam ir tiesības uz likuma aizsardzību pret šādu iejaukšanos vai šādiem apdraudējumiem.”
	3. Tiesības uz vārda brīvību noteiktas Satversmē un Latvijai saistošajos starptautiskajos aktos.
	3.1. Satversmes 100.pants noteic: „Ikvienam ir tiesības uz vārda brīvību, kas ietver tiesības brīvi iegūt, paturēt un izplatīt informāciju, paust savus uzskatus. Cenzūra ir aizliegta.”
	3.2. Deklarācijas 19.pants noteic: „Katram cilvēkam ir tiesības uz pārliecības brīvību un tiesības brīvi paust savus uzskatus: šīs tiesības ietver brīvību netraucēti palikt pie saviem uzskatiem un brīvību meklēt, saņemt un izplatīt informāciju un idejas ar jebkuriem līdzekļiem neatkarīgi no valstu robežām.” 
	3.3. Pakta 25.pants noteic: „1. Katram cilvēkam ir tiesības netraucēti turēties pie saviem uzskatiem. 2. Katram cilvēkam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus, šīs tiesības ietver brīvību meklēt, saņemt un izplatīt dažāda veida informāciju un idejas neatkarīgi no valstu robežām mutvārdos, rakstveidā, izmantojot presi vai mākslinieciskās izpausmes formas, vai citādā veidā pēc savas izvēles. 3. Šā panta 2.punktā paredzēto tiesību izmantošana uzliek īpašus pienākumus un īpašu atbildību. Tāpēc tā var būt saistīta ar zināmiem ierobežojumiem, taču tie jānoteic likumā un tiem jābūt nepieciešamiem: a) citu personu tiesību un reputācijas respektēšanai; b) valsts drošības, sabiedriskās kārtības, iedzīvotāju veselības vai tikumības aizsardzībai.”
	3.4. Eiropas Padomes 1950.gada 4.novembra Cilvēka tiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – Konvencija) 10.panta pirmā daļa noteic: „Ikvienam ir tiesības brīvi paust savus uzskatus. Šīs tiesības ietver uzskatu brīvību un tiesības netraucēti saņemt un izplatīt informāciju un idejas bez iejaukšanās no sabiedrisko institūciju puses un neatkarīgi no valstu robežām. Šis pants neapstrīd valstu tiesības pieprasīt radioraidījumu, televīzijas raidījumu un kino demonstrēšanas licencēšanu.” 
	4. Vārda brīvības ierobežojumi paredzēti Satversmē, Konvencijā, likumā un plašsaziņas līdzekļu ētikas kodeksos.
	4.1. Satversmes 116.pants citastarp noteic, ka personas tiesības, kas noteiktas Satversmes 100.pantā, var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību.
	4.2. Konvencijas 10.panta otrā daļa attiecībā uz vārda brīvību noteic: „Tā kā šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tā var tikt pakļauta tādām formalitātēm, nosacījumiem, ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības vai sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības vai noziegumus, aizsargātu veselību vai morāli, aizsargātu citu cilvēku reputāciju vai tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai lai saglabātu tiesas autoritāti un objektivitāti.”
	4.3. Likuma „Par presi un citiem masu informācijas līdzekļiem” (turpmāk – Preses likums) 7.pants citastarp noteic: „Aizliegts publicēt informāciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cieņu un ceļ tām neslavu.” Savukārt šā likuma 25.pants noteic: „Žurnālista pienākumi ir: 1) sniegt patiesu informāciju; (...) 4) atteikties pildīt uzdevumu, kura veikšana saistīta ar likuma pārkāpšanu; 5) ievērot valsts, sabiedrisko organizāciju, uzņēmējsabiedrību (uzņēmumu) un pilsoņu tiesības un likumīgās intereses.”
	4.4. 1992.gada 28.aprīlī Latvijas Žurnālistu savienība pieņēma Ētikas kodeksu. Tā II sadaļas 1.punkts noteic: „Žurnālista galvenais uzdevums ir garantēt sabiedrībai patiesas un pārbaudītas informācijas saņemšanu.” 2. punkts noteic: „Faktu izklāstam jābūt objektīvam, skaidram un nepārprotamam, atklājot svarīgākās sakarības un nepieļaujot izkropļojumus.” Savukārt III sadaļas 1.punkts noteic: „Redaktors (...) ir atbildīgs par laikrakstā, žurnālā, TV vai radio raidījumā sniegto informāciju. Viņam jānodrošina precīzas un korektas informācijas plūsma, kā arī brīva izteikto viedokļu apmaiņa.” V sadaļas 1.punkts noteic: „Žurnālistam kritiski jāizvērtē informācijas avots, jāpārbauda informācija un citētie izteicieni.” 3.punkts noteic: „Publikācijā faktiem jābūt skaidri un saprotami nošķirtiem no autora komentāriem.” 
	2001.gada 14.maijā ir pieņemts jauns ētikas kodekss – Latvijas preses, radio un televīzijas žurnālistu profesionālās ētikas kodekss. To ir parakstījuši septiņu Latvijas laikrakstu un radio KNZ vadītāji. Tajā noteikti pamatprincipi: „Masu informācijas līdzekļiem jāatspoguļo patiesība, cik vien tas ir iespējams. Lasītāju / klausītāju / skatītāju intereses ir svarīgākas par īpašnieku, ziņu avotu un reklāmdevēju interesēm. Redaktoriem un žurnālistiem ir jābūt objektīviem, nedrīkst rakstu (radio un TV pārraižu) saturu izmantot personiskās interesēs.” Tā 1.punktā noteikts: „Sniedz pareizas ziņas. Esi kritisks pret ziņu avotiem! Pārbaudi faktus un skaitļus, kaut arī tie jau agrāk publicēti, tik rūpīgi, cik to atļauj apstākļi. Sniedz lasītājam / ziņu saņēmējam iespēju atšķirt faktu uzskaitījumu no komentāriem.”
	5. Valsts amatpersonas jēdziens noteikts Krimināllikumā un likumā „Par interešu konflikta novēršanu valsts amatpersonu darbībā” (turpmāk – Interešu konflikta novēršanas likums).
	5.1. Krimināllikuma 316.pants noteic: „(1) Par valsts amatpersonām uzskatāmi valsts varas pārstāvji, kā arī ikviena persona, kura pastāvīgi vai uz laiku izpilda valsts vai pašvaldības dienesta pienākumus un kurai ir tiesības pieņemt lēmumus, kas saistoši citām personām, vai kurai ir tiesības veikt uzraudzības, kontroles, izziņas vai sodīšanas funkcijas vai rīkoties ar valsts vai pašvaldības mantu vai finanšu līdzekļiem. (2) Valsts prezidents, Saeimas deputāti, Ministru prezidents, Ministru kabineta locekļi, kā arī Saeimas un Ministru kabineta ievēlētās, ieceltās vai apstiprinātās valsts institūciju amatpersonas, pašvaldību vadītāji, viņu vietnieki un izpilddirektori uzskatāmi par valsts amatpersonām, kas ieņem atbildīgu stāvokli. (3) Par valsts amatpersonām uzskatāmas arī ārvalstu publiskās amatpersonas, ārvalstu publisko asambleju (institūcija ar likumdošanas vai izpildvaras funkcijām) locekļi, starptautisko organizāciju amatpersonas, starptautisko parlamentāro asambleju locekļi, kā arī starptautisko tiesu tiesneši un amatpersonas.”
	5.2. Interešu konflikta novēršanas likuma  4.pants noteic: „(1) Valsts amatpersonas ir: 1) Valsts prezidents; 2) Saeimas deputāts; 3) Ministru prezidents, Ministru prezidenta biedrs, ministrs, īpašu uzdevumu ministrs, valsts ministrs un parlamentārais sekretārs; 4) Valsts prezidenta kancelejas vadītājs un viņa vietnieks, Saeimas Kancelejas direktors un viņa vietnieks; 5) Valsts prezidenta padomnieks, Ministru prezidenta, Ministru prezidenta biedra, ministra, īpašu uzdevumu ministra un valsts ministra biroja vadītājs, padomnieks, konsultants un palīgs; 6) Latvijas Bankas prezidents, viņa vietnieks un Latvijas Bankas padomes loceklis; 7) valsts kontrolieris, Valsts kontroles padomes loceklis, Valsts kontroles revīzijas departamentu kolēģijas loceklis un Valsts kontroles kancelejas pārvaldnieks; 8) Centrālās vēlēšanu komisijas priekšsēdētājs, viņa vietnieks un Centrālās vēlēšanu komisijas sekretārs; 9) Satversmes aizsardzības biroja direktors un viņa vietnieks; 10) Korupcijas novēršanas un apkarošanas biroja priekšnieks un viņa vietnieks; 11) Noziedzīgi iegūtu līdzekļu legalizācijas novēršanas dienesta priekšnieks un viņa vietnieks; 12) Valsts cilvēktiesību biroja direktors un viņa vietnieks; 13) Nacionālās radio un televīzijas padomes loceklis, Sabiedrisko pakalpojumu regulēšanas komisijas padomes loceklis, Finanšu un kapitāla tirgus komisijas padomes loceklis; 14) pašvaldības domes (padomes) priekšsēdētājs un viņa vietnieks, pašvaldības izpilddirektors un viņa vietnieks; 15) pašvaldības domes (padomes) deputāts; 16) valsts vai pašvaldības iestādes vadītājs un viņa vietnieks; 17) vispārējā un specializētā valsts civildienesta ierēdnis; 18) kapitālsabiedrības padomes loceklis, kurš pārstāv Latvijas valsts vai pašvaldības intereses kapitālsabiedrībā, vai valdes loceklis kapitālsabiedrībā, kurā valsts vai pašvaldības daļa pamatkapitālā atsevišķi vai kopumā pārsniedz 50 procentus; 19) valsts vai pašvaldības kapitālsabiedrības padomes vai valdes loceklis; 20) valsts vai pašvaldības kapitāla daļas turētāja pārstāvis un tā pilnvarota persona; 21) tiesnesis, prokurors, zvērināts notārs un zvērināts tiesu izpildītājs; 22) Nacionālo bruņoto spēku profesionālā dienesta karavīrs un militārais darbinieks. (2) Par valsts amatpersonām uzskatāmas arī personas, kurām, pildot amata pienākumus valsts vai pašvaldības institūcijās, saskaņā ar normatīvajiem aktiem ir tiesības izdot administratīvos aktus, kā arī veikt uzraudzības, kontroles, izziņas vai sodīšanas funkcijas attiecībā uz personām, kas neatrodas to tiešā vai netiešā pakļautībā, vai tiesības rīkoties ar valsts vai pašvaldības mantu, tai skaitā finanšu līdzekļiem.  (3) Par valsts amatpersonām uzskatāmas arī personas, kuras pilda amata pienākumus ārpus valsts vai pašvaldības institūcijām, ja tām saskaņā ar normatīvajiem aktiem pastāvīgi vai uz laiku valsts vai pašvaldība ir deleģējusi kādu no šā panta otrajā daļā minētajām funkcijām.”
	6. Saeimā vairākkārt iesniegti priekšlikumi izslēgt no Krimināllikuma 271.pantu. 
	6.1. 2002.gada rudenī šādu priekšlikumu ierosināja deputāts L.Muciņš. Viņš norādījis: „...daži momenti varbūt vairs neatbilst tiem tiesiskas valsts principiem, kuri tika nostiprināti 90.gadu sākumā, ne tikai atjaunojot Latvijas Republikas Satversmi, ne tikai papildinot šo Satversmi ar astoto nodaļu par cilvēka tiesībām, bet arī, protams, attīstot demokrātiju un attīstot izpratni par šo demokrātiju. Mēs varam dažādi pieiet šīm problēmām un arvien vairāk attīstīt demokrātiju. Viena no tādām svarīgām demokrātijas izpausmēm, protams, ir vārda brīvība (...) 91. un 271.pants mūsu tiesu praksē netiek piemēroti, un tajos ietvertā cilvēku nodalīšana pēc viņu amata (...) arī neatbilst demokrātiskas valsts principiem” (sk. 7.Saeimas rudens sesijas septītās 2002.gada 17.oktobra sēdes stenogrammu). Tomēr L.Muciņa priekšlikums tika noraidīts gan atbildīgajā komisijā – Aizsardzības un iekšlietu komisijā, gan arī ar Saeimas deputātu balsojumu.
	6.2. 2003.gada 2.maijā Aizsardzības un iekšlietu komisijai tika iesniegts deputātu S.Mellupes, G.Bērziņa un A.Latkovska priekšlikums izslēgt no Krimināllikuma 91.pantu, vēlāk – arī priekšlikums izslēgt 271.pantu. Minētajā komisijā šie priekšlikumi tika noraidīti. Apspriežot tos likumprojekta „Grozījumi Krimināllikumā” otrajā lasījumā, G.Bērziņš norādīja: „Attiecībā pret nepatiesu ziņu sniegšanu mums visiem būtu jābūt vienlīdzīgiem, mums visiem būtu jābūt vienlīdzīgām tiesībām. Manuprāt, tā būtu tikai demokrātiska, pareiza situācija” (sk. 8.Saeimas pavasara sesijas piektās 2003.gada 22.maija sēdes stenogrammu). Pretējs viedoklis bija deputātam P.Simsonam: „Mums ir jāapzinās, kādā valstī, kādā situācijā mēs dzīvojam un ko mēs esam saņēmuši pārvaldīšanā no iepriekšējām koalīcijām. Šī ir sabiedrība ar deformētu izpratni par godu, par cieņu, par atbildību, par pienākumu, par tiesībām. Un viss, ko kolēģis Bērziņš šeit teica, būtu pilnīgi normāli un pilnīgi atbalstāms, ja tad, kad beigsies mūsu pilnvaru termiņš, šeit tiešām būs tiesiska valsts ar taisnu tiesu un sabiedrība varēs uzticēties policijai un ierēdnim, un arī informācijas līdzekļiem” (turpat).  Savukārt deputāts B.Cilevičs norādījis: „...tiesu lēmumi un konkrēti spriedumi nu diez vai ir tas īstais veids, kā audzināt sabiedrību līdz zināmas demokrātijas standartiem, un ka šīs normas (Krimināllikuma 91.pants – Satversmes tiesas piezīme) atstāšana izraisa daudz lielākas briesmas, ka tiks apspiesta vārda brīvība. Jo šajos jautājumos vienmēr jāmeklē zināma sabalansētība starp vārda brīvību un indivīda, katras personas goda un cieņas aizskaršanu. Taču šajā gadījumā es uzskatu, ka šī norma nedarbosies praksē. Tātad mērķi, kādus likumdevējs bija domājis, iestrādājot šo normu likumā, netiks panākti praksē” (turpat). 
	7. 2003.gada 3.janvārī akciju sabiedrības „Diena” vārdā tās prezidents Arvils Ašeradens un laikraksta „Diena” galvenā redaktore Sarmīte Ēlerte iesniedza Satversmes tiesā kopīgi parakstītu konstitucionālo sūdzību, lūdzot atzīt Krimināllikuma 91. un 271.pantu par neatbilstošu Satversmes 91. un 100. pantam. 2003.gada 27.janvārī Satversmes tiesā tika saņemts konstitucionālās sūdzības papildinājums, kurā citastarp precizēts, ka tās iesniedzēja ir laikraksta „Diena” galvenā redaktore S.Ēlerte (turpmāk – iesniedzēja).
	8. 2003.gada 12.jūnijā Saeima pieņēma likumu „Grozījumi Krimināllikumā”, kas stājās spēkā 2003.gada 15.jūlijā. Ar šā likuma 3.pantu no Krimināllikuma tika izslēgts 91.pants. Tas bija ietverts Krimināllikuma X nodaļā „Noziegumi pret valsti” un noteica: „Par apzināti nepatiesu ziņu izplatīšanu par deputāta kandidātu, tās publicējot vai citādi izplatot, – soda ar brīvības atņemšanu uz laiku līdz trim gadiem vai ar naudas sodu līdz piecdesmit minimālajām mēnešalgām.” Ņemot to vērā, ar Satversmes tiesas 2003.gada 21.jūlija rīcības sēdes lēmumu tika izbeigta tiesvedība lietas Nr.2003-05-01 daļā par Krimināllikuma 91.panta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam un mainīts lietas nosaukums: „Par Krimināllikuma 271.panta atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 91. un 100.pantam.”
	9. Iesniedzēja konstitucionālajā sūdzībā norāda, ka Krimināllikuma 271.pants (turpmāk - apstrīdētā tiesību norma) aizskar viņai Satversmē un starptautiskajos tiesību aktos nostiprinātās tiesības šādu apstākļu dēļ:
	9.1. Valsts amatpersona un ikviena cita persona esot apvienojamas ar vārdu „persona”, tādējādi tās atrodoties salīdzināmos apstākļos. Amatpersona esot apveltīta ar īpašu statusu. Kā atzinusi Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk – Cilvēktiesību tiesa), atšķirīga attieksme atkarībā no personas statusa principā esot pieļaujama. Taču tikai tādā gadījumā, ja tas prasot atšķirīgu juridisku risinājumu. 
	Atšķirīgajai attieksmei vajagot būt objektīvai un pamatotai, tai vajagot atbilst leģitīmajam mērķim un jābūt proporcionālai, proti, sasniedzamajam mērķim jābūt samērīgam ar izmantotajiem līdzekļiem. Arī Cilvēktiesību tiesa savā praksē esot atzinusi, ka, kritizējot politiķi vai ierēdni, viņa goda un cieņas aizskaršanas robežas esot plašākas nekā privātpersonām. Apstrīdētajā tiesību normā valsts amatpersonas gods nepamatoti tiekot vērtēts augstāk par parastu sabiedrības locekļu godu un cieņu. Valsts amatpersonas esot piekritušas darboties sabiedrības interesēs, un tām piešķirtā valsts vara pati par sevi esot spēks, kas sniedzot tām lielākas iespējas sevi aizsargāt un publiski paust savu viedokli salīdzinājumā ar citām personām.
	Starptautiskā organizācija „Pasaules preses brīvības komiteja” (World Press Freedom Commitee) esot atzinusi: tas, ka vairākās valstīs, tostarp demokrātiskajās rietumvalstīs, šādi likumi, kas paredz kriminālsodus par goda un cieņas aizskārumu, apmelošanu un neslavas celšanu, joprojām ir spēkā, uzskatāms par anahronismu. Nevienlīdzīgā attieksme, kas bijusi pamatota atsevišķos vēsturiskajos posmos, nav attaisnojama demokrātiskā sabiedrībā.
	Īpaši labvēlīgai attieksmei pret amatpersonu, kas izrietot no apstrīdētās tiesību normas, neesot pamatota un objektīva attaisnojuma. Tā neesot samērīga ar sasniedzamo mērķi, tādējādi esot pārkāpts Satversmes 91.pants. 
	9.2. Cilvēktiesību tiesa esot noteikusi vairākus principus attiecībā uz vārda brīvību: ierobežojumi šajās tiesībās jāinterpretē šauri, un to nepieciešamība jānosaka ļoti rūpīgi; presei jāpilda „sabiedriskā sargsuņa” loma; jēdziens „nepieciešams” Konvencijas 10.panta otrās daļas izpratnē nozīmē „spiedošu sociālu vajadzību”;  tiesai jāvērtē ierobežojumi, ņemot vērā lietas kopsakaru, un jānosaka, vai šie ierobežojumi ir proporcionāli sasniedzamajam leģitīmajam mērķim un vai dotais pamatojums ir svarīgs un pietiekams.
	Latvijas tiesu prakse liecinot, ka goda un cieņas aizskāruma gadījumā Civillikuma 2352.a panta izpratnē vārdus „neslavas celšana” un „goda aizskaršana” varot interpretēt ne tikai kā ziņas, bet arī kā viedokli. Tāda interpretācija bijusi Latvijas Augstākās tiesas Senāta 2002.gada 14.novembra spriedumā lietā Nr.SKC-604. Turpretim Cilvēktiesību tiesa vairākkārt esot norādījusi, ka Konvencijas 10.panta izpratnē esot atšķirība starp faktiem un vērtējumu, jo faktu esamību varot pierādīt, bet vērtējumu pierādīt nevarot. Tādējādi apstrīdētajā tiesību normā ietvertie ierobežojumi neatbilstot principam, ka ierobežojumi jāinterpretē šauri un ierobežojumu nepieciešamība nosakāma ļoti uzmanīgi. 
	Cilvēktiesību tiesa savā praksē esot secinājusi, ka iespējamais sods atbaidot žurnālistus no iesaistīšanās politiskajā diskusijā, kas varētu ietekmēt sabiedrības dzīvi. Šāda tiesību norma, kas paredz cietumsodus un naudas sodus, iespaidojot preses tiesības izplatīt informāciju un līdz ar to arī sabiedrības tiesības šo informāciju saņemt. Tas notiekot pat tad, ja attiecīgais sods netiek iedzīvināts. Ņemot vērā to, ka žurnālistu darbs saistīts ar publikācijām par valsts institūcijām un to ierēdņu darbu, esot liela varbūtība, ka apstrīdētā tiesību norma var tikt piemērota arī pret žurnālistiem.
	Ierobežojumam jābūt nepieciešamam demokrātiskā sabiedrībā, proti, ja nav iespējams attiecīgo mērķi sasniegt ar citiem, mazāk ierobežojošiem līdzekļiem. Aizsardzībai pret apvainošanu nav jāizmanto publiskā vara. Kriminālsods neesot nepieciešams, jo Latvijā cieņu un godu esot iespējams aizsargāt civiltiesiskā kārtībā. 
	Ierobežojumam jābūt proporcionālam un tā pamatojumam – svarīgam un pietiekamam. Vārda brīvības ierobežojumi, kas izrietot no apstrīdētās tiesību normas, neesot proporcionāli un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā un esot pretrunā ar Satversmes 100.pantu.
	Turklāt pēdējā laikā valstīm esot tendence atcelt likumus, kas paredz kriminālsodus par apvainojumiem un necieņas izrādīšanu. To esot izdarījusi Japāna, Zviedrija, Dienvidkoreja, Dienvidslāvija, Argentīna un vairākas citas valstis.
	Savukārt tajās demokrātiskajās valstīs, kur šādi likumi vēl joprojām ir spēkā, tie tikpat kā netiekot piemēroti vai tiekot interpretēti šauri, ņemot vērā vārda un preses brīvības aizsardzību, piemēram, Dānijā, Francijā, Nīderlandē, Norvēģijā, Portugālē.
	10. Saeima atbildes rakstā norāda, ka apstrīdētā tiesību norma neesot pretrunā ar Satversmes tiesību normām šādu apstākļu dēļ:
	10.1. Gan Satversme, gan starptautiskās tiesību normas pieļaujot ierobežojumus tiesībās uz vārda brīvību. Saskaņā ar Satversmes 116.pantu viens no pieļaujamajiem ierobežojumiem esot citu cilvēku tiesību aizsardzība. Arī starptautiskajos tiesību aktos tiekot aizsargāts personas gods un cieņa. Konvencijas 10.panta otrajā daļā esot uzsvērts, ka vārda brīvības īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību, tādējādi var tikt pakļauta tādiem ierobežojumiem vai sodiem, kas paredzēti likumā un nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā, lai citastarp aizsargātu citu cilvēku cieņu un tiesības.
	Satversmes 100.pants neietverot tiesības izplatīt apzināti nepatiesas ziņas, proti, izdomājumus un melus. Savukārt Preses likums uzliekot žurnālistiem par pienākumu sniegt patiesu informāciju, bet redaktoram – atbildēt par publicējamo materiālu saturu, tāpat aizliedzot publicēt informāciju, kura aizskar fizisko un juridisko personu godu un cieņu un ceļ tām neslavu.
	Tādējādi vārda brīvība neesot absolūta un nenozīmējot visatļautību un apstrīdētajā tiesību normā paredzētā atbildība neaizskarot iesniedzējas tiesības izplatīt informāciju. Likumā noteiktā atbildība par nepatiesu, godu un cieņu aizskarošu ziņu izplatīšanu esot vērtējama kā starptautisko tiesību aktu prasības izpilde attiecībā uz to, ka katrai dalībvalstij ir pienākums ieviest efektīvus tiesiskās aizsardzības līdzekļus personu tiesību un brīvību pārkāpumu novēršanai. Satversmes 95.pants aizsargājot cilvēka godu un cieņu, tādējādi arī tiesības uz goda un cieņas aizsardzību esot Satversmē personai garantētas aizsargājamas pamattiesības.
	No apstrīdētās tiesību normas neizrietot tas, ka pie atbildības saucami žurnālisti par viedokļa paušanu vai par amatpersonas darbības kritiku. Atbildība iestājoties tikai par tīšu nepatiesu ziņu, personu apkaunojošu izdomājumu izplatīšanu, un šādas darbības neesot atzīstamas par pamattiesību sastāvdaļu.
	10.2. Krimināllikums noziedzīgos nodarījumus saistībā ar goda un cieņas aizskaršanu un neslavas celšanu diferencējot atkarībā no cietušā statusa. Šāda diferencēšana esot objektīvi pamatota ar krimināltiesību sistēmas raksturu un principiem, līdz ar to nevarot uzskatīt, ka atšķirīgās soda sankcijas ir diskriminējošas Satversmes 91.panta izpratnē. Krimināltiesību doktrīnā tiekot izšķirti noziedzīga nodarījuma objekta veidi – grupas objekts un tiešais objekts. Norāde uz grupas objektu esot iekļauta Krimināllikuma sevišķās daļas nodaļu nosaukumos. Par grupas objektu tiekot atzītas tādas pašas vai viena veida un savstarpēji saistītas vairākas intereses, ko apdraud noziedzīgu nodarījumu grupa. Savukārt tiešais objekts esot tās intereses, ko apdraud konkrēts noziedzīgs nodarījums un ko aizsargā konkrēta krimināltiesību norma. Atsevišķos noziedzīga nodarījuma sastāvos tiekot nošķirts galvenais tiešais objekts un papildu tiešais objekts. Galvenais tiešais objekts esot tās intereses, kuras vienmēr tiek apdraudētas ar noteikta veida noziedzīgu nodarījumu un kuru aizsardzībai pieņemta konkrētā norma. Savukārt papildu tiešais objekts – tādas intereses, kas citā gadījumā būtu kāda patstāvīga noziedzīga nodarījuma tiešais objekts, bet konkrētajā gadījumā aizsargājamas līdz ar galveno tiešo objektu tāpēc, ka tām ar šo nodarījumu neizbēgami tiek nodarīts kaitējums. 
	Tā kā apstrīdētajā tiesību normā paredzētajam nodarījumam salīdzinājumā ar citām Krimināllikuma normām, kurās aizsargāts personas gods un cieņa, esot dažāds apdraudējuma objekts, normās noteikti arī atšķirīgi sodi. Bargāku sankciju noteikšanu par valsts amatpersonas goda aizskaršanu varot pamatot ar to, ka reāls kaitējums šajā gadījumā tiek nodarīts ne vien amatpersonas godam, bet arī valsts pārvaldes interesēm. Pie tam šis kaitējums tiekot nodarīts tikai sakarā ar personai uzlikto pienākumu pildīšanu. Tādējādi valsts amatpersonas goda aizskārums ne tikai diskreditējot attiecīgo amatpersonu, bet arī radot neuzticību visai struktūrai, kuru šī amatpersona pārstāv. 
	Ja informācija ir patiesa un objektīva un nav vērsta uz amatpersonas goda aizskaršanu, apstrīdētā tiesību norma nevarot tikt piemērota. Tā esot samērīga ar leģitīmo mērķi, jo ierobežojot plašsaziņas līdzekļus tikai attiecībā uz apzinātu amatpersonas goda aizskaršanu, kā arī aizliedzot apzināti izplatīt nepatiesas ziņas. Līdz ar to apstrīdētā tiesību norma nevis ierobežojot vārda brīvību, bet gan uzliekot plašsaziņas līdzekļiem par pienākumu pārbaudīt informācijas patiesumu un nodrošināt, lai netiktu aizskarts konkrētas amatpersonas gods sakarā ar tai uzlikto pienākumu pildīšanu. 
	Turklāt diferencēta atbildība par personu un amatpersonu goda un cieņas aizskaršanu esot noteikta arī citu demokrātisko valstu likumos, piemēram, Vācijā, Dānijā, Igaunijā, Lietuvā, Polijā, Spānijā.
	11. Gatavojot lietu izskatīšanai, Satversmes tiesa vairākas personas aicināja rakstveidā sniegt viedokli pēc būtības par apstrīdētās tiesību normas atbilstību augstāka juridiska spēka tiesību normām – pamattiesībām, starptautiskajām un Eiropas Savienības tiesībām, kā arī par apstrīdētās tiesību normas atbilstību demokrātiskas valsts principiem un tās radīto ietekmi uz sabiedrību.
	11.1. Valsts cilvēktiesību biroja vadītājs Olafs Brūvers norādījis, ka, nosakot robežu starp tiesībām uz vārda brīvību un tiesībām uz goda un cieņas aizsardzību, esot nepieciešams nodrošināt līdzsvaru, lai nevienas no šīm tiesībām netiktu nesamērīgi ierobežotas. 
	Paredzot par varas pārstāvja vai citas valsts amatpersonas goda un cieņas aizskaršanu lielāku sodu nekā par privātpersonas goda un cieņas aizskaršanu, nevarot uzskatīt, ka sabiedrības ieguvums ir lielāks nekā indivīdam nodarītais kaitējums, tāpēc šis ierobežojums neesot samērīgs. Turklāt Latvijā pret goda un cieņas aizskārumu ikviens varot aizstāvēties civiltiesiskā kārtībā, kas mazāk ierobežotu vārda brīvību. 
	Tomēr dažos gadījumos vārda brīvības ierobežošanai esot nepieciešams izmantot arī krimināltiesiskus aizsardzības līdzekļus, piemēram, ja aizskārējs nav zināms. Arī Cilvēktiesību tiesa, izskatot lietas Tammer v. Estonia un Constantinescu v. Romania, neesot konstatējusi, ka tiesības uz vārda brīvību pārkāptas tā iemesla dēļ, ka persona saukta pie kriminālatbildības. Savukārt spriedumā lietā Castells v. Spain Cilvēktiesību tiesa secinājusi, ka valdībai sava goda un cieņas aizsardzībai tomēr nebūtu jāizmanto krimināltiesiskie līdzekļi.
	Arī amatpersonas godu varot aizsargāt ar vispārīgajām Krimināllikuma normām, kuras paredz atbildību par ikvienas personas goda un cieņas aizskārumu. Apstrīdētā tiesību norma varot radīt situāciju, kad cilvēki zaudē drosmi un atturas no valsts amatpersonu kritizēšanas, un tas savukārt neatbilstot demokrātiskas valsts interesēm. Amatpersonas esot pakļaujamas plašākai kritikai nekā privātpersonas. Demokrātiskā sistēmā valdības darbībām vai bezdarbībai jābūt pakļautai rūpīgai pārbaudei ne tikai no likumdevēju vai tiesu varas puses, bet arī no preses un sabiedrības puses.
	Demokrātiskā sabiedrībā neesot nepieciešams personu notiesāt ar brīvības atņemšanu vai arestu tikai tāpēc, ka tā kādu aizvainojusi. Apstrīdētajā tiesību normā vārda brīvībai paredzētais ierobežojums esot nesamērīgs, tādējādi apstrīdētā tiesību norma esot pretrunā ar Satversmes 100.pantu un starptautiskajām tiesību normām.
	Apstrīdētā tiesību norma neatbilstot arī vienlīdzības principam, tādējādi esot pretrunā ar Satversmes 91.pantu un starptautiskajām tiesību normām.
	11.2. Krimināllikuma izstrādes darba grupas vadītājs zvērināts advokāts Dr. iur. Aivars Niedre uzskata, ka iesniedzēja pieteikumā neesot analizējusi starptautiskos tiesību aktus kopumā, bet minējusi atsevišķas normas bez kopsakara ar pašu tiesību aktu un tādējādi atspoguļojusi tos vienpusīgi. 
	Likumdevējs apstrīdētajā tiesību normā valsts amatpersonas godu un cieņu neesot vērtējis augstāk par parastu sabiedrības locekļu godu un cieņu, jo atsevišķās Krimināllikuma normās paredzētajiem noziedzīgajiem nodarījumiem esot dažādi apdraudējuma objekti. Ievērojot šo objektu dažādību, pamatoti esot noteikta diferencēta atbildība. Lielāka atbildība amatpersonas goda aizskāruma gadījumā esot noteikta nevis tāpēc, ka vienas personas gods būtu vērtīgāks nekā citas personas gods, bet gan sakarā ar atšķirīgo apdraudējuma objektu.
	Savukārt nosacījums, ka kritikas robežas attiecībā uz amatpersonu ir plašākas nekā attiecībā uz ikvienu citu personu, esot jāievēro Latvijas tiesām, piemērojot likumu. To nevarot attiecināt uz pašu likumu, bet gan uz tā piemērošanu.
	Izstrādājot Krimināllikuma projektu, tā normas esot saskaņotas ar ārvalstu, galvenokārt Eiropas kontinentālo valstu, kriminālkodeksu normām, kā arī esot saņemti ārvalstu tiesību speciālistu atzinumi. Līdzīga satura normas esot arī, piemēram, Vācijas kriminālkodeksā.
	11.3. Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes Krimināltiesisko zinātņu katedras vadītājs Dr. hab. iur., profesors Uldis Krastiņš atzinis, ka apstrīdētā tiesību norma neierobežojot vārda brīvību. Apstrīdētā tiesību norma esot speciālā norma, savukārt normas, kurās paredzēta atbildība par ikvienas personas goda un cieņas aizsardzību, – vispārīgās krimināltiesību normas. Aizskarot valsts amatpersonas godu un cieņu, vainīgais primāri vēršoties pret valsts pārvaldi, kuru reprezentē šī amatpersona, kas likumīgi pilda savas funkcijas. Tieši pārvaldības kārtības aizsardzībai esot radīta šī tiesību norma. Tādējādi likumdevējs apstrīdētajā tiesību normā valsts amatpersonas godu un cieņu neesot vērtējis augstāk par jebkuras citas personas godu un cieņu. Goda un cieņas kā ētikas kategoriju izpratne nemainoties atkarībā no personas statusa. Tāpēc apstrīdētā tiesību norma nenoliedzot cilvēku vienlīdzību likuma un tiesas priekšā.
	Latvijas Kriminālkodeksā, kurš zaudēja spēku ar Krimināllikuma spēkā stāšanās brīdi, bijusi arī speciālā tiesību norma, kas paredzējusi atbildību par tiesneša un tiesas piesēdētāja apvainošanu. 
	Krimināltiesībās un civiltiesībās jēdzieni „viedoklis”, „gods”, „cieņa” un „neslavas celšana” tiekot interpretēti atšķirīgi. Krimināltiesībās ar neslavas celšanu esot jāsaprot izdomājumu, apkaunojošu un īstenībai neatbilstošu ziņu izplatīšana, apzinoties to nepatiesumu un apkaunojošo raksturu. Savukārt īstenībai atbilstošu ziņu izplatīšanu, kā arī kritikas un viedokļa paušanu varot vērtēt kā goda aizskaršanu tad, ja tas tiekot darīts personas godu un cieņu aizskarošā formā. Tādējādi, atšķirībā no civiltiesībām, krimināltiesībās viedoklis netiekot atzīts par neslavas celšanas priekšmetu, bet tā paušana atzīstama par goda aizskaršanu tad, ja tas tiekot pausts tādā veidā, kas ir pretrunā ar vispārpieņemto morāli, uzvedības un sadzīves noteikumiem. Attiecībā uz atsevišķu personu kategorijām, piemēram, preses pārstāvjiem, – arī pretrunā ar speciālo tiesību normu priekšrakstiem. Ja personu apkaunojošas ziņas atbilst īstenībai un to izpaušanas forma nav aizskaroša, to izplatīšanu nevarot kvalificēt kā neslavas celšanu vai kā goda aizskaršanu, kaut arī šīs ziņas būtu tādas, kas kādu apvaino, šokē vai traucē.
	11.4. Latvijas Policijas akadēmijas rektore Dr. iur., profesore Ārija Meikališa norādījusi, ka Latvijas Policijas akadēmijas speciālisti atzīstot apstrīdēto tiesību normu par atbilstošu augstāka juridiska spēka tiesību normām. Apstrīdētā tiesību norma gan ierobežojot vārda brīvību, taču šāds ierobežojums esot saskaņā ar Satversmes 116.pantu – lai aizsargātu demokrātisko valsts iekārtu un sabiedrības drošību. Apstrīdētajā tiesību normā paredzētais nodarījums apdraudot valsts pārvaldes kārtību, jo pantā esot norāde, ka minētās noziedzīgās darbības izdarītas saistībā ar personām uzlikto pienākumu pildīšanu. Savukārt, ja neslavas celšana un goda aizskaršana nav saistīta ar šo valstisko pienākumu pildīšanu, kriminālatbildība iestājoties uz vispārīgiem pamatiem. Tādējādi nevarot apgalvot, ka valsts amatpersonas saistībā ar personisku goda aizskārumu atrodas privileģētā stāvoklī. Turklāt apstrīdētā tiesību norma nenosakot atbildību par kritiku, jo kritika neesot savienojama ar noziedzīgu nepatiesu ziņu izplatīšanu, neslavas celšanu un goda aizskaršanu.
	11.5. Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Starptautisko un Eiropas tiesību departamenta direktors Sandris Laganovskis paudis Tieslietu ministrijas uzskatu, ka apstrīdētā tiesību norma atbilstot Eiropas Savienības un starptautiskajām tiesībām. Tā esot iekļauta likumā ar mērķi aizsargāt valsts demokrātisko iekārtu. Satversmes 100.pants neparedzot iespēju paust apzināti nepatiesu informāciju un apmelot citas personas. Arī Konvencijas 10.pants paredzot vārda brīvības ierobežojumus. 
	Cilvēktiesību ierobežojumiem jābūt samērīgiem ar sasniedzamo leģitīmo mērķi. Samērīguma principam neesot iespējams noteikt vispārējas vienotas vadlīnijas, un tas katrā lietā esot izspriežams, ņemot vērā lietas apstākļus. Starptautisko un Eiropas tiesību prakse, izskatot konkrētas lietas, šādos gadījumos bijusi dažāda.
	11.6. Latvijas Universitātes Sociālo zinātņu fakultātes Komunikāciju studiju nodaļas docents Ābrams Kleckins vērtējis, ka šajā lietā abām pusēm esot pārliecinoši viedokļi un strīds pēc būtības esot par principiem. Ja divi pamatoti viedokļi par vienu un to pašu jautājumu esot savstarpēji pretrunīgi, tas nozīmējot, ka problēmu nevar atrisināt, vienkārši pasludinot vienu no viedokļiem par pareizu. Saskaņā ar teorēmu par nepilnību nevienas sistēmas būtību nevarot izprast, paliekot tās robežās un neapskatot to tādas plašākas sistēmas ietvaros, kura nosaka tās mērķus un kuras sastāvdaļa tā ir. Attiecībā uz sabiedrību un valsti  abas pārstāvētās jomas – mediju pārstāvji un valsts pārvaldē iesaistīto personu pārstāvji – esot tikai un vienīgi apakšsistēmas un to darbība esot vērtējama atkarībā no atbilstības metasistēmas formulētiem mērķiem un rīcības noteikumiem, šajā gadījumā – atkarībā no atbilstības Satversmei.
	Gan preses un vārda brīvība, gan ierēdņu goda un cieņas aizsardzība situācijās, kurās viņi pārstāv valsti, neesot paredzēta tādēļ, lai piešķirtu žurnālistiem vai ierēdņiem kādas privilēģijas, bet gan tādēļ, lai viņi ar savu darbību varētu efektīvi sekmēt valsts un tās iedzīvotāju labklājību un interešu aizsardzību – tikai šim nolūkam un tikai tik ilgi, kamēr tas tiekot nodrošināts.
	Tomēr praksē „apmelošana” jeb nepatiesu ziņu izplatīšana lielā mērā esot sekas tam, ka valsts pārvaldes pārstāvji apzināti vai neapzināti dažādos veidos ierobežojot sabiedrības pieeju valstiski svarīgai informācijai, it sevišķi lēmumu un likumu izstrādāšanas un pieņemšanas laikā. Tādēļ vispirms vajagot realizēt sabiedrības un iedzīvotāju tiesības uz informāciju, kura skar to intereses, un līdz ar to ierēdņu apmelošana vairs nenotikšot. Demokrātiskās brīvības neesot savienojamas ar preses visatļautību un bezatbildību. Tomēr likumdevējam esot skaidri jāformulē, kas juridiski tiek apzīmēts ar vārdiem „uzskats”, „viedoklis” un to sinonīmiem.
	12. Tieslietu ministrijas Tiesu departamenta direktora vietniece Elita Stivriņa tika uzaicināta rakstveidā sniegt informāciju par Latvijas tiesās izskatītajām lietām sakarā ar personu goda un cieņas aizskaršanu. 
	Tieslietu ministrijas atbildē Satversmes tiesai norādīts, ka no 1999.gada līdz 2002.gadam tiesās izskatītas 186 civillietas, tostarp prasība apmierināta 58 lietās.
	Savukārt pēc apstrīdētās tiesību normas šajā pašā periodā notiesātas divas personas. Satversmes tiesa pieprasīja un saņēma no Latvijas tiesām apstiprinātas abu minēto spriedumu kopijas. 2001.gada 26.septembra spriedumā Rēzeknes tiesa atzinusi personu par vainīgu triju tiesnešu goda un cieņas aizskaršanā sakarā ar viņiem uzlikto pienākumu pildīšanu un sodījusi vainīgo personu ar brīvības atņemšanu uz sešiem mēnešiem. 2002.gada 7.novembra spriedumā Jelgavas tiesa atzinusi personu par vainīgu prokurora goda aizskaršanā sakarā ar viņam uzlikto pienākumu pildīšanu un sodījusi vainīgo personu ar piespiedu darbu uz 96 stundām.
	Satversmes tiesas kompetencē neietilpst vispārējās jurisdikcijas tiesu nolēmumu pamatotības pārbaude. Nevienā no abiem gadījumiem notiesātās personas nav izmantojušas savas tiesības lūgt augstākas instances tiesu pārskatīt spriedumu, tādējādi nav apšaubījušas tā pamatotību. 
	13. Iesniedzēja S.Ēlerte tiesas sēdē uzturēja konstitucionālajā sūdzībā pausto nostāju, ka apstrīdētā tiesību norma ir pretrunā ar augstāka juridiska spēka tiesību normām. Viņa pauda viedokli, ka ar apstrīdēto tiesību normu amatpersonas gods un cieņa tiekot uzskatīta par vērtīgāku nekā jebkura cita sabiedrības locekļa labā slava. Viņa izteica pārliecību, ka par vārdu, pat ja tas esot ass vai aizvainojošs, nedrīkstot likt cietumā. Apstrīdētā tiesību norma kavējot žurnālistus veikt savus pienākumus, tostarp tādus, kuru mērķis ir novērst nejēdzības valsts pārvaldes darbā. Sabiedrība esot ieinteresēta kritiski izvērtēt tos, kuriem tā uz laiku nodevusi daļu no sev piederošās varas. Arī Cilvēktiesību tiesa vairākos spriedumos esot uzsvērusi, ka politiķi un ierēdņi no kritikas, no uzbrūkošas un asas viņu darbības vērtēšanas, sargājami mazāk nekā privātpersonas.
	Amatpersonām piešķirtā publiskā vara jau tā padarot to pozīcijas stiprākas un dodot tām lielākas iespējas sevi publiski aizsargāt. Turpretim žurnālisti esot neaizsargāti. Nelielās avīzes šā iemesla dēļ laikus „ieslēgšot pašcenzūru”.
	Iesniedzēja uzsvēra, ka arī kritisku, uzbrūkošu un asu viedokli žurnālists vienmēr izsakot tīši, tādējādi apstrīdētā tiesību norma amatpersonas aizsargājot arī pret viedokļa izteikšanu. Apstrīdētā tiesību norma, tāpat kā Civillikuma 2352.a pants, pēc būtības neprasot noskaidrot, vai amatpersona aizskarta, sniedzot par to aizskarošas ziņas vai izsakot viedokli. To pierādot Latvijas tiesu prakse 12 gadu laikā kopš neatkarības atjaunošanas ar personas goda un cieņas aizskaršanu saistītu civillietu izskatīšanā.
	Turklāt valsts pārvaldei neesot savu interešu. Intereses esot tikai sabiedrībai, un Konvencijas 10.panta otrās daļas ierobežojumi attiecoties uz sabiedriskās drošības interesēm. Vārda brīvības ierobežojumus vajagot interpretēt šauri, un tie nebūtu jāattiecina uz valsts pārvaldi. Demokrātijas stūrakmens esot vārda brīvība, nevis no sabiedrības labi pasargātas amatpersonas.
	Atbildot uz tiesnešu jautājumiem, iesniedzēja skaidroja, ka Latvijas žurnālistiem neesot saistošs neviens kopīgs ētikas kodekss. Laikrakstam „Diena”, kurā iesniedzēja ir galvenā redaktore, esot izstrādāts savs ētikas kodekss un tas esot daļa no darba līguma. Tādējādi, ja žurnālists pārkāpj šo kodeksu, viņu varot atlaist no darba. Daudzām avīzēm sava ētikas kodeksa neesot.
	14. Tiesas sēdē iesniedzējas pārstāve J.Briede pauda viedokli, ka apstrīdētā tiesību norma vārda brīvības ierobežojumus noteikusi pārāk neskaidri. Apstrīdētās tiesību normas mērķis – valsts pārvaldes interešu aizsardzība – neesot paredzēts kā leģitīms mērķis ne Satversmē, ne Konvencijā. Attaisnojams tas esot vienīgi attiecībā uz sabiedrisko drošību, ko pārstāvot policisti un citi likumsargi, bet ne attiecībā uz visām amatpersonām. Tādējādi apstrīdētajā tiesību normā  neesot pietiekami  skaidri noteikts tās leģitīmais mērķis.
	Apstrīdētās tiesību normas sankcijā paredzētais bargais sods – brīvības atņemšana – esot pretrunā ar Satversmes 100.pantu un Konvencijas 10.pantu.
	Nesen arī Bosnijā un Hercegovinā, tāpat daudzās citās valstīs,  esot atcelts kriminālsods par goda un cieņas aizskaršanu un neslavas celšanu. 
	Atbildot uz tiesnešu un Saeimas pārstāvja jautājumiem, iesniedzējas pārstāve atzina, ka esot attaisnojami noteikt vārda brīvības ierobežojumus attiecībā uz apmelojošu ziņu izplatīšanu. Tomēr apstrīdētā tiesību norma attiecoties uz jebkādu informāciju, arī patiesu informāciju, kas varētu aizskart personas godu un cieņu.
	 Iesniedzējas pārstāve nevarēja minēt nevienu gadījumu, kad Latvijā pēc apstrīdētās tiesību normas ierosināta lieta pret kādu žurnālistu. 
	Viņa atzina, ka apstrīdētā tiesību norma aizsargājot arī tiesnešu godu un cieņu un šajā gadījumā ierobežojumam esot leģitīms mērķis. Ja apstrīdētā tiesību norma aizsargātu tikai tiesnešu godu un cieņu, tā netiktu apstrīdēta. Šim viedoklim piekrita arī iesniedzēja S.Ēlerte.
	15. Saeimas pārstāvis G.Kusiņš tiesas sēdē uzturēja Saeimas atbildes rakstā pausto nostāju, ka apstrīdētā tiesību norma ir atbilstoša augstāka juridiska spēka tiesību normām. Viņš pauda uzskatu, ka iesniedzēja nepareizi interpretējot starptautiskos tiesību aktus. Cilvēktiesību tiesas praksē esot atzīts, ka preses galvenais uzdevums ir izplatīt informāciju un idejas un tā nedrīkstot pārkāpt noteiktas robežas. Vārda brīvība neesot absolūta un nenozīmējot visatļautību. Esot nepieciešams nodrošināt taisnīgu līdzsvaru starp vārda brīvību un citu cilvēku godu un cieņu.
	Apstrīdētā tiesību norma paredzot kriminālatbildību vienīgi gadījumos, kad gods tiekot aizskarts tīši un tikai sakarā ar amatpersonai uzlikto pienākumu pildīšanu. Viņš atzina, ka apstrīdētā tiesību norma esot formulēta ļoti plaši un no tajā ietvertajiem leģitīmajiem mērķiem vissvarīgākais esot citu cilvēku goda un cieņas aizsardzība. Otrs leģitīmais mērķis esot nodrošināt tiesu varu un tās objektivitāti. Vairāku kategoriju amatpersonām, piemēram, tiesnešiem un policistiem, ar apstrīdēto tiesību normu radītā aizsardzība esot nepieciešama, lai viņi varētu veikt savus pienākumus. Tādējādi apstrīdētajā tiesību normā ietvertie leģitīmo mērķu sasniegšanai paredzētie līdzekļi esot samērīgi.
	Apstrīdētajā tiesību normā paredzētais pārkāpums saskaņā ar Krimināllikumu esot kvalificējams kā kriminālpārkāpums, nevis kā noziegums. Tāpēc neesot pamata apgalvot, ka tas ir smags nodarījums un ka par to paredzētas smagas sankcijas. Apstrīdētajā tiesību normā paredzētā soda mērķis esot atturēt personu no prettiesiskām darbībām un likt tai atcerēties savus pienākumus un atbildību.
	G.Kusiņš pauda uzskatu, ka apstrīdētā tiesību norma kopējās uzbūves dēļ esot pietiekami vispārīga un tiesām tā jāpiemēro atbilstoši Satversmei, Konvencijai un Cilvēktiesību tiesas spriedumos paustajām atziņām.
	Atbildot uz tiesnešu un iesniedzējas pārstāves jautājumiem, Saeimas pārstāvis atzina, ka apstrīdētā tiesību norma varētu paredzēt mazāk bargus sodus. Taču tādā gadījumā presei vajadzētu vienoties par ētikas kodeksu un tā normu iedzīvināšanu ar valsts līdzdalību, piemēram, ombudu, kas noteiktu atbildību par ziņu objektivitāti.
	Krimināltiesību jēdziens „valsts pārvaldības intereses” šajā normā esot kvalificējams nevis kā tās leģitīmais mērķis, bet gan kā apdraudējuma objekts.
	16. Pieaicinātā persona Latvijas Universitātes Cilvēktiesību institūta pētnieks Artūrs Kučs tiesas sēdē atzina, ka Latvijas tiesu praksē pēdējo gadu laikā neviens žurnālists pēc apstrīdētās tiesību normas neesot notiesāts. 
	Viņš pauda uzskatu, ka attiecībā uz goda un cieņas aizsardzību valsts amatpersonas jēdziens esot noteikts pārāk plašs. Attiecībā uz tiesnešu goda un cieņas aizsardzību, kā to atzinusi arī Cilvēktiesību tiesa, šāda norma esot nepieciešama. Tāpat esot racionāls pamats šādu aizsardzību noteikt augstākajām valsts amatpersonām, piemēram, Valsts prezidentam un Ministru prezidentam. Tomēr to nevarot noteikt politiķiem, jo viņi pieņemot sabiedrībai būtiskus lēmumus un sabiedrībai tiktu nodarīts kaitējums, ja prese atturētos kritizēt viņu darbību.
	A.Kučs norādīja, ka brīvības atņemšanu kā sodu vajadzētu piemērot tikai izņēmuma gadījumos, nevis padarīt to par vispārēju praksi. 
	17. Pieaicinātā persona Dr. iur. Aivars Niedre tiesas sēdē pauda viedokli, ka apstrīdētā tiesību norma atbilst Satversmes normām un tiesām esot jānodrošina pareiza tās piemērošana saskaņā ar Cilvēktiesību tiesas praksi. Likums esot jāzina, jāmācās un pareizi jāpiemēro. Apstrīdētajai tiesību normai esot vispārējās prevencijas nozīme, tāpat kā daudzām citām Krimināllikuma normām.
	Diferencēta atbildība Krimināllikumā esot noteikta arī citos gadījumos. Tā diferencēta atbildība esot noteikta arī par slepkavību un personai nodarītiem smagiem miesas bojājumiem sakarā ar tās profesionālo darbību; piemēram, par šādiem noziedzīgiem nodarījumiem attiecībā uz žurnālistu noteikta lielāka atbildība nekā attiecībā uz citām personām. 
	18. Pieaicinātās personas Valsts cilvēktiesību biroja direktora Olafa Brūvera pilnvarotā pārstāve Valsts cilvēktiesību biroja Analīzes daļas juriste Anita Kovaļevska tiesas sēdē pauda Valsts cilvēktiesību biroja viedokli, ka apstrīdētā tiesību norma ir pretrunā ar Satversmes un Konvencijas normām. 
	Viņa, atsaucoties uz Cilvēktiesību tiesas praksi, atzina, ka valsts pati varot izlemt, kādus likumus pieņemt. Tomēr valdībai, ja tās intereses tiekot aizskartas, nevajagot izmantot krimināltiesiskos aizsardzības līdzekļus. Šādos gadījumos varot izmantot civiltiesiskos aizsardzības līdzekļus. Demokrātiskā sabiedrībā neesot pieļaujams par izteikumu sodīt ar brīvības atņemšanu. Brīvā diskusija esot vērtējama augstāk par apstrīdētajā tiesību normā noteikto tiesību aizsardzību.
	19. Pieaicinātā persona Dr. iur., profesore Valentija Liholaja tiesas sēdē pauda viedokli, ka apstrīdētā tiesību norma atbilst Satversmei. Viņa norādīja, ka apstrīdētajai tiesību normai esot kvalificēts sastāvs salīdzinājumā ar Krimināllikuma vispārīgajām normām par personas goda un cieņas aizskārumu, tādējādi visu šo normu objektīvās puses izpausme esot vienāda un nevarot atšķirties.
	Apstrīdētajā tiesību normā, tāpat arī Krimināllikuma 157.pantā, paredzētais neslavas celšanas delikts esot jāsaprot ļoti šauri: 1) tas ietver tikai apzināti nepatiesu informāciju, nevis viedokli, un vainīgais  apzinās, ka šī informācija ir nepatiesa; 2) šī apzināti nepatiesā informācija ir tāda, kas aizskar personas godu un cieņu, un arī to vainīgā persona apzinās; 3) neraugoties uz to visu, vainīgā persona tīši izplata šo informāciju. 
	Savukārt goda aizskaršanas gadījumā, kas noteikts Krimināllikuma 156.pantā, informācija varot būt patiesa, bet tās izpausmes veids – tāds, kas aizskar personas godu. Tādējādi, ja žurnālista sniegtā informācija ir patiesa, kaut arī apvainojoša, šokējoša vai traucējoša, vai tā ir kritika, – apstrīdētā tiesību norma par to atbildību neparedzot. Personu varot saukt pie kriminālatbildības tikai tad, ja tās vaina ir pierādīta. 
	Pie tam katra valsts pieņemot un kārtojot savus likumus saskaņā ar savām tradīcijām un pieredzi.
	20. Pieaicinātā persona docents Ābrams Kleckins tiesas sēdē pauda viedokli, ka izskatāmajā lietā galvenais jautājums esot par demokrātijas izpratni un mediju vietu sabiedrībā. Viņš kā žurnālistikas pārstāvis esot pret kriminālsodiem šajā jomā.
	Viņš pauda uzskatu, ka nevienai fiziskajai personai nevarot piešķirt citādas tiesības nekā pārējiem cilvēkiem. Tomēr demokrātiskā sabiedrībā atšķirīgas tiesības varot piešķirt personai tās pildīto pienākumu robežās. Citu priekšrocību personai neesot, un tas attiecoties gan uz ierēdni, gan žurnālistu. Žurnālista tiesības uz preses brīvību izrietot no sabiedrības tiesībām saņemt informāciju, tādējādi arī šīs žurnālistiem piešķirtās tiesības izrietot no viņu profesionālajiem pienākumiem. Līdz ar to gan žurnālists, gan ierēdnis, kad tas vairs nepilda tam uzliktos pienākumus, esot aizsargāts tāpat kā ikviens cilvēks bez jebkādas atšķirības.
	Ā.Kleckins atzina: lai gan Satversmē atzīts, ka Latvija ir demokrātiska valsts, tas vēl nenozīmējot, ka Latvijā ir arī demokrātiska sabiedrība. Latvijā vēl neesot izveidojusies tāda žurnālistikas vide, kura pati spētu regulēt savu profesionālo ētiku un kurai būtu vispāratzīts ētikas kodekss. Žurnālistiem vajagot izveidot pašregulācijas mehānismu, kā tas esot, piemēram, Vācijā. Žurnālistiem esot pirmām kārtām pašiem jāsargā savs gods, tostarp arī tādēļ, lai aizstāvētu cilvēkus pret negodīgiem žurnālistiem.
	Tomēr arī viedokli žurnālistiem būtu jāpauž cienījamā veidā – asi, nevis nepiedienīgi. Savukārt likumdevējam vajagot skaidri formulēt, kas ir „viedoklis”.
	Ā.Kleckins atzina, ka, aizvainojot amatpersonu sakarā ar tai uzlikto pienākumu pildīšanu, būtībā tiekot apdraudēta demokrātiskā kārtība, nevis pati persona, un šādā gadījumā atbildībai vajagot būt lielākai. Viņš pauda viedokli, ka līdz ar demokrātijas attīstību sabiedrībā būtu jāsamazina arī sodi par šādiem nodarījumiem.
	Secinājumu daļa
	21. Vārda brīvība pieder pie pirmās paaudzes cilvēktiesībām un tiek uzskatīta par vienu no svarīgākajām cilvēka pamattiesībām. Vārda brīvība ir ietverta ikvienas demokrātiskas valsts pamatlikumā un pieder pie pilsoniskajām un politiskajām tiesībām. 
	Vārda brīvība publiskajā aspektā ietver arī preses brīvību. Tātad Satversmes 100.pantā lietotais termins „vārda brīvība” ietver arī jēdzienu „preses brīvība” (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 5.jūnija sprieduma lietā Nr.2003-02-0106 secinājumu daļas 1.punktu). Līdz ar to šīs lietas ietvaros jebkurš preses brīvības ierobežojums plašākā nozīmē jāsaprot arī kā vārda brīvības ierobežojums. 
	Tiesības uz vārda brīvību ir ietvertas Satversmē – Latvijas pamatlikumā, kā arī vairākos Latvijai saistošos starptautiskajos tiesību aktos (sk. šā sprieduma 3.1.-3.4.punktu) un tiek atzītas par cilvēktiesību neatņemamu sastāvdaļu. 
	22. Saeima atbildes rakstā un Saeimas pārstāvis tiesas sēdē pamatoti norādīja, ka tiesības uz vārda brīvību nav absolūtas un tās nenozīmē visatļautību. Gan no Satversmes, gan arī no Latvijai saistošajiem starptautiskajiem cilvēktiesību dokumentiem izriet, ka tiesības uz vārda brīvību var ierobežot (sk. šā sprieduma 4.1. un 4.2.punktu). Valsts var noteikt vārda brīvības ierobežojumus gadījumos, kad personas tiesības uz vārda brīvību tieši ietekmē citu personu tiesības, kā arī gadījumos, kad vārda brīvība rada nepārprotamus un tiešus draudus sabiedrībai (sk. Satversmes tiesas 2003.gada 5.jūnija sprieduma lietā Nr.2003-02-0106 secinājumu daļas 1.punktu un Manfred Nowak. U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. – Publisher N.P.Engel, Kehl, Strasbourg, Arlington, 1993, p.337).
	Satversmes 116.pants paredz, ka tiesības uz vārda brīvību var ierobežot likumā paredzētajos gadījumos, lai aizsargātu citu cilvēku tiesības, demokrātisko valsts iekārtu, sabiedrības drošību, labklājību un tikumību. Savukārt Konvencijas 10.panta otrajā daļā paredzēti likumā noteikti un demokrātiskā sabiedrībā nepieciešami vārda brīvības ierobežojumi, lai aizsargātu valsts drošības, teritoriālās vienotības un sabiedriskās drošības intereses, nepieļautu nekārtības un noziegumus, aizsargātu veselību un morāli, aizsargātu citu cilvēku reputāciju un tiesības, nepieļautu konfidenciālas informācijas izpaušanu vai arī lai saglabātu tiesas autoritāti un objektivitāti.
	Satversme vārda brīvības ierobežojumus noteikusi vispārīgi, savukārt Konvencija dod konkrētākus kritērijus. Tāpēc attiecībā uz pieļaujamajiem plašākajiem vārda brīvības ierobežojumiem Satversmes normas jāinterpretē Konvencijas 10.panta izpratnē.
	Pamattiesības var ierobežot tikai Satversmē noteiktajos gadījumos, turklāt ievērojot samērīguma principu. Tādējādi vārda brīvības ierobežojumiem jābūt: 1) noteiktiem ar likumu; 2) attaisnojamiem ar leģitīmu mērķi; 3) proporcionāliem jeb samērīgiem ar šo mērķi.
	23. Krimināllikuma projekta izstrāde ilga 10 gadus, un tas tika plaši analizēts un apspriests. Kā norādīts Krimināllikuma izstrādes darba grupas locekles Latvijas Universitātes Juridiskās fakultātes lektores Agras Reigases sastādītajā un toreizējā tieslietu ministra 1996.gada 1.augustā parakstītajā projekta anotācijā, tas tika nosūtīts atzinumu sniegšanai visām ministrijām, kā arī tiesībaizsardzības iestādēm. Bez tam ir saņemtas ārzemju zinātnieku atsauksmes un Eiropas Padomes ekspertu atzinumi. 1995.gada septembrī projekta otrais pārstrādātais variants tika publicēts, un to apsprieda Latvijas Republikas juristi. Tajā iestrādāti arī Latvijas Republikas Ģenerālprokuratūras iesniegtie priekšlikumi, kas bija balstīti uz praktisko pieredzi.
	Saeimā Krimināllikuma projekts tika pieņemts ar lielu balsu vairākumu: pirmajā lasījumā  – vienbalsīgi, otrajā lasījumā – ar vienu balsi „pret”, trešajā lasījumā –  ar trim balsīm „pret” un 8 balsīm „atturas” (sk. Latvijas Republikas 6.Saeimas ziemas sesijas astotās 1997.gada 6.februāra sēdes, 6.Saeimas rudens sesijas ceturtās 1997.gada 11.septembra sēdes un 6.Saeimas pavasara sesijas septītās 1998.gada 18.maija ārkārtas sēdes stenogrammas). 
	Tātad apstrīdētajā tiesību normā ietvertais ierobežojums ir noteikts ar likumu.
	24. Vārda brīvība ir viens no nepieciešamajiem priekšnosacījumiem uz savstarpēju cieņu balstītas sabiedrības veidošanai. Līdz ar to tiesības uz vārda brīvību ir cieši saistītas arī ar personas tiesībām uz goda un cieņas aizsardzību.
	Tiesā izskatāmajā lietā pretnostatītas divas cilvēkam garantētās pamattiesības: tiesības uz vārda brīvību un tiesības uz cieņas un goda neaizskaramību. Tāpat kā tiesības uz vārda brīvību, arī cilvēka cieņas un goda neaizskaramība ir nostiprināta gan Satversmē, gan vairākos Latvijai saistošajos starptautiskajos cilvēktiesību aktos (sk. šā sprieduma 2.1.-2.3.punktu). 
	Arī Cilvēktiesību tiesa savā praksē secinājusi: „Konvencijas 10.pants negarantē pilnīgu un neierobežotu vārda brīvību pat attiecībā uz svarīgas, sabiedrībai nozīmīgas informācijas publicēšanu. Minētā panta otrais paragrāfs paredz, ka „šo brīvību īstenošana ir saistīta ar pienākumiem un atbildību”, kas attiecināmi arī uz presi. Šie pienākumi un atbildība kļūst īpaši nozīmīgi tad, ja (...) tiek aizskarta privātpersonu reputācija un citu personu tiesības” (Cilvēktiesību tiesas 1999.gada 20.maija spriedums lietā Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway, para.65). 
	Cilvēktiesību tiesa ir izskatījusi daudz lietu sakarā ar Konvencijas 10.pantā noteikto tiesību uz vārda brīvību iespējamo aizskārumu un daudzkārt analizējusi konkrētus gadījumus, meklējot saprātīgu līdzsvaru starp personas pausto uzskatu vai viedokli un citas personas goda un cieņas aizskārumu. Tā kā Cilvēktiesību tiesa nevis veic tiesību normu abstrakto kontroli, bet gan vērtē konkrētas lietas faktiskos apstākļus, tad, pat izskatot līdzīgas lietas par vārda brīvību un tiesībām uz personas goda un cieņas aizsardzību, Cilvēktiesību tiesas secinājumi ir bijuši atšķirīgi. Arī Cilvēktiesību tiesas prezidents Luciuss Vildhābers atzinis: „Jautājums par preses un vārda brīvības robežām līdz galam nav noteikts arī Eiropas Cilvēktiesību tiesā. (...) Skatot lietas par preses brīvību, mēs vienmēr stingri nodalām, kāda informācija vērtējama kā žurnālista vai kādas trešās personas viedoklis, bet kāda sniegta kā ziņu materiāls. Ziņu materiāliem vienmēr jābūt patiesiem, bet viedoklis vienmēr ir subjektīvs un emocionāls, tāpēc kādam var būt arī ļoti netīkams. Vienīgais ierobežojums attiecībā uz viedokļa paušanu ir katras valsts kriminālkodekss” (2003.gada 13.martā laikrakstā „Diena” publicētā reportieres Intas Lases intervija ar Luciusu Vildhāberu).  
	Pamatots ir Saeimas pārstāvja tiesas sēdē paustais uzskats, ka, nosakot robežu starp vārda brīvību un tiesībām uz goda un cieņas aizsardzību, ir nepieciešams nodrošināt taisnīgu līdzsvaru (sk. šā sprieduma 15.punktu). Līdzīgu viedokli izteicis arī Valsts cilvēktiesību biroja vadītājs (sk. šā sprieduma 11.1.punktu). Likumā ir jāsabalansē pamattiesību aizsardzība un, paplašinot vienas pamattiesības, jāraugās, lai citas pamattiesības tiktu ierobežotas pēc iespējas mazākā mērā.
	25. Nosakot personu tiesību ierobežojumus, tiem jābūt attaisnojamiem ar leģitīmu mērķi: citu cilvēku tiesības, demokrātiska valsts iekārta, sabiedrības drošība, labklājība, tikumība. Pamatota ir gan Saeimas atbildes rakstā sniegtā, gan tiesas sēdē Saeimas pārstāvja G.Kusiņa un pieaicināto personu A.Niedres un V.Liholajas sniegtā argumentācija, ka apstrīdētajai tiesību normai ir leģitīms mērķis – aizsargāt citu cilvēku tiesības, demokrātisku valsts iekārtu, sabiedrības drošību un tiesas objektivitāti. Demokrātiska valsts iekārta nav iedomājama bez sakārtotas un pienācīgi aizsargātas valsts pārvaldes darbības, kas tādējādi garantē gan sabiedrības drošību, gan citu cilvēku tiesības. Šāds leģitīmais mērķis ir ietverts arī Konvencijas 10.panta otrajā daļā. 
	Tātad apstrīdētajā tiesību normā ietvertajiem vārda brīvības ierobežojumiem ir leģitīms mērķis.
	26. Saskaņā ar Krimināllikumu apstrīdētajā normā paredzētais noziedzīgais nodarījums apdraud grupas objektu – pārvaldības kārtību – un tiešo objektu – valsts pārvaldi, kuru reprezentē valsts amatpersona. Valsts amatpersonas gods un cieņa šajā normā ir tikai papildu tiešais objekts. Tādējādi apstrīdētajā tiesību normā paredzētais aizskārums ir vērsts pret valsts pārvaldes darbību kā tiešo apdraudējuma objektu, nevis pret amatpersonu kā fizisko personu. Ja amatpersonas goda un cieņas aizskārums nav saistīts ar valsts uzlikto pienākumu pildīšanu, tad vainīgajai personai kriminālatbildība iestājas saskaņā ar Krimināllikuma 156. - 158.pantu, kur tiešais objekts ir ikvienas personas gods un cieņa, tostarp arī amatpersonas gods un cieņa. Analizējot Krimināllikuma struktūru, secināms, ka likumdevējs ar apstrīdēto tiesību normu domājis aizsargāt valsts amatpersonas godu un cieņu tikai sakarā ar tai uzlikto pienākumu pildīšanu nolūkā nodrošināt efektīvu valsts pārvaldes darbību.
	Savukārt efektīvas valsts pārvaldes darbības nodrošināšana ir cieši saistīta ar tādiem personām uzliktiem pienākumiem, kas vērsti uz valsts un sabiedriskās drošības interešu aizsargāšanu, nekārtību un noziegumu nepieļaušanu un tiesas autoritātes un objektivitātes saglabāšanu. Tādējādi nav pamatots tiesas sēdē paustais iesniedzējas viedoklis, ka valstij nav sevi jāaizsargā. Šāda aizsardzība, ierobežojot vārda brīvību, ir paredzēta gan Satversmes 116.pantā, gan Konvencijas 10.panta otrajā daļā.
	27. Tiesa piekrīt Saeimas pārstāvja tiesas sēdē teiktajam, ka apstrīdētās tiesību normas leģitīmais mērķis ir jāatšķir no apdraudējuma objekta. Saeimas pārstāvis vērsa uzmanību uz to, ka iesniedzēja un viņas pārstāve apstrīdētās tiesību normas apdraudējuma objektu – valsts pārvaldības kārtību – nepamatoti uzskata par normas leģitīmo mērķi. Apstrīdētās tiesību normas atbilstību Satversmē un Konvencijā paredzētajiem vārda brīvības ierobežojumiem var izvērtēt tikai tad, ja salīdzina apstrīdētās tiesību normas leģitīmo mērķi ar Satversmē un Konvencijas 10.panta otrajā daļā noteikto leģitīmo mērķi.
	28. Tiesiskās vienlīdzības princips nozīmē, ka vienādos faktiskajos un tiesiskajos apstākļos izturēšanās ir vienāda, savukārt atšķirīgos apstākļos izturēšanās ir atšķirīga. Var piekrist iesniedzējas viedoklim, ka jēdzienus „valsts amatpersona” un „ikviena persona” ir iespējams  apvienot vienā jēdzienā „persona” un tādējādi šīs personas var uzskatīt par tādām, kas atrodas salīdzināmos apstākļos. Tomēr Satversmes 91.panta izpratnē salīdzināmie apstākļi attiecas uz apstrīdēto tiesību normu tikai personas goda un cieņas, nevis vārda brīvības aspektā. Saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 19.2 pantu konstitucionālo sūdzību Satversmes tiesai persona var iesniegt tikai tad, ja tā uzskata un pamato, ka tai Satversmē noteiktās pamattiesības aizskar tiesību norma, kas neatbilst augstāka juridiska spēka tiesību normai. „Jēdziens „aizskar” ietverts likumā ar mērķi norobežot konstitucionālo sūdzību no sūdzības vispārības labā. Tas prasa, lai pastāvētu pamatota iespējamība, ka apstrīdētā norma aizskar pieteikuma iesniedzēju” (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.februāra sprieduma lietā Nr.2001-06-03 secinājumu daļas 2.4.punktu). Šī konstitucionālā sūdzība neizvirza prasījumu par apstrīdētajā tiesību normā ietvertu iesniedzējas goda un cieņas aizskārumu. Tāpēc iesniedzēja nav Satversmes tiesas likumā noteiktais subjekts, kam būtu tiesības apstrīdēt tiesību normu šādā aspektā. 
	Tā kā apstrīdētajai tiesību normai un tām Krimināllikuma normām, kas aizsargā ikvienas personas tiesības uz goda un cieņas aizsardzību, ir dažādi tiešie aizsargājamie objekti, tad Satversmes 91.panta izpratnē saistībā ar vārda brīvību tie neatrodas salīdzināmos apstākļos. 
	Līdz ar to Satversmes tiesai nav pamata izvērtēt apstrīdētās tiesību normas atbilstību Satversmes 91.pantam sakarā ar iesniedzējas konstitucionālo sūdzību, jo tiesību uz vārda brīvību aspektā apstrīdētajā tiesību normā nav ietvertas tādu personu grupas, kuras atrastos salīdzināmos apstākļos.
	29. Vārda brīvības ierobežojumi, lai aizsargātu personas godu un cieņu, ir noteikti arī citās Krimināllikuma normās, tostarp 158.pantā, kurā kā sankcija tāpat noteikta brīvības atņemšana. Šis pants konstitucionālajā sūdzībā nav apstrīdēts. Sankciju noteikšana par noziedzīgu nodarījumu ir saistīta ar demokratizācijas līmeni valstī, tādējādi tas kā politisks jautājums ir likumdevēja kompetencē. Tāpēc Satversmes tiesa, ievērojot tiesas pašierobežošanās principu, nevērtē apstrīdētajā tiesību normā ietvertās sankcijas samērīgumu ar noziedzīga nodarījuma sastāvu.
	30. Apstrīdētā tiesību norma paredz kriminālatbildību par tīši izdarītu goda aizskārumu un neslavas celšanu. Saskaņā ar krimināltiesību teoriju apstrīdētā tiesību norma ietver noziedzīgā nodarījuma izdarītāja tiešu nodomu, proti, vainīgā persona vēlas celt neslavu varas pārstāvim vai valsts amatpersonai vai aizskart šīs personas godu sakarā ar tai uzlikto pienākumu pildīšanu. Tiešs nodoms, kas tiek realizēts ar tīšu noziedzīgu nodarījumu, nozīmē, ka persona, kas izdarījusi noziedzīgo nodarījumu, ir paredzējusi nodarījuma sekas un vēlējusies to iestāšanos (sk.: U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma komentāri. 1.grāmata. Vispārīgā daļa. Rīga, „AFS”, 1999, 75.lpp.).
	30.1. Apstrīdētajā tiesību normā paredzētais goda aizskārums var izpausties apvainojošā amatpersonas vai tās darbības novērtēšanā mutvārdos, rakstveidā vai ar darbību (piemēram, spļāviens, pļauka, nepieklājīgs žests). To var izdarīt tikai ar tiešu nodomu, pie kam vainīgais apzinās, ka to dara sakarā ar varas pārstāvim vai valsts amatpersonai uzlikto pienākumu pildīšanu (sk.: Krimināltiesības. Vispārīgā un sevišķā daļa. Prof. U.Krastiņa zinātniskajā redakcijā. Rīga, Tiesu namu aģentūra, 1999, 297.lpp.).
	Gods Krimināllikuma izpratnē ir attiecīgās personības sabiedriskais novērtējums, kura mēraukla ir paša indivīda uzvedība, attieksme pret sociālajām un garīgajām vērtībām, sabiedrību, līdzcilvēkiem (sk.: U.Krastiņš, V.Liholaja, A.Niedre. Krimināllikuma komentāri. 4.grāmata. Sevišķā daļa. Rīga, „AFS”, 1999, 100.lpp.).
	V.Liholaja tiesas sēdē pamatoti norādīja, ka apstrīdētajā tiesību normā paredzētais neslavas delikts jāsaprot ļoti šauri: 1) tas ietver tikai apzināti nepatiesu informāciju, nevis viedokli, un vainīgais šajā gadījumā apzinās, ka šī informācija ir nepatiesa; 2) šī apzināti nepatiesā informācija ir tāda, kas aizskar personas godu un cieņu, un arī to vainīgā persona apzinās; 3) vainīgā persona, to apzinoties, tomēr tīši izplata šo informāciju. Turklāt, lai piemērotu kādu Krimināllikuma normu, vienmēr ir jāpierāda personas vaina un visas šaubas tiek tulkotas par labu personai, kura ir apsūdzēta. Tādējādi apstrīdētā tiesību norma neslavas celšanas gadījumā neparedz atbildību, ja sniegtā informācija ir patiesa, kaut arī tā būtu pat šokējoša vai traucējoša. 
	31. Satversmes 100.pants paredz tiesības ne tikai brīvi paust savus uzskatus un izplatīt informāciju, bet arī brīvi iegūt informāciju. Pēc savas būtības tiesības uz vārda brīvību izriet no sabiedrības tiesībām saņemt informāciju. Tiesa piekrīt mediju eksperta Ā.Kleckina viedoklim, ka tiesības uz vārda un preses brīvību ir atvasinātas no sabiedrības tiesībām saņemt informāciju un nav uzskatāmas par kādām īpašām žurnālistam dotām tiesībām. Arī 2003.gada 24.aprīļa konferencē „Mediju ētika: problēmas un risinājumi” tika secināts: „Sabiedrībai ir tiesības saņemt patiesu informāciju – tā ir aksioma. Un mediju uzdevums un pienākums ir kalpot sabiedrības interesēm” (“Diskusija. Sabiedrības tiesības saņemt patiesu, taisnīgu un vispusīgu informāciju.” Žurnāla „Kapitāls” redaktora Gunta Rozenberga apkopotā domu apmaiņa 2003.gada 24.aprīļa konferencē „Mediju ētika: problēmas un risinājumi”. http://www.politika.lv). 
	Tādējādi preses pienākums ir sniegt tikai patiesu informāciju un vārda brīvība šajā aspektā ietver arī pienākumus un atbildību. Šādu secinājumu attiecībā uz žurnālistiem vairākkārt izdarījusi arī Cilvēktiesību tiesa, norādot, ka Konvencijas 10.pants tos aizsargā tikai tādā gadījumā, ja „tie darbojas godprātīgi, sniedz precīzu un pārbaudītu informāciju, ievērojot žurnālista ētiku” (Human Rights. The 1998 Act and the European Convention. London, Sweet & Maxwell, 2000, p.300, skat. arī Cilvēktiesību tiesas spriedumu lietā Bladet Tromsø and Stensaas v. Norway, para.65, 1996.gada 27.marta spriedumu lietā Goodwin v. United Kingdom, para.39 un 1999.gada 21.janvāra spriedumu lietā Fressoz and Roire v. France, para.54).
	31.1. Preses brīvība tiek ierobežota Preses likumā (sk. šā sprieduma 4.3.punktu). Arī šis likums uzliek žurnālistam par pienākumu sniegt tikai patiesu informāciju, atteikties pildīt uzdevumu, kura veikšana saistīta ar likuma pārkāpšanu, ievērot valsts, kā arī fizisko un juridisko personu tiesības un likumīgās intereses. 
	31.2. Turklāt demokrātisko valstu pieredze liecina, ka attiecīgas jomas tiek regulētas ar īpašu ētikas kodeksu palīdzību un šīs ētikas normas tiek īstenotas vienoti. Tas attiecas arī uz preses ētiku. Tā, piemēram, atsevišķās Ziemeļvalstīs pastāv vienots žurnālistu ētikas kodekss un šai jomā ir noteikta izpildinstitūcija – masu mediju padome, kuras sastāvā ir atzīti nozares profesionāļi un citas personas (sk. The Finnish Experience. Bijušā „Helsingin Sanomat” žurnālista Jukas Rislaki referāts 2003.gada 24.aprīļa seminārā Rīgā „Mediju ētika: problēmas un risinājumi.” http://www.politika.lv). Savukārt Zviedrijā izveidots arī īpašs preses ombudsmens, kura kompetence ietver gan žurnālistu uzraudzību, gan aizsardzību. Tas izskata konkrētas sūdzības un noregulē tās bez tiesas starpniecības vai virza uz tiesu, ja abām pusēm apmierinošu rezultātu panākt nav iespējams (sk. turpat, The self-disciplinary system of the Swedish press. „Swedens Igress Media” galvenās redaktores Annas Līstedas referāts).
	Tādējādi daudzās demokrātiskajās valstīs ir radīts efektīvs mehānisms, kas palīdz nodrošināt taisnīgu līdzsvaru starp tiesībām uz vārda brīvību un citām cilvēkam garantētajām pamattiesībām. Līdz ar to ir pašsaprotami, ka šajās valstīs nav nepieciešams ar bargām soda sankcijām preventīvi vērsties pret cilvēka goda un cieņas aizskārumu, kas var tikt radīts, neierobežoti realizējot tiesības uz vārda brīvību.
	31.3. Šajā aspektā ir izvērtējams preses kā publiskas informācijas sniedzējas ētikas normu un to ievērošanas regulējums Latvijā. Latvijas Žurnālistu savienības 1992.gada 28.aprīlī pieņemtais Ētikas kodekss noteic žurnālistu ētikas principus. Arī 2001.gada 14.maijā pieņemtais Latvijas preses, radio un televīzijas žurnālistu profesionālās ētikas kodekss nosaka mūsdienīgus žurnālistu ētikas kritērijus (sk. šā sprieduma 4.4.punktu). Vērtējot šos kodeksus un salīdzinot tos ar citu valstu žurnālistu ētikas kodeksiem, secināms, ka tajos noteiktas demokrātiskām valstīm atbilstošas žurnālistu ētikas normas. 
	Latvijas žurnālistu vidū izplatīti atšķirīgi viedokļi par ētikas normu ievērošanas nepieciešamību.  „Uz morāles principiem, ētikas kodeksu un Rietumu žurnālistu pieredzi dažos izdevumos raugās augstprātīgi. Par amorālu te drīzāk uzskata nevis manipulāciju ar lasītājiem, bet ziņu šķiršanu no komentāriem. (...) Un nekāda kopīga žurnālistu ētikas kodeksa mums nav. Man var iebilst Latvijas Žurnālistu savienība (LŽS), taču šai organizācijai šodien nav nekādas ietekmes praktiskā dzīvē, jo grūti atrast redakciju, kura oficiāli apņemas ievērot tās ētikas kodeksu” (Vladislavs Sorokins. Amorālā žurnālistika. Publicēts 2002.gada 19.novembrī portālā http://www.politika.lv).
	 „Šitādus kodeksus lai sacer tie, kuri paši jau atbilst to jēgai. (...) Katrai politiski vai profesionāli vārgai sistēmai ir pat bīstami plātīties ar kaut kādiem ētikas kodeksiem. (...) Ētikas kodeksi man šķiet melošana, kad nevajag” (Viktors Avotiņš. Lien darīšanās, bet nezodz. Publicēts 2002.gada 1.oktobrī portālā http://www.politika.lv).
	Žurnāla „Kapitāls” redaktors Guntis Rozenbergs apkopojis 2003.gada 24.aprīļa starptautiskajā konferencē „Mediju ētika: problēmas un risinājumi” izteiktos viedokļus: medijiem, apzinoties efektīvas paškontroles mehānisma ieviešanas nepieciešamību, būtu jāpanāk savstarpēja vienošanās, ka mediju ētikas principi tiek deklarēti visam žurnālistikas laukam un tiek izveidota arī īpaša ētikas padome. Sabiedrība un mediji par pašorganizēšanos vēl tikai domā (sk.: Diskusija. Sabiedrības tiesības saņemt patiesu, taisnīgu un vispusīgu informāciju. Publicēts 2003.gada 30.aprīlī portālā http://www.politika.lv).
	Arī Ā.Kleckins tiesas sēdē pamatoti norādīja, ka mūsu sabiedrībā nav izveidojusies tāda žurnālistikas vide, kura pati spētu regulēt savu profesionālo ētiku, tāpēc vispirms šajā vidē nepieciešams izveidot pašregulācijas mehānismu.
	Tiesības uz vārda brīvību raksturo demokrātisku valsts iekārtu un šo tiesību apjoms – demokrātisku sabiedrību. Ā.Kleckins tiesas sēdē teica: „Jā, mums ir skaidri un gaiši norādīts Satversmē, ka mēs esam demokrātiska valsts. Bet tas nenozīmē, ka mēs esam demokrātiska sabiedrība. Tas tikai nozīmē, ka mūsu likumdošana atbilst demokrātiskas valsts (...) principiem un prasībām. Bet reāli mēs dzīvojam „mazlietiņ” citādos apstākļos.” 
	Žurnālistu savienības Ētikas kodekss starptautiski tiek reprezentēts kā Latvijas žurnālistu kopīgs ētikas kodekss (sk., piemēram, Tamperes universitātes mājas lapā www.uta.fi/ethicnet. Databank for European Codes of Journalism Ethics). Tomēr, tā kā iesniedzēja tiesas sēdē atzina, ka neviens no abiem minētajiem ētikas kodeksiem žurnālistiem nav saistošs, var secināt, ka tiem ir deklaratīvs raksturs un žurnālistu ētikas joma Latvijā nav sakārtota. Tādējādi Latvijā preses žurnālistu ētikas jautājumi tiek izlemti atbilstoši katra medija iekšējai izpratnei par ētiku. Pamatota ir tiesas sēdē Saeimas pārstāvja paustā atziņa, ka presei vajadzētu vienoties par ētikas kodeksu un tā normu īstenošanu ar valsts līdzdalību, ieviešot attiecīgu institūtu, piemēram, ombudu. 
	32. Pamatoti konstitucionālajā sūdzībā norādīts, ka tajās demokrātiskajās valstīs, kurās arī ir spēkā līdzīgi krimināltiesiski ierobežojumi kā apstrīdētajā tiesību normā, tie tikpat kā netiek piemēroti vai tiek interpretēti šauri (sk. šā sprieduma 9.2. punktu). Tomēr nevar piekrist iesniedzējas apgalvojumam, ka Latvijas tiesu prakse tamlīdzīgu krimināllietu izskatīšanā atšķiras no šā modeļa. 
	Jebkura konstitucionāli nostiprināta tiesību norma, tostarp tiesības uz vārda brīvību, tiek īstenota tieši un nepastarpināti  un ir obligāta visiem. Normas piemērotājam jāvadās pēc tās interpretācijas, kas šobrīd ir pielietojama attiecībā uz apstrīdēto normu, proti, ievērojot Satversmes un Latvijai saistošo starptautisko tiesību aktu normas un principus. 
	Pie tam, piemērojot apstrīdēto tiesību normu, jāņem vērā Cilvēktiesību tiesas secinātais: „Pieļaujamās kritikas robežas attiecībā uz valdības pārstāvjiem salīdzinājumā ar privātpersonām ir krietni plašākas. Demokrātiskajā sistēmā valdības darbība vai laiskums rūpīgi jāvēro un jāpārbauda ne tikai likumdošanas un tiesu institūcijām, bet arī presei. Bez tam fakts, ka valdība ieņem dominējošu stāvokli, liek tai ievērot zināmu atturību un uzreiz neierosināt tiesvedību, sevišķi gadījumos, kad ir iespējams citā veidā vērsties pret netaisnīgiem pretinieku vai preses uzbrukumiem un kritiku. Taču kompetentas valsts iestādes, garantējot sabiedrisko kārtību, var lemt par līdzekļiem (arī juridiskiem), ar kuriem vērsties pret iepriekšminēto kritiku, apmelojošiem apvainojumiem, kas izteikti bez pamatojuma” (Cilvēktiesību tiesas 1992.gada 23.aprīļa spriedums lietā Castells v. Spain, para.46).
	Tāpēc nav pamatots tiesas sēdē izteiktais iesniedzējas apgalvojums, ka apstrīdēto tiesību normu bīstamu padara Latvijā parastā tiesu prakse ar personas goda un cieņas aizskārumu saistītu lietu izskatīšanā. Apstrīdētā tiesību norma tiek piemērota ļoti reti (sk. šā sprieduma 12.punktu), un pēc tās nav notiesāts neviens žurnālists. Attiecībā uz žurnālistiem gan vairākkārt piemērots Civillikuma 2352.a pants, taču šā panta atbilstība augstāka juridiska spēka tiesību normām konstitucionālajā sūdzībā nav apstrīdēta. Iesniedzēja nekorekti salīdzina personas goda un cieņas civiltiesisko un krimināltiesisko aizsardzību.
	33. Tiesībām uz vārda brīvību, demokrātijas līmenim valstī attīstoties, ir tendence arvien vairāk paplašināties. „... faktiski runa ir par daudz plašākām lietām nekā par pašu šo pantu. Runa ir vispār par demokrātijas izpratni, par mediju vietu mūsdienu sabiedrībā, par to, kādā stāvoklī mēs vispār paši esam” (Ā.Kleckina teiktais  Satversmes tiesas 2003.gada 30.septembra tiesas sēdē).
	Tādējādi ir būtiski izvērtēt Saeimas deputātu kā tautas deleģēto pārstāvju gribu, lemjot, vai apstrīdētā tiesību norma ir nepieciešama šābrīža demokrātiskajā sabiedrībā. 
	Analizējot Saeimas 2003.gada 22.maija sēdes stenogrammu, redzams, ka 8.Saeimas deputāti, apspriežot jautājumu par divu tiesību normu – attiecībā uz valsts amatpersonas un deputāta kandidāta goda un cieņas aizsardzību Krimināllikumā –izslēgšanu no likuma, debatēja par abām strīdīgajām normām (sk. šā sprieduma 6.2. punktu). Deputātu vairākuma atbalstu guva viedoklis, ka šīs normas demokrātiskā sabiedrībā vairs nav nepieciešamas. Līdz ar to pēc debatēm sekojušajā balsojumā ar balsu vairākumu 91.pants par deputāta kandidāta goda un cieņas aizskārumu tika izslēgts no Krimināllikuma. Kaut arī deputātu argumentācija attiecās uz abu normu – par deputāta kandidāta un valsts amatpersonas godu un cieņu – saturu un nozīmi, tomēr, vēlāk balsojot par apstrīdētās tiesību normas izslēgšanu, priekšlikums neguva deputātu vairākuma atbalstu. Satversmes tiesa nav guvusi pamatojumu tam, kāpēc balsojums par abām normām bija atšķirīgs. 
	34. Ierobežojumam jābūt samērīgam ar mērķi, kuru likumdevējs ar apstrīdēto tiesību normu centies sasniegt. Samērīgums nozīmē, ka labumam, ko sabiedrība gūst no attiecīgā pamattiesību ierobežojuma, jābūt lielākam nekā zaudējumam, ko šis ierobežojums nodara citām tiesībām. Samērīguma princips tieši izriet no Satversmes 1.panta, un tas ir attiecināms uz visām attiecībām starp valsti un indivīdu, ja indivīda tiesības tiek ierobežotas.
	Lai izvērtētu, vai apstrīdētajā tiesību normā ietvertie vārda brīvības ierobežojumi ir nepieciešami demokrātiskā sabiedrībā un var tikt izmantoti kā līdzeklis leģitīmā mērķa sasniegšanai, jāpārbauda, vai ierobežojumi ir sociāli nepieciešami un samērīgi (sk. Satversmes tiesas sprieduma lietā Nr.2003-02-0106 secinājumu  4.punktu). 
	35. Līdz ar to nepieciešams noskaidrot, kādas personas krimināltiesībās tiek uzskatītas par valsts amatpersonām un cik lielā mērā jēdzienu „valsts amatpersona” var attiecināt uz apstrīdēto tiesību normu.
	Krimināllikumā valsts amatpersonas jēdziens ir noteikts vispārīgi, savukārt Interešu konflikta novēršanas likumā ir ietverts gan vispārīgais definējums, gan konkretizēts plašs amatpersonu loks (sk. šā sprieduma 5.1. un 5.2.punktu). Kaut arī Interešu konflikta novēršanas likuma mērķis ir vērsts uz pienākumu un atbildības apjomu, kas valsts amatpersonai, neapšaubāmi, ir lielāks nekā ikvienai citai personai, tomēr minētās personas pēc būtības atbilst Krimināllikuma 316.pantā ietvertajam valsts amatpersonas jēdzienam. Arī V.Liholaja tiesas sēdē norādīja, ka abas šīs definīcijas nav vienādas, tomēr nav arī pretrunā viena ar otru.
	Analizējot amatpersonas jēdzienu minētajos likumos, redzams, ka tas ir definēts pārāk plaši. Tiesa nav guvusi apstiprinājumu tam, ka visas krimināltiesībās lietotajam jēdzienam „valsts amatpersona” atbilstošās amatpersonas patiešām veic tādus pienākumus, kas prasītu īpašu valsts aizsardzību. Tādējādi apstrīdētajā tiesību normā noteikts pārāk plašs aizsargājamo amatpersonu loks.
	Līdz ar to apstrīdētā tiesību norma tās pašreizējā redakcijā nav samērīga ar sasniedzamo leģitīmo mērķi un ir pretrunā ar Satversmes 100.pantā garantētajām tiesībām uz vārda brīvību.
	36. Ņemot vērā, ka tiesu praksē apstrīdētā tiesību norma tiek piemērota reti un tai galvenokārt ir preventīvs raksturs, ir lietderīgi tās juridiskā spēka zaudēšanai noteikt atliekošu termiņu. Ja apstrīdēto tiesību normu atzītu par spēkā neesošu ar sprieduma pasludināšanas brīdi, sabiedrības zaudējums būtu lielāks nekā ieguvums, jo apstrīdētās tiesību normas mērķis ir vērsts uz Satversmes 116.pantā minēto demokrātiskas sabiedrības pamatvērtību aizsardzību.
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	nosprieda:
	atzīt Krimināllikuma 271.pantu par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 100.pantam un spēkā neesošu no 2004.gada 1.februāra, ja līdz tam laikam likumdevējs nebūs konkretizējis amatpersonas, kurām nepieciešama krimināltiesiska aizsardzība sakarā ar tām uzlikto pienākumu pildīšanu.
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