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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS

LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2002.gada 26.novembri

Lieta nr.2002-09-01

“Par Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 92.pantam”.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé€des pricksSsédetajs Aivars
Endzins, tiesneSi Andrejs Lepse, Romans Apsitis, [lma Cepﬁne, Juris Jelagins, Ilze Skultane un
Anita USacka,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85.pantu, Satversmes tiesas likuma
16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.%pantu un 28. pantu,
rakstveida procesa izskatija lietu

“Par Satversmes tiesas likuma 19. panta ceturtas dalas atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 91. un 92.pantam”.
Konstatéjosa dala

1. 2000.gada 30.novembr1 Saeima piepema likumu “Grozijumi Satversmes tiesas likuma”,
kas stajas speka 2001.gada 1.janvari (turpmak — Grozijumi). Grozijumi paplasinaja to subjektu
loku, kam ir tiesibas iesniegt pieteikumu, paredzot S$adas tiesibas ari personai tai Latvijas
Republikas Satversmé (turpmak — Satversme) noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.
Satversmes tiesas likums tika papildinats ar1 ar jaunu 19.2 pantu - “Konstitucionala siidziba
(pieteikums)”. Sa panta ceturtaja dala paredzéts, ka konstitucionalo sidzibu (pieteikumu)

Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc p€dejas institiicijas nolémuma speka stasanas.



Atbilstosi Grozijumu parejas noteikumu (turpmak — Parejas noteikumi) 4.punktam likums
attieciba uz personu tiesibam iesniegt konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) stajas speka 2001.gada
1.julija.

2. Pieteikuma iesniedz€ja Valtera Poka (turpmak — iesniedzgjs) pilnvarota persona
zverinata advokate Imma Jansone (turpmak — iesniedz€ja parstave) pieteikuma norada, ka
Satversmes tiesai 2001.gada 12.novembr1 nosiititas divas iesniedz€ja konstitucionalas siidzibas.
Pirmaja pieteikuma tika apstridéta likuma “Par uzné€mumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespg€ju”
91.panta, bet otraja — Civilprocesa likuma 358.panta atbilstiba Satversmes 89., 91. un 92.pantam,
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak - Konvencija) 6.panta
pirmajai dalai un ANO Vispargjas Cilvektiesibu deklaracijas 10.pantam.

2001.gada 13.decembri Satversmes tiesas kol€gija, izskatijusi iesniedz&ja pieteikumus,
pienéma lémumus par atteikSanos ierosinat lietas, noradot, ka parkapts pieteikumu iesniegSanai
likuma noteiktais seSu ménesu termins.

lesniedz&ja parstave pieteikuma norada, ka Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtaja
dala ietverta norma (turpmak — apstridéta norma) esot bijusi par pamatu iesniedz€jam nelabvéligu
Satversmes tiesas [emumu pienemsanai.

Iesniedzgja parstave norada, ka atbilstoSi Satversmei ikviens var aizstavet savas tiesibas un
likumiskas intereses taisniga tiesa. Tas esot attiecinams arT uz ikvienas personas tiesibam griezties
Satversmes tiesa ar pieteikumu, ja ta uzskata, ka ar kadu tiesibu normu ir aizskartas tas
pamattiesibas.

Apstridéta norma kopsakariba ar Parejas noteikumu 4.punktu esot radijusi nevienlidzibu
likuma un tiesas prieksa.

Tas izpauZoties tadejadi, ka personam, kuram pedg€jas institlicijas nolémums stajies
beidzies tikai 2002.gada 1.janvari. Savukart iesniedz&jam, kuram p&dg€jas institiicijas nolémums
stajies likumiga speka 2001.gada 9.maija, ar1 tiekot piemerots tas pats seSu meéneSu termins, kas
beidzies jau 2001.gada 9.novembrT.

Lidz ar to Saeima esot radijusi nevienlidzigus apstaklus cilvékiem, kuri uzsak izlietot savu
Satversmes 92.panta noteikto pamattiesibu — iesniegt konstitucionalo stidzibu. Ja likuma butu
paredzéta vienada attieksme pret visam personam, tad iesniedz€jam biitu tiesibas iesniegt
konstitucionalo stidzibu lidz pat 2002.gada 1.janvarim.

Iesniedzgja parstave uzskata, ka apstridétaja norma ietvertais seSu meénesSu termina
ierobezojums attieciba uz konstitucionalo siidzibu iesniegSanu neatbilstot same&riguma principam,
ka arT nenodro$inot un negarant&jot tiesiskas stabilitates sasniegSanu. Pie tam $ads ierobeZojums

neesot paredzets nevienam citam no Satversmes tiesas likuma 17.panta subjektiem.



Iesniedz€ja parstave Satversmes tiesai adres€taja rakstveida viedoklt par Saeimas atbildes
rakstu norada, ka neapstridot likumdevgja tiesibas noteikt terminu konstitucionalo stidzibu
iesniegSanai. Vina uzskatot, ka So procesualo terminu garumam jabut atkarigam no ta, cik liela
meéra valsti ir iedibinatas demokratijas tradicijas un pamatvertibas. Jo demokratiskaka valsts, jo
1saku terminu varot noteikt konstitucionalas siidzibas iesniegSanai. AtsaukSanas uz citu valstu
likumdoS$anas aktos noteiktajiem konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminiem biiSot pamatota
tikai tad, kad Latvija sasniegs So valstu demokratijas attistibas limeni.

3. Latvijas Republikas Saeima (turpmak — Saeima) atbildes raksta apgalvo, ka apstridéta
norma neesot pretruna ar Satversmes 91. un 92.pantu, un lidz atzit pieteikumu par nepamatotu un
noraidit.

Saeima norada, ka termina noteik$ana konstitucionalas stidzibas iesnieg$anai izrietot no
paSas konstitucionalas siidzibas rakstura un tiekot praktizéta ari citas valstis. Prasiba iesniegt
pieteikumu noteikta termina esot noteikta ari starptautiskajos cilveéktiesibu dokumentos.
Piem&ram, seSu ménesu termins noteikts arT Konvencijas 35.panta. Eiropas Cilvektiesibu komisija
(turpmak — Komisija) esot noradijusi, ka seSu ménesu terminu paredzo$a noteikuma merkis esot
uzturét sapratigu tiesisko skaidribu un nodrosinat to, ka lietas tiek izskatitas sapratiga laika. Ta
meérkis esot nodro$inat, lai attiecigas valsts iestades un personas ilglaicigi neatrastos neskaidribas
stavokli. Visbeidzot, S§is noteikums esot izstradats ari tad€], lai palidz€tu noskaidrot lietas
apstaklus, ko citadi, laikam ritot, butu aizvien gritak izdarit, un lidz ar to taisniga rezultata
sasniegSana attiecigaja lieta klutu problematiska.

Saeima atbildes raksta norada, ka, izstradajot Grozijumus, Saeima notikuSas debates arT par
apstridéto normu. Saeima, pamatojoties uz tiesiskas stabilitates principu, noraidijusi priekslikumu
pagarinat konstitucionalas siidzibas iesniegSanas terminu [idz vienam gadam.

Saeima uzskata, ka noteikt bridi, ar kuru tiesibu norma stajas spéka, tostarp tiesibas
pieskirt normai atpakalejoSu speku, esot likumdevéja kompetence. Pirms Grozijumu izdariSanas
Satversmes 92.pants nav ietveris personu tiesibas griezties Satversmes tiesa ar konstitucionalo
stdzibu. Lidz ar to no Satversmes neizrietot pienakums pieskirt tiesibas griezties Satversmes tiesa
ar1 tam personam, attieciba uz kuram nol€émumi pienemti pirms apstridétas tiesibu normas speka
stasanas.

No apstridétas tiesibu normas neizrietot atSkiriga attieksme pret dazadam personam. Kops
apstridétas tiestbu normas speka staSanas seSu meéneSu terminu paredzoSais noteikums esot

piemérojams vienadi visiem pieteikumu iesniedzgjiem.



Secinajumu dala

1. Pieteikuma ietverts prasijums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92.pantam,
tomér no pieteikuma izriet, ka biittba tiek apstridéta mingétas normas atbilstiba Satversmes
92.panta pirmajam teikumam, kas noteic, ka ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas
intereses taisniga tiesa. Satversmes 92.panta ietvertais jédziens “savas tiesibas un likumiskas
intereses” ir plasaks neka Starptautiskaja pakta par pilsonu un politiskajam tiestbam garantétas
tiestbas ikvienam versties taisniga tiesa, ‘“ja tiek izskatita jebkura vipam uzradita
kriminalapsiidziba”, vai Konvencija paredzg&tas tiesibas uz taisnigu tiesu par “izvirzitas apsiidzibas
pamatotibu” (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta Spriedumu lieta nr.2001-10-01).
Gadijumos, kad personai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai, Satversmes tiesa ir ta tiesu varas institlicija, kura persona
var aizstavét savas tiesibas un likumigas intereses. Sajos gadfjumos Satversmes 92.panta noteiktas
tiesibas uz taisnigu tiesu ietver ar tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa.

Lai arT Satversme tieSi neparedz gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu varétu tikt
ierobezotas, tas tom&r nav absoliitas. Satversme ir vienots veselums, un taja ietvertas normas
tulkojamas sistemiski (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 22.oktobra spriedumu lieta nr.2002-04-
03). Pienémums, ka Satversmes 92.panta paredz&tajam katras konkrétas personas tiesibam vispar
nevar noteikt ierobeZojumus, nonaktu pretruna gan ar Satversmé garant€tajam citu personu
pamattiestbam, gan ari ar citam Satversmes normam. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
konstat€jusi, ka tiesiba uz taisnigu tiesu nav absoliita. Ta var tikt ierobeZota tiktal, ciktal ta netiek
atnemta péc biutibas (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1975. gada 21.februara spriedumu lieta
"Golder v. United Kingdom™). Tomér §is tiesibas ierobezojumiem, tapat ka citu pamattiesibu
ierobezojumiem, jabit noteiktiem likuma vai pamatojoties uz likumu, attaisnojamiem ar legitimu
mérki un sameérigiem (proporcionaliem) ar So mérki. “Satversmes 92. pantd miné&tais jédziens
“taisniga tiesa” ietver divus aspektus, proti, “taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija,
kas 1zskata lietu, un “taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs process, kura $1 lieta
tiek izskatita. Pirmaja aspekta Sis jédziens tulkojams sasaist€ ar Satversmes 6. nodalu, otraja —
sasaisté ar tiesiskas valsts principu, kas izriet no Satversmes 1. panta. ... Bitiska tiesiskas valsts
principa sastavdala ir tiesiska stabilitate. Ta citastarp prasa ne vien noregulétu tiesvedibas procesu,
bet arT tadu ta noslégumu, kas ir tiesiski noturigs” (Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta
spriedums lieta nr.2001-10-01). Tiesiskas stabilitates nodroSinasanai kalpo arT konkretu
procesualo darbibu veikSanai noteiktie termini. Tapat ka procesualajam darbibam kriminalprocesa,
civilprocesa un administrativaja procesa, art konstitucionalas tiesvedibas procesa konstitucionalas

stidzibas iesniegSanai nepiecieSams atbilstoSs un noteikts laika ierobezojums.



Termina ierobezojuma merkis ir nodroSinat lietas atrisinaSanu sapratiga laika perioda un
nodros§inat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks parskatits.

Satversmes tiesa uzskata par pamatotiem Saeimas atbildes raksta min€tos apsverumus
termina noteikSanai. Pirmkart, jo persona ilgak pacie§ savu tiesibu aizskarumu, jo ta ir mazak
ieinteres€ta savu konstitucionalo tiesibu aizsargaSana. Otrkart, ir janodroSina otras puses
aizsardziba, lai izSkirtais strids neklutu aktuals péc ilgaka laika perioda, un janoregulé abu pusu
attiecibas sapratigd termina. Treskart, termina noteikSana palidz izvairities no dazadam
problémam, kas saistitas ar visparejas jurisdikcijas tiesu spriedumu izpildi un personas tiesiska
stavokla atjaunoSanu tad, ja konstitucionala tiesa atzist personas tiesibu aizskarumu. Ceturtkart,
terminu ir nepiecieSams noteikt ari tap&c, lai atri un sapratiga laika bitu iesp&jams reagét uz
tiesibu parkapumiem un tiktu nodroSinata tiesiska kartiba valsti.

Nesamerigi gara konstitucionalas siidzibas iesniegSanas termina noteikSana saistiba ar
iespgjamu, citastarp ar1 negodpratigu vilcinasanos apstridét tiestbu normu pagarina pusu
nenoteiktibu attieciba uz to darbibam. Turklat ne vienmér ir iesp&jams apmierinosi izlemt lietas,
kas ir zaudgjusas savu aktualitati. Termina ierobeZojums aizsarga lietas no novilcinaSanas un no
tas kaitigajam sekam.

Lidzigu secinajumu ir izdarijusi Belgijas Arbitrazas tiesa, kurai ir pieskirtas ari
konstitucionalas tiesas funkcijas. Tiesa atzina, ka laika termina noteikSana pamatota ar
nepiecieSamibu ierobezot tadu laika periodu, kura likuma nakotne paliek nenoteikta, nemot véra
prasibu péc stabilitates, kas publiskajas tiesibas ir it Ipasi nozimiga starp individu un valsti vai
starp vairakam valsts institicijam (sk. Belgijas Arbitrazas tiesas 1998.gada 18.novembra
spriedumu nr.118/98, tresa dala, 4.punkts).

Saeimas plenarséde, diskutgjot par Grozijumu likumprojektu un priekslikumu pagarinat
terminu konstitucionalas siidzibas iesniegSanai Iidz vienam gadam, atbildigas komisijas referents
noradija, ka priekslikums "nav atbalstits, jo neveicina tiesiskas stabilitates veidoSanos valsti. Kad
konstitucionala stidziba tiek iesniegta pec tam, kad ir izmantoti visi likuma paredzetie aizsardzibas
lidzekli, kad lidz ar to ir iziets cauri visam tiesu instanc€m, visam apelacijam, kasacijam un
spriedums ir stajies speka, tad l1dz ar to $ada viena gada pielikSana klat seSu méneSu vieta siidzibas
iesniegSanai nevar kalpot valstij par tiesiskas stabilitates garantu, jo spriedumiem, kuri ir stajusies
likumiga speka, ir japaliek stabiliem". Saeima piekrita atbildigas komisijas viedoklim un noraidija
priekslikumu pagarinat konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminu lidz vienam gadam (sk.
Saeimas 2000.gada 28.septembra plenarsédes stenogrammu).

Satversmes tiesa uzskata, ka termin$ Kkonstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
noteikts ar legitimu mérki. Sada veida ierobeZojums ir atzits ari starptautiski ka lidzeklis,

kas garante tiesisko noteiktibu un stabilitati valsti.



2. Apstridéta norma paredz divus nosacijumus, kas jaievéro, iesniedzot konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesa. Pirmkart, to var iesniegt seSu méneSu laika. Otrkart, $a termina
skaitfjums sakas p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.

2.1. Pamatots ir iesniedz€ja parstaves viedoklis, ka §1s tiesibas realizacijai likumdevgjs ir
tiesigs noteikt Tpasu kartibu, citastarp ierobezojot laika posmu, kura personai ir tiesibas versties
Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu tai Satversmé garantéto pamattiesibu aizstavibai.

Termina noteikSana konstitucionalas siidzibas iesniegSanai izriet no pasas konstitucionalas
stidzibas bitibas. Konstitucionala stidziba galvenokart kalpo ka subsidiars (papildu) cilveka
pamattiesibu aizsardzibas mehanisms péc tam, kad ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet noteiktas
cilveka pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (siidziba augstakai institiicijai
vai augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas pieteikums vispargjas jurisdikcijas tiesai u.c.).

Ta ka konstitucionala sidziba ir arkartgjs tiesibu aizsardzibas lidzeklis, laika
ierobezojumam nevajadzetu biit ilgstoSam, bet tam jabut pietiekami garam, lai tiktu sekméta
personas iespéja atrast sev juristu ka parstavi vai attiecigi rakstit stidzibu pasai (sk. The protection
of fundamental rights by the Constitutional court, Brioni, Croatia 23-25 September 1995 //
European Commission for Democracy through law, Council of Europe, p.149). Pieteikuma
iesniegSanas terminam jabut taddam, lai tas, no vienas puses, palidz€tu nodroSinat tiesisko
noteiktibu (stabilitati), bet, no otras puses, tam jabiit pietickamam, lai varétu izlemt un apdomat,
vai celt prasibu, un, ja ta, tad izlemt, kadas konkré&tas stidzibas un argumentus izvirzit (Sk. Eiropas
Cilvéktiestbu komisijas 1997.gada 29.augusta lemumu lieta "Worm v. Austria”, 32.punkts).

Termina ierobeZojums siidzibas iesniegSanai Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noteikts arl
Konvencija. Tas 35.panta pirmaja dala (ieprieksgja redakcija — 26.panta) ir noteikts, ka lieta
iesniedzama Eiropas Cilvektiesibu tiesa seSu méneSu termina. Komisija, piemérojot attiecigo
normu, ir noteikusi, ka termins ne tikai palidz sasniegt tiesisko stabilitati, bet arT nodroSina to, lai
valsts iestades un citas iesaistitas personas ilgu laiku neatrastos nezina (sk. Eiropas Cilvektiesibu
komisijas 1991.gada 1.jilija lemumu lieta "M v. Belgium").

Komisija savu viedokli motivéja ar to, ka seSu méneSu termin$ ir tiesiskas stabilitates
elements un tas aizstav ne tikai atbildétajas valsts valdibas intereses, bet ar1 tiesiskas noteiktibas
principu, kas ir vertiba pati par sevi (sk. Eiropas Cilvéktiesibu komisijas 1984.gada 17.maija
lemumu lieta "K v. Ireland”, 6.punkts).

Tajas Eiropas valstis, kuras personai ir tiesibas iesniegt konstitucionalo stidzibu tieSi
konstitucionalaja tiesa, par pietiekamu un samerigu terminu tiek atzitas 20 dienas — Spanija, viens
ménesis — Vacija un Horvatija, 60 dienas — Cehija, Ungarija, Slovénija un Slovakija (sk. lietas

materialus, 3.sejums, 13. - 25.1pp.).



Veicot citas valstis noteikto konstitucionalo siidzibu iesniegSanas terminu salidzinajumu, ir
konstatéts, ka tie nav 1saki par 20 dienam un garaki par trim méneSiem [sk. Harutjunjan G.,
Mavci¢ A., Constitutional review and its development in the modern world (a comparative
constitutional analysis), Yerevan — Ljubljana, 1999, p.298]. Pic tam janem véra, ka $a darba
izstradasanas laika Latvija v€l nebija ieviesta konstitucionala stdziba un vélak Grozijumos
iestradatais seSu meénesu termins nevargja tikt ietverts parskata.

Tadgjadi likumdevejs ar apstridéto normu ir noteicis vismaz divas reizes garaku terminu
konstitucionalas stidzibas iesniegSanai, neka tas noteikts citu valstu likumdosanas aktos.

Lidz ar to Satversmes tiesa uzskata par nepamatotu iesniedzeja parstaves viedokli, ka
apstridétaja norma noteiktais pieteikuma iesniegSanas termin§ butu uzskatams par
demokratiskai valstij neatbilstoSu, nesamérigi Isu un nepietickamu Kkonstitucionalas
siidzibas sastadiSanai un iesniegS§anai.

2.2. Satversmes tiesa nevar piekrist iesniedzgja parstaves paustajam viedoklim, ka
iesniedzgja konstitucionalas stidzibas iesniegSanas seSu ménesu termins biitu jasak skaitit nevis no
2001.gada 9.maija, kad stajas speka pedgjas instances nolémums, bet gan no 2001.gada 1.jtlija,
kad Satversmes tiesai tika pieskirtas tiesibas izskatit personu konstitucionalas siidzibas.

Parejas noteikumu 4.punkts paredzgja, ka Grozijumi attieciba uz konstitucionalo siidzibu,
tatad arT apstridéta norma, stajas speka nevis 2001.gada 1.janvari, bet tikai 2001.gada 1.julija.
Tadgjadi tikai ar 2001.gada 1.jiiliju personas vargja sakt realizet savas tiesibas versties Satversmes
tiesa ar konstitucionalo stidzibu.Tas nozimé&, ka persona, sakot no 2001.gada 1.jilija, vargja
griezties Satversmes tiesa ar konstitucionalo stidzibu, ja vien pédgjas institiicijas nolémums nebija
pienemts agrak ka pirms seSiem ménesiem.

Tads pats princips ir nostiprinats arm Konvencija. Tas 35.panta pirmaja dala ir noteikts, ka
lieta iesniedzama Eiropas Cilvektiesibu tiesa termina, kas tiek skaitits no dienas, kad ticis
pienemts ped&jais Iemums minétaja lieta.

Komisija (Sobrid arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa) norada, ka tiesibu normam, kas regulé

pieteikuma iesniegS8anas kartibu, nav atpakalejosa sp€ka. Konvencijas dalibvalstim, parakstot So

Konvenciju, ir tiesibas ietvert atrunu, kura paredzétu Eiropas Cilvektiesibu tiesas jurisdikcijas
atziSanu attiecigaja valstt nevis ar Konvencijas parakstiSanas bridi, bet péc zinama laika perioda.
Komisija noteikusi, ka Konvencija noteiktais seSu ménesSu termina skaitijums sakas no pedgjas
nacionalas institiicijas nolémuma pienemsanas briza, nevis no tas dienas, kad valsts ir atzinusi
personas tiesibas griezties Eiropas Cilvektiesibu tiesa (Sk. Eiropas Cilvektiesibu komisijas

1982.gada 13.decembra lemumu lieta "X v. France", 16.punkts).



Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietvertais termins$ konstitucionalas
siidzibas iesniegSanai neliedz personai vérsties un aizstavét savas tiesibas un likumigas
intereses Satversmes tiesa.

3. Satversmes 91.pants noteic, ka visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.
Cilveka tiesibas tiek 1stenotas bez jebkadas diskriminacijas.

3.1. Nav pamatots iesniedz&ja parstaves apgalvojums, ka apstridéta norma iesniedz&ju
diskriminé salidzinajuma ar citiem Satversmes tiesas likuma 17.panta noteiktajiem tiesibu
subjektiem, kuriem ir tiesibas iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, bet kuriem nav noteikts laika
ierobezojums $o tiesibu realizacijai.

Vienlidzibas princips, kas izriet no Satversmes 9l.panta pirma teikuma, liedz valsts
institlcijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu attiecksmi pret
personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos.
Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu atticksmi pret personam, kuras atrodas
atSkirigos apstaklos, ka ar1 vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats.

Satversmes tiesas likuma 17.panta pirmaja dala citastarp uzskaititi publisko tiesibu
subjekti, kas ir tiesigi iesniegt pieteikumu, lai veiktu tiesibu normas abstraktu kontroli. Abstraktas
kontroles modelis neparedz noteiktu terminu pieteikuma iesniegSanai. Miné&tie subjekti Satversmes
tiesa var versties, lai aizstaveétu publiskas intereses. Turprett konstitucionala stidziba ir konkrétas
personas tiesibu aizsardzibas Iidzeklis. Tade] personai, atSkiriba no publisko tiesibu subjektiem, ir
tiesibas versties Satversmes tiesa tikai sakara ar savu pamattiesibu aizskarumu.

Iesniedzgjs ka fiziska persona un 17.panta pirmaja dala uzskaititie publisko tiesibu subjekti
neatrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Lidz ar to Satversmes
tiesas likuma noteikto atSkirigo attieksmi jautajuma par konstitucionalas siidzibas iesniegSanas
termina noteikSanu nevar uzskatit par diskrimingjosu.

3.2. Lai izvertetu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91.pantam, ir jakonstate, vai
apstridéta norma rada atSkirigu attieksmi pret pieteikuma iesniedz€u un tiem konstitucionalo
stidzibu iesniedzg€jiem, kuriem apstridétaja norma noteiktais seSu ménesu termina skaitijums sakas
péc 2001.gada 1 julija.

Lai persona istenotu tiesibas versties Satversmes tiesa, tai jaievéro Grozijumos paredzeta
konstitucionalas stidzibas iesniegSanas kartiba, ka ar1 §adi cCetri nosacijumi. Pirmais -
konstitucionalas stidzibas iesniedz&am ir jaizmanto visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, ja
tadi pastav. Otrais — pedgjas institiicijas nol€émumam ir jastajas spéka ne agrak ka 2001.gada
l.janvart. TreSais — S$1 sidziba ir iesniedzama ne vE€lak ka seSu meéneSu laika peéc pédgjas
institicijas nolémuma spéka stasanas dienas. Ceturtais — konstitucionalas siidzibas iesniegSanas

tiesiba ir realiz€jama, sakot ar 2001.gada 1 jiiliju.



Péc Grozijumu spéka staSanas visam tam personam, kuram p&dgjas institiicijas nolémums
stajas speka pirms 2001.gada 1.jilija, un tam personam, kuram tas stajas speka pec iepriekSminéta
datuma, ir noteikts vienads konstitucionalas stidzibas iesniegSanas terminS — se$i ménesi.
2001.gada 9.maija iesniedzgjs bija izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Tas nozimég, ka jau no §is dienas vinam bija iesp€ja seSu meénesu
laika apsvert un izvertét savu turpmako ricibu So tiesibu aizstavibai Satversmes tiesa. Iesniedzgjs,
nokavéjot seSu meénesu terminu, zaudgja iesp&ju aizstavet savas tiesibas Satversmes tiesa.

Satversmes tiesa uzskata, ka iesniedz&ja parstaves viedoklis par to, ka iesniedz€jam seSu
ménesu termins biitu jasak skaitit no 2001.gada 1.julija, raditu nepamatotu un atSkirigu attieksmi
pret citam personam, kas atrodas vienlidzigos un salidzinamos apstaklos. Tada gadijuma,
ieverojot pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas bridi, vienam personam konstitucionala
stidziba biitu jaiesniedz likuma noteikto seSu ménesu laika, bet citam, pieméram, personam, kuram
pedgjas institiicijas nolémums stajies speka 2001.gada 1.janvari, konstitucionalas stdzibas
iesniegSanas termins butu pat 11dz divam reizé€m garaks. Tiesi $ada atticksme biitu atzistama par
diskrimingjosu.

Savukart apstridéta norma gan iesniedz&am, gan citam personam, kuras uzskata, ka tam
Satversmé garantétds pamattiesibas ir aizskartas, paredz vienadu terminu konstitucionalas
stidzibas sagatavosanai un iesniegSanai.

Tadejadi apstridéta norma nerada atSkirigu attieksmi pret pieteikuma iesniedzéju un

nav diskrimingjosa.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

Atzit Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturto dalu par atbilsto§u Latvijas Republikas

Satversmes 91. un 92.pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prieksseédetajs A.Endzins



