LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2002. gada 20. maija

Lieta nr. 2002-01-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsédetajs
Aivars Endzins, tiesne§i Anita U$acka, Romans Apsitis, Ilma Cepane, Juris Jelagins,

Andrejs Lepse un Ilze Skultane,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas

likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.% un 28.! pantu,

péc Dianas Brancevicas, Margaritas GriSanovas, Jilijas Opikovas, Olgas
Pavlovas un Galinas Vodnevas konstitucionalas stidzibas rakstveida procesa izskatija

lietu

“Par Ministru kabineta 2001. gada 31. jilija noteikumu nr. 349 “Grozijumi
Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos nr.291 “Supu un kaku
turéSanas noteikumi”” atbilstibu Satversmes 105. pantam un Ministru kabineta

iekartas likuma 14. panta 3. punktam”.

KonstatéjoSa dala

1995. gada 3. oktobrT Ministru kabinets saskana ar Ministru kabineta iekartas

likuma 14.panta 3.punktu izdeva noteikumus nr.291 “Sunu un kaku tur€Sanas
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noteikumi” (turpmak — Sunu un kaku turéSanas noteikumi). Noteikumu izdoSanas laika
Saeima nebija pienémusi likumu, kas regulétu majas (istabas) dzivnieku tur&Sanas

prasibas.

1999. gada 9. decembri Sacima pienéma Dzivnieku aizsardzibas likumu, kur$

stajas speka 2000. gada 1. janvari.

Sa likuma mérkis noteikts likuma 2. pantd, ka arT preambula. Likuma 2. pants
paredz, ka “Sis likums nosaka personas tiesibas un pienakumus dzivnieku aizsardzibas
joma”. Savukart saskana ar likuma preambulu “cilvéces &tiskais pienakums ir
nodroSinat visu sugu dzivnieku labturibu un aizsardzibu, jo katrs Tpatnis pats par sevi ir
vertiba. Cilvékam ir morals pienakums cienit jebkuru radibu, izturéties pret dzivniekiem
ar iejutigu sapratni un tos aizsargat. Nevienam nav atlauts bez pamatota iemesla

nogalinat dzivnieku, nodarit tam sapes, radit cieSanas vai citadi kaitet.”

Minéta likuma 16. pants noteic, ka “savvalas indigos un plésigos dzivniekus,
pertikus, jiiras ziditajus, ka art dzivniekus, kuri jabaro ar dziviem siltasinu dzivniekiem,

aizliegts turet ka majas (istabas) dzivniekus”.

Dzivnieku aizsardzibas likuma parejas noteikumos paredzets, ka “personas, kuru
TpaSuma 82 likuma spéka stasanas bridi ir 16. panta minétie dzivnieki, nedrikst pielaut
So dzivnieku vairoSanos un lidz 2000. gada 1. jalijam nodro$ina dzivnieku turéSanu

savvalas dzivnieku kolekcijas, bet, ja tas nav iesp&jams, — eitanaziju.”

Savukart likuma 10. pants nosaka Ministru kabineta tiesibas izdot noteikumus
dzivnieku aizsardzibas joma. Saskapa ar $a panta 2. punktu Ministru kabinets izdod
“majas (istabas) dzivnieku aizsardzibas noteikumus un nosaka labturibas prasibas So
dzivnieku turéSanai, tirdzniecibai un demonstréSanai publiskas izstades, ka arT majas
(istabas) dzivnieka tur€taja tiesibas un pienakumus”. 2001. gada 6. decembri Saeima
papildinajusi likuma parejas noteikumus, to 3. punkta 1. apakSpunkta nosakot, ka $adi
noteikumi Ministru kabinetam jaizdod Iidz 2002. gada 1.jilijam. Miné&tie likuma
grozijumi stajas speka 2002. gada 5. janvari.

Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos nr. 291 “Sunu un kaku turé$anas
noteikumi™” papildinaja Sunu un kaku turgSanas noteikumus ar 6.5. apakSpunktu,

aizliedzot “turét, vairot un ievest valstl pitbulterjera, Argentinas doga, Brazilijas fila,
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Tosa inu un Amerikas Stafordsiras terjera Skirnes sunus, ka ari So Skirpu sunu
jauktenus”. Noteikumu 2. punkta papildus paredzets, ka “pitbulterjera, Argentinas doga,
Brazilijas fila, Tosa inu un Amerikas StafordSiras terjera Skirnes suni un So skirpu sunu
jaukteni, kuri iegadati lidz $o noteikumu spéka stasanas bridim, lidz 2002. gada

1. augustam paklaujami sterilizacijai vai kastracijai”.

Konstitucionalas stidzibas iesniedz€jas (turpmak — iesniedz€jas) — Diana
Brancevica, Margarita GriSanova, Jilija Opikova, Olga Pavlova un Galina Vodpeva —
apstrid Ministru kabineta 2001. gada 31. jilija noteikumu nr. 349 “Grozijumi Ministru
kabineta 1995.gada 3.oktobra noteikumos nr.291 “Supu un kaku turSanas
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noteikumi™” (turpmak — apstridétais akts) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 105. pantam un Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta

3. punktam.

Konstitucionalaja stdziba noradits, ka apstridétais akts izdots saskana ar
Ministru kabineta ickartas likuma 14. panta 3. punktu. Sis punkts paredz, ka Ministru
kabinets var izdot noteikumus gadijumos, “ja attiecigais jautajums ar likumu nav
noreguléts”. Atsaucoties uz Satversmes tiesas spriedumiem, iesniedz€jas norada, ka
likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai un ka valdiba, pamatojoties uz Ministru kabineta
iekartas likuma 14. panta 3. punktu, nevar izdot noteikumus par jautajumiem, kas

ietilpst likumdevéja kompetence.

Iesniedz&jas uzskata, ka apstridétaja akta regulétas tiesiskas attiecibas —
aizliegums tur€t, vairot un ievest valsti noteiktas Skirnes sunus, ka ar noteikumi, ka
jarikojas ar minétajiem suniem, kas iegadati lidz apstridéta akta speka stasanas bridim, —
ir likumdevéja kompetencé. Saeima Dzivnieku aizsardzibas likuma 16. panta ir
izsmelosi noteikusi, kadus dzivniekus aizliegts turét ka majas (istabas) dzivniekus.
Ministru kabinets savukart saskapa ar Dzivnieku aizsardzibas likuma 10. panta
2. punktu ir pilnvarots apstiprinat majas (istabas) dzivnieku aizsardzibas noteikumus un
to turétaju tiesibas un pienakumus. lesniedz€jas uzsver, ka Ministru kabinets, izdodot

apstrideéto aktu, ir ietiecies Saeimas darbibas sféra un ir parkapis savu kompetenci.

Konstitucionalaja siidziba izteikts viedoklis, ka Sunu un kaku tur€Sanas
noteikumi konkretiz€ Dzivnieku aizsardzibas likuma normas un ir tam pakartoti. Lidz ar

to Sadus noteikumus var izdot, tikai pamatojoties uz Dzivnieku aizsardzibas likumu, tas
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ir, Ministru kabineta ickartas likuma 14.panta 2. punkta mingtaja gadfjuma. Sadus

noteikumus nevar izdot, pamatojoties uz §a likuma 14. panta 3. punktu.

Iesniedz€jas apgalvo, ka apstridétais akts neatbilst Satversmes 105. pantam.
Valsts atzist un aizsargd cilvéka tiesibas uz Tpasumu, arT Ipasuma tiesibas uz
pitbulterjera, Argentinas doga, Brazilijas fila, Tosa inu un Amerikas Stafordsiras terjera
Skirnes suniem un $o Skirnu sunu jaukteniem. Tiesibas uz Ipasumu var tikt ierobezotas
tikai uz likuma pamata. Ministru kabinets ir parkapis savu kompetenci, patvaligi
papildinot Dzivnieku aizsardzibas likuma 16. panta noteikto aizliegto dzivnieku
sarakstu. Nosakot pienakumu dzivnieku ipasSniekiem Ilidz 2002. gada 1.augustam
sterilizet vai kastrét mingto Skirnu sunus un So $kirnu sunu jauktenus, tiek samazinata $o
sunu vértiba, un Sada riciba ir v&rsta uz konkrétu sunu Skirnu iznicinasanu. Rezultata

tiek ierobezotas dzivnieka Tpasnieka tiesibas uz savu Tpasumu.

Iesniedzgjas ludz atzit apstridéto aktu par speka neesoSu no ta piepemsanas

briza.

Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets — atbildes raksta
norada, ka apstridétais akts nav pretruna ar Satversmes 105. pantu un Ministru kabineta

iekartas likuma 14. panta 3. punktu.

Ministru kabinets norada, ka laika, kad tika izdoti Sunu un kaku turéSanas
noteikumi, nebija pienemts likums, kas regulétu dzivnieku, ieskaitot majas (istabas)
dzivniekus, turéSanas un aizsardzibas prasibas, ka ar1 dzivnieka ipasnieka vai turétaja

tiesibas un pienakumus.

Atbildes raksta uzsvérts, ka Dzivnieku aizsardzibas likuma meérkis saskana ar
likuma preambulu ir dzivnieku labturibas un aizsardzibas nodroSinaSana. Dzivnieku
labturiba savukart ir dzivnieku fiziologisko vajadzibu nodroSinasanas pasakumu
kopums. Tadgjadi Sis likums nevar biit par pamatu Ministru kabineta noteikumiem,
kuros paredz&ta prasiba sterilizét vai kastrét “agresivo sunu Skirnu” individus, kuri
iegadati Iidz noteikumu speka staSanas dienai, jo So pasakumu meérkis nav nodroSinat
dzivnieku fiziologiskas vajadzibas. Ministru kabinets uzskata, ka Dzivnieku

aizsardzibas likuma un Sunu un kaku tur€Sanas noteikumu meérki ir atSkirigi. Ta ka
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likums un Sunu un kaku turéSanas noteikumi regulé dazadus jautajumus, apstridétais

akts nav pretruna ar Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta 3. punktu.

saistiti Amerikas Stafordsiras terjera uzbrukumi b&rniem, bija nepiecieSams atri un
efektivi reagét. Apstridétais akts tika izdots, jo “agresivo $kirnu” sunu turéSana radija
draudus cilvéku drosibai, veselibai un dzivibai. Atsevisku sunu Skirnu aizliegums bija
nepiecieSams, nemot veéra sabiedribas negativo attiecksmi pret So Skirnu sunu turéSanu,
un lai sasniegtu Supu un kaku tur€Sanas noteikumu 2. punkta noradito mérki—

nodrosinat to, ka sunu turéSana neapdraud sabiedribu.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka Amerikas StafordSiras terjera un
pitbulterjera Skirnes tika raditas sunu cinam. STm sunu $kirném piemit gendtiska
ticksme uzbrukt suniem un maziem dzivniekiem. So $kirnu sunu uzbrukumi ir Tpasi
neze€ligi, un tos ir griti partraukt. Ja suns uzbriuk cilvékam, pedgjais var giit smagus
miesas bojajumus. Tade€]l Ministru kabinets pienéma Iémumu aizliegt noteiktas sunu

skirnes.

Ministru kabinets apgalvo, ka apstridétais akts izstradats, nemot veéra citu valstu
pieredzi. Vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis ir noteikti ierobezojumi atsevisku
Skirnu sunu turéSanai un ieveSanai valsti, ka ari noteikta So Skirnu sunu sterilizacija vai

kastracija.

Izvertejot Satversmes 105. panta paredz€to IpasSuma tiesibu ierobezojumu,
Ministru kabinets uzsver, ka ir jaievéro samériguma princips. Jaizsver, kuras cilvéka
pamattiesibas — tiesibas uz TpaSumu vai tiesibas uz dzivibu un veselibu — ir svarigakas.
Cilveka tiesibas uz dzivibu ir absoliitas, tas nekada gadijuma nedrikst ierobezot. Tatad
ipasuma tiesibu ierobezojumam ir legitimi mérki — cilvéku tiesibu uz dzivibu un

veselibu aizsardziba.

Lieta tika noteikta ekspertize par atsevisku sunu Skirpu 1pasibam, uzaicinot par
lietpratgjiem (ekspertiem) Viju Klucnieci, sabiedrisko organizaciju apvienibas “Latvijas
kinologiska federacija” prezidenti, Tatjanu Zorenko, Dr. h. biol., Latvijas Universitates
Biologijas fakultates Zoologijas katedras asoci€to profesori, ka ari Veterinarmedicinas

izglitibas centru.
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Ekspertes Vijas Kluc¢nieces atzinuma izteikts viedoklis, ka kopuma par agresivu
nevar uzskatit nevienu sunu $kirni, jo suna rakstura veidos$anas atkariga no audzinasanas
un selekcijas. Ar1 ar apstridéto aktu aizliegtas sunu Skirnes par agresivam kopuma
uzskatit nevar. Tomer $o, ka arT dazu citu Skirgu (rotveileri, dobermani, vacu aitu suni)
sunu agresiju ir vieglak izprovocét neka citu skirnu sunu agresiju. Eksperte uzskata, ka
sterilizacija un kastracija ne vienmé&r maina suna psihi. Ja dzivnieki tiek steriliz&ti vai
kastréti 1idz gada vecumam, tie kltst mierigaki, bet pieaugusu dzivnieku kastracijas vai
sterilizacijas gadijuma reizém tiek noverota pret€ja reakcija. Atzinuma noradits, ka
pastavosSie administrativie sodi un supa ipaSnieka (valditaja) civiltiesiska atbildiba
gadijumos, ja suns sakodis cilveku, ir pietiekami, tom@r tiesibaizsardzibas iestadém biitu
prasmigak jaizmekleé katrs gadijums. Eksperte apgalvo, ka atseviSsku sunu Skirnu

aizliegums noteikts, nenemot vera specialistu negativo viedokli par $adu aizliegumu.

Eksperte Tatjana Zorenko atzist, ka nevienu Skirni nevar uzskatit par agresivu
kopuma. Tomér prakse pierada, ka ir atseviSkas sunu Skirnes, kuru parstavji biezak
uzvedas situacijai neadekvati un agresivi. Bistami var biit visi dogveidigie suni:
pitbulterjeri, Argentinas dogs, Brazilijas fils, Tosa inu un Amerikas Stafordsiras terjers.
Atzinuma noradits, ka sterilizacija un kastracija nemaina principiali suna psihi un
uzvedibu. Tomér péc kastracijas agresivitate var pazeminaties. Eksperte uzskata, ka
Latvijas sabiedriba nav gatava “riska grupas” sugu turéSanai, tomer nepiecieSams nevis
aizliegt turét sunus, bet gan inform&t sabiedribu, jo 1paSi jauno paaudzi, par STm
problémam. Sodiem par sunu tur€Sanas noteikumu parkapumiem jabiit gan daudz
bargakiem, gan diferencétiem. NepiecieSama gan sunu test€Sana, gan to TpaSnieku

apmaciba.

Veterinarmedicinas izglitibas centra direktors Ivars Lisis atzinuma norada, ka
atseviskas sunu sSkirnes var tikt uzskatitas par agrestvam kopuma un tam piemit iedzimta
agresivitate. Sajas 8kirnés agresivo ipatnu skaits ir lielaks neka citas $kirngs.
Agresivitate biezi tiek noverota rotveileriem, Kaukaza aitu suniem, Neapoles mastifiem,
¢au-Cau un dobermaniem. Ivars Liisis apgalvo, ka sterilizacija un kastracija maina suna
psihi, Tpasi gadijumos, ja ta notikusi agrind vecuma. Kastréti dzivnieki dzimumhormonu
trikuma dél ir mazak agresivi, tom@r agresivitates samazinaSanos vai izzuSanu nevar
prognozet visos gadijumos. Atzinuma ieteikts ieveérot Eiropas Veterinararstu federacijas

rekomendacijas un atlikt jaunu normativo aktu izstradi un piemeéroSanu, lidz bis iegtti
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korekti pieradijumi par atsevisku sunu skirnu bistamibu. Efektivakais veids sabiedribas
pasargaSanai no agresiviem supiem ir stingri pasakumi pret konkrétiem suniem un to
saimniekiem. NepiecieSams izglitot sunu Ipasniekus, ieviest vienotu visu sunu

identifikacijas sist€ému un veikt citus pasakumus.

Secinajumu dala

Satversmes 105. pants noteic: “Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
saskana ar likumu. Ipa§uma piespiedu atsavina$ana sabiedribas vajadzibam pielaujama

tikai izneémuma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Lai konstatetu Satversme ietverto cilvektiesibu normu saturu, tas tulkojamas pec
iesp&jas atbilstosi interpretacijai, kada tiek lietota starptautisko cilvektiesibu normu
piem@roSanas praksé. Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse ir obligata attieciba uz
1950. gada 4.novembra Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) interpretaciju, un $1 prakse ir izmantojama ari
attiecigo Satversmes normu tulkosanai (sk. Satversmes tiesas 2000. gada 30. augusta
spriedumu lieta nr. 2000-03-01).

Konvencijas 1. protokola 1. pants paredz:

“Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz paSumu. Nevienam
nedrikst atnemt vina Ipasumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas interes€s un apstaklos,

kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem starptautisko tiesibu principiem.

Mingétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobeZot valsts tiesibas izdot tadus
likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu IpaSuma izmantoSanu
saskana ar vispargjam interes€m vai lai nodroSinatu nodoklu vai citu maksajumu vai

sodu samaksu.”

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpret€jot Konvencijas 1. protokola 1. panta
nostiprinatas tiesibas uz ipaSumu, ir secinajusi, ka §is pants ietver tris atseviskas normas:
pirmkart, panta pirmais teikums paredz tiesibas netraucéti baudit (peaceful enjoyment)

ipasuma tiesibas, otrkart, panta otrais teikums noteic IpasSuma patvaligas atnemsanas
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aizliegumu un nosacijumus IpaSuma atnemsanai, un, treskart, panta otraja dala atzits, ka
valstij ir tiesibas kontrolét JpaSuma izmanto$anu saskana ar vispargjam interesém [SK.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1982. gada 23. septembra spriedumu lieta “Sporongs un

Lénrota pret Zviedriju” (Sporrong and Lonnroth v. Sweden)].

Sis tris atseviska@s normas ir savstarp&ji ciesi saistitas. Konvencijas 1. protokola
1. pants paredz valsts atbildibu par iejaukSanos Ipasuma tiesibu istenosana, ja S§is
iejaukSanas rezultata samazinas IpaSuma ekonomiska vértiba (sk. Theory and Practice
of the European Convention on Human Rights. Third edition by P.van Dijk, G.J.H.van
Hoof. The Hague - London — Boston. Kluwer Law International, 1998, p.620). Tacu
noteiktos gadijumos valsts var iejaukties Tpasuma tiesibu realizacija. Viena no valsts

iejaukSanas formam ir ipaSuma izmantoSanas kontrole, kas noteikta panta otraja dala.

Ar1 Satversmes 105. pants nosaka gan TIpasuma tiesibu netraucétu istenosanu, gan
ar1 valsts tiesibas sabiedribas interes€s ierobezot Tpasuma izmantoSanu. Latvijas valsts
var izdot nepiecieSamos likumus, lai kontrolétu Tpasuma izmantoSanu saskana ar

sabiedribas interesém.

Pamatots ir iesniedzgju viedoklis, ka Ministru kabinets, izdodot apstridéto aktu,
aizskaris pitbulterjera, Argentinas doga, Brazilijas fila, Tosa inu un Amerikas
StafordSiras terjera Skirnes sunu ipasnieku, ka art So Skirnu sunu jauktenu saimnieku
tiestbas uz TpaSumu. IpaSuma tiesibas ietver sevi ari tiesibas gt no lietas visus
iesp€jamos labumus, tas ir, ienakumus un auglus. Apstridetais akts, aizliedzot min&to
Skirpu sunu vairoSanu, ka ar1 paredzot So Skirpu sunu ipaSnieku (valditaju) pienakumu
paklaut sunus sterilizacijai vai kastracijai, ierobezo TpaSnieka tiesibas giit visus
iesp€jamos labumus no sava IpaSuma. Apstridéta akta pieméroSanas rezultata var

samazinaties minéto Skirnu sunu ekonomiska vertiba.

Latvijas valsts var€ja ierobezot ipaSuma tiesibas uz atsevisku Skirnu suniem.
Tomeér Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé atzits, ka jebkuram ipaSumtiesibu
ierobezojumam, kas saistits ar valsts tiesibam kontrolét ipaSuma izmantoSanu, ir
jasasniedz taisnigs Iidzsvars starp sabiedribas vispar§jam interes€m un individa
pamattiesibu aizsardzibu (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1982. gada 23. septembra

-«

spriedumu lieta “Sporongs un Leénrota pret Zviedriju” (Sporrong and Lénnroth v.

Sweden)].
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IpaSuma tiesibas var ierobezot, bet ir japarbauda, vai ierobezojums ir

attaisnojams, proti, vai:
1) tas ir noteikts ar likumu;
2) tam ir legitims mérkis;
3) tas ir samérigs (proporcionals).

Tatad vispirms japarbauda, vai apstridétaja akta paredzetais Ipasuma tiesibu

ierobezojums ir noteikts ar likumu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé atzits, ka “likums” var but ne tikai
parlamenta izdots akts, bet ari cits visparsaistoSs (ar€js) normativs akts, piemé&ram,
valdibas noteikumi. Tam jabut izdotam, pamatojoties uz likumu, publicEtam vai citada
veida pieejamam un pietickami skaidri formulétam, lai adresats var€tu izprast savas
tiesibas un pienakumus, ka ari tam jaatbilst tiesiskas valsts principiem [sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 1983. gada 25. marta spriedumu lieta “Silvers un citi pret

Lielbritaniju” (Silver and others v. the United Kingdom)].

Lieta “Malons pret Lielbritaniju” (1984.gada 2. augusta spriedums lietd
“Malone v. the United Kingdom ") tiesa atzinusi, ka $adam normativajam aktam jaatbilst
arT likumibas principam: “Tas neatbilstu tiesiskas valsts principiem, ja izpildvarai dotas
izveles tiesibas tiktu noteiktas ka neierobezota vara. Tatad likumam pietiekami skaidri
janosaka kompetentam institicijam doto pilnvaru apjoms un to TstenoSanas veids, nemot
vera noteikta lidzekla legitimo merki, lai sniegtu individam adekvatu aizsardzibu pret

patvaligu iejaukSanos.”

Ar1 Satversmes 105. panta treSais teikums noteic, ka ipasuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskapa ar likumu. Interpretgjot So Satversmes normu saskana ar
Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, secinams, ka vards “likums” ietver ne tikai Saeimas
pienemtus likumus, bet ari citus visparsaistosus (ar&us) normativos aktus, ja vien tie
atbilst iepriekSminétajiem kritérijiem.

Apstridetais akts ir izdots saskana ar Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta
3. punktu. S1 likuma norma paredz Ministru kabineta tiesibas izdot noteikumus

gadijumos, “‘ja attiecigais jautajums ar likumu nav noreguléts”.
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Interpretéjot Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta 3. punktu, janem véra
Satversmes 1. pants, no kura izriet varas daliSanas princips, un 64. pants, kas noteic, ka
“likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka arT tautai Sini Satversmé paredzeta kartiba un
apméros”, ka arT 81. pants, kas likumdosanas tiesibas Ministru kabinetam delegé 1pasi
paredzétos gadijumos (Sk. Satversmes tiesas 2001.gada 3. aprila spriedumu lieta
nr. 2000-07-0409).

Sunu un kaku turé$anas noteikumu izdosanas bridi 1995. gada 3. oktobri Sacima
nebija pienémusi likumu, kas regulétu majas (istabas) dzivnieku tur€Sanu, tapec
Ministru kabinets izdeva Sos noteikumus, pamatojoties uz Ministru kabineta iekartas

likuma 14. panta 3. punktu.

Situacija mainijas péc tam, kad stajas speka Saeimas 1999. gada 9. decembri
pienemtais Dzivnieku aizsardzibas likums. Likumdevgjs $a likuma 16. panta ir
uzskaitijis tos dzivniekus, kurus aizliegts turét ka majas (istabas) dzivniekus. Tatad
aizliegumu turét atseviskus dzivniekus ka majas dzivniekus nosaka likums un Sis vairs

nav ar likumu nenoreguléts jautajums.

Dzivnieku aizsardzibas likuma parejas noteikumos reglamentéta ari riciba ar
dzivniekiem, kuru tur€Sana aizliegta, bet kuri atrodas personu ipaSuma likuma speka
stasanas bridi.

Ja likumdevgjs biitu velgjies péc likuma speka stasanas papildinat So dzivnieku
sarakstu ar apstridétaja akta ietvertajam sunu Skirn€m, tas var€a grozit Dzivnieku

aizsardzibas likumu.

Tatad no Dzivnieku aizsardzibas likuma speka stasanas briza Ministru kabinets
nevargja noteikt ierobeZojumus noteiktu Skirpu sunu tur€Sanai, vairo$anai un ievesanai
Latvija, pamatojoties uz Ministru kabineta iekartas likuma 14. panta 3. punktu. Valdiba,
speka staSanas, ir patvaligi papildinajusi to likumdev€ja noteikto dzivnieku
uzskaitijumu, kurus aizliegts turét ka majas (istabas) dzivniekus. Ministru kabinets art
noteicis, ka ar apstridéto aktu aizliegto Skirpu sunu ipaSniekiem lidz 2002. gada
1. augustam japaklauj Sie suni sterilizacijai vai kastracijai. Tatad valdiba ir parkapusi
Satversmes 1. panta noteikto varas daliSanas principu un ir ietiekusies likumdosanas

sfera, parkapjot Satversmes 64. pantu.



11

Saeima var€ja pilnvarot Ministru kabinetu noteikt ierobezojumus noteiktu skirnu
sunu turéSanai, vairoSanai un ieveSanai Latvija, bet §adam pilnvarojumam un $adiem
valdibas noteikumiem jaatbilst iepriekSmin€tajiem kriterijiem, proti, ne tikai
noteikumiem jabiit publicétiem un formulétiem ta, lai sugu IpaSnieki vartu izprast
savus pienakumus, bet arl likumam pietieckami skaidri janosaka Ministru kabinetam
doto pilnvaru apjoms un to IstenoSanas veids, lai nepielautu izpildvaras patvaligu
iejaukSanos individa Ipasuma tiesibu realizacija.

Lai gan Dzivnieku aizsardzibas likuma 10. panta 2. punkta paredzets, ka
Ministru kabinets apstiprina “majas (istabas) dzivnieku aizsardzibas noteikumus un
nosaka labturibas prasibas So dzivnieku tur€Sanai, tirdzniecibai un demonstréSanai
publiskas izstades, ka arT majas (istabas) dzivnieka turétaja tiesibas un pienakumus”,
tomér Saja likuma norma nav ieklauts pilnvarojums valdibai noteikt ar1 aizliegumu

atsevisku skirnu sunu turéSanai, vairoSanai un ieveSanai valsti.

Sunu un kaku turéSanas noteikumu 1. punkts paredz, ka “Sie noteikumi nosaka
Latvijas Republika vienotu sunu registracijas, kaku uzskaites un min&to dzivnieku
turéSanas kartibu”. Papildinot apstridéta akta Il nodalas “Ipa$nieku (valditaju)
pienakumi” 6. punktu ar 5. apak$punktu, sunu ipasnickiem (valditajiem) aizliegts turét,
vairot un ievest valstl noteiktu Skirnu sunus. Tomér Dzivnieku aizsardzibas likums

nepilnvaro Ministru kabinetu noteikt $adu aizliegumu.

So secinajumu apstiprina arf lietas materiali. Ta Ministru kabinets atbildes raksta
un atbildes raksta papildinajuma noradijis, ka, pamatojoties uz Dzivnieku aizsardzibas
likuma 10. panta 2. punktu, lidz $a gada 1. julijam paredz&ts izdot Ministru kabineta
noteikumus. Ministru kabinets iesniedzis Satversmes tiesai Zemkopibas ministrijas
izstradato Ministru kabineta noteikumu projektu “Majas (istabas) dzivnieku aizsardzibas
noteikumi, labturibas prasibas So dzivnieku tur@Sanai, tirdzniecibai, demonstréSanai
publiskas izstad€s, majas (istabas) dzivnieku turétaja tiesibas un pienakumi, ka ar1 sunu
un kaku registracijas kartiba”. Taja vairs nav paredz&ts aizliegums noteiktu skirpu sunu

turéSanai, vairoSanai vai ievesanai Latvija.
Tatad nepastav tads ar likumu noteikts pilnvarojums Ministru kabinetam noteikt
aizliegumu atsevisku Skirnpu sunu turéSanai, vairoSanai vai ieveSanai valsti, kura precizi

biitu formuléts doto pilnvaru apjoms un to istenosanas veids.
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Tadejadi ar apstridéto aktu paredzeétie ipaSuma tiesibu izmantoSanas
ierobezojumi nav noteikti saskapa ar likumu Satversmes 105. panta tresa teikuma

izpratné.

Ja pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar likumu, tad tas neatbilst
Satversmei. Lidz ar to nav nepiecieSams papildus izvertét, vai ar apstridéto aktu
paredz&to TpaSuma tiesibu izmantoSanas ierobezojumu mérkis ir legitims, vai

ierobezojums ir piemerots $a mérka sasniegSanai un vai tas ir samerigs (proporcionals).

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit Ministru kabineta 2001. gada 31. julija noteikumus nr. 349 “Grozijumi
Ministru kabineta 1995. gada 3. oktobra noteikumos nr. 291 “Sunu un kaku turé$anas

noteikumi”” par neatbilstoSiem Satversmes 105. pantam un Ministru kabineta iekartas

likuma 14. panta 3. punktam un spéka neesos$iem no sprieduma publicé$anas dienas.

Spriedums ir galigs un neparsidzams.

Satversmes tiesas sédes priekSsedetajs Aivars Endzin$



