LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2015. gada 19. maija

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prieksseédéetajs Kaspars Balodis,
tiesneses Sanita Osipova un Ineta Ziemele,
kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto akciju sabiedribas [..] (turpmak

— Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 63/2015),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 250.*8 panta ceturtas dalas 1. punktu par neatbilsto$u
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pantam;

1.2. atzit Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punktu par neatbilstosu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam attieciba uz pirmas instances tiesas spriedumu,

kas taisits, piemérojot Civilprocesa likuma 30.% nodalas noteikumus.

2. Civilprocesa likuma 250.3 pants noteic sprieduma stasanas likumiga speka kartibu
lietas par kapitalsabiedribu dalibnieku (akcionaru) sapulces 1émumu atziSanu par speka
neesosiem. ST panta ceturtds dalas 1. punkts nosaka, ka gadijuma, ja kasacijas siidziba ir
iesniegta, tiesas spriedums stajas likumiga speka vienlaikus ar Augstakas tiesas ricibas
s€des lemumu, ja ir atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu (464. panta tresa dala un

464. pants).



Savukart Civilprocesa likuma 464.1 pants noteic, uz kada pamata var atteikt ierosinat
kasacijas tiesvedibu. ST panta otras dalas 2. punkts noteic, ka tiesnesu kolégija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu gadijuma, ja nerodas Saubas par apelacijas instances tiesas
sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav nozimes judikatiiras veidosana (turpmak

kopa - apstridétas normas).

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai uz
sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru l€musi
kolgégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais pamatojums

ir actimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesa izskata lietas par likumu un citu normativo aktu atbilstibu
Satversmei, ka ari citas tas kompetencé nodotas lietas. Satversmes tiesas kompetence ir
noteikta Satversmes 85. panta, ka ar1 Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata
lietas par likumu atbilsttbu Satversmei. Tadgjadi pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu pieteikumu
Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai

stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta
noteiktajam prasibam.

6.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesa var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Pieteikuma iesniedzgjai ir janorada vinas pamattiesibu aizskarums. Proti,
japamato, ka apstridétas normas tieSi vinali rada Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu.

Jelgavas tiesa (datums) pienéma Pieteikuma iesniedzgjai nelabvéligu spriedumu
lieta par akcionaru sapulces lémuma par grozijumu izdariSanu statiitos atziSanu par speka
neesoSu. Pieteikuma iesniedzgja tiesas spriedumu parsiidzgja, iesniedzot kasacijas stidzibu
Augstakas tiesas Civillietu departamenta. Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas
sede tika pienemts lIémums atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu. Sis lémums nebija
parsiidzams un pirmas instances tiesas spriedums stajas spéka. Pieteikuma iesniedz&ja
uzskata, ka tadejadi, pieme@rojot apstridétas normas, noticis tas pamattiesibu aizskarums.

Lidz ar to pastav iesp&jamiba, ka apstridétas normas aizskar Pieteikuma
iesniedz&ju, un pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmas dalas
prasibam.

6.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu pieteikumu var iesniegt
tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem. Sa panta ceturtas dalas pirmais teikums paredz, ka pieteikumu
Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc pedgjas institiicijas nolémuma speka
staSanas.

Pieteikuma iesniedzgja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem. Proti, Jelgavas tiesas spriedums ticis
parsiidzets Augstakas tiesas Civillietu departamenta, kas, citastarp pamatojoties uz
apstridétajam normam, atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pieteikums parakstits un Satversmes tiesa iesniegts (datums). Lidz ar to
Pieteikuma iesniedzgja ir ieverojusi seSu meénesu terminu pieteikuma iesniegSanai.

Tadgjadi pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras un ceturtas

dalas, ka arT 19.2 panta sestas dalas 2. punkta prasibam.



7. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst arT paréjam prasibam, kas noteiktas Satversmes
tiesas likuma 18. un 19.2 panta. No Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkta un 19.2 panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba konstitucionalaja stidziba
juridiski pamatot, ka tiesi katras apstridétas normas neatbilstiba katrai augstaka juridiska
speka tiesibu normai izraisa Pieteikuma iesniedzgjai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumu.

Pieteikuma liigts atzit Civilprocesa likuma 250.% panta ceturtas dalas 1. punktu par
neatbilstoSu Satversmes 90. pantam, kas nosaka, ka ikvienam ir tiesibas zinat savas
tiesibas.

Pieteikuma iesniedzejas ieskata, Civilprocesa likuma 250.% panta ceturtas dalas
1. punkts neesot pietiekami skaidri formuléts. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka
Civilprocesa likuma 250.% panta ceturtas dalas 1. punkts neatbilst Satversmes 90. pantam,
jo satur atsauci uz visu Civilprocesa likuma 464.! pantu, nevis tikai uz ta pirmo dalu. Tapec
tiesai un lietas dalibniekiem rodoties atSkirigi viedokli par $is normas piemé&roSanu.
Juridiskais pamatojums parsvara balstits uz Pieteikuma iesniedzgjas apsvérumiem, kadel
Augstakas tiesas Civillietu departamenta ricibas sédes 1émums uzskatams par kltdainu.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 1. un 16. pantu iestades vai vispargjas jurisdikcijas tiesu veiktas tiesibu normu
interpretacijas, piemérosanas vai pieradijumu parbaudes parvért€Sana nav Satversmes
tiesas kompetence (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 21. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2002-05-010306 secinajumu dalas 7. punktu un 2009. gada 3. jinija sprieduma
lieta Nr.2008-43-0106 12. punktu). Tadgjadi Satversmes tiesas kompetencé neietilpst
vispargjas jurisdikcijas tiesu nolémumu pareizibas parvertésana.

Pieteikuma nav pamatots, ka Civilprocesa likuma 250.8panta ceturtas dalas
1. punkts ir pretruna Satversmes 90. pantam, radot Pieteikuma iesniedzgjai iesp&jamu
pamattiesibu aizskarumu. Pieteikuma nav noradita un pamatota ari Civilprocesa likuma
250.%8 panta ceturtas dalas 1. punkta ietverta ierobezojuma legitima mérka iesp&jama
neatbilstiba Satversmei, ka ar tas, kapéc ar $o apstridéto normu noteiktais pamattiesibu

ierobezojums biitu uzskatams par nesamerigu.



Pieteikuma lagts atzit Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punktu par
neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, kas nosaka, ka ikviens var aizstavéet
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Satversmes tiesa jau ir vértéjusi Civilprocesa likuma 464.panta otras dalas
2. punkta atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam lieta Nr. 2013-16-01 un
atzinusi to par atbilstoSu Satversmei. Tad€jadi Sis prasijums péc biitibas jau ir izspriests
Satversmes tiesas prakse. Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka pastavetu biitiskas
faktisko vai tiesisko apstaklu izmainas, kas var€tu biit par pamatu minétaja Satversmes
tiesas sprieduma ietverto secindjumu parskatiSanai.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4, punkta un 19.2 panta sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. un 4. punktu un $1 panta sesto dalu, Satversmes tiesas 3. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pe&c akciju sabiedribas [..] pieteikuma (pieteikums
Nr. 63/2015).

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas priekssedétajs K. Balodis



