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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2016. gada 28. septembri1
lieta Nr. 2016-01-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des
priekSsedetajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Gunars Kusins, Uldis
Kinis, Sanita Osipova, Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

pec Aivara Tropa konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2016. gada 13. septembrT tiesas s€d¢ izskatija lietu

,»Par Civilprocesa likuma 363.2° panta piektas dalas (redakcija, kas bija
speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta liedz paradniekam parsadzet
tiesas lemumu, ar kuru izbeigts maksatnespéjas process, neatbrivojot
paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.
Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 14. oktobr1 pienéma Civilprocesa likumu, kas stajas
speka 1999. gada 1. marta.

1.1. Ar 2007. gada 1. novembra likumu ,,Grozijumi Civilprocesa likuma”,
kas stajas speka 2008. gada 1. janvari, Saeima papildinaja Civilprocesa likumu ar
46.2 nodalu par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietam. Mingtaja nodala
citstarp tika ietverts 363.2°pants. Tas reglamentéja jautdjumus, kas tiesai
izlemjami p&c fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas. Sa panta

piekta dala noteica:



»liesas lémums par pieteikuma un stdzibas izskatiSanu nav parsudzams,
1znemot gadijumu, kad tiesa pienem lémumu par nekustama TpaSuma izsoles akta
apstiprinaSanu un maksatnespgjas atzimes dze€Sanu zemesgramata. Apelacijas
instances tiesas lemums par nekustama ipaSuma izsoles akta apstiprinasanu un
maksatnesp€jas atzimes dzeéSanu zemesgramata nav parsiidzams.”

1.2. Ar Saeima 2008.gada 22.maija pienemto likumu ,,Grozijumi
363.2° panta piekta dala tika izteikta $ada redakcija:

»liesas lémums par pieteikuma un stidzibas izskatiSanu nav parsiidzams,
1znemot gadijumu, kad tiesa pienem lémumu par nekustama TpaSuma izsoles akta
apstiprinaSanu un maksatnespé&jas atzimes dzéSanu zemesgramata. Parsiidzams ir
ar1 tads l@mums, ar kuru noraidits pieteikums par nekustama 1paSuma izsoles akta
apstiprinaSanu un maksatnespé€jas atzimes dzeSanu zemesgramata, ka ar1 Ilémums,
ar kuru tiesa atzinusi izsoli par speka neesosu. Apelacijas instances tiesas Iémums
jautajumos par nekustama ipasuma izsoles akta apstiprinasanu un maksatnesp€jas
atzimes dz€Sanu zemesgramata nav parsiidzams.”

Tiesibu norma §ada redakcija bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim.

1.3. Saeima 2010. gada 30. septembri1 pienéma likumu ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma”, kas stajas speka 2010. gada 1. novembri. Ar So likumu
Civilprocesa likuma 46.>nodala tika izteikta jauna redakcija. Saja nodala
ietvertais 363.%8 pants reglamenté jautajumus, kas tiesai izlemjami péc fiziskas
personas maksatnesp€jas procesa pasludinaSanas. Saskana ar Civilprocesa likuma
363.%% panta devito dalu tiesas lémums par pieteikuma un siidzibas izskatiSanu
nav parsiidzams.

Vienlaikus ar minéto grozijumu izdariSanu Civilprocesa likuma parejas
noteikumi tika papildinati ar 46. punktu $ada redakcija:

»liesiskas aizsardzibas procesam, arpustiesas tiesiskas aizsardzibas
procesam, juridiskas personas maksatnesp&jas procesam, ka ari fiziskas personas
maksatnesp€jas procesam, kas uzsakts Iidz 2010. gada 31. oktobrim, piemero $a
likuma 46., 46.!un 46.2nodalu redakcija, kas bija speka Iidz 2010. gada

31. oktobrim, un parejas noteikumu 42. punktu.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Aivars Trops (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — uzskata, ka Civilprocesa likuma 363.%° panta piekta dala (redakcija,
kas bija speka Iidz 2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta liedz paradniekam
parsiidzet tiesas 1€émumu, ar kuru izbeigts maksatnesp&jas process, neatbrivojot

paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, (turpmak — apstridéta norma) neatbilst



Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta pirmajam
teikumam, un ludz apstridéto normu attieciba uz vinu atzit par speka neesosu no
tas pienemsSanas briza.

2.1. Pieteikuma noradits, ka ar Rigas rajona tiesas 2009. gada 9. jiinija
spriedumu pasludinats Pieteikuma iesniedz€ja maksatnesp€jas process un
apstiprinats fiziskas personas mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu
apmierinasanas plans.

Izskatot Pieteikuma iesniedzgja pieteikumu par bankrota procediras
pabeigSanu un maksatnesp€jas procesa izbeigSanu, Rigas rajona tiesa secinajusi,
ka Pieteikuma iesniedzgjs ir izpildijis mantas pardoSanas un kreditoru prasijumu
apmierinasanas planu. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir
sniedzis kreditoriem un maksatnespgjas procesa administratoram (turpmak —
administrators) nepatiesas zinas par saviem patiesajiem ienakumiem, proti, ka
vin§ izsniedzis aizdevumu, neidentific€jot attiecigo naudas lidzeklu izcelsmi un
nenovirzot tos kreditoru prasijumu apmierinasanai. Tadel ar 2015. gada 11. jiinija
lémumu tiesa nolémusi pabeigt bankrota procediiru un izbeigt maksatnespéjas
procesu, neatbrivojot Pieteikuma iesniedz&ju no atlikuSajam paradsaistibam.

2.2. Apstridéta norma liedzot Pieteikuma iesniedz€am parsiidzet tiesas
lémumu, ar kuru izbeigts maksatnespgjas process, neatbrivojot vinu no
atlikusajam paradsaistibam. Tadgjadi esot aizskartas Pieteikuma iesniedz&€jam
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garantétas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pieteikuma iesniedzgjs, atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi, norada, ka
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma mingétais jédziens ,,taisniga tiesa” ietver ari
tiesibas uz tiesas nolémuma parsiidzibu. Tas nodroSinot, ka konkrétie tiesibu un
faktisko apstaklu jautajumi, par kuriem ir strids lieta, tiek parskatiti un izvertéti
no jauna.

Pretgji tiesas lemuma noraditajam, Pieteikuma iesniedzgjs neesot sniedzis
nepatiesu informaciju saviem kreditoriem un administratoram. Tomér apstridéta
norma liedzot Pieteikuma iesniedz€jam So [éemumu parsiidzet augstakas instances
tiesa, kas var€tu izvertet vina argumentu pamatotibu un parskatit attiecigos
faktus, par kuriem lieta ir strids. Turklat saskana ar Maksatnespg€jas likuma
130. pantu Pieteikuma iesniedz&js nakamo triju gadu laika nevarot iesniegt
fiziskas personas maksatnesp&jas pieteikumu, lai atbrivotos no atlikuSajam
paradsaistibam. Tadgjadi apstridétas normas piemerosSanas rezultata Pieteikuma
iesniedz&jam tiekot raditas IpaSi negativas sekas, aizskarot ari vina tiesibas uz
IpaSumu, tostarp tiesibas uz majokli un iztikas lidzekliem savas un gimenes

dzives planosanai.



2.3. Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts
ar likumu, un tam esot legitims merkis. Proti, ar apstridéto normu tiekot
nodroSinata tiesu darbibas efektivitate un lietu izskatiSana sapratigd termina.
Tom@r apstridéta norma neesot pieméerota legitima mérka sasniegSanai. Legitimo
meérki esot iesp€jams sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem. Labums, ko sabiedriba iegiist, ierobeZojot Pieteikuma iesniedzgja
tiesibas uz taisnigu tiesu, neesot lielaks par vipa tiestbam un likumiskajam
intereseém nodarito kaitejumu. Lidz ar to neesot ieverots sameriguma princips.

Likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, neesot paredzgjis, ka starp pusém
var rasties strids par to, vai paradnieks ir vai nav sniedzis nepatiesas zinas saviem
kreditoriem un administratoram. Tad€l Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka
vienigais alternativais Iidzeklis butu tada mehanisma izveide, kas lautu
paradniekam tiesas lémumu, ar kuru izbeigts maksatnesp&jas process,
neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, parstidzet apelacijas
instances tiesa.

2.4. Attiecigd tiesas procesa ietvaros neesot nodroSinatas Pieteikuma
iesniedzgja tiesibas tikt uzklausitam. Proti, tiesa neesot saskana ar Civilprocesa
likuma 93.panta ceturto dalu pazinojusi Pieteikuma iesniedz€am par
pieradijumu trikumu un nepiecieSamibu tos iesniegt. Turklat tiesas lemums
neesot pamatots.

Lémumu, ar kuru izbeigts maksatnespé&jas process, neatbrivojot paradnieku
no atliku$ajam paradsaistibam, tiesa pienémusi viena tiesneSa sastava. No
Civilprocesa likuma sistéemas kopuma izrietot, ka pirmas instances tiesas
nolémums var tikt pienemts viena tiesneSa sastava, jo parasti tas ir parsiidzams
un ta kvalitati var izvertet augstakas instances tiesa, lictu izskatot kolegiali. Tadel
ari $aja gadijuma likumdev€jam esot janodroSina iesp€ja tiesas l€mumu
parsiudzet.

Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis esot kreditoru interesu
aizsardziba un prasijumu apmierinaSana, ka ari paradnieka atbrivoSana no
atlikuSajam paradsaistibam peéc maksatnespgjas procesa sekmigas norises. Ja
paradniekam ir liegts parsiidz€t lémumu par maksatnesp&jas procesa izbeigSanu,
neatbrivojot paradnieku no atliku$ajam paradsaistibam, tad vinam tiekot raditas
bitiski nelabvéligas sekas. Tas esot pretruna ar maksatnesp&jas procesa mérki.
Tadgjadi tiesas lemums par maksatnespgjas procesa izbeigSanu, neatbrivojot
paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, esot uzskatams par tadu nolémumu,

kura parsiidzibas iesp&ja likumdevejam biitu janodrosina.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

3.1. Tiesibu uz taisnigu tiesu pamatgarantijas vismaz minimala apmeéra esot
janodroS$ina viena tiesu instanc€. Tomeér atkariba no tiesas procesa veida un lietas
rakstura atseviSku Satversmes 92.panta pirmaja teikuma ietverto garantiju
piemé&roSanas nepiecieSamiba un standarts varot atskirties.

Satversmes 92. panta pirmais teikums neuzliekot valstij pienakumu visas
lietas paredzeét iesp€ju parsiidzet tiesas nolémumu augstakas instances tiesa.
Likumdevegjs esot tiesigs ar likumu noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades
kompetence un cik instanc@s dazadu kategoriju lietas ir skatamas. Likumdevéja
pienakums esot radit tadus efektivas un taisnigas tiesvedibas apstaklus, lai stridi
tiktu 1z8kirti jau pirmaja tiesu instance.

3.2. Likumdevgjs Civilprocesa likuma esot paredzgjis tadu lietas
izskatiSanas kartibu, kas nodroSinot Pieteikuma iesniedzgja tiesibu uz taisnigu
tiesu garantiju — tiesibu tikt uzklausitam un tiesibu uz pamatotu tiesas nolémumu
— ieveroSanu attiecigas kategorijas lietas izskatiSana.

Lietas par fiziskas personas maksatnesp€jas procesu tiekot izskatitas
seviskas tiesasanas kartiba. SeviSkas tiesaSanas kartiba pec biitibas netiekot
risinats divu pusu strids, bet tiekot izskatits vienpus€js konkr€tas personas
pieteikums tiesai. Tad€] maksatnespéjas lietas neesot pusu strida par tiesibam, bet
tiesa tikai konstatgjot, vai pastav kada no Maksatnesp€jas likuma noteiktajam
paradnieka maksatnesp€jas pazimém.

Maksatnespé€jas process esot izn€mums no vispargja principa, ka ikvienai
personai japilda saistibas, kuras ta uznémusies. Sads iznémums esot labvéligs
paradniekam, jo tam tiekot dota iesp&ja atbrivoties no paradsaistibam, kuras tas
uznémies, bet objektivu iemeslu dél nespgj izpildit. Vienlaikus esot janem vera,
ka maksatnesp€jas procesa mérkis ir nodrosinat ar1 kreditoru tiesibu aizsardzibu.
Tadel likumdeveéjs esot paredzgjis, ka paradnieks var tikt atbrivots no
paradsaistibam tikai tada gadijuma, ja tas godpratigi un atbildigi pildijis visus
tam likuma noteiktos pienakumus, tostarp pienakumu sniegt patiesas zinas tiesai,
administratoram un kreditoriem.

Tiesa, lemjot par paradnieka atbrivoSanu vai neatbrivoSanu no
paradsaistibam, konstat€jot juridisku faktu — vai pastav kads no Maksatnespgjas
likuma 179. panta treSaja dala minétajiem gadijumiem, kuros ir liegts atbrivot
paradnieku no paradsaistibam. To, ka $ada gadijuma tiesa neizspriez lietu péc
biitibas, apstiprinot fakts, ka tiesas secinajums par paradnieka neatbrivoSanu no

atlikuSajam paradsaistibam tiek ietverts lemuma, nevis sprieduma.



Ta ka tiesas 1émums, ar kuru izbeigts maksatnesp&jas process, neatbrivojot
paradnieku no atlikusajam paradsaistibam, tiek pienemts maksatnesp&jas procesa
seviskas tiesasanas kartiba p&c personas vienpusgja liguma un ar $0 Iémumu péc
butibas tiek nevis izskirts strids par tiesibam, bet gan konstatéts atsevisks fakts,
tas neesot tads nolémums, Kkura parsiidzibas iesp&ja likumdev&jam biitu
janodroSina.

3.3. Saeima, pretgji Pieteikuma iesniedz&ja viedoklim, uzskata, ka
izskatamaja lieta vispirms aplikojams jautajums par pamattiesibu ierobezojuma
esamibu, nevis par ta pielaujamibu. lzvert€jot attieciga procesa raksturu un
konkréta lémuma saturu, Saeima secina, ka apstridéta norma neierobezo
Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma nostiprinatas
tiesibas Uz taisnigu tiesu.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

4.1. Likumdev&jam neesot pienakuma nodrosinat to, ka jebkuras kategorijas
lietas tiek izskatitas vairakas instancés. Nosakot dazadu kategoriju lietu
1zskatiSanas un tajas pienemto nolémumu parsiidzéSanas kartibu, likumdevéjam
vajagot nemt véra attiecigas lietu kategorijas raksturu un nodrosinat efektivus un
taisnigus tiesvedibas apstaklus visiem lietas dalibniekiem. Tikai tad, ja viena
tiesu instancé konkrétai lietu kategorijai nav iesp&jams nodroSinat pienacigu
tiesas procesu, likumdevéjam biitu janodrosina iesp&ja attiecigo tiesas nolemumu
parsiidzet augstaka instance.

4.2. Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietas esot tadas kategorijas
lietas, ko tiesa izskata seviskas tiesasanas kartiba. Likumdevéja merkis, nosakot,
ka maksatnesp&jas lietas ir skatamas seviskas tiesasanas kartiba, esot bijis
nodroSinat maksimali atru un efektivu lietas izskatiSanu, un ta esot viena no
maksatnespejas procesa prioritateém.

Izskatot pieteikumu seviskas tiesasanas kartiba, uz pieteikuma iesniedzgju
un ieinteres€to personu esot attiecinamas Civilprocesa likuma 74. panta noteiktas
pusu tiesibas un pienakumi, tostarp tiesibas iesniegt tiesai paskaidrojumus un
pieradijumus, piedalities tiesas s€d€ un pieradjjumu parbaudisana, izteikt
argumentus, apsvérumus un ligumus. Savukart uz Iémumiem, Kuri tiek pienemti
seviSskas tiesaSanas kartiba izskatamajas lietas, esot attiecinami Civilprocesa
likuma noteikumi par tiesas pienakumu pamatot savu lémumu.

Tadgjadi procesuala kartiba, kada tiek izskatits pieteikums par fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, ari neatbrivojot paradnieku no



atlikusajam paradsaistibam, nodrosSinot pienacigu tiesas procesu viena instance.
Savukart tas apstaklis, ka lemumu par fiziskas personas maksatnespé&jas procesa
izbeigSanu pienem un art jautajumu par paradnieka atbrivo$anu vai neatbrivosanu
no atlikusajam paradsaistibam izlemj tiesnesis vienpersoniski, pats par sevi
neliekot apSaubit to, ka personai ir nodroSinatas tiesibas Uz taisnigu tiesas
procesu.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

5.1. Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa meérkis esot p€c iespejas
pilnigak apmierinat Kreditoru prasijumus no paradnicka mantas un dot iesp&ju
paradniekam, ar kura mantu un ienakumiem nepietiek visu saistibu segSanai, tikt
atbrivotam no neizpilditajam saisttbam un atjaunot maksatsp&ju.

Tadel, vertejot apstridétas normas satversmibu, esot janem véra tas
apstaklis, ka finansialas griitibas nonakusam paradniekam ir svarigi, lai ar tiesas
Iémumu par maksatnespg€jas procesa izbeigsanu tiktu atrisinats ar jautajums par
atlikuSo paradsaistibu dz€Sanu.

5.2. Apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam esot
legitims mérkis. Proti, ar apstridéto normu tiekot aizsargatas citu cilvéku tiesibas,
ka arl nodroSinats atrs un efektivs tiesvedibas process. Tomer apstridéta norma
neesot piemérota legitima mérka sasniegSanai. Ar apstridétaja norma
paradnickam noteikto aizliegumu parsudzet tiesas 1émumu, ar kuru izbeigts
maksatnespejas process, neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam,
netiekot skartas kreditoru tiesibas. Tacu tas apstaklis, ka mingtais I[emums, ar
kuru lietas izsprieSana p&c biitibas tiek pabeigta, ir galigs un nav parsiidzams,
varot radit butiskus ierobezojumus paradniekam. Pieméram, atkartoti uzsakt
maksatnesp€jas procesu paradnieks varot tikai tris gadus peéc tam, kad sads
lémums tika pienemts.

5.3. Situacija, kad starp pusém var rasties strids par to, vai paradnieks
maksatnesp&jas procesa ir vai nav sniedzis nepatiesas zinas kreditoriem,
administratoram vai tiesai, likumdev&jam esot janodroSina iesp&ja tiesas
nolémumu parsiidzet. Varot biit ar tadi gadijumi, kad tiesas secinajumi par pusu
iesniegtajiem pieradijumiem ir pretrunigi vai arT izvertéSanai tiesa nav iesniegti
visi dokumenti. Likumdevgja noteikta lietas izskatiSanas procesuala kartiba
nenodrosinot to, ka pieteikums par bankrota procediiras pabeigsanu un fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, tostarp art jautajums par paradnieka



atbrivosanu val neatbrivosanu no atlikuSajam paradsaistibam, tiek taisnigi

izskatits viena instance.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docente Dr. iur. Daina Ose — norada, ka likumdev&js izveidojis tadu pieteikuma
par bankrota procediiras pabeigsanu un fiziskas personas maksatnespgjas procesa
izbeig8anu izskatiSanas procesualo kartibu, kas nodrosina ta taisnigu izskatisanu
viena instancé. Kartiba, atbilsto$i kurai tiesas pienemtais 1€mums biitu
parsiidzams, varétu apdraudét maksatnesp&jas procesa efektivu norisi.

6.1. Fiziskas personas maksatnespéjas process esot vérsts uz Kreditoru
tiesibu aizsardzibu, lai tie péc iesp€jas pilnigak sanemtu Savu prasijumu
apmierinajumu. Tade] likumdevéjs esot noteicis tiesas uzraudzibu par
maksatnesp&jas procesu. Tiesai esot tiesibas ar procesualiem lémumiem izlemt
noteiktus maksatnesp&jas procesa radusos jautajumus un ari pienemt 1I€mumu par
fiziskas personas maksatnespejas procesa izbeigsanu.

Lemums par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu esot
uzskatams par noslédzoso 1€émumu, un taja varot tikt ietverti konkrétu faktu
konstat&jumi. Citstarp tiesai esot jakonstaté, vai paradnicks, kuram nodroSinata
pieeja maksatnesp&jas procesam, ir godpratigi pildijis tam uzliktos pienakumus,
kuru izpilde Iidztekus paradnieka mantas pardosanas un kreditoru prasijumu
apmierinasanas plana izpildei ir pamats vipa atbrivoSanai no atlikusajam
paradsaistibam. Saja procesa atbilstosi Civilprocesa likuma 10. un 93. pantam
paradnickam esot tiesibas iesniegt pieradijumus, kKuri satur zinas par noraditajiem
faktiskajiem apstakliem, savukart tiesai esot pienakums pirms I€muma
pienemsanas parbaudit iesniegtos pieradijumus un noskaidrot biitiskos apstaklus.

6.2. Tikai tad, ja paradnieks godpratigi izpildijis savas mantas pardosanas
un Kkreditoru prasijumu apmierinasanas planu un Maksatnesp€jas likuma
noteiktos pienakumus, tiesai, ievérojot Kkreditoru intereses, esot pamats
paradnieku atbrivot no atlikuSajam paradsaistibam. Tadgjadi tiesai, taisot
lémumu par maksatnesp&jas procesa izbeigsanu, esot jakonstaté, ka paradnieka
riciba maksatnespé&jas procesa ietvaros bijusi godpratiga.

No Maksatnespgjas likuma ietverta regul&juma izrietot, ka tiesa, izlemjot
jautajumu par paradnieka atbrivosanu no atliku$ajam paradsaistibam, parbauda
tos pasus apstaklus, kurus vismaz vienu reizi jau izvertgjis administrators. Proti,
Maksatnespg&jas likums tiesi administratoram liek p&c kreditoru pieprasijuma
uzraudzit to, ka paradnieks pilda vinam noteiktos pienakumus. Savukart tiesas

lémums neatbrivot paradnieku no atlikuSajam paradsaisttbam esot pasa



paradnieka ricibas sekas un tiekot pienemts tada gadijuma, ja tiesa uzraudzibas
procesa konstatgjusi, ka paradnicks slépj savus ienakumus vai neveic
Maksatnesp€jas likuma noteiktas darbibas, kas nepieciesamas tadel, lai segtu péc
iespejas lielaku dalu no savam saistibam.

6.3. Lemums par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigSanu,
neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, esot maksatnesp€jas
procesu noslédzosais 1émums, kas tiekot pienemts péc lietas dalibnieku iesniegto
pieradijlumu vispusigas izvert€Sanas un tiesas seédé pausto argumentu
uzklausiSanas. Jebkura s$ada lémuma parsiidziba varot uz nenoteiktu laiku
pagarinat fiziskas personas atrasanos maksatnesp€jas procesa, kura ietvaros tai
tiekot uzlikti Maksatnesp&jas likuma noteiktie ierobezojumi. Tadgjadi $ada
Iémuma parsiidzibas iesp&ja varot radit negativas sekas fiziskajai personai un

esot nesamerigs tas pamattiesibu ierobezojums.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docétajs Mg. iur. Martins Osis — norada, ka likumdevéjam bija japaredz iesp&ja
parsidzet lemumu par fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu,
neatbrivojot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam.

7.1. Lemums par fiziskas personas maksatnespgjas procesa izbeigSanu,
neatbrivojot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam, tiekot pienemts seviskas
tiesasanas kartiba. Seviskas tiesasanas kartibu raksturojot vairakas specifiskas
pazimes, piem&ram, tas, ka nav strida par tiesibam un pret&ju interesu. Toméer tas
nenoziméjot, ka civilprocesa subjektiem ar1 $aja gadijuma nevarétu bt atskirigi
viedokli par tiesiski nozimigiem izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem vai
tiesibu normu piemé&rosanu. Turklat Civilprocesa likuma 253. panta otraja dala
likumdevejs esot tieSi noradijis uz to, ka arT seviskas tiesasanas kartiba
izskatamajas lietas to dalibniekiem ir pusém noteiktas procesualas tiesibas un
pienakumi.

7.2. Neparsuidzamu [émumu pienemSanas gadijumos likumdevejs esot
paredzgjis, ka iebildumus pret tiem puses var izteikt apelacijas vai kasacijas
stidziba. Savukart gadijuma, kad tiesas pienemtais l€mums nav parsiidzams, bet
attiecigajai lietu kategorijai likumdev€js nav paredzgjis iesp&ju So leémumu
parstidz&t apelacijas vai kasacijas kartiba, lietas dalibniekiem vispar neesot
noteiktas procesualas garantijas tam, lai vini varétu izteikt savus iebildumus pret
tiesas pienemto leémumu.

Civilprocesa likuma 441. panta pirma dala paredzot tiesibas parstdzet
pirmas instances un apelacijas instances tiesas 1émumus Civilprocesa likuma tiesi



noteiktos gadijumos vai arT tad, ja tiesas lemums kave lietas virzibu. Atsaucoties
uz Latvijas starpkaru posma tiesu prakses materialiem un tiesibu zinatnes
atzinam, M. Osis norada, ka agrak civilprocesualais regul&jums paredzgjis
tiesibas parstidzet tiesas léemumu gadijuma, kad $ada iespé&ja nav tiesi noteikta
likuma, bet attiecigais lémums galigi izSkir jautajumu par tiesibu subjekta
tiesibam un lieta vairs nav iesp&jams taisit spriedumu péc bitibas.

7.3. Neesot saubu par to, ka likumdev&jam nav pienakuma Visos gadijumos
civillietas nodro$inat parsitidzibas tiesibas. Tomer 1€mumsS par maksatnespgjas
procesa izbeigSanu, neatbrivojot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam, péc
sava rakstura esot galigs un personai neesot iesp&jas iebildumus pret So [emumu
izteikt apelacijas vai kasacijas stidziba.

Lémums par tiesvedibas izbeigSanu tiesisko seku zina attiecoties gan uz
izbeidzamo tiesvedibu, gan tiesibam atkartoti iesniegt fiziskas personas
maksatnesp&jas pieteikumu. Attieciba uz citiem tiesas 1€émumiem $ados
gadijumos likumdevejs paredzgjis parsiidzibas iesp&ju. Piemeéram, Saskana ar
Civilprocesa likuma 224. pantu par tiesas lemumu izbeigt tiesvedibu var iesniegt
blakus stidzibu, jo gadijuma, kad tiesvediba izbeigta, atkartota vérSanas tiesa
strida starp tam pasam pusém, par to pasu priekSmetu un uz ta pasSa pamata nav
pielaujama. Savukart apstridéta norma liedzot paradniekam parstuidzet tiesas

nolémumu. Tapeéc biitu izvertéjama Sada ierobezojuma pielaujamiba.
Secinajumu dala

8. Civilprocesa likuma 363.2° panta piekta dala redakcija, kas bija speka
lidz 2010. gada 31. oktobrim, noteica, ka tiesas lemums par pieteikuma un
stdzibas izskatiSanu nav parsiidzams.

Ta pati tiesibu norma regulé ari gadijumus, kad tiesas lémums ir
parsiidzams. Proti, parsiidzams ir lémums par nekustama Tpasuma izsoles akta
apstiprinasanu un maksatnesp&jas atzimes dz&Sanu zemesgramata. Parstidzams ir
ar tads 1€émums, ar kuru noraidits pieteikums par nekustama ipaSuma izsoles akta
apstiprinasanu un maksatnespgjas atzimes dz&€Sanu zemesgramata, ka ar1 [emums,
ar kuru tiesa atzinusi izsoli par speka neesosu. Savukart apelacijas instances
tiesas 1émums jautajumos par nekustama Ipasuma izsoles akta apstiprinasanu un
maksatnesp€jas atzimes dzeSanu zemesgramata nav parsiidzams.

Pieteikuma iesniedzgja gadijuma tiesa uz attieciga pieteikuma pamata ir
piendmusi [@mumu izbeigt fiziskas personas maksatnesp&jas procesu,
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neatbrivojot paradnicku no atlikugajam paradsaistibam. Sados apstaklos
apstridéta norma liedz paradniekam parsiidzét vinam nelabvéligo tiesas Iémumu.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa vertes, vai Civilprocesa likuma
363.2% panta piekta dala redakcija, kas bija speka lidz 2010. gada 31. oktobrim,
ciktal ta liedz paradnickam parsadzeét tiesas lémumu, ar Kkuru izbeigts
maksatnesp€jas process, neatbrivojot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam,
atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

9. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,Ikviens var aizstavét
savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,taisniga tiesa” ietver divus
aspektus, proti, ,.taisniga tiesa” ka neatkariga tiesu varas institiicija, kas izskata
lietu, un ,taisniga tiesa” ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss process, kura
lieta tiek izskatita. Satversmes 92. pants paredz valstij gan pienakumu izveidot
attiecigu tiesu institliciju sistému, gan ari pienakumu pienemt procesualas
normas, atbilstoSi kuram tiesa lietas izskatitu kartiba, kas nodroSinatu $o lietu
taisnigu un objektivu izsprieSanu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2002. gada
5.marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01 secindgjumu dalas 2. punktu un
2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoss tiesas process aptver
vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas, piem&ram, tiesibas Uz pieeju
tiesai, pusu Iidztiesibas un sacikstes principu, tiesibas tikt uzklausttam, tiesibas
uz motivetu tiesas spriedumu, ka arT tiesibas uz parsiidzibu (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5.novembra sprieduma lieta Nr.2008-04-01 8.2. punktu un
2010. gada 17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu). Tapec valsts
pienakums ir izveidot tadu lietu izskatiSanas kartibu, lai persona varétu efektivi
aizsargat savas tiesibas un likumigas intereses.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo liedz paradniekam parsiidzet tiesas [émumu, ar
kuru maksatnespgjas process izbeigts, neatbrivojot vinu no atlikuSajam
paradsaistibam.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka likumdevgjs, ievérojot savas ricibas
brivibas robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu sisttémas un valstij saistoSiem
starptautiskajiem cilvektiesibu standartiem, var noteikt tadas lietu kategorijas,
kuras tiesas nolémumi nav parsudzami (sk. Satversmes tiesas 2015. gada
12. marta sprieduma lieta Nr. 2014-23-01 10. punktu).
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Apstrideta norma ietverta Civilprocesa likuma 46.2 nodala, kura reglamenté
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietu izskatisanu civilprocesa ietvaros.
Civilprocess, kas nodrosina lietas taisnigu un objektivu izskatiSanu, ir taisnigas
tiesas elements un ietilpst Satversmes 92.panta pirma teikuma satura
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr.2009-85-01
10. punktu). Satversmes 92.panta pirmais teikums neprasa, lai noteiktu
kategoriju lietam civilprocesa ietvaros katra gadijuma tiktu paredz&tas
parsiidzibas iesp&jas augstakas instances tiesa, ja zemakas instances tiesa
personai ir bijis nodrosinats pienacigs tiesas process (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 10.3. punktu).

Tatad, lai izvertétu, vai atbilstosi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
bilitu nodro§inama iesp&ja parsiidz&t 1émumu, ar Kuru izbeigts maksatnespéjas
process, neatbrivojot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam, janoskaidro:

1) vai personai tiek nodroSinats taisnigs tiesas process tas instances tiesa,
kas pienem attiecigo nolémumu;

2) kads ir tas lietu kategorijas raksturs, kuras ietvaros tiesas nolemums tiek
pienemts, un kads ir likumdev&ja mérkis §is lietu Kkategorijas regulésana
(sk. Satversmes tiesas 2015. gada 12. marta sprieduma lieta Nr.2014-23-01
11. punktu).

10. Tiesiskas valsts princips prasa, lai lietas tiktu izskatitas tada kartiba, kas
nodroSinatu to taisnigu un objektivu izsprieSanu (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr.2013-08-01 6. punktu). Lietas
izskatiSanas procediira ir taisniga, ja ir ievérota prasiba nodroSinat personai
tiesibas tikt uzklausitai, ka ar tiesibas pilnvertigi izmantot iesp&ju iesniegt
pieradijumus (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-28-01 12. punktu).

Lai noskaidrotu, vai Civilprocesa likums laika, kad bija speka apstridéta
norma, nodroSindja taisnigu tiesas procesu, Satversmes tiesai jaizverte
Civilprocesa likuma noteikta kartiba, kada tiesa bija izskatams pieteikums par
bankrota procediiras pabeigSanu un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu.

10.1. Fiziskas personas maksatnesp&jas procesa lietu izskatiSanas kartiba
noteikta Civilprocesa likuma 46.%2 nodala par fiziskas personas maksatnespégjas
procesa lietam. Savukart 46.2nodala ir ietverta Civilprocesa likuma sestaja
sadala, kas reglamentg seviskas tiesasanas kartibu.
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Saskana ar Civilprocesa likuma 253. panta otro dalu seviskas tiesasanas
kartibas lietas lietas dalibniekiem ir $a likuma 74. panta otraja dala noteiktas pusu
procesualas tiesibas. Tadgjadi ari paradniekam, administratoram un citam
ieinteres€tajam personam pieteikuma par bankrota procediiras pabeigS8anu un
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa izbeigsanu izskatisana ir Civilprocesa
likuma noteiktas procesualas tiesibas, tostarp tiesibas piedalities tiesas s€dg,
iesniegt pieradijumus, dot tiesai mutvardu un rakstveida paskaidrojumus. To, ka
paradnieks tiek aicinats uz tiesas sedi, kur tam ir iesp&ja izteikt savus argumentus
un apsvérumus, paredz ari Civilprocesa likuma 363.% panta sesta dala. ST tiesibu
norma noteic, ka pieteikumu tiesa izskata 15 dienu laika no ta sanemsSanas
dienas. Uz tiesas sédi tiek aicinats pieteikuma vai siidzibas iesniedzgjs,
administrators, attieciga fiziska persona un citas ieinteresétas personas.

Civilprocesa likuma 8. panta otra dala noteic, ka tiesa izskaidro lietas
dalibniekiem vinu tiesibas un pienakumus, ka ar1 procesualo darbibu izdariSanas
vai neizdariSanas sekas. Tatad, izskatot pieteikumu par fiziskas personas
maksatnesp&jas procesa izbeigSanu, tiesas pienakums ir izskaidrot procesa
dalibniekiem vinu tiesibas un pienakumus. Tadgjadi ir nodro$inats tas, ka procesa
dalibnieki zina savas tiesibas un pienakumus, tostarp Civilprocesa likuma
74. panta noteiktas tiesibas iesniegt mutvardu un rakstveida paskaidrojumus,
pieteikt [igumus un savlaicigi iesniegt tiesa pieradijumus.

Savukart Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala uzliek katrai pusei
pienakumu pieradit tos faktus, uz kuriem ta pamato savus prasijumus Vali
iebildumus. Turklat tada gadijuma, ja kada puse var pamatot, ka tai nav
iesp&jams piekliit lieta nozimigiem pieradijumiem, Civilprocesa likuma 93. panta
otra dala paredz tiesas pienakumu Sos pieradijumus izprasit.

Jautajuma par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zina nav vienaldziga
skatitaja, kas pasivi uztver tikai to, ko puses cel tai prieksa. Lai gan pieradijumus
iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pusém, tiesai tomer jaraugas uz tiem
kritiski, janoskaidro to objektiva vertiba un jacensas noskaidrot patiesos faktiskos
lietas apstaklus, kam gala rezultata janoved pie patiesibas (Sk.: Bukovskis V.
Civilprocesa macibas gramata. Riga: Bukovskis, 1933, 332.-333.Ipp.).
Civilprocesa likuma 93. panta ceturta dala dod tiesai tiesibas izradit iniciativu
gadijumos, kad no lietas materialiem izriet nepiecieSamiba pieprasit papildu
pieradijumus. Proti, saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta ceturto dalu tiesa
var pazinot pusém par to, ka pieradijumi par kadu konkrétu faktu, prasijumu vai
argumentu nav iesniegti, un noteikt terminu to iesniegSanai. Tom&r mingta
tiesibu norma nenozimé to, ka tiesa veic objektivo izmeklesanu, t.i., patstavigi
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p&c savas iniciativas vac patieso lietas apstaklu noskaidrosanai nepieciesamos
pieradijumus. No Civilprocesa likuma 10. panta izriet, ka katrs lietas dalibnieks
ir atbildigs par savu pienakumu pildiSanu un procesualo tiesibu pilnveértigu un
savlaicigu izmantoSanu.

Tapat Civilprocesa likuma 210. panta pirmas dalas 4. punkta ir paredzétas
lietas dalibnieka tiesibas luigt tiesu atlikt lietas izskatisanu, dodot vinam iesp&ju
iesniegt papildu pieradijumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 82. panta pirmo
dalu puses ir tiesigas piedalities tiesas procesa ar tada pilnvarota parstavja
palidzibu, kas var biit arT zverinats advokats. Tadgjadi personai ir nodrosinata
iespgja sanemt juridisko palidzibu, kas tai palidz izprast un pilnvértigi Tstenot
Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un pienakumus.

Tatad Civilprocesa likums skaidri noteica kartibu, kada paradnieks aicinams
uz tiesas sédi, ka ari noteica vina tiesibas un pienakumus, tostarp 74. panta
paredzétas tiesibas sniegt tiesas sédé paskaidrojumus, pieteikt lagumus un
savlaicigi iesniegt tiesa pieradijumus. Tadgjadi Civilprocesa likuma noteikta
kartiba, kada tika izskatits pieteikums par bankrota procediiras pabeigSanu un
fiziskas personas maksatnesp€jas procesa izbeigSanu, nodroSindja paradnieka
tiesibas tikt uzklausitam.

10.2. Nolemumu par fiziskas personas maksatnespgjas procesa izbeigsanu,
neatbrivojot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam, tiesa pienem I€muma
veida. Civilprocesa likuma 230. panta pirmas dalas 4. punkts noteica tiesas
pienakumu savu l@émumu pamatot, t.i., pienakumu Ilémuma motivu dala noradit
lietas izskatiSanas gaita konstatetos faktus, pieradijumus, ar kuriem ir pamatoti
tiesas secinajumi, ka arT normativos aktus, péc kuriem tiesa vadijusies. Turklat
Civilprocesa likuma 97. panta tresa dala uzliek tiesai pienakumu motivét savu
ricibu pieradijumu noveértésana, t.i., noradit, kadel ta konkrétiem pieradijumiem
devusi prieksroku salidzinajuma ar citiem pieradijumiem un konkrétus faktus
atzinusi par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem.

Tatad Civilprocesa likums ietver regul&jumu, kuram janodrosSina tiesas
lémuma pamatotiba. Tiesai, taisot nolemumu, ir jaievéro Civilprocesa likuma
noteikumi par tiesas pienakumu ietvert Iemuma atbilstosu pamatojumu.

Pieteikuma iesniedzgjs sava pieteikuma norada, ka tiesas pienemtais
lémums neesot bijis motivéts. Proti, tiesa, neraugoties uz pieradijumu trokumu,
taistjusi lémumu un atzinusi, ka Pieteikuma iesniedzgjs nav godpratigi izpildijis
Maksatnespg€jas likuma noteiktos pienakumus. Turklat tiesa neesot pazinojusi
Pieteikuma iesniedz€jam par pieradijumu trikumu un nepiecieSamibu tos
iesniegt (sk. lietas materialu 16. Ipp.).
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Satversmes tiesa atzist, ka par procesualo tiesibu pilnvértigu un savlaicigu
izmantoSanu Vvisupirms ir atbildigs katrs lietas dalibnieks. Izvertét konkrétas
lietas faktiskos apstaklus, ka arT to, vai konkrétaja gadijuma pareizi piemérotas
Civilprocesa likuma normas par pienakumu pieradit un iesniegt pieradijumus, ir
tiesiga vienigi vispargjas jurisdikcijas tiesa. Atbilstosi Satversmé un Satversmes
tiesas likuma noteiktajai kompetencei Satversmes tiesai nav paredzétas tiesibas
izvertét tiesibu normu piemero$anu un vispargjas jurisdikcijas tiesas noléemumu
tiesiskumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila sprieduma
lieta Nr.2002-20-0103 secinajumu dalas 7.punktu un 2009. gada 3. junija
sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu).

10.3. Pieteikuma noradits, ka tiesa Iémumu, ar kuru izbeigts maksatnespgjas
process, neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, saskana ar
Civilprocesa likuma 12. panta pirmo dalu pienémusi viena tiesneSa sastava, kas
nenodroS$inot taisnigu tiesas procesu.

Savukart vairakas picaicinatas personas ir vienispratis, ka Sis apstaklis pats
par sevi neliek apsaubit to, ka personai ir nodrosinatas tiesibas uz taisnigu tiesas
procesu, jo ikviens tiesnesis ir augsti kvalificéts un profesionals jurists (sk. lietas
materialu 111.-112., 122. un 126. lpp.).

Satversmes 83. pants paredz, ka ,.tiesnesi ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti”. Saja konstitucionalaja norma noteikta tiesne$u un tiesas neatkariba ir
viens no demokratiskas valsts pamatprincipiem (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 26. punktu). Tikai neatkariga tiesu
vara var nodroSinat taisnigu tiesas procesa rezultatu. TiesneSu neatkaribas
nodro$inasana ir ieintereséts ikviens, attieciba uz kuru tiek spriesta tiesa
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr.2009-11-01
7.2. punktu).

Satversmes 83. panta ietvertais tiesnesu neatkaribas princips prasa, lai tiesu
sisttma nodroSinatu gan tiesas neatkaribu kopuma, gan ari tiesneSa neatkaribu
katra konkré&taja lieta (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma
lieta Nr. 2015-10-01 17.3. punktu).

Lai nodrosinatu taisnigu tiesu un tiesnesa neatkaribu katra tiesas procesa, ir
izstradats atbilsto§s normativais regulgjums, kas nosaka lietas izskatiSanas
principus un kartibu. Likums ,,Par tiesu varu” citstarp nosaka lietu izskatiSanas
pamatprincipus. Saskana ar mingta likuma 17. pantu tiesas pienakums ir, izskatot
jebkuru lietu, noskaidrot objektivo patiesibu. Objektivitatei ir svariga nozime
tiesneSa amata pienakumu pienaciga veiksana. Ta attiecas ne vien uz pasiem
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nolémumiem, bet ari uz procesu, kura tiek taisiti nolémumi (sal.: Satversmes
tiesas 2013. gada 14. maija sprieduma lieza Nr. 2012-13-01 14.2.2. punkts).

Tatad gan Satversme, gan likums ,Par tiesu varu” paredz noteiktas
garantijas tiesneSu neatkaribai un objektivitatel. Tas attiecas ari uz lietas
vienpersonisku izskatiSanu pirmas instances tiesa. Ja lietu tiesa izskata Satversmé
un likuma ,,Par tiesu varu” noteiktaja kartiba iecelts vai apstiprinats tiesnesis,
prezumé&jams, ka tiesnesis lietas izskatisana bis neatkarigs un objektivs un spés
nodroSinat tiesas procesa un pienemto nolémumu taisnigumu. Tadgjadi
Satversmes 92. panta pirma teikuma ietvaros personas tiesibas Uz taisnigu tiesu
tiek nodrosinatas ar tad, ja tiesa izskata lietu viena tiesnesa sastava.

Lidz ar to likumdevéjs bija noteicis kartibu, kas paredzéja paradnieka
tiestbas tikt uzklausitam tiesas sédé un nodrosinaja taisnigu tiesas procesu
tas instances tiesa, kas izskata pieteikumu par bankrota procediras
pabeigSanu un fiziskas personas maksatnespéjas procesa izbeig§anu.

11. Lai noteiktu, vai tiesas lémums, ar kuru izbeigts maksatnespéjas
process, neatbrivojot paradnicku no atlikuSajam paradsaistibam, ir tads
nolémums, Kura parstidziba augstaka instanc€ biitu nodroSinama atbilstosi
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro, kads ir
likumdevéja mérkis konkrétas lietu kategorijas reguléSana un kads ir tas lietu
kategorijas raksturs, kuras ietvaros tiesas nolémums tiek pienemts.

Tiesa, izlemjot pieteikumu par bankrota procediiras pabeigsanu un fiziskas
personas maksatnespéjas procesa izbeigsanu, saskana ar Maksatnespgjas likuma
parejas noteikumu 5. punktu pieméroja 2007. gada 1. novembra Maksatnespgjas
likumu, kas zaudgja speku 2010. gada 1. novembr1 (turpmak — Maksatnespgjas
likums), jo Pieteikuma iesniedz€ja maksatnesp&jas process bija uzsakts lidz
2010. gada 31. oktobrim.

Lidz ar to izskatamaja lieta noskaidrojams, kads bija Maksatnespgjas
likuma mérkis un kads ir tiesa izskatamo maksatnespgjas procesa lietu raksturs.

11.1. Maksatnespgjas likuma 1. panta noteikts, ka sa likuma merkis ir
veicinat maksatnesp&jas Subjekta maksatspgjas atjaunoSanu un aizsargat
kreditoru kopuma intereses paradnieka ierobezotas maksatspgjas vali
maksatnesp&jas gadijuma. Savukart §a likuma 149. panta noteikts, ka fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa mérkis ir, ieverojot kreditoru intereses, sniegt
Sai personai iesp&ju atjaunot maksatsp&ju vai tikt atbrivotai no savas mantas
pardosanas un Kkreditoru prasijjumu apmierinasanas plana noraditajam
paradsaistibam.
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Maksatnespgjas likuma merkis ir veicinat paradnieka (arT fiziskas personas)
maksatsp&jas atjaunoSanu un Kreditoru intereSu aizsardzibu paradnicka
ierobezotas maksatsp&jas vai maksatnesp&jas gadijuma, samérojot finansialas
grutibas nonakusa komersanta un kreditoru intereses. Fiziskas personas
maksatnesp&jas process ka patérétaja maksatnespéjas institiits tiek atzits par
visefektivako lidzekli maksatnespé€jas stavokli nonakuSu personu atbrivosanai no
saisttbam un atgrieSanai civiltiesiskaja aprite. levieSot fiziskas personas
maksatnesp&jas procesu, godpratigam fiziskajam personam, kas ekonomisku vai
socialu apstaklu d€l biis kluvusas maksatnesp&jigas, tiks dota ,,otra” iespgja
uzsakt atbildigu un maksatspgjigu saimniecisko darbibu (sk. 2006. gada
30. novembri Saeima iesniegta likumprojekta Nr.69/Lp9 , Maksatnespejas
likums” anotaciju).

Tadgjadi fiziskas personas maksatnespéjas procesa mérkis ir ne tikai
paradnieka atbrivosana no paradsaistibam, bet ar1 finansialas griitibas nonakusa
paradnicka saistibu izpildes veicinaSana un, ja iesp&ams, maksatsp&jas
atjaunoSana. Satversmes tiesa jau atzinusi, ka maksatnesp&jas process ir veérsts
galvenokart uz kreditoru un paradnieku tiesibu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 20. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03
9.4. punktu).

Lidz ar to fiziskas personas maksatnespéjas process ir versts gan uz
fiziskas personas maksatspéjas atjaunoSanu, gan Kkreditoru tiesibu
aizsardzibu.

11.2. Maksatnesp&jas  procesa lietas, tostarp fiziskas  personas
maksatnesp&jas procesa lietas, atbilstosi Civilprocesa likuma 251. panta
11. punktam ir tadas kategorijas lietas, ko tiesa izskata seviskas tiesasanas
kartiba.

Satversmes tiesas praks€ jau ieprieks ir vertéts Civilprocesa likuma
regulgjums, kas neparedz€ja maksatnesp&jas lieta taisita tiesas nolémuma
parstidzibu. Vertgjot parsiidzibas ierobezojuma atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesa pieskirusi nozimi tam, ka attiecigas lietas
tiek izskatitas seviskas tiesaSanas kartiba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr.2001-08-01 secinajumu dalas 4.punktu un
2015. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2014-23-01 14. punktu).

Seviskas tiesasanas kartiba izskatamu lietu raksturo tas, ka: 1) taja nekad
nav strida par tiestbam, kas tiesi izriet no Civilprocesa likuma 258. panta; 2) to
ierosina uz rakstveida pieteikuma pamata; 3) taja nav atbild&taja un treso personu
(ir tikai pieteicgjs un var but icinteresétas personas); 4) to neraksturo pret&ji
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verstas intereses, bet objektiva nepieciesamiba p&c ta, lai tiesa pienemtu
noléemumu lieta, kura nav strida par tiesibam (sk.. Civilprocesa likuma
komentari. |l dala. Torgans K. (zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2012,
197. Ilpp.). Tatad raksturigaka pazime, ar Ko sevisSkas tiesaSanas Kkartiba
izskatamas lietas atskiras no prasibas tiesvedibas kartiba izskatamajam lietam, ir
ta, ka tajas nekad nav strida par tiesibam. Proti, persona vérSas tiesa, lai ta
konstatétu noteikta juridiska fakta vai tiesiska stavokla esamibu, nevis izskirtu
lietas dalibnieku stridus par aizskartam tiesibam un ar likumu aizsargatam
interesem.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka maksatnesp&jas procesa lietas ir
specifiskas un atSkiras no vispargja civilprocesualaja kartiba izskatamajam
lietam. Civilas tiesvedibas biitiba izpauzas galvenokart tadgjadi, ka, ievérojot
pusu lidztiesibas principu, tiek izskirti to savstarp&jie stridi par aizskartam
tiestbam un ar likumu aizsargatam interesém. Prasibas tiesvedibas gadijuma tiesa
izskata un izlemj lietas par stridiem un dod objektivu veért§jumu puSu
iesniegtajiem pieradijumiem. Savukart maksatnesp&jas lietas tiek izskatitas
seviskas tiesasanas kartiba un tajas nav strida par tiesibam (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr.2001-08-01 secinajumu dalas
4. punktu). Tadgjadi fiziskas personas maksatnesp&jas lietas tiesa konstate
personas mantisko stavokli, nevis izskir lietas dalibnieku stridus par pienakumu
izpildit saistibas. Sajas lietas nav strida par to, ka persona ir uznémusies saistibas,
kuras ta nespgj izpildit.

Tomér Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka, lai gan fiziskas personas
maksatnesp€jas procesa lietas tiek izskatitas seviskas tiesasanas kartiba, tomér
starp kreditoriem un paradnieku var rasties strids par noteiktiem faktiem (sk.
lietas materialu 17. lpp.). Sim viedoklim pievienojas ari Tiesibsargs, noradot, ka
likumdevéjam biitu japaredz iesp&ja tiesas nolémumu parsiidzet, jo starp pusém
var rasties strids par to, vai paradnieks maksatnespgjas procesa ir vai nav sniedzis
nepatiesas zinas kreditoriem, administratoram vai tiesai (sk. lietas materialu
116. lpp.).

Tiestbu zinatné atzits, ka ,starp lietas dalibnieckiem var biit viedoklu
dazadiba par iesniegta pieteikuma apmierinasanu vai noraidisanu [..]. Bet tas
nekada gadijuma nenozimé, ka seviskas tiesasanas kartiba izskatamas lietas
raksturo strids par tiesibam. Stridi lietas izskatiSanas Qaita nenozimé, ka tie
jaattiecina Uz stridiem par tiestbam” (sk.: Civilprocesa likuma komentari. |l dala.
Torgans K. (zin. red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2012, 205. Ipp.). Tadgjadi tas,
ka pieteikuma par bankrota procediiras pabeigS8anu un fiziskas personas
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maksatnesp&jas procesa izbeigSanu izskatiSanas gaita lietas dalibniekiem ir
atskirigi viedokli par faktiem, nenozimé to, ka pastavétu strids par paradnieka
maksatnespéeju.

Izskatot pieteikumu par bankrota procediiras pabeigSanu un fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa izbeigsanu, tiesa lemj, vai ir pamats fiziskas
personas atbrivosanai no atlikuSajam paradsaistibam. Saskana ar Maksatnesp&jas
likuma 177. panta pirmo dalu fizisko personu atbrivo no paradsaistibam, ja ta ir
izpildijusi savas mantas pardosanas un kreditoru prasijumu apmierinasanas planu
un Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus, ka ari bankrota procediras
laika pilniba segusi visas maksatnesp&jas procesa izmaksas. Savukart tada
gadijuma, ja tiesa konstatg, ka fiziska persona maksatnesp&jas procesa ir sniegusi
nepatiesas zinas tiesai, administratoram vai kreditoram, tiesa saskana ar
Maksatnesp€jas likuma 179. panta tresas dalas 1. punktu pienem 1€émumu izbeigt
maksatnesp€jas procesu, neatbrivojot paradnieku no atlikusajam paradsaistibam.

Izlemjot jautajumu par to, vai atbrivot paradnieku no atlikuSajam
paradsaistibam, tiesa neizskir lietas dalibnieku stridu par paradnieka pienakumu
izpildit saistibas, bet gan, parbaudot pieradijumus lieta, konstaté, vai pastav
Maksatnesp€jas likuma noteiktais pamats paradnieka atbrivosanai no atlikusajam
paradsaistibam. Ievérojot to, ka fiziskas personas maksatnesp&jas procesa mérkis
ir veicinat fiziskas personas maksatspgjas atjaunosanu un vienlaikus p&c iespgjas
pilnigak apmierinat kreditoru prasijumus no paradnieka mantas, paradnieks var
tikt atbrivots no atlikuSajam paradsaistibam tikai tad, ja tas godpratigi pildijis
Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus. Fiziskas personas maksatspgjas
atjaunoSana, t0 atbrivojot no atlikusajam paradsaistibam, ir iznp€mums noO
vispargja principa, ka saistibas ir japilda.

Izvert€jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam, janem véra, ka ierobezojums, kas liedz parsudzét lemumu par
maksatnesp€jas procesa izbeigSanu, neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam
paradsaistibam, nevis aizskar kreditoru tiesibas, bet gan nodrosina to tiesibas p&c
iesp€jas pilnigak sanemt savu prasijumu apmierinajumu. Turklat Maksatnespgjas
likuma noteikta mérka sasniegSanas labad saskana ar $a likuma 159. pantu tiesi
administratoram péc fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas ir
pienakums uzraudzit, ka fiziska persona pilda tai Maksatnesp&jas likuma
noteiktos pienakumus. Tadgjadi tiesa, izlemjot jautajumu par paradnieka
atbrivosanu no atlikuSajam paradsaistibam, atkartoti parbauda tos pasus
apstaklus, kurus jau izvertgjis administrators. Tiesal, izvertgjot pieradijumus un
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uzklausot administratora, paradnieka un citu ieintereséto personu paskaidrojumus

tiesas s€dg, janodrosina taisnigs tiesas process un japienem atbilstoss 1émums.
Lidz ar to fiziskas personas maksatnespéjas procesa lietas ir seviska

lietu kategorija, kuru ietvaros tiesa netiek péc biutibas izkirti lietas

dalibnieku stridi par tiestham.

12. Pieteikuma noradits, ka lémums par maksatnesp&jas procesa izbeigsanu,
neatbrivojot paradnieku no atliku$ajam paradsaistibam, biitu parstidzams, jo Citu
paradniekam nelabvéligu tiesas nolémumu parsiidzibas iesp&ju likumdevgjs ir
paredzgjis (sk. lietas materialu 12. 1pp.).

Ar Saeima 2015.gada 12.februari pienemto likumu ,,Grozijumi
Civilprocesa likuma”, kas stajas speka 2015. gada 1. marta, Civilprocesa likuma
363.%" panta ceturta dala tika izteikta $ada redakcija: ,, Tiesas spriedums fiziskas
personas maksatnesp&jas procesa nav parsiidzams, iznpemot spriedumu par
fiziskas personas maksatnespéjas procesa pieteikuma noraidisanu. Spriedumu par
fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma noraidisanu var parsudzéet
apelacijas kartiba, ja pastav kads no 3a likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.” Tad&jadi péc grozijumiem Civilprocesa
likuma ir skaidri noteikts, ka tiesas spriedums par fiziskas personas
maksatnespgjas procesa pieteikuma noraidisanu ir parsiidzams apelacijas kartiba.

Gan spriedums par fiziskas personas maksatnespgjas procesa pieteikuma
noraidiSanu, gan lémums par maksatnesp€jas procesa izbeigSanu, neatbrivojot
paradnieku no atlikusajam paradsaistibam, rada personai nelabvéligas tiesiskas
sekas. Proti, spriedums par fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma
noraidisanu liedz personai uzsakt maksatnesp&jas procesu un tadgjadi, ja
iesp&jams, atjaunot maksatsp&ju. Savukart Iémums par maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu, neatbrivojot paradnieku no atliku$ajam paradsaistibam, ierobezo
personas tiesibas pieteikt savu maksatnesp&ju tikai noteikta termina. Saskana ar
2010. gada 26. julija Maksatnespgjas likuma 130. panta 1. punktu fiziskas
personas maksatnesp&jas Process nav piemé&rojams Vai partraucams personai,
kura pedgjo triju gadu laika pirms fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
pasludinasanas ir sniegusi apzinati nepatiesu informaciju saviem kreditoriem.

Tomer tas apstaklis, ka likumdevgjs savas ricibas brivibas ietvaros ir
paredzgjis tiesibas parsiidzét spriedumu par fiziskas personas maksatnespéjas
procesa pieteikuma noraidisanu, pats par sevi nebiit nenozimé, ka parsiidzibas
iespgja butu japaredz ari lémumam par maksatnespgjas procesa izbeigsanu,

neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam.
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Apstridéta norma neparedz€ja paradniekam tiesibas parsiidzét tiesas
Iémumu, ar kuru vina ka fiziskas personas maksatnesp&jas process tika izbeigts,
neatbrivojot vinu no atlikusajam paradsaistibam. Tomér paradnickam tika
nodroSinats taisnigs tiesas process tas instances tiesa, kas izskatija pieteikumu par
bankrota procediiras pabeigSsanu un fiziskas personas maksatnesp&jas procesa
izbeigSanu. Fiziskas personas maksatnespéjas procesa lietas ir seviska lietu
kategorija. Tiesa, konstatgjusi to, ka paradnieks nav godpratigi pildijis
Maksatnespgjas likuma noteiktos pienakumus, vinu neatbrivoja no atlikusajam
paradsaistibam. Sads tiesas lémums var sekmét Maksatnespgjas likuma mérka
sasniegSanu.

Lidz ar to lemums par fiziskas personas maksatnespéjas procesa
izbeig§anu, neatbrivojot paradnieku no atlikuSajam paradsaistibam, nav
tads lemums, kura parsidzibas iespéju likumdevéjam biitu pienakums
nodroSinat, un apstrideta norma atbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.

Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 363.2° panta piekto dalu (redakcija, kas bija
spéka Iidz 2010. gada 31. oktobrim), ciktal ta liedz paradniekam parsudzét
tiesas lemumu, ar kuru izbeigts maksatnespéjas process, neatbrivojot
paradnieku no atlikuS$ajam paradsaistibam, par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Lavins
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