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LATVIJAS REPUBLIKAS
SATVERSMES TIESA

Satversmes tiesa ierosina lietu par ,,piespiedu nomu”

Satversmes tiesas 2. kolégija Sodien, 29.julija, ir ierosinajusi lietu ,,Par likuma ,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12. panta treSaja dala un likuma ,,Par valsts
un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54. panta pirmaja un otraja dala lietota varda
,homa” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
105. pantam”.

Satversmes 91. pants pirmais teikums garanté vienlidzibu likuma un tiesas prieksa,
savukart Satversmes 105. pants noteic: ,Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu. Ipasumu
nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas intereseém. IpaSuma tiesibas var ierobeZot vienigi
saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam pielaujama

tikai iznp@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu”.

Apstrideétas normas paredz ricibu ar zemi, uz kuru atjaunotas ipaSuma tiesibas to
bijuSajiem 1pasniekiem vai to mantiniekiem. Citastarp normas paredzgts: ja uz atjaunotas
zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas, zemes pasniekam esot pienakums slegt
zemes nomas ligumu ar to Tpasniekiem (ta saukta ,,piespiedu noma”). Nomas maksa $ada

gadijuma nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes kadastralas vertibas.

Lieta ir ierosinata péc Reginas Dubovskas konstitucionalas stidzibas. Pieteikuma
iesniedzgja citastarp norada, ka vinas konstitucionalo tiesibu aizskarumu veidojot ne tikai
zemes nomas maksas apmeéra ierobezojums, bet ar1 apstaklis, ka §1 atlidziba jeb faktiski
kompensacija par ipasuma apgriitinajumu tiekot uzskatita par nomas maksu, proti,
ilen€mumu no saimnieciskas darbibas. Ja $is ienémums tiktu likuma definéts ka
kompensacija, zemes 1pasnieks sanemtu ienakumu, kas butu aptuveni divas reizes lielaks

neka I1dz$ingjais, dzivojamo maju iedzivotaju (ipaSnieku) maksajumam nemainoties.

Konstitucionalas stidzibas iesniedz&ja norada ari, ka laika, kad vinai atjaunotas Tpasuma
tiesibas, zemes nodoklis nebija jamaksa par zemi, kuru aiznem dzivojamas majas, u.tml.
Savukart no 1998. gada nodoklis esot jamaksa ar1 $ada gadijuma. Turklat pieteikuma
iesniedz&jai esot jamaksa ar1 iedzivotaju ienakuma nodoklis, sociala nodokla maksajumi
un pievienotas veértibas nodoklis, jo ienakumi no zemes nomas tiekot uzskatiti par

ienakumiem no saimnieciskas darbibas.
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Savukart ar nodokliem netiekot aplikta atlidziba par zemes lietoSanu, ja zeme atrodas,
piem&ram, brivostas teritorija, jo brivostu darbibu regul&josie likumi paredz, ka Iidzigos
gadijumos nevis slédzams ,,piespiedu nomas” ligums, bet gan nodibinams servitiits.
Atlidziba par servitiita lietoSanu, ko brivosta maksa zemes IpasSniekam, netiekot aplikta ar

nodokliem, turklat brivostai esot pienakums maksat nekustama ipaSuma nodokli.

Saeima ir uzaicinata lidz 2008. gada 5. septembrim iesniegt atbildes rakstu ar lietas

faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Relize sagatavota ar mérki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatamajam lietam. Ta nav uzskatama par
nolémuma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, 1€mumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majas lapa www.satv.tiesa.gov.lv.
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