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LATVIJAS REPUBLIKAS
SATVERSMES TIESA

Satversmei neatbilst situacija, ka transportlidzekla ipasniekam, kas
transportlidzekli nav vadijis parkapuma fikséSanas bridi, nav pieejami atbilstoSi

tiesibu aizsardzibas lidzekli

2013. gada 28. marta Satversmes tiesa ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2012-15-01 ,,Par
Celu satiksmes likuma 43.° panta tresas, piektas, septitas un astotas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 92. pantam”.

Piemérojot sodu par administrativo parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem lidzekliem,
neapturot transportlidzekli, ir jaievéro Satversmes 92. panta noteiktas tiesibas uz taisnigu
tiesu. So tiestbu ierobeZojumi ir samérigi, ciktal transportlidzekla vaditajam ir paredzétas

tiesibas liigt parskatit tam uzlikto sodu, bet nav samerigi, ciktal tie rada nelabvéligas

sekas transportlidzekla ipasniekam, bet neparedz vinam atbilstosus tiestbu aizsardzibas

lidzeklus.
Apstridétas normas

Satversmes tiesa vértéja Celu satiksmes likuma (CSL) 43.°panta ietverto tiesisko
reguléjumu, kas paredz patnibas administrativaja procesa attieciba uz parkapumiem, kuri

fikseti ar tehniskiem lidzekliem, neapturot transportlidzekli.

CSL 43.5panta cita starpa ir noteikts tehnisko lidzeklu (fotoiekartu un videoiekartu)
izmantoSanas tiesiskais pamats celu satiksmes noteikumu parkapumu fikséSana, par sada
kartiba fiks€tiem parkapumiem nosakama soda veids un apmeérs, par $adu parkapumu
sastadamo dokumentu veids un saturs, $aja procesa iesaistito valsts institiiciju tiesibas un
pienakumi, transportlidzekla turétaja, ipaSnieka un vaditaja tiesibas un pienakumi, ka ari

par $adiem parkapumiem uzlikta soda piespiedu izpildes mehanisms.
Augstaka juridiska speka normas

Lieta tika izvertéta apstridéto normu atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam
teikumam, kuros ir noteikts: ,,Ikviens var aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa. lkviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar

likumu.”
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Lietas fakti

Pieteikuma iesniedz€js — tiesibsargs, uzskata, ka atbilstosi Satversmes 92. panta otraja
teikuma nostiprinatajai nevainiguma prezumpcijai valstij esot japierada personas vaina
parkapuma izdariSana, nevis personai vinas nevainigums. Ja persona tiek atzita par
vainigu parkapuma izdariSana, lai gan lieta nav pieradijumu, kas pieraditu tas vainu, tiek
parkapta nevainiguma prezumpcija.

Tapat tiesibsargs norada uz to, ka Satversmes 92. panta pirmaja teikuma garantétas
tiesibas uz intereSu aizsardzibu taisniga tiesa esot atkarigas no personas iespéjam apstridet
iestades pienemto lémumu, tacu pastavosa kartiba gadijumos, kad vainiga persona likuma
noteiktaja karttba un terminad nesamaksa naudas sodu, liedzot transportlidzekla
ipas$nickam vai registrétajam turétajam, ja vins nav parkapumu izdarijusi persona, realiz&t

§1s savas pamattiesibas.
Tiesas secinajumi un nolémums

Par prasijuma apjomu un prasijuma robezu paplasinasanu

Satversmes tiesa apstridétas normas izvértéja tiktal, ciktal tas nosaka administrativo

parkapumu lietvedibu lietas par atlauta braukSanas atruma parkapumiem.

Satversmes tiesa secindja, ka Satversmes tiesas procesa principu ieveroSanai izskatamaja
lieta ir nepiecieSams izvertet iesp&ju paplasinat pieteikuma ietverta prasijuma robezas.
Tiesa atzina, ka prasijuma robezu paplaSinaSana ir iesp€ama, jo gan pieteikuma un
atbildes raksta, gan ari pieaicinato personu viedoklos péc bitibas vertetas nevis tikai
apstridetas normas, bet gan viss CSL 43.%panta paredzétais tiesibu institiits kopuma

(apstridetais regul&jums).

Par apstridetaja reguléjuma paredzetajam nelabveligajam sekam transportlidzekla

IpasSniekam

Satversmes tiesa secindja, ka apstridétais regul&jums pielauj situaciju, ka taja paredzetas
nelabvéligas sekas var skart transportlidzekla ipaSnieku tapec, ka cita persona nav
1zpildijusi savu pienakumu samaksat administrativo sodu. Vieniga iesp&ja, ka tpaSnieks

var izvairities no $Im nelabvéligajam sekam, ir samaksat naudas sodu par citas personas
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izdaritu parkapumu. Tadgjadi nelabvéligas sekas var skart personu, kura attiecigo

parkapumu nav izdarTjusi.

Par apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam

Vispirms Satversmes tiesa noskaidroja, vai Satversmes 92.panta otraja teikuma
nostiprinatais nevainiguma prezumpcijas princips pielauj atkapes no prasibas, ka personai
nav japierada savs nevainigums, un vai lietas par atlauta braukSanas atruma parkapumiem
ir pielaujams prezumét, ka parkapuma izdariSanas bridi transportlidzekli vadija ta

Tpasnieks.

Satversmes tiesa secindja, ka Latvijas normativajos aktos nav paredzeta transportlidzekla
ipasnieka vaina vai atbildiba par administrativajiem parkapumiem, kurus cita persona
izdarfjusi ar ta IpaSuma esoSu transportlidzekli. Apstridétais regul€jums péc butibas
paredz nevis pienémumu, ka TpaSnieks vadijis transportlidzekli parkapuma izdariSanas
bridi, bet gan parliek pienakumus identific€t vainigo personu un panakt, ka ta samaksa

sodu no valsts institiicijam uz privatpersonu — transportlidzekla tpaSnieku.

Tiesa atzina, ka 8§ada gadijuma izvert€§jama nevis apstridétd reguléjuma atbilstiba
nevainiguma prezumpcijai, bet gan tas, vai apstridétais regulgjums atbilst Satversmes
92. panta pirmaja teikuma paredz€tajam procesualajam garantijam, proti, tiestbam tikt

uzklausitam un tiesibam uz pieeju tiesai.

Par apstridéta reguléjuma atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam

Satversmes tiesa noradija, ka neatkarigi no ta, vai parkapumu izdarijis transportlidzekla
vaditajs, kur§ nav §a transportlidzekla 1paSnieks, vai vaditajs, kur§ ir transportlidzekla
ipaSnicks, apstridétais reguljums attiecigi paredz S§Tm personam uzlikt sodu vai
pienakumu nodro$inat, ka sods tiek samaksats. Tacu apstridétais reguléjums neparedz §Tm
personam iesp&ju izteikt savu viedokli par parkapuma esamibu un ta apstakliem vél pirms
soda uzlikSanas. Lidz ar to apstridétas normas paredz tiesibu uz taisnigu tiesu elementa —

tiesibu tikt uzklausitam — ierobezojumu.

Satversmes tiesa, atsaucoties uz savu judikatliru, noradija, ka Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma garantétas tiesibas uz brivu pieeju tiesai var ierobezot tikai paSos

nepiecieSamakajos gadijumos un ciktal tas netiek atnemtas p€c biitibas. Ja §ads
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ierobezojums tomer ir noteikts, tad jaizverte, vai tas izdarits ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, vai ierobezojumam ir legitims meérkis un vai ierobeZojums ir same&rigs ar $o

meérki.

Satversmes tiesa secinaja, ka no apstridéta reguléjuma izrietoSie pamattiesibu
ierobezojumi ir noteikti ar likumu un ka Siem ierobezojumiem ir legitims merkis —
sabiedribas intereSu aizsardziba, ka ari to, ka apstridétais reguléjums ir piemérots legitima
mérka sasniegSanai. Turklat tiesa atzina, ka lieta nav pamatots, ka pastavétu alternativi

lidzekli, ar kuriem legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate.

Izvertejot apstridéta reguléjuma atbilstibu same@riguma principam, Satversmes tiesa
atseviski vertgja transportlidzeklu vaditajiem un transportlidzeklu ipasniekiem noteiktos

tiesibu ierobeZojumus.

Attieciba uz transportlidzeklu vaditajiem noteiktajiem tiesibu ierobeZojumiem
Satversmes tiesa atzina, ka tie ir pielaujami un atbilst samériguma principam, jo péc

soda uzlikSanas §adam personam ir tiesibas ltigt parskatit uzlikto sodu péc biitibas.

Savukart attieciba uz transportlidzeklu Ipasniekiem noteiktajiem tiesibu ierobezojumiem
Satversmes tiesa atzina, ka, ciktal apstridétais reguléjums attiecas uz gadijumiem, kad
transportlidzekla ipaSnieks nav parkapumu izdarijuSais transportlidzekla vaditajs, un
vaditajs attiecigo sodu nesamaksa, S$adam personam noteiktais pamattiesibu
ierobeZojums ir bitisks. Proti, transportlidzekla 1pasnieks, kas nav bijis transportlidzekla
vaditajs parkapuma izdariSanas bridi, pirms nelabvéligo seku iestasanas netiek uzklausits
un ari péc soda uzlikSanas vinam nav tiesibu lugt parskatit uzlikto sodu. Turklat
normativajos aktos nav paredz€ta kartiba, kada vin§ var€tu savlaicigi uzradit valsts
institicijam transportlidzekla vaditaju, ja vinam tas ir zinams un tadgjadi noverst sev
nelabvéligu seku iestaSanos. Sada situacija uzskatams, ka tiesibas uz taisnigu tiesu

personai tiek atnemtas péc butibas.

Lidz ar to Satversmes tiesa nolema, ka apstridetais regulejums, ciktal tas neparedz
transportlidzekla ipaSniekam tiesibas lugt parskatit uzlikto sodu gadijuma, kad CSL
43.° panta paredzétaja kartiba fiksétu parkapumu izdarijis $a transportlidzekla

vaditajs, neatbilst samériguma principam un Iidz ar to ari Satversmes 92. pantam.
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Spéka zaudésana

Satversmes tiesa noradija, ka apstridéta regul€juma atbilstibu Satversmei iesp&jams
panakt, ne vien grozot vai atzistot par speku zaud€jusam atseviSkas taja ietvertas normas,
bet ari citadi, piem&ram, izdarot grozijumus Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
vai citos tiesibu aktos. Izve€leties attiecigo risinajumu ir nevis Satversmes tiesas, bet gan
likumdevgja tiesibas un pienakums. Turklat apstridétais reguléjums par spéka neesosu
bitu atzistams tikai tada gadijuma, ja Saeima So pienakumu savlaicigi neizpilditu. Tapec
Satversmes tiesa atzina CSL 43.°pantu par speka neeso$u no 2013. gada 1. oktobra, ja
likumdevejs lidz min€tajam datumam nebis pilnveidojis tiesibu aktos paredzeto

regul&jumu atbilstosi $aja sprieduma noraditajam.

Satversmes tiesa vérsa uzmanibu uz to, ka 1idz jauna tiesiska regul€juma pienemsSanai
transportlidzekla Tpa$nieka tiesibas apstridét un parsiidzét CSL 43.°panta paredzéto
protokolu-lémumu nodroSinamas, tieSi piem@rojot Satversmes 92. pantu. Proti,
apstridétaja regulé§juma paredze€tas tiesibas apstridét un parsiidzét protokolu-lemumu
pieSkiramas ne vien transportlidzekla vaditajam, kurS parkapuma fikse€Sanas bridi vadija
transportlidzekli, bet ari transportlidzekla 1paSniekam, kur§ parkapuma fikséSanas bridi

transportlidzekli nevadija.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams, un stajas speka ta publicéSanas diena. Sprieduma
teksts ir pieejams arT Satversmes tiesas majas lapa.

Relize sagatavota ar mérki veicinat Satversmes tiesa izskatamas lietas faktisko apstaklu izpratni. Ta nav uzskatama
par sprieduma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, 1&mumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majas lapa www.satv.tiesa.gov.lv.
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