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LATVIJAS REPUBLIKAS
SATVERSMES TIESA

Satversmei atbilst Civilprocesa likuma norma, kas regulé prasibas priek§metu

2012. gada 1. novembri Satversmes tiesa ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2012-06-01 ,,Par
Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3., 5. un 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 90. un 92. pantam”.

Prasibas pieteikumd ietvertie prasijumi ir izskatami viend tiesvedibas procesa tikai tada
gadijuma, ja ta dalibnieku intereses ir savstarpéji lidzsvarotas un tiek nodrosinats tiesvedibas

procesa taisnigums.
Apstridéetas normas

Civilprocesa likuma 128. panta otra dala noteic, ka prasibas pieteikuma noradams prasibas
priekSmets (3. punkts), apstakli, ar kuriem prasitajs pamato savu prasijumu, un pieradijumi, kas
tos apstiprina (5. punkts), ka ar prasitaja prasijumi (7. punkts).

Augstaka juridiska speéka normas
Satversmes 90. pants: Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.

Satversmes 92. pants: Ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.
Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas

uz advokata palidzibu.
Lietas fakti

Pieteikuma iesniedz&ja — akciju sabiedriba ,,Kalija parks” — norada, ka tas pieteikums, kas ticis
adres€ts Kurzemes apgabaltiesai, atstats bez virzibas. Kurzemes Apgabaltiesas lémuma noradits,
ka prastjumi japrecize ta, lai tie butu skaidri formul&ti un neparprotami un lai tie biitu saprotami
ka tiesai, ta atbildétajam. Tiesa esot liegusi iesniegt prasibas pieteikumu ar alternativiem
prasijumiem (prasijumus ar nosacijumu ,,gadijuma, ja...”). Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka no
apstridétajam normam neizriet aizliegums iesniegt prasijjumus ar $adu nosacijumu, $ads
aizliegums esot radies tiesu praks€. Tas savukart ierobezojot pieteikuma iesniedz&jas tiesibas

zinat savas tiesibas.

Pat ja apstridétas normas satur aizliegumu iesniegt prasijumus ar nosacijumu ,,gadijuma, ja...”,

tad tiekot ierobezotas tiesibas uz taisnigu tiesu.
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Saeima uzskata, ka pieteikuma iesniedzgja Satversmes tiesa apstrid nevis konkrétas normas, bet
gan to interpretaciju. Tadel Saeima liigusi izbeigt tiesvedibu dala par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 90. pantam.

Tapat Saeima uzskata, ka pieteikuma iesniedz&jai neesot liegta pieeja tiesai, bet prasibas
pieteikums atstats bez virzibas un tiesas 1émuma noraditi konkréti trikumi, kas pieteikuma

iesniedzgjai biitu janovers.
Tiesas secinajumi un lemums

Par Saeimas lugumu par tiesvedibas izbeig§anu

Satversmes tiesa noradija, ka izskatot lietas par iesp&amiem atsevisku pamattiesibu
parkapumiem, to rakstura dél nepiecieSams apvienot pamattiesibu aizskaruma izvert€Sanu ar
lietas izskatiSanu p&c biitibas. Noskaidrojot, vai konkréta tiesibu norma ir pietiekami skaidra, lai
tas reguléjums nenonaktu pretruna ar Satversmes 90. pantu, Satversmes tiesa sava praks€ $adu

izvertejumu veikusi, izskatot lietu p&c butibas [7.1.].

Lidz ar to Satversmes tiesa neapmierindja Saeimas ligumu par tiesvedibas izbeigSanu dala par
apstridéto normu atbilstibu Satversmes 90. pantam [7.1.].

Par Satversmes 90. un 92. panta ietvertajam prasibam attieciba uz procesualajam normam

Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes 90. pants kopsakara ar 92. panta pirmo teikumu noteic, ka
likumdevéja pienemtajam procesudlajam tiesibu normam, kas reguleé pieeju tiesai, ir jabiit

pietickami skaidram un neparprotamam [7.3.].

Par vairaku prasijumu ieklauSanu prasibas pieteikuma

Satversmes tiesa secindja, ka Civilprocesa likums atsevisSkos gadijumos pielauj iesniegt tiesa tadu
prasibas pieteikumu, kurd ietverti saistiti prasjjumi [8.]. Prasibas pieteikuma ietvertajiem
prasijumiem, lai tos var€tu atzit par savstarpgji saistitiem, vajadzeétu bt pietickami konkretiem.
Prastjumu formul&uma skaidriba ir cieSi saistita ar tiesas pienakumu pienemt pec iesp€jas

neparprotamu spriedumu [12.].

Par pamattiesibu aizskarumu

Tomeér apstridétas normas liedz iesp&ju viena prasibas pieteikuma ietvert pakartotus prasjjumus
(prastjumus ar nosacijumu), tadgjadi pieteikuma iesniedz&jai nebija iesp&jams iesniegt tiesa vinai

v€lama satura prasibas pieteikumu [9.].
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Noskaidrojot, vai apstridétajas normas ietvertais tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu,
Satversmes tiesa noradija, ka likumdevéjam ir pienakums pienemt tadas tiesibu normas, kuras ir
pietiekami skaidras. Tomér tiesiskajam reguléjumam nevajadzetu klut parak kazuistiskam, jo tad
Sis reguléjums, nemot vera tiesisko attiecibu mainibu vai konkrétas lietas Tpasos apstaklus, vairs
nebutu taisnigs [11.]. Tapat tiesa noradija, ka nepiecieSamiba noskaidrot tiesibu normas saturu

pati par sevi nevar tikt atzita par neatbilstoSu Satversmei [11.].

Tadgjadi tiesa atzina, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
likumu un atbilst Satversmes 90. pantam [11.].

Tiesa atzina, ka apstridéto normu legitimais merkis ir citu personu tiesibu aizsardziba.
Apstridétas normas aizsarga atbildétaja tiesibas, jo uzliek prasitdjam pienakumu péc iespgjas
neparprotami noformulét savu prasijumu, ka arT iesniegt ta pamatotibas pieradijumus. Atbildétajam
ir iesp&ja saprast, ko tieSi prasitajs ar tiesas starpniecibu vélas panakt, un tadgjadi pec iesp&jas

labak sagatavoties celtas prasibas atspékosanai [12.].

Visbeidzot, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétajas normas ietvertais ierobezojums ir
samerigs. Civilprocesa likums lauj prasitajam iesniegt tiesa prasibas pieteikumu, kura ietverti
savstarpgji saistiti prastjumi. Tiesai jaizverte, kuri prasijumi nevar tikt atziti par savstarpgji
saistitiem un kuru prasijumu izskatiSana viena tiesvedibas procesd nav pielaujama. Prasibas
pieteikuma ietvertie prasijumi ir izskatami viena tiesvedibas procesa tikai tada gadijuma, ja ta
dalibnieku intereses ir savstarp&ji lidzsvarotas un tiek nodroSinats tiesvedibas procesa taisnigums.
[13.3.5]

Satversmes tiesa atzina Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3., 5. un 7. punktu par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 90. un 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams, tas stajas spéka ta publicéSanas diena. Sprieduma teksts ir
pieejams ar1 Satversmes tiesas majas lapa.

Relize sagatavota ar merki veicinat Satversmes tiesa izskatamas lietas faktisko apstaklu izpratni. Ta nav uzskatama
par sprieduma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, 18mumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majas lapa www.satv.tiesa.gov.lv.
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