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SPRIEDUMS
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lieta Nr. 2015-22-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas sedes
priekSsedeétajs Aldis Lavin$, tiesneSi Kaspars Balodis, Gunars Kusins,
Uldis Kinis, Sanita Osipova, Daiga Rezevska un Ineta Ziemele,

p&c Sanitas Ozolas (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka ari 19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2016. gada 2. junija tiesas sed¢ izskatija lietu

»Par likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” 7. panta treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

110. panta pirmajam teikumam un 91. panta pirmajam teikumam”.

Konstatéjosa dala

1. Likums ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darbiba” (turpmak — Interesu konflikta novérsanas likums) pienemts 2002. gada
25. aprili un stajies spcka 2002. gada 10. maija. Tas ir vairakas reizes grozits.
Pieteikuma iesniegSanas bridi IntereSu konflikta novérSanas likuma 7. panta

tresa dala (turpmak arT — apstridéta norma) noteic:



,Latvijas Bankas prezidentam, vina vietnickam un Latvijas Bankas
padomes locekliem, valsts kontrolierim, Valsts kontroles padomes locekliem,
Centralas veleésanu komisijas priek§seédétajam un vina vietniekam, Satversmes
aizsardzibas biroja direktoram un vina vietniekam, tiesibsargam un vina
vietniekam, Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu padomes locekliem,
Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas priekSsédétajam un padomes
locekliem, FinanSu un kapitala tirgus komisijas priekSsédétajam, vina
vietnieckiem un padomes locekliem, Valsts iepémumu  dienesta
generaldirektoram, parvalzu direktoriem un vinu vietniekiem, tiesneSiem,
prokuroriem, zv€rinatiem notariem un zverinatiem tiesu izpilditajiem,
Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja priekSnickam un vina
vietniekiem, centrala aparata nodalu vaditajiem un vinu vietniekiem, teritorialo
nodalu vaditajiem un izmekletajiem, Noziedzigi iegiutu Iidzeklu legalizacijas
nover$anas dienesta priekSniekam un vina vietniekam ir atlauts savienot valsts
amatpersonas amatu tikai ar:

1) amatu, kuru vini ienem saskapna ar likumu vai Saeimas
apstiprinatajiem starptautiskajiem ligumiem, Ministru kabineta noteikumiem un
rikojumiem, ja tas neapdraud valsts amatpersonas vai institiicijas, kura attieciga
valsts amatpersona ir nodarbinata, normativajos aktos noteikto patstavibu;

2) pedagoga, zinatnieka, profesionala sportista un radoSo darbu;

3) eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts
administracija, starptautiska organizacija vai tas parstavnieciba (misija), ja tas
nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas
institiicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievelgjusi,
apstiprindjusi amata vai kura minéta $a likuma 8.! panta vienpadsmitaja dala;

4) amatu attiecigas profesijas vai nozares arodbiedriba vai biedriba,
iznemot $aja dala minéto institticiju vaditajus;

5) amatu biedriba, ja tas nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas
valsts amatpersonas vai kolegialas institiicijas rakstveida atlauja, kura attiecigo
personu iec€lusi, ievelgjusi, apstiprinajusi amata vai kura min&ta $a likuma

8.1 panta vienpadsmitaja dala, un ja likuma nav noteikts citadi.”
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2. Pieteikuma iesniedzgja ir tiesnese. Vinas matei ar Veselibas un
darbspéju ekspertizes arstu valsts komisijas l€mumu noteikta pirma
invaliditates grupa un izsniegts atzinums par asistenta pakalpojuma
nepiecieSamibu.

Ar Jelgavas novada pasvaldibas sociala dienesta 1émumu Pieteikuma
iesniedz&jas matei pieskirts asistenta pakalpojums un noslégts Iligums ar
Pieteikuma iesniedz&ju par asistenta pakalpojuma sniegSanu.

Pieteikuma iesniedz&ja par noslégto ligumu inform&jusi tiesas
priek§sédetaju un versusies ar iesniegumu Korupcijas noverSanas un
apkaroSanas biroja (turpmak ari — Birojs), lai sanemtu skaidrojumu par to, vai
vinai ir tiesibas sniegt asistenta pakalpojumu savai matei.

No Biroja skaidrojuma izrietot, ka tiesnesa ka valsts amatpersonas amata
savienoSana ar asistenta pienakumu veikSanu atbilstosi apstridétajai normai nav
pielaujama. Nemot véra Biroja skaidrojumu, Pieteikuma iesniedzgja veérsusies
paSvaldibas socialaja dienesta ar liigumu partraukt noslégto ligumu par
asistenta pakalpojuma sniegsanu.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka aizliegums tiesnesim savienot Savu
amatu ar asistenta pakalpojuma sniegSanu personai ar invaliditati — savas
gimenes loceklim — ir pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 91.panta pirmaja teikuma un 110.panta pirmaja teikuma
noteiktajam pamattiesibam.

Pieteikuma iesniedz€ja uzsver, ka vinas mate jau ilgstosi dzivojot vinas
gimené un tadgjadi Pieteikuma iesniedz€jai esot ilga laika posma saskarsmé ar
personu, kurai ir invaliditate, uzkrata personiska pieredze. Interesgjoties
pasvaldibas socialaja dienesta par iesp&jam izveleties matei citu, pasvaldibas
nodro$inatu asistentu, kas attiecigo pakalpojumu varétu sniegt lidzvertiga
kvalitate, sanemta informacija, ka pasvaldiba $adu iesp&ju nepiedavajot.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 110. pantam, jo nepamatoti ierobezojot vinas gimenes tiesibas
sanemt valsts garant&to atbalstu un palidzibu situacija, kad gimeng ir persona ar

invaliditati.



Apstridéta norma neatbilstot ari Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam. Pieteikuma iesniedz€ja tiekot nostadita nevienlidziga situacija ar
tadu personu, kura nav valsts amatpersona, kurai nav noteikti speciali amatu
savienoSanas ierobezojumi un kura tadgjadi var klit par savas gimenes locekla
asistentu Invaliditates likuma izpratng.

Pieteikuma iesniedz€ja neapstridot to, ka ierobeZojums ir noteikts ar
likumu un ka §im ierobezojumam ir legitims mérkis — aizsargat sabiedribas
intereses. Tomér apstridéta norma neesot samériga ar legitimo mérki. Likuma
normas esot ieklauti citi amati un darbibas veidi, ar kuriem tiesnesim ir atlauts
savienot savu, proti, valsts amatpersonas darbu. Pieteikuma iesniedz&ja
nesaprotot, ka tieSi asistenta pakalpojuma sniegSana savas gimenes loceklim
varétu apdraudet tiesnesa neatkaribu un ka sada tiesneSa darbiba arpus tiesas
varétu klut par traucékli godpratigai tiesnesa pienakumu pildiSanai.

Attieciba uz iesp&jamiem mazak ierobezojosiem legitima mérka
sasniegSanas Iidzekliem Pieteikuma iesniedz&ja uzsver, ka valsts amatpersonai
ir pienakums katru gadu iesniegt valsts amatpersonas deklaraciju, kura
noradama visa informacija par citiem amatiem, ko ta ienem papildus valsts
amatpersonas amatam, ka arT par uznémuma ligumiem vai pilnvarojumiem,
kurus ta veic, un par parskata perioda giitajiem citiem ienakumiem. Turklat
tiesnesim esot saistoSas procesualas tiesibu normas par atstatiSanas vai
noraidijuma procediru. Minétie lidzekli esot pietickami, lai sabiedribas
interes€s nodroSinatu tiesneSa ka valsts amatpersonas darbibas atklatibu un
neatkaribu.

Pieteikuma iesniedz€ja ludz atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 110. panta pirmajam teikumam

un par speka neesoSu no vinas pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

3. Institlcija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
tiesvediba lieta biitu izbeidzama.
Saeima norada, ka no Satversmes 110. panta pirma teikuma neizrietot

pilngadigas ricibsp&jigas personas ar invaliditati gimenes loceklu subjektivas
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socialas tiesibas sniegt invalida asistenta pakalpojumu. No Satversmes
110. panta ictverta gimenes aizsardzibas pienakuma pirmam kartam izrietot
pienakums aizsargat b&rna tiesibas, kas attiecas uz vina tiesiskajam un
faktiskajam attiecibam ar gimeni. No Satversmes 110. panta gan izrietot ari
picaugusu bérnu tiesibas un pienakums riip&ties par saviem vecakiem, tomer
pieaugusas personas ar invaliditati gimenes locekli no $a panta nevarot
atvasinat tadas socialas tiesibas, kuras likumdevejs nav paredzgjis. Izskatamaja
lieta tiesibas pieprasit asistenta pakalpojumu esot pilngadigai personai ar
invaliditati, bet Pieteikuma iesniedzgjai tiesibas sniegt asistenta pakalpojumu
savai matei no Satversmes 110. panta neizrietot.

Tomér Saeima atzist, ka Satversmes 110. panta nostiprinata valsts
apnemsanas aizsargat un atbalstit gimeni attiecas ne tikai uz jaundibinatam
gimeném un gimeném, kuras aug bérni, bet ari uz gimeni $a varda plasaka
nozime.

Saeima nenoliedz, ka gadijumos, kad sociala palidziba, 1pasi invalida
asistenta pakalpojums, tiek sniegta pilngadigai personai ar invaliditati, netiesi
labuma sanémgji var but arT §Ts personas gimenes locekli, kuru ikdienas gaitas
liela méra tiek atvieglotas. Tomér asistenta pakalpojuma mérkis un jéga esot
nodro$inat tiesi personai ar invaliditati iesp&jas brivi realiz€t savas tiesibas un
atvieglot tadu darbibu veikSanu arpus majokla, kuras §1 persona invaliditates
del nevar veikt patstavigi. Tadgjadi tiesibas sanemt asistenta pakalpojumu esot
uzskatamas par personas ar invaliditati subjektivajam tiesibam. Izskatamaja
lieta neesot aizskartas Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas un tapéc tiesvediba biitu
izbeidzama.

Papildus Saeima norada, ka joprojam izstrades stadija esot grozijumi
Interesu konflikta noveérSanas likuma, kuri ievieSami Saskana ar Satversmes
tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 (turpmak ari —

spriedums lieta Nr. 2015-10-01) paustajiem secinajumiem.



4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzsver, ka izskatamaja
lieta piemérojama sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 pausta nostaja un argumenti,
ciktal tie neattiecas tiesi uz berna tiesibam.

Saskana ar Satversmes 110. panta pirmo teikumu valsts aizsargajot un
atbalstot laulibu, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Jeédziens ,,gimenes dzive”
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak —
Konvencija) 8. panta izpratné neattiecoties vienigi uz gimeni, kas balstita uz
laulibu, bet varot ietvert ari citas de facto gimenes saites. Konvencija
aizsargajot attiecibas starp berniem, vecakiem vai citiem tuviem gimenes
locekliem pat péc pilngadibas sasniegSanas vai staSanas lauliba. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) uzskata, ka jédziens ,,gimenes dzive” ir
attiecinams Uz saikni starp tuviem gimenes locekliem, pieméram, vecvecakiem
un mazbérniem, jo vecvecakiem tapat varot biit nozimiga loma gimeng.
Tadgjadi Satversmes 110. pants aizsargajot ari gimeni, kas sastav no
pieauguSiem beérniem un vecakiem, un konkréti Pieteikuma iesniedzgjas
gadijuma aizsargajot meitu un mati.

Attieciba uz vienlidzibas principu, kas izriet no Satversmes 91. panta
pirma teikuma, Tieslietu ministrija uzskata, ka vienados un salidzinamos
apstaklos atrodoties Vvisas personas, kuras paSas var sniegt asistenta
pakalpojumu savas gimenes locekliem. Aizliedzot tiesnesim veikt asistenta
pienakumus, tiekot paredzeta atskiriga atticksme pret personu, kura ienem

tiesneSa amatu, un personu, kura $adu amatu neienem.

5. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — pauz uzskatu, ka
normativais reguljums par asistenta piesaisti personai ar invaliditati noteikts,
nemot vera asistenta pienakumus un asistenta piesaistiSanas iesp&jas prakse.
Normativais regul&jums pielaujot iesp&ju, ka asistents ir personas ar invaliditati
gimenes loceklis. Asistenta pakalpojumu reglamentgjosi normativie akti —
Invaliditates likums un Ministru kabineta 2012. gada 18. decembra noteikumi

Nr. 942  Kartiba, kada pieskir un finansé asistenta pakalpojumu pasvaldiba”



(turpmak — Noteikumi Nr. 942) — neliedzot Pieteikuma iesniedz&jai biit par

savas mates asistenti, bet to vinai liedzot InteresSu konflikta noveérSanas likums.

6. Pieaicinata persona — Valsts kontrole — savu viedokli pamatojusi ar
lietderibas revizija Nr. 2.4.1-10/2015 ,,Personam ar invaliditati nepiecieSsamo
asistenta pakalpojumu nodroSinasanas efektivitate” konstat€to attieciba uz
asistenta pakalpojuma atbilstibu izvirzitajiem mérkiem un faktisko
piemérosanu. Revizijas merkis esot bijis parliecinaties, vai personam ar
invaliditati paredzetais asistenta pakalpojums ieviests ta, lai sasniegtu ta
1zveidoSanas merki — nodroS§inatu personu ar invaliditati integraciju sabiedriba,
vienlaikus atslogojot So personu gimenes loceklus —, ka ari identificét
nepiecieSamas izmainas un uzlabojumus. Revizija esot veikta 2014. un
2015. gada.

Valsts kontrole norada, ka mérkis atslogot personas ar invaliditati
gimenes loceklus, nodro§inot personai ar invaliditati asistenta pakalpojumu,
netiekot sasniegts. Asistenta pakalpojuma nepiecieSamiba esot noteikta
deklarativi, bez atbilstoSa personu ar invaliditati faktisko vajadzibu un tam jau
pieejamo pakalpojumu izvertejuma, ka arm bez pietickamas izpratnes par
asistenta pakalpojuma mérki, saturu un nodrosinasanas veidu.

Revizija esot konstatéts, ka 76 procenti no asistenta pakalpojuma
sniedz€jiem ir personu ar invaliditati gimenes locekli, turklat 59 procentos
gadijumu asistents ir personai ar invaliditati vistuvakais gimenes loceklis —
mate, t€vs, laulatais vai bérns. Labklajibas ministrija neesot sp&jusi izveidot ar
efektivu asistenta pakalpojuma administréSanas sistému. Neviena no
iesaistitajam institiicijam paslaik neveicot merktiecigas darbibas, lai novertetu,
vai konkr&tai personai ir nepiecieSams tieSi asistenta pakalpojums, nevis cita
veida atbalsts, pieméram, tehniskie paliglidzekli, pielagota vide vai tads
pakalpojums ka apriipe majas. Personam netiekot nodroSinatas iespgjas
izmantot asistenta pakalpojumu lidzvértiga apjoma ikviena pasvaldiba, jo
pakalpojuma apjoms esot atkarigs no konkrétaja pasvaldiba pieejamo aktivitasu

klasta un personas sp&jam pieradit savu dalibu tajas. Pakalpojuma apjomu



ietekm&jot ari tas, vai pasvaldiba kompensé transporta izdevumus. TO
kompenséSana esot atkariga no paSvaldibas ieskatiem un gatavibas uznemties
administréSanu.

Vertéjot asistenta pakalpojuma uzraudzibas procesu, Valsts kontrole
secinajusi, ka tas ir formals. Labklajibas ministrija apkopojot tikai statistisku
informaciju, bet nevértéjot asistenta pakalpojumam izvirzito méerku
sasniegSanu, ka ar1 pakalpojuma efektivitati. Kopuma ministrijas darbibas
neesot bijusas pietiekami merktiecigas un efektivas, lai asistenta pakalpojums
iesp&jami labakaja veida nodroSinatu atbalstu gimeném, kuras ir personas ar
invaliditati.

Vislabakais risinajums biitu asistenta pakalpojuma nodrosinasana
pasvaldiba ar profesionalu dienestu starpniecibu, gimenes loceklu iesaisti §a
pakalpojuma sniegsana pielaujot tikai Tpasos gadijumos, lidzigi ka citas Eiropas
valstis. Viens no asistenta pakalpojuma izveidosanas mérkiem bijis veicinat
personu ar invaliditati virzibu uz neatkarigu dzivi, ka ari atslogot So personu
gimenes loceklus un veicinat to iesaisti darba tirgt. Ja asistenta pakalpojumu
sniedz gimenes loceklis, pakalpojuma sanémgjs tiekot nepartraukti kontroléts,
vina ve€lmes un dienas reZims esot paklauts asistenta vajadzibam un
pakalpojuma sanémé&jam rodoties atkaribas un vainas sajita. Savukart
asistentam varot rasties tadi blakus faktori ka personiskas dzives
neiesp&jamiba, vainas sajuta, profesionalo prasmju, karjeras un izaugsmes
zaudgjums. Turklat gimenes loceklim, kas grib uznemties asistenta
pienakumus, esot nepiecieSama apmaciba, lai pakalpojums bitu péc iespéjas
kvalitativaks, lai asistents neuzspiestu pakalpojuma sanémégjam savu gribu, ka
art tiktu noversta iesp&jama ,,izdegsana” un citi negativie blakus faktori.

Turklat Valsts kontrole norada, ka esot apSaubamas personu ar
invaliditati iesp&jas sanemt pilnveértigu asistenta pakalpojumu, ja to sniedz
persona, kas nodarbinata uz pilnu slodzi vai vél vairak. Lai efektivak veicinatu
cilveku ar invaliditati virzibu uz neatkarigu dzivi un paplasSinatu vinu iesp&jas

piedalities savam individualajam vélmém un vajadzibam atbilstosas aktivitates,



esot nepiecieSams orientéties uz profesionalu asistentu dienestu izveidi un
mazinat gimenes loceklu iesaisti asistenta pakalpojuma sniegsana.
Labklajibas ministrija esot apnémusies Valsts kontroles sniegtos

icteikumus izvertét un ieviest lidz 2018. gada 5. janvarim.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedz&ja un vinas mate esot uzskatamas par gimeni. Viens
no veidiem, kados bérns var riipéties par vecakiem, esot asistenta pienakumu
uznemsanas attieciba uz vecaku ar invaliditati. Civillikuma 189. panta pirmais
teikums laujot bérniem slégt tiesiskus darfjumus ar saviem vecakiem, tadejadi
uznemoties ne vien ripes gimenes tiesibu izpratné, bet arT pienakumus, kas
izriet no Iiguma par asistenta pakalpojuma sniegSanu.

Par asistenta pakalpojuma tiesisko regul§jumu Latvija, citstarp 3a
pakalpojuma meérka sasniegSanu attieciba uz personam, kuras ir tiesigas sniegt
asistenta pakalpojumu, Tiesibsargs jau esot sniedzis viedokli Satversmes tiesai
lieta Nr. 2015-10-01.

Latvija visbiezak asistenta pakalpojumu personam ar invaliditati
sniedzot So personu radinieki, jo pasvaldibam triikstot asistenta pakalpojuma
sniedz&ju. Valsti neesot vienota, visus asistenta pakalpojuma sniedzgjus
aptverosa registra.

Nodrosinot dazadus pabalstus, pakalpojumus un atvieglojumus, ka art
paredzot iesp€ju sanemt asistenta pakalpojumu, valsts vismaz minimala Iimeni
esot izpildijusi savu pozitivo pienakumu garantét socialo nodroSinajumu
personu ar invaliditati gimeném. Tadgjadi ar apstridéto normu neesot parkaptas
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 110. panta pirmaja teikuma nodroSinatas
tiesibas.

Visas personas, kuram nepiecieSams sniegt asistenta pakalpojumu
gimenes loceklim ar invaliditati, atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos.

Salidzinamas grupas raksturojoSais atSkirigais elements esot personu



nodarbinatibas joma, proti, tas, vai persona, kurai nepiecieSams pasai sniegt
asistenta pakalpojumu gimenes loceklim, ir valsts amatpersona apstridétas
normas izpratné vai arf ta ir nodarbinata jebkura cita joma. Personas, kuras nav
valsts amatpersonas, varot sniegt asistenta pakalpojumu savas gimenes
loceklim ar invaliditati bez ierobezojumiem. Savukart personam, kuras ir valsts
amatpersonas, tostarp tiesnesiem, apstridéta norma liedz sniegt asistenta
pakalpojumu savas gimenes loceklim. Péc Tiesibsarga ieskata, Saja lieta
apstridéta norma rada atSkirigu attiecksmi pret tiesnesi, liedzot vinai sniegt
asistenta pakalpojumu savai matei.

Neesot rodams sapratigs skaidrojums tam, ka tiesneSa amata
savienoSana ar asistenta pakalpojuma sniegSanu gimenes loceklim ar
invaliditati raditu tiesneSa neatkaribai lielaku risku neka tiesneSa amata
savienoSana ar apstridétaja norma atlautajiem nodarboSanas veidiem.
Tiesibsargs uzskata, ka ar apstridéto normu noteikta pamattiesibu ierobezojuma

legitimais mérkis netiek sasniegts.

8. Pieaicinata persona — Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas
birojs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 110. pantam, bet,
nemot véra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 paustas atzinas, atzist, ka apstrideta

norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Cilveku ar ipasam vajadzibam
sadarbibas organizacija SUSTENTO (turpmak — Sustento) — uzskata, ka
Invaliditates likums neierobezo personas ar invaliditati gimenes loceklu
iesp&jas sniegt tai asistenta pakalpojumu.

Valstij esot pienakums nodrosinat asistenta pakalpojuma pieejamibu, lai
sekmetu personu ar invaliditati ieklauSanos sabiedriba. Valsts savas saistibas
pildot. Pasvaldibai buitu pienakums organiz&t asistenta pakalpojumu atbilstosi
konkrétas personas ar invaliditati un tas gimenes vajadzibam. Asistenta
pakalpojuma sniedz&ju piesaistiSanu apgritinoSs faktors esot zema no valsts

budZeta apmaksajama stundas likme — 2,10 euro. Latvija visparpienemta prakse
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esot par asistenta pakalpojuma sniedzgjiem izvéléties gimenes loceklus, tacu,
nemot veéra asistenta pakalpojuma ievieSanas merki, esot secinams, ka
gadijuma, kad gimenes loceklis — asistenta pakalpojuma sniedzgjs — ir
nodarbinats uz pilnu slodzi, personas ar invaliditati aktivitates var tikt paklautas
asistenta darba rezimam. Tas attiecigi iespaidojot personas ar invaliditati
izveles brivibu. Esot apSaubama arl iesp&ja savienot pilnu darba laiku ar

asistenta pakalpojuma sniegSanu.

10. Picaicinata persona — Dr. psych. leva Bite — uzskata, ka asistenta
pakalpojuma uzraudzibas sisteéma ir nepilniga. Trikstot arT krit€riju, péc kuriem
varétu izvertét personu izglittbu un profesionalo piemé&rotibu asistenta
pienakumu veikSanai.

Personam ar invaliditati, ipasi ar smagiem funkcionaliem trauc€jumiem,
esot specifiskas vajadzibas ne tikai mediciniskaja zina. Sadu personu
asistentiem esot nepiecieSamas ari IpaSas komunikacijas prasmes. Tas esot
viens no iemesliem, kadg] par asistentiem biezi kltstot gimenes locekli, kuri
parzina konkréta cilvéka veselibas problémas un vajadzibas. Asistenta piesaisti
arpus gimenes problematisku padarot ari zemais atalgojums un sarezgita
pakalpojumu uzskaites sistéma.

|. Bite uzskata, ka Pieteikuma iesniedz&jas situacija intereSu konflikts ir
griiti saskatams. Neesot pamata domat, ka asistenta pakalpojuma sniegSana
varétu apdraudét valsts amatpersonas darbu vairak neka radoSais vai
pedagogiskais darbs. Ari finansialaja zipa asistenta pakalpojuma sniegSana

neietekméjot valsts amatpersonas patstavibu.

11. Pieaicinata persona — asoc. prof. Dr. iur. Kristine Dupate —
uzskata, ka izskatamaja lieta esot biitiskas atzinas, kuras Satversmes tiesa jau
paudusi sprieduma lieta Nr. 2015-10-01.

Papildus viedoklim, kas sniegts lieta Nr. 2015-10-01, K. Dupate uzsver:
Eiropas Savienibas Tiesa noteikusi, ka par diskriminaciju invaliditates déel

uzskatama arT mazak labveliga attiecksme pret personu, kura pati nav invalids,
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bet kura riup€jas par personu ar invaliditati. Izskatamaja lieta Skersli radot
likuma norma, kas ierobeZo tiesneSa ka valsts amatpersonas iesp&jas savienot
savu amatu ar citu nodarboSanos, tomeér faktiski §1ierobezojosa norma nostadot
nelabveligaka situacija tikai tas valsts amatpersonas, kuras ir ciesi saistitas ar
personu, kurai ir invaliditate. lerobeZzojums apstridétaja norma esot formuléts
neitrali, tomer tas skarot tikai tas personas, kuras ir saistitas ar personu, kurai ir

invaliditate.

Secinajumu dala

12. Saeima pauz uzskatu, ka Pieteikuma iesniedz&jas tiesibas sniegt
asistenta pakalpojumu savai matei — personai ar invaliditati — neesot socialas
tiesibas, kas vinai izrietétu no Satversmes 110. panta. Lidz ar to apstridéta
norma neaizskarot Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes 110. panta noteiktas
pamattiesibas un tiesvediba lieta esot izbeidzama.

Ja ir noraditi argumenti, kas var€tu biit pamats tiesvedibas izbeigSanai
lieta, Satversmes tiesai tie jaizverte visupirms (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 11. punktu).

Tadejadi Satversmes tiesa izverteés, vai no Satversmes 110. panta
Pieteikuma iesniedz&jai, kuras gimené ir mate, persona ir invaliditati, izriet

tiesibas izmantot asistenta pakalpojumu.

13. Satversmes 110. panta pirmais teikums noteic: ,,Valsts aizsarga un
atbalsta laulibu — savienibu starp virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna
tiesibas.”

Satversmes tiesa 2015. gada 23. novembri pienéma spriedumu lieta
Nr. 2015-10-01, kura atzina Interesu konflikta novérSanas likuma 7. panta treso
dalu, respektivi, apstridéto normu, par atbilstosSu Satversmes 110. pantam
attieciba uz tiesnesi, kam nepiecieSams sniegt asistenta pakalpojumu savam

bérnam ar invaliditati.
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Sprieduma lieta Nr.2015-10-01 13. punkta atzits, ka no Satversmes
110. panta valstij izriet pozitivs pienakums izveidot un uzturét gimenes socialas
un ekonomiskas aizsardzibas sist€ému.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka vina kopa ar savu mati esot
atzistamas par gimeni, jo esot tuvas radinieces (pirma radniecibas pakape) un
dzivojot nedalita majsaimnieciba. Vinas gimenei esot tiesibas izmantot valsts
atbalstu asistenta pakalpojuma nodroSinasanai Pieteikuma iesniedzgjas matei.
Sads atbalsts atvieglojot gimenes riipes par personu ar invaliditati. To, ka
asistenta piesaiste atvieglo ikdienu ne tikai personai ar invaliditati, bet arT tas
gimenes locekliem, sniegtajos viedoklos noradijuSas ari lieta picaicinatas
personas Tieslietu ministrija, Valsts kontrole, Tiesibsargs, Sustento un
K. Dupate.

Satversmes ievada nostiprinats, ka gimene ir saliedétas sabiedribas
pamats un ka ikviens rip€jas par saviem tuviniekiem un sabiedribas kopgjo
labumu, izturoties atbildigi pret citiem un nakamajam paaudzém. Satversmes
tiesa atzinusi, ka valstij ir jaaizsarga ikviena gimene (SK., pieméram,
Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106
14. punktu).

Civillikuma 188. panta pirmaja teikuma noteiktais pienakums uzturét
savus vecakus bernam saglabajas visu miizu neatkarigi no ta, vai vin$§ dzivo
kopa ar vecakiem nedalita majsaimnieciba. Citstarp $is pienakums ietver ari
ripes par vecakiem ar invaliditati.

Pieteikuma iesniedzgjas matei esot nepiecieSams pastavigs atbalsts
ikdienas aktivitateés arpus dzivesvietas. Dzivojot kopa ar mati nedalita
majsaimnieciba, Pieteikuma iesniedzgja riip€jas par to, lai matei nepiecieSamais
atbalsts butu nodroSinats un netiktu ierobezotas vinas iesp&jas apmeklet arstu,
ka arT piedalities socialaja dzive.

Pieteikuma iesniedz€ja noradijusi, ka gimenei neesot cita persona, kas
var€tu sniegt asistenta pakalpojumu. Vina vérsusies Jelgavas novada socialaja
dienesta ar ligumu nodro$inat asistentu matei. Dienests sniedzis atbildi, ka ,,par

asistentiem piesaistot klienta izv€l€to asistentu, Dienesta Statu saraksta nav
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asistentu” (sk. lietas materialu 31.1pp.). Konkrétaja situacija Pieteikuma
iesniedz€jas matei netika nodroSinatas tiesibas sanemt profesionala asistenta
pakalpojumu. Savukart Pieteikuma iesniedzgjai valsts izveidota atbalsta
sisttma nebija pieejama, jo apstridéta norma vinai liedz but par savas mates
asistenti.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka atbilstosi Satversmes 110. pantam
tiesibas Uz gimenes socialo un ekonomisko aizsardzibu klast par individa
tiestbam un vin$ var prasit no valsts to realizaciju, ka arT aizstavet §is tiesibas
tiesa (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-
09-01 9.3. punktu). Sprieduma lieta Nr.2015-10-01 14.1. punkta atzits, ka
Invaliditates likums un uz ta pamata izdotie Noteikumi Nr. 942 ir sociala un
ekonomiska atbalsta sistémas sastavdala, ar kuru likumdevéjs un Ministru
kabinets konkretiz€jusi Satversmes 110. panta noteikto pamattiesibu
Istenosanas veidus attieciba uz bérniem ar invaliditati un gimeném, kuras aug
sadi bérni.

Satversmes tiesa uzskata, ka asistenta pakalpojuma ka valsts sociala un
ckonomiska atbalsta sist€émas sastavdalas galvenais mérkis ir veicinat personu
ar invaliditati neatkaribu un patstavibu. Tas ir ievérojams atbalsts sadu personu
gimeném.

Satversmes 110. panta noteiktas tiesibas uz valsts aizsardzibu un
atbalstu ir attiecinamas ari uz pilngadigu personu, kurai, dzivojot nedalita
majsaimnieciba kopa ar vecakiem, nepiecieSams biit par vecaka — personas ar
invaliditati — asistentu. Lidz ar to valsts izveidotajai asistenta pakalpojuma
nodroS§inasanas sistémai jabit pieejamai arl Pieteikuma iesniedz&jal ka valsts
amatpersonai, kura dzivo nedalita majsaimnieciba ar savu mati. Apstrideta
norma vinai to liedz.

Tadejadi tiesvediba lieta ir turpinama.

14. Pieteikuma iesniedz€ja apstrid normu, kuras satversmiba jau vertéta
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01. Pieteikuma iesniedz&jas sniegtais juridiskais

pamatojums izskatamaja lieta ir identisks lieta Nr. 2015-10-01 sniegtajam
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pamatojumam. Ar apstridéto normu noteiktais aizliegums tiesnesei but par
asistenti savai matei, kura dzivo ar vinu nedalita majsaimnieciba, neesot
samerigs. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka asistenta pienakumu veikSana
nekada veida neierobezotu vinas ka tiesneses neatkaribu un neraditu negativu
ictekmi uz tiesneses amata pienakumu izpildi.

Satversmes tiesa sava praks€ ir atzinusi, ka tas uzdevums nav izvertét
faktiskos apstaklus, kuri neietekm& apstridétas normas satversmibu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-
71-01 23.6. punktu). Kaut arT sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 apstridéta norma
ir vertéta attieciba uz tiesnesa gimeni, kura aug bérns ar invaliditati,
pamattiesibu ierobezojums izskatamaja lieta radies, piemérojot Pieteikuma
iesniedz€jai to pasu tiesibu normu.

Tadejadi, vertéjot apstridétas normas satversmibu izskatamaja
lieta, piemérojamas sprieduma lieta Nr.2015-10-01 atzinas, ciktal tas
attiecas uz tiesnesi, kura gimené ar nedalitu majsaimniecibu ir pilngadiga

persona ar invaliditati.

15. Likumdevgjs, pildot no Satversmes 110. panta izrietoSo pienakumu
nodro$inat gimenes socialas un ekonomiskas aizsardzibas sistému, ir
konkretizgjis tadas gimenes tiesibas uz ipasu aizsardzibu, kura ir persona ar
invaliditati, paredzot vairakus atbalsta veidus personai ar invaliditati, ka arT tas
gimenei, pieméram, transporta izdevumu kompensaciju un asistenta
pakalpojuma pieejamibas nodrosinasanu.

Licta picaicinatas personas Valsts kontrole, Tieslietu ministrija,
Tiesibsargs, Sustento, I. Bite un K. Dupate atzist, ka valsts atbalsta sist€ma ir
veidota tadgjadi, ka ikviens gimenes loceklis var iesaistities cita tas pasas
gimenes locekla — personas ar invaliditati — apripé. Turklat Valsts kontrole
konstate, ka praksé asistenta pakalpojumu personai ar invaliditati lielakoties
sniedz tiesi tas gimenes locekli, biezi tai vistuvakais gimenes loceklis — mate,

tevs, laulatais vai bérns.
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Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2015-10-01 jau atzinusi, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 110. pantam tiktal, ciktal valsts ir
izpildijusi savu pozitivo pienakumu izveidot sociala un ekonomiska atbalsta
sistému gimeném, kuras aug bérns ar invaliditati (sk. sprieduma lieta Nr. 2015-
10-01 14.2. punktu). Atbalsta sist€éma ir pieejama visam gimeném, kuras ir
persona ar invaliditati, tostarp ari gimen€m, kuras nedalita majsaimnieciba
dzivo pilngadigs gimenes loceklis ar invaliditati.

Tadgjadi ar1 attieciba uz gimeném, kuras ir pilngadiga persona ar
invaliditati, valsts ir izpildijusi pienakumu izveidot sociala un ekonomiska
atbalsta sistemu.

Lidz ar to apstridéta norma attieciba uz tiesnesi, kura gimené ar
nedalitu majsaimniecibu ir pilngadiga persona ar invaliditati, atbilst

Satversmes 110. pantam.

16. Pieteikuma iesniedz€ja ir ldgusi izvertét apstridétas normas
atbilstibu art Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Vina uzskata, ka
visiem tiesneSiem, kuru gimenés ir pilngadiga persona ar invaliditati, jabit
vienlidzigam tiesibam sniegt asistenta pakalpojumu $adam gimenes loceklim,
dzivojot ar to nedalita majsaimnieciba.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2015-10-01 jau ir atzinusi, ka
Satversmes 91. panta pirmais teikums attiecas ari uz neitralu tiesisko
regul&jumu vai kritériju, kas rada atsSkirigu attieksmi pret individu grupu, kura
identificjama peéc kadas pazimes (sk. sprieduma lieta Nr.2015-10-01
15. punktu). Apstridéta norma vienadi attiecas uz visam taja min&tajam
amatpersonam, tostarp tiesneSiem, bez jebkadu atSkiribu atziSanas. Tadgjadi
apstridéta norma pati par sevi ir neitrala pret visiem tiesneSiem.

Sprieduma lieta Nr.2015-10-01 atzita apstridétas normas neatbilstiba
Satversmes 91. pantam attieciba uz tiesnesi, kam nepiecieSams shiegt asistenta
pakalpojumu savam b&rnam ar invaliditati. Satversmes tiesai janoskaidro, vai
un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un pé&c noteiktiem

krit€rijiem salidzinamos apstaklos izskatamaja lieta.
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Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka salidzinamos apstaklos atrodas visas
pilngadigas personas, kuram nepiecieSams sniegt asistenta pakalpojumu
gimenes loceklim ar invaliditati, dzivojot ar to nedalita majsaimnieciba. Kopgja
raksturojosa pazime esot gimenes loceklis ar invaliditati, Kuram nepiecieSams
asistents.

Neatkarigi no gimenes loceklu skaita, gimenes ienakumiem vai jomas,
kura persona nodarbinata, tai esot pienakums riipéties par savas gimenes locekli
ar invaliditati. Persona, kura neienem tiesneSa amatu, nepiecieSamibas
gadijuma varot sniegt asistenta pakalpojumu savam gimenes loceklim. Tacu
apstridéta norma tiesnesim noteikta amatu savienoSanas aizlieguma dgl
Pieteikuma iesniedzgjai nelaujot sniegt $adu pakalpojumu savai matei.

Sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 Satversmes tiesa atzinusi, ka apstridéta
norma ir neitrala, tomér rada atSkirigu attiecksmi pret tiesnesi, liedzot tam sniegt
asistenta pakalpojumu savam bérnam ar invaliditati, lai gan vecakiem, kuri
neienem tiesneSa amatu, tas nav liegts (sk. sprieduma liet@ Nr. 2015-10-01
17.2. punktu). lzskatamaja lieta apstridéta norma nostada nelabvéligaka
situacija tos tiesnesus, kuru gimengs ir pilngadiga persona ar invaliditati. Proti,
atSkiriga atticksme pret Pieteikuma iesniedz&ju rodas tadel, ka vinai
nepiecieSsams uznemties rupes par gimené dzivojoSo mati — personu ar
invaliditati — un izmantot Satversmes 110. panta noteiktas tiesibas sanemt
valsts atbalstu $ada situacija. Lai gan apstridéta norma ir neitrala, ta tomé&r rada
ierobezojumu tiesneSiem ka valsts amatpersonam, ja gimeng ar nedalitu
majsaimniecibu ir pilngadiga persona ar invaliditati. Satversmes tiesa jau
atzinusi, ka atSkiriga atticksme, kas balstita uz neitralu kritériju, bet faktiski
skar kadu p&c noteiktas pazimes identificEjamu personu grupu, uz kuru Sis
neitralais kriterijs tipiska veida attiecas, rada netieSo diskriminaciju (sk.
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 15. punktu).

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzeja ir salidzinama situacija ar visam
personam, kuram nepiecieSams sniegt asistenta pakalpojumu savas

gimenes loceklim ar invaliditati, dzivojot ar to nedalita majsaimnieciba.
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17. Sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 atzits, ka apstridétas normas raditas
atSkirigas attiecksmes legitimais mérkis ir aizsargat citu personu tiesibas un
demokratisko valsts iekartu.

Parbaudot, vai apstridétas normas radita atSkiriga atticksme atbilst
sam@riguma principam, sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 atzits, ka attieciba uz
valsts amatpersonu — tiesnesi, kam nepiecieSsams sniegt asistenta pakalpojumu
savam b&érnam ar invaliditati, apstridéta norma nav piemérota legitima méerka
sasniegSanal.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2015-10-01 noradijusi, ka
apstridétaja norma tiesneSiem noteiktais amatu savienoSanas aizliegums nav
absoliits. Likumdeveéjs, nosakot ar tiesneSa amatu savienojamos amatus un
nodarboSanas veidus, par butiskiem atzinis tiesneSa ka individa autonomijas
nosacijumus, kas izriet citstarp ari no vina radniecibas saitém. Sprieduma atzits,
ka §ie nosacijumi nerada tiesnesim intereSu konflikta risku neatkarigi no giitas
atlidzibas vai cita veida finansiala ieguvuma apjoma (Sk. sprieduma lieta
Nr. 2015-10-01 18.1. punktu).

Ka Satversmes tiesa jau uzsveérusi sprieduma lieta Nr. 2015-10-01, tiesi
tas apstaklis, ka apstridéta norma péc sava rakstura ir neitrala jeb ka ta
neparedz atSkirigu reguléjumu attieciba uz atskirigds situacijas eso$am
personam, izraisa pieteikuma iesniedz€jas vienlidzigo tiesibu ierobeZojumu.
Apstridétaja norma noteiktais regul§jums nav pietickami diferencéts (sk.
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 18.3. punktu). Pieteikuma iesniedz&jas tiesiska
situacija izskatamaja lieta p€c butibas ir tada pati, jo vinai ka tiesnesei
apstridéta norma izraisa identisku aizliegumu sniegt asistenta pakalpojumu
gimenes loceklim — personai ar invaliditati —, dzivojot ar to nedalita
majsaimnieciba.

Lidz ar to sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 sniegtais minéta ierobezojuma
sameriguma izvertéjums ir attiecinams ar1 uz Pieteikuma iesniedzgjas situaciju.

Tadejadi apstridéta norma nav piemérota legitima meérka

sasniegSanai.
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18. Valsts kontrole péc lietderibas revizijas ir noradijusi uz bitiskiem
trokumiem asistenta pakalpojuma personam ar invaliditati nodroSinasanas
sistema.

Satversmes tiesas praksé atzits, ka valsts pienakums ir ne tikai deklarét
tiesibas, bet ari tas ,,iedzivinat” un uzraudzit to piem&roSanu (Sk. Satversmes
tiesas 2004. gada 14. janvara sprieduma lieta Nr. 2003-19-0103 9.3. punktu).

Saeima un vairakas lieta pieaicinatas personas noradijusas, ka péc
Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2015-10-01 pienemsanas esot uzsakta
Interesu konflikta novérSanas likuma grozijumu izstrade. Lidz $a sprieduma
speka stasanas bridim likums nav grozits.

Gimeném, kuras ir persona ar invaliditati, paredzéta sociala un
ekonomiska atbalsta sistema ir pilnveidojama tadéjadi, lai tiesneSiem ka

valsts amatpersonam biitu iespéjams sanemt valsts noteikto atbalstu.

19. Pieteikuma iesniedzgja ir ltigusi apstridéto normu attieciba uz vinu
atzit par speka neesosu ar bridi, kad noslégts ligums par asistenta pakalpojuma
sniegSanu vinas matei, proti, ar 2015. gada 24. augustu. Vina versusies Biroja
ar lugumu sniegt skaidrojumu par $a liguma noslégSanas tiesiskumu peéc tam,
kad Iigums jau bija noslégts. No lietas materialiem izriet, ka gan pasvaldiba,
gan Pieteikuma iesniedzgja uzskatija, ka Iigums par asistenta pakalpojuma
snieg8anu ir noslédzams, lai gan ta slégSanas bridi bija speka reguléjums par
amatu savienosSanas ierobezojumiem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiestbu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa sprieduma
norada bridi, ar kuru zaudé sp€ku apstridéta tiesibu norma, kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Satversmes tiesa atzinusi, ka apstridétas normas radito nelabvéligo seku

novérSanas labad apstridéta norma var tikt atzita par spéka neesoSu no
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pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibu aizskaruma rasanas briza (Sk. Satversmes
tiesas 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2014-09-01 21. punktu).
Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizlemj, vai lieta izvert§jamas tiesiskas
attiecibas lauj apstridéto normu attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju atzit par
speka neesosu no vinas pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Esosa apstridétas normas redakcija ir spéka no 2013. gada 23. janvara.
Lidz ar to visam taja minétajam Vvalsts amatpersonam bija noteikts
ierobeZojums attieciba uz amatu savienoSanu, citstarp arl uznp€émuma ligumu
slegsanu.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantu Satversmes tiesas
kompetencé neietilpst pienakums izvertét tiesibu normu pieméroSanu (SK.
Satversmes tiesas 2002. gada 21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-05-010306
7. punktu). Satversmes tiesa norada, ka jautajumi, kas attieccas uz konkréta
liguma slégSanu, nav risinami konstitucionalas jurisdikcijas ietvaros.

Tadejadi izskatamaja lieta nav janosaka apstridétas normas speka

neesamiba attieciba uz Pieteikuma iesniedzeju ar atpakalveérstu spéku.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

Nemot véra Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra spriedumu
lieta Nr. 2015-10-01,

1. atzit likuma ,Par intereSu Kkonflikta novérsanu valsts
amatpersonu darbiba” 7. panta treso dalu attieciba uz tiesnesi, kuram,

dzivojot nedalita majsaimnieciba ar gimenes locekli, nepiecieSams tam
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sniegt asistenta pakalpojumu, par atbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes 110. panta pirmajam teikumam;

2. atzit likuma ,Par intereSu konflikta novérSsanu valsts
amatpersonu darbiba” 7. panta treso dalu attieciba uz tiesnesi, kuram,
dzivojot nedalita majsaimnieciba ar gimenes locekli, nepiecieSams tam
sniegt asistenta pakalpojumu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priek§seédetajs A. Lavin$
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