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Latvijas Republikas
Satversmes tiesa

Pienemts spriedums lieta par maksatnespéjas administratoram nepiecieSamo izglitibas
ITmeni

2011. gada 22. novembrT Satversmes tiesa ir pienémusi spriedumu lieta Nr. 2011-04-01 ,,Par
Maksatnesp€jas likuma 13. panta pirmas dalas 2. punkta, ciktal tas attiecas uz personam,
kuras savu darbibu maksatnesp€jas procesa administratora amata ir uzsakusas saskana ar
likuma “’Par uznémumu un uzpé€méjsabiedribu maksatnesp&ju” 13. panta prasibu par augstako
izglitibu ekonomikas, vadibas vai finansu joma, un Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu
7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 106. pantam”.

Par maksatnespeéjas procesa administratoram izvirzitajam izglitibas un kvalifikacijas
prasibam

Apstridétais reguléjums

Maksatnespéjas likuma 13. panta pirmas dalas 2. punkts nosaka, ka par maksatnespéjas
procesa administratoru var biit ricibspgjiga fiziska persona, kura sap@musi valsts atzitu
izglitibas dokumentu par otra limena augstakas profesionalas izglitibas apgiiSanu tiesibu
zinatn&s un ieguvusi jurista kvalifikaciju vai saneémusi valsts atzitu izglitibas dokumentu par
augstakas akadémiskas izglitibas apgtSanu tiesibu zinatn€s un ieguvusi zinatnisko gradu
(turpmak — apstridéta norma).

Maksatnespgjas likuma parejas noteikumu 7. punkts noteic: ,, Administratoriem, kuriem
sertifikati izsniegti atbilsto$i likuma “Par uzn€mumu un uznémeéjsabiedribu maksatnesp&ju”
13. panta prasibam par ne mazak ka triju gadu praktiska darba pieredzi uznémumu vai
uznéméjsabiedribu parraudzibas institlicijas un izpildinstitiicijas, bet kuriem nav augstakas
izglitibas tiesibu zinatng, $a likuma 13. panta pirmas dalas 2. punkta minéta prasiba par
augstako izglitibu tiesibu zinatn€ piemérojama no 2017. gada 1. janvara. Administratoriem,
kuriem sertifikati izsniegti 1idz 2010. gada 31. oktobrim, bet kuriem nav augstakas izglitibas
tiesibu zinatng, $a likuma 13. panta pirmas dalas 2. punkta minéta prasiba par augstako
izglitibu tiesibu zinatn€ piemérojama no 2017. gada 1. janvara. Ja $a punkta pirmaja un otraja
teikuma minétais administrators nav uzsacis studijas izglitibas iestadé augstakas izglitibas
iegliSanai tiesibu zinatng, vin$ Iidz 2012.gada 1.janvarim uzsak tas un iesniedz
Administratoru asociacijai augstakas izglitibas iestades izsniegtu izzinu par studiju
uzsaksanu. Sa punkta pirmaja un otraja teikuma minétie administratori, kuri studé augstakas
izglitibas iestade, piesakoties uz atkartotu sertificéSanu, iesniedz Administratoru asociacijai
augstakas izglitibas iestades izsniegtu izzinu par studiju sekmigu turpinaSanu. Ja
administrators $a punkta treSaja teikuma noteiktaja termina nav uzsacis studijas augstakas
izglitibas iestade vai, piesakoties atkartotai sertificéSanai, nav iesniedzis izzinu par studiju
sekmigu turpinasanu, vina sertifikats atzistams par spéka esosu taja noraditaja termina un So

administratoru atkartoti nesertifice” (turpmak — apstridétais parejas noteikums).
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Lietas fakti

Izskatamaja lieta apvienotas divas lietas - lieta Nr. 2011-04-01 ,,Par Maksatnespg&jas likuma
parejas noteikumu 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 106.
pantam”, kas ierosinata péc Normana Karlsona (turpmak — pirma pieteikuma iesniedzgjs)
konstitucionalas stdzibas, un lieta Nr. 2011-06-01 ,,Par Maksatnesp&jas likuma 13. panta
pirmas dalas 2. punkta, ciktal tas attiecas uz personam, kuras savu darbibu maksatnespé€jas
procesa administratora amata ir uzsakuSas saskana ar likuma ,Par uzpémumu un
uznéméjsabiedribu maksatnesp&ju” 13. panta prasibu par augstako izglitibu ekonomikas,
vadibas vai finansu joma, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 106. pantam”, kas
ierosinata péc 14 maksatnesp€jas administratoru (turpmak — otra pieteikuma iesniedz€ji)
konstitucionalas stidzibas. Abu pieteikumu iesniedzgji ir sertific€ti maksatnesp€jas procesa
administratori (turpmak — administratori), kuri nav ieguvusi apstridétaja reguléjuma noteikto.

Otra pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka apstridétaja norma ietverta prasiba — iegiit augstako
1zglitibu tiesibu zinatn€s — ierobezo sertific€to administratoru pamattiesibas, kas noteiktas
Satversmes 91. panta un 106. panta. Pieteikuma noradits, ka sertificétie administratori
atrodoties  vienados un salidzinamos apstaklos ar divam personu  grupam:
1) administratoriem, kuri ieguvuSi augstako izglitibu tiesibu zinatnés; 2) citu profesiju
parstavjiem, kuriem likumdevejs izvirzijis priekSnoteikumus darbibas uzsaksSanai konkréta
profesija. Otra pieteikuma iesniedz&ju ieskata likumdevgjs apstridétas normas legitimo mérki
var€jis sasniegt ar saudzgjoSakiem lidzekliem, pieméram, ar eksaminacijas vai administratoru
apmacibas palidzibu.

Savukart pirma pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridétais parejas noteikums, kura ir
noteikts termins, lidz kuram sertificetajiem administratoriem jaiegiist augstaka juridiska
izglitiba, ka arT laika periods, kura uzsakamas attiecigas studijas un iesniedzama izzina par
studiju uzsakSanu vai sekmigu turpinaSanu, ir pretruna ar tiesiskas palavibas principu un
tapec neatbilst Satversmes 1. pantam. Pieteikuma noradits, ka likumdevéja riciba, mainot
normativo regulgjumu, bijusi nekonsekventa. Pieteikuma iesniedzgjs esot tiesiski palavies uz
to, ka vin$ atbilstoSi iegiitajai augstakajai izglitibai un sertifikatam ar1 turpmak var€s veikt
administratora darbu.

Tiesas secinajumi un lémums

Par prasibas apjomu attieciba uz apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. un
106. pantam

Satversmes tiesa secindja, ka pieteikuma tiek liigts atzit apstridéto normu par neatbilstosu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam. Nemot véra
minéto, ka ar1 to, ka Satversmes tiesa sava praks€ ir nostiprinajusi atzinu, ka Satversmes
91. panta pirmaja teikuma noteiktais vienlidzibas princips pamata piemérojams kopa ar citam
pamattiesibam, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétas normas atbilstiba Satversmes
91. panta pirmajam teikumam vértéjama kopsakara ar Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
noteiktajam pamattiesibam [10., 10.1., 10.2., 10.3.].
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Par personu grupam, kas atrodas vienados un salidzinamos apstaklos

Satversmes tiesa secinaja, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas personas, kas
leguvusas augstako izglitibu ekonomikas, finansu vai vadibas joma, un personas ar augstako
izglitibu tiesibu zinatn€s. Satversmes tiesa ar1 noradija, ka salidzindjuma ar citiem
profesionalas darbibas veicgjiem, administratoram likumdevejs ir noteicis atSkirigus
pienakumus un atbildibu. Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba vienlidzibas principam ir
vertgjama tikai konteksta ar administratora izglitibai izvirzamajam prasibam [14.1.].

Nemot véra apstridétaja norma ietverto izglitibas prasibu, personam, kuram nav augstakas
juridiskas izglitibas, bet kuras apstridétas normas spéka stasanas laika jau bija sertific&ti
maksatnespéjas procesa administratori, ir pienakums iegiit vél vienu augstako izglitibu —
tiestbu zinatnés. Sada prasiba nav attiecinama uz personam, kuras kluva par administratoriem
péc 2008.gada 1.janvara, jo S§im personam saskapa ar 2007.gada 1.novembra
Maksatnespéjas likuma normam jau bija obligata prasiba iegiit augstako juridisko izglitibu.
Lidz ar to Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi pret
personam ar augstako izglitibu ekonomikas, finansu vai vadibas joma un personam ar
augstako izglitibu tiesibu zinatnés [14.2].

Par apstridétaja norma ietverto ierobezojumu legitimo mérki

Ievérojot administratora pienakumu apjomu, Satversmes tiesa secindja, ka ir nepiecieSams, lai
vinam bitu atbilstoSa kvalifikacija, zinaSanas un pieredze. Satversmes tiesa noradija, ka
tadgjadi tiek nodroSinata ne vien maksatnespéjas procesa netraucéta norise, bet ar1 sabiedribas
uztic€Sanas maksatnesp€jas reguléjuma efektivitatei. Lidz ar to ari saisinas maksatnespgjas
procesa ilgums, samazinas $a procesa izmaksas un palielinas ta ietvaros atgiito lidzeklu
apmérs, kas kopuma atbilst kreditoru, paradnieka un valsts interesém, ka ari veicina $o
intereSu sabalanséSanu. Nemot vera minéto, Satversmes tiesa konstat€ja, ka apstridétas
normas legitimais mérkis ir citu personu tiesibu aizsardziba [16].

Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta norma ir piemérota legitima mérka sasniegSanai, jo
juridiskas zinasanas, ko nodroSina atbilstosa izglitiba, ir vajadzigas, lai pareizi piemérotu
tiesibu normas un panaktu optimalu un taisnigu risinajumu konkrétas maksatnespg&jas procesa
situacijas. Lai gan praktiska darba pieredze ir batisks priekSnoteikums administratora
pienakumu veikSanai, ta nevar aizstat administratora pienakumu veikSanai nepiecieSamas
juridiskas zinasanas [18].

Ta ka administrators ir tiesas iecelta persona, kura pilda valstij nozimigas funkcijas,
likumdev&jam savas ricibas brivibas ietvaros ir tiesibas noteikt tadas administratora izglitibas
prasibas, kadas tas uzskata par nepiecieSsamam legitima mérka sasniegSanai. Satversmes tiesa
secingja, ka likumdevgjs, izvert€jot normativa regul€juma raksturu un administratoram
pieskirto pilnvaru apjomu, var attieciba uz administratora izglitibu noteikt arT stingrakas
prasibas neka lidz §im [19.4].
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Par saudzéjosakiem lidzekliem likumdevéja izvirzita meérka sasniegSanai

Izveértejot administratora amata pretendentu apmacibas programmas saturu, Satversmes tiesa
secinaja, ka tas uzdevums nav nodrosinat juridisko zinasanu iegtisanu [19.5].

Sprieduma secinats, ka atkartotas sertificéSanas meérkis nav personas juridisko zinasanu

parbaude, tapéc ta nav uzskatama par administratora juridisko zinasanu parbaudes lidzekli
[19.6].

Apstridétas normas mérkis ir nevis nodroSinat to, lai persona biitu sasniegusi noteiktu
1zglitibas pakapi, bet gan noteikt personai izvirzamas izglitibas un kvalifikacijas prasibas
konkréta zinatnes nozaré [19.7.].

Satversmes tiesa secindja, ka apstridéta norma nodroSina administratoram nepiecieSamo
specialo zinasanu apguvi tiesibu zinatn€s, ko var apliecinat tikai ar valsts atzitu augstakas
izglitibas dokumentu, kas pierada personas kompetenci tiesibu jautajumos. Tadejadi
sabiedriba gust parliecibu, ka persona ir kompetenta veikt administratora pienakumus. Lidz ar
to nav citu, alternativu lidzeklu, ar kuriem apstridétas normas legitimo mérki varétu sasniegt
tada pasa kvalitate [19.7].

Par norma ietverto ierobezojumu samérigumu

Apstridetais regulgjums neliedz personam, kuram nav augstakas izglitibas tiesibu zinatnés,
veél noteiktu laiku veikt administratora pienakumus. Sprieduma noradits, ka likumdevgjs ir
izvelgjies saudzgjoSu risinagjumu legitima mérka sasniegSanai, nosakot parejas periodu
apstrid€taja norma noteiktas izglitibas prasibas izpildei [20.].

Nemot véra augstakas izglitibas tiesibu zinatn€s nozimi administratora amata pienakumu
izpildei, ka art to, ka apstridétaja norma noteiktajai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, un minétaja norma ietverta prasiba atzistama par atbilstosako risinajumu
legitima meérka sasniegSanai, Satversmes tiesa secindja, ka Sabiedribas ieguvums no
apstridétas normas ir lielaks par individam nodarito zaud&jumu, un apstridéta norma atbilst
samériguma principam [20].

Par apstridéto parejas noteikumu

Sprieduma secinats, ka likumdev&jam bija tiesibas noteikt, ka sertificétiem administratoriem
ir jaiegiist augstaka izglitiba tiesibu zinatnes. Tiesiska palaviba var€ja rasties tikai uz to, ka
likumdev@js normas par parejas periodu noteiks samérigus terminus augstakas izglitibas
tiesibu zinatnés iegtisanai [22.2.].

Nemot veéra, ka apstridétaja parejas noteikuma studiju uzsakSanai noteiktais termin$ attiecas
ar1 uz apstridétaja parejas noteikuma paredzeéto terminu, no kura piemérojama prasiba par
augstako izglitibu tiesibu zinatn€s, Satversmes tiesa secinaja, ka minétie termini ir nesamerigi
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1si, jo tie nelauj administratoriem atbilstos$i sagatavoties studiju procesam un pienaciga
kartiba uzsakt studijas augstakas izglitibas iestadé [24.2.].

Satversmes tiesa noradija, ka parejai uz jauno reguléjumu ir janosaka sapratigs termins, lai
sertificétie administratori varétu papildus darba pienakumu veikSanai iegtit apstridétaja norma
noteikto izglitibu. Turklat Sadam terminam nevajadz€tu izslégt iesp&ju 1pasSos gadijumos uz
laiku partraukt macibas [24.2.].

Satversmes tiesa atzina, ka apstridétais parejas noteikums, ciktal tas nosaka 2012. gada
1. janvari par terminu studiju uzsakSanai augstakas izglitibas iegiSanai tiesibu zinatnés
un 2017.gada 1. janvari par terminu, no kura piemérojama prasiba par augstako
izglitibu tiesibu zinatnés, neatbilst tiesiskas palavibas principam [24.2].

Par bridi, ar kuru apstridétaja parejas noteikuma noteiktie termini zaudé speku

Nosakot bridi, ar kuru zaudé speku apstridéta parejas noteikuma pirmaja, otraja un tresaja
teikuma paredz€tie termini, Satversmes tiesa néma véra apstridétas normas un apstrideta
parejas noteikuma cieso savstarp€jo saistibu [26].

Lai nodrosSinatu personu tiesisko palavibu, laika perioda no §1 Satversmes tiesas sprieduma
stasanas speka lidz grozijumu izdariSanai apstridétaja parejas noteikuma nav piemerojams
apstridétais parejas noteikums, ciktal tas nosaka 2012. gada 1. janvari par terminu studiju
uzsakSanai augstakas izglitibas iestadé un paredz pienakumu iesniegt biedribai ,,Latvijas
Sertificeto maksatnespejas procesa administratoru asociacija” augstakas izglitibas iestades
1zsniegtu 1zzinu par studiju uzsaksanu [26].

Satversmes tiesa noléma, ka likumdevéjam janoveérS sprieduma noraditie normativa
regul&juma trukumi Iidz 2012. gada 1. martam.

Satversmes tiesa atzina Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 7. punkta pirmaja,
otraja un treSaja teikuma noteiktos terminus par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 1.pantam un spéka neesoSiem no 2012. gada 1. marta.

Savukart Maksatnespéjas likuma 13. panta pirmas dalas 2. punktu, ciktal tas attiecas
uz personam, kuras savu darbibu maksatnespéjas procesa administratora amata ir
uzsaku$as saskana ar likuma ”Par uzpémumu un uznémeéjsabiedribu maksatnespéju”
13. panta prasibu par augstako izglitibu ekonomikas, vadibas vai finanSu joma,
Satversmes tiesa atzina par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. un
106. pantam, ja likumdevéjs lidz 2012. gada 1. martam grozis Maksatnespéjas likuma
parejas noteikumu 7. punkta pirmaja, otraja un treSaja teikuma noteiktos izglitibas
iegiSanas terminus, nodroSinot personam iespéju sapratiga laika izpildit prasibas par
augstako izglitibu tiesibu zinatneés.
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Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparsiidzams. Tas stasies spéka diena, kad tiks
publicéts laikraksta “Latvijas Ve&stnesis”. Sprieduma teksts ir pieejams ari
Satversmes tiesas majas lapa.

Relize sagatavota ar mérki veicinat izpratni par Satversmes tiesa izskatdmajam lietam. Ta nav uzskatama par
nolémuma dalu un nav saisto$a Satversmes tiesai. Spriedumi, l[€mumi un cita informacija par Satversmes tiesu

atrodama tiesas majas lapa www.satv.tiesa.gov.Iv.

Satversmes tiesa
tiesa@satv.tiesa.gov.lv
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