Latvijas Republikas Satversmes tiesas séde

2016. gada 6. aprilt

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsédétajs

Aldis Lavins.

A. Lavins.

Labrit! Sedieties, lidzu!

Tiesas sédi pasludinu par atklatu.

Tiks izskatita lieta Nr.2015-14-0103 “Par DNS nacionalas datu bazes
izveidoSanas un izmantoSanas likuma 1. panta 2. un 6. punkta, 4. panta, 10. panta,
18. panta pirmas dalas, ka ari Ministru kabineta 2005. gada 23. augusta noteikumu
Nr. 620 “DNS nacionalaja datu baze ieklaujamo zinu sniegSanas, ka ari biologiska
materidala un biologiskas izcelsmes pédu iznemSanas kartiba” 2. un 13. punkta
tiktal, ciktal tie attiecas uz aizdomds turetajam personam, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96. pantam”.

Lietu izskatis Satversmes tiesa $ada sastava:

tiesas s€des priekssédetajs Aldis Lavins,

tiesneSi: Kaspars Balodis, Gunars Kusins, Uldis Kinis, Ineta Ziemele,
Sanita Osipova,

piedaloties tiesas s€zu sekretaram Davidam LipSenam.

Noskaidrosim, kas ir ieradusies uz lietas izskatiSanu.

Konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs vai vina parstavis...

V. Ickevics.

Ja, godata tiesa... zverinats advokats Ickeviés, uz ordera un pilnvaras pamata.

A. Lavins.
Personas apliecinoSu dokumentu un pilnvarojumu uzradiet tiesas s€zu

sekretaram, lidzu... Paldies.



Institticiju, kuru izdotie normativie akti ir apstridéti.... tatad ir Saeimas izdotais
normativais akts apstridéts, ka art Ministru kabineta.

Kas Saeimu parstav?

I. Tralmaka.
Labrit, godata tiesa. Saeimas Juridiska biroja vecaka juridiska padomniece Ilze

Tralmaka.

A. Lavins.
Ja... personas apliecinosSu dokumentu un pilnvarojumu uzradiet tiesas s€zu
sekretaram.

Ministru kabinetu kas parstav?

V. Vitolins.

Labdien, godata tiesa! Vilnis Vitolins, IekSlietu ministrijas Juridiska
departamenta direktors, pamatojoties uz Ministru kabineta protokola lémumu par
Iekslietu ministrijas delegéSanu parstavét Ministru kabinetu un Iek$lietu ministrijas

pilnvarojuma, un ar1 Liva Rudzite.

A. Lavins.

Divas personas, ja? Liidzu, uzradiet personu apliecinoSus dokumentus.

Ta. Lieta ir aicinatas ar1 pieaicinatas personas.

Pieaicinato personu loks, kas ir aicinati uz lietas izskatiSanu tiesas séde ar
lietas dalibnieku piedaliSanos, atSkiras no sakotngji pieaicinato personu loka. Uz tiesas
seédi ir aicinatas $adas pieaicinatas personas: Tieslietu ministrija, Valsts policija,
Generalprokurattra, Olga Bergere un Aldis Lieljuksis.

Tieslietu ministriju kas parstav?

J. Macuka.

Divas personas parstav Tieslietu ministriju:

Jekaterina Macuka — Tieslietu ministrijas Nozaru politikas departamenta
Politikas izstrades un religijas lietu nodalas vaditaja,

Elina Feldmane - Tieslietu ministrijas Kriminaltiestbu departamenta

juriskonsulte.



A. Lavins.
Man ari ir ldgums.... uzradiet personu apliecinoSos dokumentus un
pilnvarojumu tiesas s€Zu sekretaram.

Valsts policiju kas parstav?

D. Vebers.
Dainis Vébers — Galvenas Kriminalpolicijas parvaldes KriminalizlikoSanas

vadibas parvaldes 2. nodalas prieksnieks.

A. Lavins.
Lidzigi... ladzu...

Generalprokuratiiru?

A. Pormalis.
Agnis Pormalis, Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta

prokurors uz generalprokurora pilnvaras pamata.

A. Lavins.

Ja...

Ka pieaicinatas personas arl ir aicinatas, tatad, Valsts policijas Kriminalistikas
parvaldes Ekspertizu biroja DNS ekspertizu nodalas priekSniece Olga Bergere.
Personu apliecinoSu dokumentu uzradiet sekretaram....

Un ari ir aicinats Rigas Stradina universitates Juridiskas fakultates asociétais
profesors Aldis Lieljuksis.

Lieljuksa kungs, ltidzu.

Paldies.

Ta, vaicaSu lietas dalibniekiem. Vai ir kadi ligumi, kas sekmé&tu lietas

izskatiSanu. No konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja parstavja puses?

V. Ickevics.

Nav tagad.

A. Lavins.

Nav. Un?



I. Tralmaka.

No Saeimas puses ar1 nav.

A. Lavins.
Nav. Labi. Tatad mé&s varam pariet pie lietas izskatiSanas p&c bitibas.
Saksim ar tiesneSa — zinotaja zinojuma uzklausiSanu par lietu.

Liadzu, vards kolégei Inetai Ziemelei.

I. Ziemele.

Paldies.

Tatad 2015. gada 20. maija Satversmes tiesa tika sapemta konstitucionala

stidziba, ko iesniedza Lato Lapsa.
0103 “Par DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma 1. panta
2. un 6. punkta, 4. panta, 10. panta, 18. panta pirmas dalas, ka ar1 Ministru kabineta
2005. gada 23. augusta noteikumu Nr. 620 “DNS nacionalaja datu bazé ieklaujamo
zinu sniegSanas, ka ari biologiska materiala un biologiskas izcelsmes pédu
iznemsSanas kartiba” 2. un 13. punkta tiktal, ciktal $1s normas attiecas uz aizdomas
turétajam personam, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”.

Ministru kabineta atbildes raksts Satversmes tiesa sanemts 2015. gada
5. augusta.

Par pieaicinatajam personam lieta atzitas Tieslietu ministrija, Datu valsts
inspekcija, Generalprokuratiira, Valsts policija, Latvijas Republikas tiesibsargs, Rigas
Stradina universitates asoci€tais profesors, tiesibu doktors Aldis Lieljuksis, Latvijas
Universitates Juridiskas fakultates lektors, tiesibu magistrs Agris Bitans.

Lietai ir pievienoti sagemtie pieaicinato personu viedokli un citi lietas
sagatavoSanas gaita iegiitie materiali.

Leémums par lietas nodosanu izskatiSanai pienemts 2015. gada 23. decembri.

2016. gada 19.janvari lietas dalibniekiem pazinots par lietas izskatiSanu
rakstveida procesa.

Ar lietas materialiem 2016. gada 21. janvari iepazinusies Saeimas pilnvarota
parstave llze Tralmaka, 2016. gada 26.janvari ar lietas materialiem iepazinies

Ministru kabineta pilnvarotais parstavis Andris Vitols.



Satversmes tiesa tomér 2016. gada 11. marta pienéma lémumu par lietas
izskatiSanas turpinaSanu tiesas sédé ar lietas dalibnieku piedaliSanos un uzdeva
konkrétus jautajumus lietas dalibniekiem.

Lietas dalibniekiem 2016. gada 14. marta rakstveida pazinots par tiesas sédi ar
lietas dalibnieku piedaliSanos.

Sis pazinojums publicéts 2016. gada 15. marta oficialaja izdevuma “Latvijas
Vestnesis” Nr. 52.

Ar lietas materialiem 2016. gada 23. marta iepazinies pieteikuma iesniedzgjs
Lato Lapsa un 2016. gada 31. marta ar lietas materialiem iepazinusies Saeimas

pilnvarota parstave Ilze Tralmaka.

A. Lavins.

Paldies.

Kolggi, vai bis jautajumi attieciba uz zinojumu? Nav. Paldies.

Pirms parejam pie lietas dalibnieku uzklausiSanas par lietas faktiskajiem
apstakliem un juridisko pamatojumu, vélos atgadinat, ka sakotngji lieta tika skatita
rakstveida procesa. Tiesnesi, izskatot So lietu, noléma tomeér turpinat lietas izskatiSanu
mutvardu procesa. Tika pienemts lémums un $aja [émuma tika noraditi ari tie galvenie
jautajumi, kas mutvardu procesa tiesai... kurus tiesai ir svarigi noskaidrot.

Un es atlauSos tos atgadinat, jo tas ir tas mérkis, lai miisu process biitu péc
iespejas efektivaks, primari koncentrétos uz Siem jautajumiem. Nu, protams, ir arl
noteikta ricibas briviba jums uzskatit, kuri, jisuprat, v€l ir citi svarigi jautajumi un par
tiem ar1, protams, jums ir iesp&ja runat.

Bet tomer.

Tatad, pirmam kartam, lémuma, kas ir noradits. Ir svarigi noskaidrot, vai
apstridétas normas noteic aizdomas turétas personas biologiska materiala iznemsanu
tas DNS profila noteikSanai un glabasanai DNS Nacionalaja datu baze, proti, vai
apstridétas normas paredz biologiska materiala iznemsSanu no visam aizdomas
tur€tajam personam, lai izveidotu So personu DNS profilus to ieklauSanai DNS
Nacionalaja datu baze.

Otrs jautajums. Vai kriminalprocesu virzoSai amatpersonai ir pienakums
izvertet DNS profila noteikSanas nepiecieSamibu ta ietverSanai, glabasanai DNS

Nacionalaja datu bazé attieciba uz katru aizdomas turéto personu. Un ja tas ta, tad



kadi butu apsveérumi, uz kuru pamata biologisko materialu DNS profila noteik$anai no
aizdomas turamas personas tomer neiznem.

Tatad, ka jau mingju, ligums vispirms koncentréties uz Siem jautajumiem.

Tatad vards tiek dots konstitucionalas stidzibas iesniedzg€ja parstavim lietas
faktisko apstaklu un juridiska pamatojuma sniegSanai.

Lidzu, jums vards.

Es atvainojos.... Uzstasanas laiks ir ierobezots, ne vairak ka 30 miniites. Tatad

to nemam veéra.

V. Ickevics.

Godata tiesa! Es, vienigais.... protams, es parsvara runaSanu par Siem te tris
jautajumiem. AtlauSos nedaudz vairak koncentréties uz izteiktajiem viedokliem, kas
jau ir lieta un, manuprat, ir bitiski Sie jautajumi.

Tatad saksu ar, es ar1 iesniegSu péc tam rakstveida Sos paskaidrojumus. Tatad,
par pamattiesibu aizskaruma esamibu un vispargjo aizsardzibas lidzeklu TstenoSanu.

Saeima sava 28.julija atbildes raksta apgalvo, ka apstridétas normas nav
radijuSas nelabvéligas sekas pieteikuma iesniedz€jam. Es domaju, ka tas ir loti svarigi
ar to uzsakt, pamatojot to ar sekojoSo: pirmais, ka apstridétas normas neattiecas uz
pieteikuma iesniedz€ju, ja pieteikuma iesniedzgjs ir atteicies dot ekspertizes veikSanai
nepiecieSsamos paraugus. Biologiskais materials no pieteikuma iesniedz€ja netika
iznemts un vina DNS profils netiek glabats DNS Nacionalaja datu baz€, bet
biologiska materiala iznemsanu ekspertizes veik$anai kriminalprocesa ietvaros regulé
Kriminalprocesa likums, nevis apstridétas DNS likuma normas. Lietvediba
administrativa parkapuma lieta ir izbeigta un izskatamaja lieta ir radies, ar apstridéto
normu interpretaciju radusies probléma. Un tas ir atseviSks gadijums, kas nav radijis
pieteikuma iesniedz€jam negativas sekas.

Piezime maza. Atsauces $aja dokumenta uz Saeimas viedokli ir atsauce ar1 uz
Ministru kabineta atbildes raksta pausto viedokli, kur§ ir gandriz identisks Saeimas
viedoklim.

Saeimas viedoklis nav pamatots $adu apsvérumu d€]. Peéc Latvijas
Administrativa procesa kodeksa reformas administrativo parkapumu lietas,
administrativo parkapumu lietas ir kvazi-kriminallietas, kuras darbojas nevainiguma
prezumpcijas princips, kura piemérosanu administrativo parkapumu lietas ir atzinusi

gan Satversmes tiesa, gan Eiropas cilvektiesibu tiesibu tiesa.



Savukart, ka ir pareizi atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, nav iesp&jams
pilniba novertet to no malas valsts aizsargajoSo institliciju ietekmes smaguma pakapi
uz aizdomas turétas vai apsidzetas personas psihologisko un emocionalo stavokli
lietas izskatiSana tiesa. To var izdarit tikai pats aizdomas tur€tais vai apsiidzetais.

Otrkart. Par administrativas lietvedibas izbeigSanu un uzsakSanu
administrativa parkapuma lieta. Konkrétaja gadijuma pret pieteikuma iesniedz&ju tika
ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta p&c Latvijas administrativa
parkapuma kodeksa 175°. panta paredzéta administrativa parkapuma izdarisanu, proti,
par kontroles uzraudzibas vai izmekl€Sanas funkciju realiz&josSo valsts vai pasvaldibas
institiiciju amatpersonu likumigo prasibu savlaicigu neizpildiSanu.

Pieteikuma iesniedzgjs tika saukts pie administrativas atbildibas par
atteikSanos nodot biologiska materiala paraugus, kurus procesa virzitajs pieprasija no
pieteikuma iesniedz€ja, nepamatojot to ar léemumu par ekspertizes noteikSanu vai
lémumu par paraugu nemsanu salidzinosSai izpétei. Un ar Rigas pils€tas Centra rajona
tiesas spriedumu lieta administrativa lietvediba administrativa parkapuma lieta pret
pieteikuma iesniedz€ju tika izbeigta uz pieteikuma iesniedzgja nereabilit€josa pamata,
saskana ar Latvijas Administrativa parkapuma kodeksa 21.panta pirmas dalas
noteikumiem, tas ir, parkapumi mazsvariguma dg].

Tatad, ieveérojot to, ka pieteikuma iesniedzgja siidziba augstakas instances tiesa
tika noraidita un pirmas instances tiesas spriedums stajas likumiga spéka, ar tiesas
spriedumu tika atzits faktiski, ka pieteikuma iesniedzgjs ir izdarijis Latvijas
Administrativa parkapuma kodeksa 175°. pantd paredzéto administrativo parkapumu,
jo saskana ar piemé&roto normu, 21. panta pirmas dalas noteikumiem, “ja zigas par
administrativo parkapumu ir pietieckamas, lai konstatetu, ka izdaritais parkapums ir
maznozimigs, institlicija vai amatpersona, kurai ir piekritiga lietas izskatiSana, ir
tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un
atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu
aizradijumu”. Tas nozimé to, ka apstridétds normas radija konkrétu un tieSu
pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu. Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu
aizskarums ir reals, un pastav c€lonsakariba starp pieteikuma apstridétajam normam
un pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizskarumu, ar ko ir izpilditas Satversmes

tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punkta prasibas.



Loti 1si vel par siidzibas neiesniegSanu par procesa virzitaja izskirSanos iznemt
biologiska materiala paraugu salidzino$ai izp€tei vai lémuma par DNS ekspertizes
veikSanai nepieciesama biologiska materiala iznemsanas pamatotibu.

Tie ir citati no Saeimas un Ministru kabineta viedokliem.

Saeima sava viedokli apgalvo, ka pieteikuma iesniedz€jam, pirms versties
Satversmes tiesa, vajadz€ja parsudzet KPL noteiktaja kartiba procesa virzitaja, citats,
“léemumu par DNS ekspertizes veik$anai nepiecieSama biologiska materiala
iznemsanas pamatotibu” uzraugoSajam prokuroram.

Ministru kabinets piedava parsiidzét procesa virzitaja, citats, “izSkirSanos
iznemt biologiska materiala paraugu salidzinoSai izp&tei”.

Ir jaatzZime, ka ne viens, ne otrs l[@mums vai izskirSanas kriminalprocesa
ietvaros netika pienemts, tapec nevarégja tikt parstudzets.

Jo wvairak, konkrétaja gadijuma pret iesniedz&ju tika uzsakta lietvediba
administrativa parkapuma lieta. Administrativa parkapuma protokolu ir sastadijis
nevis procesa virzitajs, bet Valsts policijas Kartibas policijas amatpersona. Tadgjadi ir
pasSsaprotams, ka procesa virzitaja, DroSibas policijas izmeklSanas... izmekl&taja
riciba, lai kada nebiitu izSkirSanas nozime MK atbildes teksta, parsiidzéSana
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba, pirmkart, neveidoja efektivu tiesibu
aizsardzibas lidzekli un, otrkart, butu uzskatama par ekstraordinaru lidzekli ECT
izpratng, kas Saja gadijuma biitu p&c analogijas japiemero misuprat arl Satversmes
tiesai. Un te ir judikatiira noradita.

Un talak es kerSos... parieSu pie konkrétiem jautajumiem, ko uzdeva
Satversmes tiesa.

Pirmais. Vai apstridétas normas noteic aizdomas turétas personas biologiska
materiala iznemsSanu, tas DNS profila noteikSanu un glabasanu DNS nacionalaja datu
baze. Proti, vai apstridétas normas paredz biologiska materiala iznemSanu no visam
aizdomas turétajam personam, lai izveidotu So personu DNS profilus, ieklauSanai
DNS nacionalaja datu baze.

Pirmkart, es sniegSu musu viedokli péc tam, kad analizéSu oponenta viedokli.

Saeimas un Tiesibsarga interpretacija. Tatad vispar janorada, ka Saeima, MK,
Generalprokuratiira un Valsts policijas veikta apstridéto normu interpretacija ir loti
pretrunigas, un grib&tos runat par c€lonisko saturu ar secinajumu par to, ka apstridétas
DNS likuma normas neatbilst prasibam, ko ECT izvirza pamattiesibas

ierobezojosajam likumam.



Nu, pirmkart, Saeimas un Tiesibsarga interpretacija. Saeima uzskata, ka
aizdomas turctas personas biologiska materiala iznemSanas pamats ir noteikts
Kriminalprocesa likuma normas par ekspertizes nozimé$anu. Saja dala lidzigu
viedokli pauz Tiesibsargs. Tom&r normativajos aktos nav atrodams $adu apstridéto
normu interpretacijas juridiskais pamatojums, jo, pirmkart, DNS likums to nenosaka.

Otrkart, DNS likuma 13. pants delegé Ministru kabinetam tikai tiesibas noteikt
biologiska materiala un biologiskas izcelsmes peédu iznemsanas kartibu vai procediru,
saskana uz DNS likuma pamata izdotu MK noteikumu Nr. 662 punktu, biologisko
materialu iznpem no aizdomas tur€tam un no cietusam personam. To, ka MK
noteikumu 2. punkta noziméts, ka biologisko materialu iznpem no visam aizdomas
turétajam personam piespiedu, faktiski, karta, apstiprina MK noteikumu 3. punkta
izdarTtais iznp€mums, saskana ar kuru, biologisko materialu no cietusas personas iznem
ar personas piekrisanu.

Treskart, vieniga vieta, kur MK noteikumos ir izdarita atsauce uz
Kriminalprocesa likumu, ir ieklauta 13. punkta. Likuma vispar tadas atsauces nav.
Kas nosaka, ka biologiskas izcelsmes p&€das noziedziga nodarfjuma vieta no aizdomas
turétas personas vai tas apgerba iznem Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Bet
§1 norma mana skatfjuma nepietiekosi skaidri, bet visticamak regulé tikai to treSo
personu biologiskas izcelsmes pédas, kas saglabajas uz aizdomas turétas personas vai
tas apgeérba izpemsSanu, nevis aizdomas turétds personas biologiska materiala
izpemsanu.

Tas izriet no DNS likuma 1. panta 2. punkta sniegtas biologiskas izcelsmes
pedu definicijas interpretacijas kopsakara ar DNS likuma 1. panta 6. punkta sniegto
salidzinamo paraugu definiciju. Ja biologiskas izcelsmes pédas ir biologiskais
materials, kas iznpemts notikuma vieta, pazudusas personas dzives vieta un ta talak...
tad salidzinamie paraugi ir biologiskais materials, kas iznemts tapat no aizdomas
turétas personas, lai noskaidrotu biologiskas izcelsmes p&du avotu, identificetu
pazuduSu personu un ta talak.

Tomér ir janorada, ka biologiskas izcelsmes pédu DNS likuma 1. panta
2. punkta sniegta definicija nav pietiekoSi preciza, tadel ir paklauta dazadam
interpretacijam un tadgjadi neatbilst prasibai par to, ka personas pamattiesibas
ierobezojoSam likumam ir jabiit pietiekami skaidram.

Nav piectickosi skaidrs, vai biologiskas izcelsmes pédas ir pemamas no

aizdomas tur€tas personas, kas atrodas, pienemsim, notikuma vieta tikai, vai tiek



turta aizdomas par noziedzigu nodarijumu izdariSanu $ada notikuma vieta, vai arf,
ieverojot komatu aiz vardkopas “notikuma vieta”, tai var ari nebut nekada sakara ar
notikuma vietu, lai no tas iznemtu biologiskas izcelsmes peédas.

Norma ari nav norades uz to, ka tas ir treSo personu biologiskais materials.
Lidz ar to vina nav skaidra.

MK noteikumi, ceturtkart, a priori nevarétu nedz noteikt biologiska materiala
iznemSanas tiesisko pamatu, nedz pasi but par biologiska materiala iznemsanas
tiesisko pamatu, jo pamattiesibas var tikt ierobezotas tikai saskana ar likumu.

Talak. Generalprokuratiiras interpretacija. Generalprokuratiira sava 2015. gada
2.novembra viedokli neko nenorada par to, ka apstridétas normas nav pamats
biologiska materiala nemsanai no aizdomas turétajam personam. Generalprokuratiiras
argumenti par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 96. pantam ir $adi: ja persona
nav izdarTjusi noziedzigu nodarfjumu, kura atklaSanu var veicinat nevainigas personas
DNS profila izveidoSana un uzglabasana DNS nacionalaja datu bazg, tad $is personas
intereses pec butibas nav aizskartas vairak, ka ar to personu datu apstradi, kas jau ir
valsts riciba. Un personas pamattiesibu ierobezojums ir samerigs.

Tatad no Generalprokuratiiras viedokla izriet, ka Generalprokuratiira
neapSauba pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalaja stidziba noradito par to, ka tiesi
apstridétas normas noteic no katras aizdomas turétas personas biologiska materiala
iznemsSanu, tas DNS profila noteikSanu un glabasanu DNS nacionalaja datu baze.

Valsts policijas interpretacija. Valsts policija sniedz viedokli, ka biologiska
materiala iznemSanas pamats no aizdomas turtas personas ir Il€émums par paraugu
nemSanu  salidzinoSai  izp€tei. Kriminalprocesa likuma  207.pants. Un
Kriminalprocesa likuma 67. panta pirmaja dala noteiktais aizdomas turamas personas
pienakums ir atlaut paklaut sevi ekspertizei. Seit ir janorada, ka §1 Valsts policijas
interpretacija nav pamatota to pasu apsveérumu dél, kas tika izteikti Saja runa, vert&jot
Saeimas interpretaciju. Nekur tas nav noradits.

Talak. Pieaicinato personu viedoklu pretruniba. Saskapa ar Saeimas,
Tiesibsarga un Valsts policijas pausto viedokli, biologiska materiala nemsanas pamats
mekl&jams Kriminalprocesa likuma normas par ekspertizes noziméSanu un paraugu
nemsSanu salidzinoSai izpétei. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 194. pantu
ekspertizi nosaka gadijumos, kas ir pamats ekspertizes noteikSanai kriminalprocesa,
gadifjumos, kad kriminalprocesam nozimigu, tatad konkrétajam procesam nozimigu

jautajumu noskaidroSanai ir nepiecieSams veikt pétfjumus, kuros izmantojamas
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specialas zinasanas kadas zinatnes, tehnikas, makslas vai amatniecibas nozarés.
Savukart atbilstosi Kriminalprocesa likuma 206. panta noteikumiem procesa virzitajs
var nemt vai uzdot ekspertam nemt tadus salidzino$ai izp&tei nepiecieSamos paraugus,
kas atspogulo ekspertizes, tatad $1 konkréta kriminalprocesa ietvaros, ekspertizes
izp&tes objekta Tpasibas un pazimes. Tatad biologiska materiala nemSanas mérkis no
aizdomas turétas personas ir konkré€tajam kriminalprocesam nozimigu jautajumu
noskaidroSana.

No otras puses. MgEginot pamatot apstridéto normu samé&rigumu ar
sasniedzamo meérki, Valsts policija, pieméram, norada, 127.lietas lappuse, ka
vairakos seviski smagos noziegumos DNS datu bazé identific€tai personai DNS
paraugs tika nonemts, kad personai tika piemérots aizdomas turétas statuss pavisam
citas nozieguma. Pieméram, automasinas vadiSana alkohola reibuma, sika zadziba un
ta talak. Talak atSifréjuma nebija vairak. Un tikai pateicoties So paraugu esamibali,
citats turpinas, parauga esamibai DNS datu bazg€, Valsts policijai izdevas atrak atklat
un noverst iesp&jamos turpmakos vardarbiga rakstura noziedzigus nodarijumus,
uzturét sabiedrisko kartibu un drosibu.

Tatad Valsts policija atzist, ka praks€é DNS paraugi tiek nemti no aizdomas
turétam personam, kuras tiek tur€tas aizdomas par noziegumiem, kas ir, teiksim ta,
maznozimigi, un ne tikai. Tie var tikt nemti no personam, kuras tiek turétas aizdomas
par tadu noziedzigu nodarijumu izdariSanu, kur biologiska materiala nemsana nav
nepiecieSama attiecigajam kriminalprocesam nozimigu jautdjumu noskaidroSana.
Pieméram, kriminalprocesos par nozimigiem nodarfjumiem celu satiksme.

Velos noradit uz konkrétu Sadas ricibas pieméru. Tatad kriminalprocesa,
numurs konkrétais tiek noradits Seit, ietvaros persona tika turta aizdomas par
Kriminallikuma 260. panta pirmaja dala paredz&ta noziedziga nodarijuma izdariSanu,
kas paredz kriminalatbildibu par celu satiksmes noteikumu vai transporta lidzeklu
ekspluatacijas noteikumu parkapsanu, ja to izdarijusi persona, kas vada transporta
lidzekli un ja tas rezultata cietuSajam nodarits viegls miesas bojajums. Aizdomas
turéta persona nenoliedz, ka vadija transporta lidzekli. Sados apstak]os ir griiti saprast,
kadu nozimigu jautajumu noskaidroSanai kriminalprocesa ir nepiecieSams izpemt
aizdomas turtas personas biologisko materialu, ja ir noskaidrota persona, kura ir
vadijusi transporta lidzekli, persona to nenoliedz, tad $is personas DNS konkrétaja
kriminalprocesa nevar sniegt vairak informacijas neka nepiecieSams, lai vainigo

personu sauktu pie likuma noteiktas atbildibas. Tacu, neskatoties uz tikko noradito,
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2011. gada 10. februari, tas ir gadijums no manas prakses, biologiskais materials
kriminalprocesa, numurs tads un tads... man ir dokuments, tika iznemts bez procesa
virzitagja l@émuma par ekspertizes noteikSanu un lémuma par parauga nemsSanu
salidzinoSai izp@tei, bet tieSi uz DNS likuma pamata, aizpildot MK noteikumu
Nr. 620, kas izdoti saskana ar DNS likuma 13. pantu, 1. pielikumu. So dokumentu ar

mana klienta atlauju es varu uzradit tiesai.

A. Lavins.

Ja... labi... uzradiet, lidzu, pret€jai pusei...

V. Ickevics.

Tapat $aja gadijuma pieteikuma iesniedzgjs kriminalprocesa, Nr. tads un tads,
kas mums ir zinams, Lato Lapsa, tika turéts aizdomas par Kriminallikuma 144. panta
pirmaja dala — personas korespondences noslépuma tiSu parkapSanu un 145. panta
pirmaja dala — nelikumigas darbibas ar fiziskas personas datiem, ja ar to radits butisks
kait€jums, paredz€to noziedzigo nodarjjumu izdariSanu. Pieteikuma iesniedzgjam tika
inkriminéts, ka 2011. gada izdotas Lapsas, Marggvicas, JanCevskas gramatas “Cits

2999

kekis: zem likumiga “jumta’” sadala “Gandriz neaizskaramie” 20.—23. lapa un sadala
“Darbs ar m&dijiem” public@ta tresas personas elektroniska pasta korespondence. Ir
skaidrs, ka nevar but nekadu kriminalprocesam §im attiecigajam nozimigi apstakli,
kuru noskaidroSanai varétu biit nepiecieSami pieteikuma iesniedz€ja biologiska
materiala paraugi. Neskatoties uz to, ar1 Saja gadijuma 2014. gada 23. aprili procesa
virzitajs sastadija biologiska materiala iznems$anas aktu icklausanai DNS nacionalaja
datu baze saskana ar to paSu MK noteikumu to paSu formu, kas ir pievienoti lietas
materialiem. Tas ir ar MK noteikumu Nr. 620, kas izdoti saskana ar DNS likuma
13. pantu, 1. pielikumu.

Turklat, ka redzams no Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2014. gada
24. septembra sprieduma, iesniedzgjs tika saukts pie administrativas atbildibas par to,
ka vin$ atteicies izsniegt DNS materialu kriminalprocesa ietvaros, lai tos varétu
ievietot DNS nacionalaja datu baze. Tadejadi, gan Valsts policijas, gan Drosibas
policijas personas uzskatija, ka iesniedz€jam ir pienakums izsniegt DNS paraugus
kriminalprocesa ietvaros, tatu nevis ekspertizes veikSanai, bet ieklauSanai DNS datu
baze. Sada prakse ir sastopama arT daudzos kriminalprocesos, kur DNS ekspertizes ka

izmekl€Sanas dati der citos procesos, kur ta izmekléSanas darbiba nav veikta a priori,
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jo ta mnav nepiecieSama attiecigajam kriminalprocesam svarigu apstaklu
noskaidroSanai.

Talak. Apstridétas normas ir pamats biologiska materiala izpems$anai no
jebkura aizdomas turétas personas. Miisu secindjums. DNS likums ir patstavigs
likums, kura mérkis ir izveidot DNS nacionalo datu bazi, kas izmantojama noziedzigu
nodarijumu atklasana, pazudusu personu mekl€$ana un neatpazitu liku, liku materialu
identificésana, ka arT noteikt un regulét DNS genétiskas izp&tes rezultatu apmaina ar
arvalstim un starptautiskajam organizacijam.” 2. pants.

DNS likuma 4. panta ir noteikts, ka DNS nacionalaja datu bazé apkopo un
glaba gan informaciju par DNS profiliem un zinas par personam, kuras turétas
aizdomas, apstidz€tas vai notiesatas, par neatpazitiem likiem, par Latvijas Republika
pazudusam personam un par biologiskas izcelsmes pédam.

AtbilstoSi DNS likuma 1. panta 6. punktam... lai izveidotu personas DNS
profilu, ir nepiecieSsams biologiskais materials, kas, saskana ar 1. panta 1. punktu ir
cilvéka audu un organu dalas un organisma skidrumi, kas satur §iinas, kuru kodolos ir
DNS. DNS likums neierobezo aizdomas turéto personu loku, kuru DNS profils
apkopo un glaba DNS nacionalaja datu baz€. Te nav izdaritas atsauces uz
Kriminalprocesa likuma normam par ekspertizes veikSanas pamatiem un paraugu
nemsanas salidzinoSajai izpétei pamatiem.

Pieteikuma iesniedzgja ieskata apstridétas normas skaidri paredz biologiska
materiala nemsanu no visam aizdomas tur€tajam personam automatiski, jo, nesatur
nekadus papildus pamatus DNS paraugu nemsanai no aizdomas turétajam personam.

Tadgjadi gan apstridéto normu saturs, gan to pieméroSana praksé pierada, ka
katra kriminalprocesa no aizdomas turétas personas var tikt prasits biologiska
materiala paraugs, pamatojoties uz apstridétajam normam un procesa virzitaja lémums
par ekspertizes noteikSanu, ka ar [lémums par paraugu nemsanu salidzinoSai izpé&tei
nav likuma noteikts priek$nosacijums biologiska materiala parauga nemsanai.

DNS likuma 4. pants skaidri un bez atrunam nosaka, ka DNS nacionalaja datu
baze apkopo un glaba informaciju par DNS profiliem un zinas par personam, kuras ir
tur€tas aizdomas, proti, par visam personam, kuras ir turétas aizdomas.

Ja likumdev@js, pienemot DNS likumu, bija domajis attiecinat apstridétas
normas tikai uz noteiktu aizdomas turéto personu loku, tad tas likumdevéjam bija
skaidri janorada apstrid€tajas normas, jo personas pamattiesibas ierobezojoSam

likumam jabiit adekvati parliecinoSam
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart noradijusi, ka princips saskana ar
likumu attieciba uz pamattiesibu ierobezojumu prasa gan nacionalo likumu
pastavésanu, ar kuru pamattiesibas ir ierobezotas, gan $adu likumu atbilstibu
samériguma principam, kas tatad skaidri ir minéts konvencijas preambula un ir
ieklauts konvencijas 8. panta mérki. Tadgjadi Sadam likumam ir jabiit adekvati
paredzamam, pietickami precizi formul€tam, lai Jautu individam vajadzibas gadijuma
ar atbilstoSu padomu regulét savu ricibu. Lai izpilditu §is prasibas, valstij ir jasniedz
atbilstoSa tiesiska aizsardziba pret patvalu un attiecigi pietiekami skaidri janorada
kompetentam iestadém pieskirtas pilnvaras un to istenosanas veids.

Ka redzams no vairakam pastavoSam apstridéto normu interpretacijam,
likumdev@js nav spgjis skaidri noformulét apstridétas normas, lidz ar to pieteikuma
iesniedzgja pamattiesibu ierobezojums nav noteikts saskana ar skaidru un adekvati
paredzamu likumu, tad€jadi nav noteikts ar likumu.

TreSais. Vai kriminalprocesa virzoSajai amatpersonai ir pienakums izvertet
DNS profila noteikSanas nepiecieSamibu, ta ietverSanu glabaSanai DNS nacionalaja
datu baze attiecigi uz katru aizdomas turéto personu. Atbilde uz So Satversmes tiesas
jautajumu izriet no atbildes uz pirmo Satversmes tiesas jautajumu. Ieverojot to, ka
apstridétas DNS likuma normas pasas par sevi, nevis Kriminalprocesa likuma normas
par ekspertizes noziméSanu un paraugu nemsanu salidzinoSai izpétei, veido pamatu
biologiska materiala iznemSanai no jebkuras aizdomas turétas personas, nedz
apstridétas normas to spéka esoSaja redakcija, nedz kadas citas normas neuzliek
kriminalprocesa virzoSajai amatpersonai pienakumu izvertét DNS profila noteikSanas
nepiecieSamibu, ta ietverSanu glabaSanai DNS nacionalaja datu bazg, attieciba uz
katru aizdomas tur€to personu.

TreSais jautajums. Kadi butu apsvérumi, uz kuru pantu biologisko materialu
no aizdomas turétas personas neiznemt? Nu... ievérojot musu viedokli un saskana ar
speka esoso praksi, $adi apsverumi normativajos aktos nav noteikti.

Tagad es... kamér man ir vél nedaudz laika, v€l&tos runat par sam&rigumu.

Generalprokuratura sava viedokl1 norada, ka es jau cit€ju, ka, ja persona nav
izdarTjusi attiecigu nodarijumu, kura atklasanu var veicinat nevainigas personas DNS
profila izveidoSana un uzglabasana DNS nacionalaja datu bazg, §is personas intereses
pec biitibas nav aizskartas vairak, ka ar to personu datu apstradi, kas jau ir valsts

riciba.
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Talak. Gan Generalprokuratiira, gan Valsts policija uzskata, ka apstridéta
norma par DNS profila glabasanu ir samériga, jo biologiska materiala nemsana no
personas, kura tiek turéta aizdomas par maznozimiga noziedziga nodarijjuma
izdariSanu, var veicinat nopietnaku noziegumu atklasanu. Valsts policija uzskata, ka
apstridétas normas nenosaka biologiska materiala izpemSanas  pamatu.
Generalprokuratira nav apSaubijusi to, ka tieSi apstridétas normas ir biologiska
materiala iznemSanas pamats, Tiesibsargs 11dzigi Saeimai un Valsts policijai uzskata,
ka apstridétas normas nenosaka biologiska materiala izpemSanas pamatu, bet,
atSkiriba no Saeimas, Generalprokuratiiras un Valsts policijas, uzskata, ka apstrideta
norma par DNS profila glabasanu desmit gadus péc briza, kad persona zaud&jusi
aizdomas turétas personas statusu, DNS likuma 18. pants, nav samériga.

Saeima uzskata, ka apstridétas normas nenosaka biologiska materiala
iznemSanas pamatu, bet uzskata, ka apstridéta norma par DNS profila glabaSanu
desmit gadus péc briza, kad persona zaud€ aizdomas turétas personas statusu, ir
sameriga.

DNS likuma 18. panta ieklauta pamattiesibu ierobezojuma samerigums.
Ievérojot to, ka jautajumi par biologiska materiala un DNS materialu glabasanu ir
izveidojusies jau ECT judikattira, sakSu ar DNS likuma 18. panta analizi.

Saeima sava atbildes raksta norada, ka, pirms vertét apstridétas normas, $is ir
loti interesants.... par DNS profila glabaSanas samérigumu, janosSkir personas
biologiskie materiali no DNS profila, jo DNS profila neesot atspogulota personas
mediciniska informacija vai citi ar personas privato dzivi saistitie dati. DNS profila
glabasana ir sameériga.

Saja sakara, godata tiesa, vélos veérst tiesas uzmanibu uz to, ka DNS likuma
vispar nav nekadas norades uz to, kas notiek ar iznemto biologisko materialu. Cik ilgi
un kur tas tiek glabats peéc DNS profila izveidoSanas? DNS likuma ir noteikts tikai
DNS profila un zinu glabasanas laiks. MK noteikumi Nr. 620 savukart regulé tikai
biologiska materiala un biologiskas izcelsmes pedu iznemsSanas kartibu. Tatad DNS
likums regulé biologiska materiala iznemsanas kartibu, bet neregulé ta turpmako
likteni, kas nav samérigi, miisuprat, ar sasniedzamo merki.

Biologiska materiala svarigums. ECT sava 2008. gada 4. decembra sprieduma
lieta “S. un Marper pret Apvienoto Karalisti” ir noradijis. Van der Veldena lieta tiesa
uzskatija, ka, nemot vera to Stinu materialu izmantoSanas veidu, kads taja skaita

varétu teorétiski paradities, Sada materiala sistematiska paturéSana bija pietickami
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trauc€josa, lai to atzitu par iejaukSanos tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu.
Valdiba kritiz€ja So secindjumu ka spekulativu, jo tas tiek pamatots ar paraugu
teorctisko izmantoSanas veidu nakotné un ka paslaik nav tadas iejaukSanas. Tiesa
uztur tas viedokli, ka personas bazas par to, ka valsts izmantos personigo informaciju
nakotng, ir pamatotas un attiecinamas, noteicot iejaukSanas esamibu vai neesamibu.
Tiesam, ievérojot straujos attistibas tempus genétikas un informacijas tehnologiju
joma, tiesa nevar nepemt veéra iesp&jamibu, ka nakotn€ personiskas dzives intereses
var tikt negativi aizskartas, izmantojot genctisku informaciju tados veidos, kadi
paslaik nevar tikt precizi paredzéti. Tapéc tiesa nesaskata pietickamu pamatu...
iemeslu atkapties no tas secinajumiem Van der Veldena lieta.

Tomér pamatotas Saubas par to, ka valsts izmantos personigo informaciju
nakotng, nav vienigais elements, kas ir nemams veéra, lemjot $aja jautajuma.

Papildus tam, ka Siinu paraugiem ir augsta personiska daba, tiesa atzist, ka tie
satur daudz sensitivas informacijas par individu, taja skaita par vina vai vinas
veselibu. Jo vairak, paraugs satur unikalu genétisku kodu, kam ir liela nozime gan
pa$am individam, gan arl vina radiniekiem. Saja sakara tiesa piekrit viedoklim.
Ievérojot Stnu paraugos ieklauto personigas informacijas veidu un apjomu to
paturéSana per se jauzskata par iejaukSanos attiecigo personu tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu. So secinajumu nemaina tas, ka tikai dalu §s informacijas
isteniba iznem vai izmanto caur DNS profilu, ka ar1 tas, ka konkrétaja gadijuma nav
nodarfts tilitejs kaitejums.

Talak. DNS profila svarigums. Attieciba uz DNS profila svarigumu, ECT
noradija sekojoSo... Saeima uzskata, ka tie ir mazsvarigi.... Attieciba uz paSiem DNS
profiliem tiesa atzist, ka tie satur no S$iinu paraugiem iznemtas personiskas
informacijas ierobezotaku apjomu kodéta forma. Valdiba uzskata, ka DNS profils nav
nekas vairak ka skaitlu seciba vai svitrkods, kas satur tiri objektiva un neapstridama
rakstura informaciju un ka subjekta identifikacija notiek tikai gadijuma, ja $§1
informacijas sakrit ar citu datubazé ievietoto profilu. Valdiba arT noradija, ka, lai
kodeta informacija klutu saprotama, ir nepiecieSsama datu tehnologija, un ka tikai
ierobezots personu skaits, tas ir citats no lietas materialiem, biitu sp€jigs tulkot Sos
datus. To pasSu noradija Valsts policija sava atbildes raksta Satversmes tiesai. Uz ko
ECT noradija sekojoSo. Tiesa norada tomér, ka profila saturs butisku daudzumu
personas unikalas informacijas. Kamér informaciju, ko satur profils, var uzskatit par

objektivu un neapstridamu, ka uz to norada valdiba, tas apstradé ar automatiskajiem
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lidzekliem lauj varas iestadém iet talak par neitralu identifikaciju. Tiesa atzist Saja
sakara, ka valdiba atzina, ka DNS profili vargja tikt izmantoti un tie$am tika dazos
gadijumos izmantoti, lai veiktu gimenes mekl&éSanu ar mérki identificét iesp&jamo
genétisko radniecibu starp individiem. Vipa arT atzina $adas mekléSanas augsti
sensitivo dabu un loti stingras kontroles nepiecieSamibu $aja sakara.

Tiesas ieskata DNS profila sp&ja identificét iespgjamo genétisko radniecibu
starp individiem ir pati par sevi pietickams pamats, lai izdaritu secinajumu, ka to
paturéSana ir iejaukSanas attiecigo individu tiesibas wuz privatas dzives
neaizskaramibu. Gimenes mekl€Sanas biezums, to aizsardzibas pasakumi un
kait&jumu iespgjamiba katra konkr&taja gadijuma nav batiski $aja zina. So secindjumu
lidzigi nemaina ar tas, ka, lai kodeta informacija kliitu saprotama, ir nepiecieSama
datortehnologija un ka ir tikai ierobezots personu skaits, kuras spgj tulkot Sos datus.

Talak.

A. Lavins.
Es tomér... pabeidziet domu... Bet virzaties uz to, ka galveno domu vél

pasakiet un jisu laiks ir...

V. Ickevics.

Ja. Tatad DNS profila paturéSana ir loti svariga.

ECT ar1 sniedza savu nostaju jautdjuma par nozimi, kuru izpilde ir
nepiecieSama, lai §tinu paraugu un DNS profilu glabasana bitu samériga. Proti,
pirmais, nacionalajam tiesibam ir janodroSina, ka Sie dati ir svarigi un nav parmerigi
salidzinajuma ar sasniedzamo legitimo mérki.

Otrais. Sadi dati ir jaglaba forma, kas lauj identificét datu subjektu tik ilgi, cik
ir nepiecieSams legitima mérka sasniegSanai.

Un treSais. Ir janodroSina So datu visaugstaka aizsardzibas pakape, kas
pasargatu datus no launpratigas izmantoSanas citiem mérkiem.

Es domaju, ka es par citiem jautajumiem izteikSos tiesas debates.

A. Lavins.
Ja, labi. Paldies.
Tatad jus velgjaties darit zinamu vienu no dokumentiem. Man liigums,

iedodiet to, ladzu, ari... uzradiSu kolégiem.... (ApsprieZas ar tiesnesiem.)
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Labi. Tas jums tiek atdots atpakal. Protams, tas ir... m&s to uztveram ta, ka tas
tiek darits ar merki, lai ilustrétu jisu poziciju, ka... ka jis jau izteicaties, ka katra
kriminalprocesa, kur persona tiek atzita par aizdomas turamo, tiesi apstridétas normas
ir tas pamats, kas lauj iznemt biologisko materialu, lai izveidotu DNS profilu un to
glabatu DNS nacionalaja datu baze. Ar $o jis ilustréjat, ka, luk, ir citi pieméri, kur ir
sastadits akts par biologiska materiala izpemSanu bez 1émuma par ekspertizes

noteikSanu, 11dzigi, ka tas ir $aja gadijuma.

V. Ickevics.

Tiesi ta. Bez lemuma...

A. Lavins.

Tas ir tas mérkis. Tatad, paldies par vél papildus gadijuma ilustraciju, bet no
tada pieradijumu viedokla, kas biitu nepiecieSami lieta, Sobrid més nesaskatam un
principa vispirms jau biitu jabiit arT ligumam no jiisu puses kaut ko pievienot, bet nu...
ka jau es teicu... Sobrid mes to uztveram ka ilustrativu materialu, tapec paradijam ari
institliciju parstavjiem, kuru akti ir apstridéti, lai arT zinatu konkrétak, kas tas bija, uz
ko jiis atsaucaties.

Paldies.

Megs saksim ar tiesneSu jautajumiem. Pirmais jautajums biis no manas puses un
tad es lauSu arT tiesnesim zinotajam talak uzdot jautajumus.

Bet, turpinot So pasu domu, ko mingjat, ka no visam aizdomas turamajam
personam tiek iznemti biologiskie materiali. Jus diezgan skrupulozi atsaucaties uz
lietas materialos esoSajiem atbildes rakstiem, un es aicinu, tatad, pieversties Sobrid

Saeimas atbildes rakstam.

V. Ickevics.
Ja.

A. Lavins.

4. lapaspuse. Taja ir noradita statistika. Pieméram, 2013. gada par aizdomas
turétajam personam kriminalprocesa atzitas 20 766 personas, tomér DNS nacionalaja
datu baze ir ievaditi tikai 5585 aizdomas turamo personu DNS profili. Ka jiis So

skaidrotu, izejot no pozicijas, ka no visiem ir jaiznem biologiskais materials?
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V. Ickevics.
Misu pozicija ir tada, ka $1 norma lauj iznemt jebkuras aizdomas turétas

personas biologisko materialu. Un ne visi procesa virzitaji to ievero.

A. Lavins.
Tatad, jis gribat teikt, ka parkapj imperativi noteiktu pienakumu iznemt? Vai

tomer ir kada izverteéSanas iespeja? Nesapratu poziciju.

V. Ickevics.

Faktiski pozicija ir tada, ka norma nav lidz galam skaidra. Un Iidz ar to tas
piemé&roSana dazadas lietas var atSkirties. Bet Valsts policija, pienemsim... tas viss ir
atkarigs no priekSnieka, kur§ pasaka saviem padotiba esoSajiem izmekletajiem...
protams, tas ir pienémums, bet mums ta Skiet, ka tas ta notiek dzive. Ja... un tapec ari
ir tada statistika, kura, protams, més nebijam sp&jigi parbaudit... tur tie dati ir izraditi

tikai taja Saeimas atbildes raksta.

A. Lavins.
Labi.
Kolggi, kas pirmais uzdos jautajumus? Kolége Ineta Ziemele. Nebis pasreiz?

Kolggis Gunars Kusins.

G. Kusins.
Ja. Ickevica kungs, pieteikuma iesniedzgjs ir apstrid€jis vairakas tadas tiesibu

normas. Jiis varétu precizet attieciba uz DNS likuma 18. panta pirmo dalu.

V. Ickevics.

Ja, varéetu.

G. Kusins.
Ka Sobrid un vai vispar izpauzas tiesibu aizskarums, vai Sobrid patieSam tie

dati tiek glabati?

V. Ickevics.

Jis domajat, tiesi pietec€ja dati?
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Nu, més zinam, ka netiek glabati.

G. Kusins.
Lidz ar to, ka tieSi izpauzas tiesibu aizskarums, ja ta norma neattiecas... ta es to

pareizi saprotu... jeb neskar Sobrid pieteikuma iesniedz&ju?

V. Ickevics.

Pieteikuma iesniedzgju faktiski skar viss tas likums p&c bitibas, jo, ja nebiitu
Sis likums, tad ar1 nebiitu administrativa parkapuma lietas. Jo, kad procesa virzitajs no
picteikuma iesniedz€ja mé&ginaja dabht paraugus... biologisko materialu, vins
neatsaucas uz konkréto likuma normu, tatad konkréto pantu, uz kuru vips... Un tiesi

tapec Lato Lapsa toreiz atteicas ar1 izdot savus paraugus.

G. Kusins.

Ja, bet man ir konkréts jautajums. Tatad tas, ko jis noradat, ir Ministru
kabineta noteikumu reguléjuma tvéruma. Ministru kabineta noteikumi reglament€, ka
“iznem”. Savukart DNS likuma 18. panta pirma dala saka, ka “glaba”. Tur ir termini.
Sakiet, ludzu, ka izpauzas tieSi Sis konkrétais tiesibu aizskarums? Nu tas, ka viss

likums aizskar, nu ta ir tada loti vispariga fraze. Ka tieSi konkreti ta norma — DNS

likuma 18. panta pirma dala? Ja jis sakat, ka Sobrid neglaba?

V. Ickevics.

Tatad par to, ka vin§ nav nodevis So savu materialu, vig§ ir administrativi
sodits. Bet kapéc vin$ nav nodevis? Vai tad més zinam? Tatad tap€c, ka vinam
nepamatoja — kapéc. Bet varbiit biitu iesp&jams, ja nebiitu normas par glabasanu, bet

tikai....

G. Kusins.

Tad vins atteicas no glabasanas vai no iznemsanas?

V. Ickevics.
No izpemSanas un glabasanas. Skaidrs. Tatad, ja iesp&ams, ja nebitu
glabasSanas, vin$ varétu iedot to materialu un péc tam, ja norma paredz€tu, ka vins

tiktu iznicinats sapratiga laika...
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G. Kusins.
Vai es ve€lreiz... vai pareizi saprotu to jlsu poziciju, ka jus to saistat ar to
administrativa parkapuma procediiru nevis ar konkréto DNS likuma 18. panta pirmo

dalu par to, ka glaba.

V. Ickevics.

Vipam ir radusas... iestajusas nelabvéligas sekas par to, ka vins$ ir atteicies
nodot biologisko materialu, ko no vina prasija saskana ar DNS likumu, iedodot vinam
aizpildit uz DNS likuma pamata ar Ministru kabineta noteikumiem pievienoto formu.
Un, protams, ka vipa interes€s nebiitu un visu, protams, aizdomas turéto personu

intereses nebiitu... jo skar art konkréta likuma norma par to datu glabasanu.

G. Kusins.

Bet es velreiz precizeésu jautajumu. Mes vienkarsi viens otru nesaprotam.

I. Ickevics.

NEg, es saprotu, bet jiis gribat pateikt...

G. Kusins.
DNS likuma 18. panta pirma dala saka, ka DNS profilus glaba. Sakiet, lidzu,

ka izpauzas Sobrid konkréetais Lato Lapsas aizskarums?

V. Ickevics.
Es jau izteicu savu viedokli. Jiis uzskatat, ka nav aizskaruma, tapec, ka vina

nav...

A. Lavins.

Ta netika teikts, piedoSanu. Ir jautajums un ir ligums atbildgt.

G. Kusins.

Ka izpauzas aizskarums?

V. Ickevics.

Es jau teicu savu viedokli.
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A. Lavins.

Labi. Tiesnesis Uldis Kinis uzdos jautajumu.

U. Kinis.
Man ir tads jautajums jums. Sakiet, lidzu, jiis noradiet, ka Sis jautajums
absoliiti nav saistams ar kriminalprocesu. Sakiet, vai var aizdomas turama statusu

personai piemérot bez konkréta kriminalprocesa?

V. Ickevics.

Nav.

U. Kinis.
Tatad jus neapstridiet to, ka kriminalprocess, kas tika uzsakts pret Lato Lapsu,

bija tiesisks?

V. Ickevics.

Vins tika izbeigts.

U. Kinis.
Tas, ka vins ir izbeigts, tas ir cits jautajums, bet es runaju par to, ka darbibas,
kas tika veiktas pret vinu attiecigi, lai procesa virzitajs atzitu vinu par aizdomas

turamo personu, bija tiesiskas. Vai beztiesiskas?

V. Ickevics.

Vins bija uzsakts saskana ar Kriminalprocesa likumu.

U. Kinis.

Uzsakts saskana ar Kriminalprocesa likumu. Sakiet, ludzu, ka tad jus
uzskatiet... ka DNK likums... vin§ paredz iznemt Sos paraugus no personam, kuram ir
noteikts Sis konkrétais statuss. Vai vin$ var tikt uzskatits par patvarigu... vai ka jus

minat $o jautdjumu... vai neskaidru. Teiksim, jiis runajat, ka likums ir neskaidrs.

V. Ickevics.
Ja.
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U. Kinis.
Vai vins var tikt uzskatits par neskaidru, ja tur skaidri identificéta procesuala

kategorija.

V. Ickevics.

Es uzskatu to par neskaidru.

U. Kinis.
Kada veida jiis uzskatiet? Patiesiba jus uzskatiet par neskaidru to tada veida,

ka nedrikst iznemt valsts $adu paraugu vispar?

V. Ickevics.
Es uzskatu, ka esosSaja redakcija apstridétas normas lauj iznemt no visam

aizdomas turétajam personam biologisko materialu. Un pastav...

U. Kinis.

Bet kada veida...? Man nepalika skaidrs no jiisu skaidrojuma, ko jiis uzskatat...
kada veida jus redziet to likuma neskaidribu, jo likums skaidri pasaka.... un turklat
likums “Par Valsts policiju” vél papildina So jautajumu. Kura vietd jums ir $1

neskaidriba, ja jiis sakat, ka norma nav pienemta ar likumu, ka neizpilda So kritériju.?

V. Ickevics.

Tur ir vairaki argumenti, ko es jau izteicu runa.

U. Kinis.

Kadi? Miniet... viens, divi, tris...

V. Ickevics.

Es jau izteicu....

U. Kinis.

Es lidz §im laikam neesmu actimredzot vinus sapratis.
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V. Ickevics.

Bet jis...

U. Kinis.
Jus saprotiet, Seit nav kriminalprocess, jiis uzstajaties ka kriminalprocesa, bet

Seit ir jautajums par konstitucionalo tiesibu.

V. Ickevics.

Piedodiet, pirma reize...

U. Kinis.
Nu tapéc es arl... n€, n€, né... tas ir vienkarsi stils. Bet mums ir jasaprot tas, ko

jus sakiet.

V. Ickevics.
Ja... O’key. Tad varbiit konkréti.... es tik daudz rundju par to neatbilstibu un

neskaidribu, ka...

U. Kinis.
Nu, ka jis uzskatiet. Vai vienigais likums... Saja gadijuma DNS likums...
nosaka So saistibu, teiksim, ar aizdomas tureta statusu, vai ir vel kads cits likums arf,

kas to nosaka un uzliek par pienakumu attiecigi, teiksim, policijai rikoties?

V. Ickevics.

Ta... attieciba uz pieteic€ju, kriminalprocesa ietvaros netika pienems I€mums
uz Kriminalprocesa likuma pamata. Pareizi? Tatad mums $aja konkrétaja gadijuma
pienemtais 1€émums iznemt biologisko materialu ir bez atsauces uz tiesibu normam.
Un tas tiek piedavats parakstit veidlapu, kas pievienota uz DNS likuma pamata
izdotajiem Ministru kabineta noteikumiem. So formu. Tatad kads ir jautajums? Vins,
protams, kriminalprocesa, ja tiktu pienems 1€mums par ekspertizes noteikSanu, tiesi
$im kriminalprocesam nozimigu jautajumu noskaidroSanai, nu tad, protams. Bet kadu

jautajumu noskaidroSanu saskana ar Kriminallikumu...
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U. Kinis.

Piedodiet, jiis gribiet izvirzit jautajumu, ka... vai procesa virzitajam vajadzétu
pateikt obligati, ka, pienemsim, DNK materialu vajadzetu iznemt tapéc, lai varétu
noskaidrot, vai vip§ ir atstdjis pirkstu nospiedumus uz klaviatiras, vai kaut ko

tamlidzigu?

V. Ickevics.

Vinam vajadz&tu pamatot savu lémumu.

U. Kinis.
Bet tad butu ekspertize.

V. Ickevics.

Nu a kapéc ne?

U. Kinis.

Bet Seit nav ekspertize.

V. Ickevics.

Nu, Seit nav ekspertizes.

U. Kinis.

Nu tad kas S§is ir par jautajumu?

V. Ickevics.

Sis ir jautajums par konkréta likuma atbilstibu...

U. Kinis.
Nu bet sakiet... vai likumdevéjs neatlauj iznemt, piem&ram, personai, kura tiek
aizturta vispariba, pirkstu nospiedumus, fotografét vinu, veikt dazadus citus

identifikacijas lidzeklus?

V. Ickevics.

Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba
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U. Kinis.

Valsts policijas likuma noteiktaja kartiba.

V. Ickevics.
Megs tagad par kriminalprocesu runajam, vai vienkarsi teorétiski par jebkuru..?

Es... man griiti saprast jautajumu... es atvainojos.

A. Lavins.

Labi. Turpinot to, ko kol&gis ir iesacis. Par tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Jus sakat, ja butu piepemts 1émums par biologiska materiala iznemsSanu un
ekspertizes nozimésanu, tad attiecigd persona varétu izmantot kriminalprocesa
noteiktas tiesibas parsiidz€ uzraugo$ajam prokuroram par to, vai §1 riciba

kriminalprocesa ir tiesiska.

V. Ickevics.

Tie$ita

A. Lavins.

Saja gadijuma jiis sakat, ka léemuma nav. Ir riciba un ir vismaz no dokumentu
viedokla akts par biologiska materiala iznemsanu. Un jautajums ir, ka jus saskatat no
tiesibu sist€mas kopuma... par $adu ricibu kur vajadz€tu siidzeties, lai noskaidrotu, vai
§1 riciba ir bijusi tiesiska. Vai §1 ir riciba valsts parvaldes ietvaros un ka faktiska riciba
ta ir apstridama Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba, vai tomér ta
joprojam ir riciba kriminalprocesa ietvaros, kur ir jaievéro Kriminalprocesa likuma
noteiktie parsiidzibas principi, vai ir vél kada citada kartiba? Un Sin1 gadijuma vél ir
bijusi riciba no Valsts policijas par administrativa parkapuma lietas sastadiSanu, kas
administrativa parkapuma lieta nav administrativa lieta. Ta ka es grib&tu zinat art jlisu
viedokli ta kopuma no tiesibu sistémas viedokla. Ka jiis to redzat? Kur So pareizi biitu

parstidzet pareiza kartiba?
V. Ickevics.

Es uzskatu, ka pieteicgjs pilnigi pareizi parsiidz€ja konkrétajos apstaklos

konkréto protokolu... Tatad protokolu, ar kuru vin$ tika atzits par vainigu. Tika
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sastadits protokols, administrativo parkapumu protokols. Tas ir vienigais efektivais

lidzeklis, kas vinam uz to bridi bija.

A. Lavins.

Bet jus piekritisiet, ka varétu ari nesekot protokols. Varétu ari nesekot
protokols par to, ka tadas prasibas ir neieverotas. Varétu biit arT situacija, kur persona
piekrit biologiska materiala iznemsanai un tiek sastadits Sads akts, bet kopuma
persona tam iebilst. Un mans jautajums ir tads: kas no tiesibu sistémas kopuma jums

izskatas ka pareizais parsiidzibas mehanisms?

V. Ickevics.
Sis ir loti interesants jautajums. Tatad personai nav iestajuias nekadas

negativas sekas par to, ka vina atteicas nodot savu biologisko materialu...

A. Lavins.

Piepemsim, ka.. nu, Sobrid m@s run3jam ta... es lietoju to jeédzienu
“pienemsim”, bet, ta ka més méginam noskaidrot tiesibu normas tvérumu visas tiesibu
sist€émas ietvaros, tapec es teiktu, ka tas ir pielaujams. Tapec model€sim So situaciju.
Personai tiek kriminalprocesa ietvaros atzits aizdomas turama statuss, pamatojoties uz
MK noteikumiem, tiek iznemts biologiskais materials, tiek sastadits $ads akts, ko js
esat uzradijusi tiesai un lietas dalibniekiem un tur ir atsauce uz $tm apstridétajam
normam vismaz attieciba uz Ministru kabineta noteikumiem noteikti.... Tatad, ir
iznemts biologiskais materials, persona tik talu ir paklavusies §STm prasibam, bet tomer

tam nepiekrit un més esam $aja situacija. Kur varétu So tiesiskumu parbaudit?

V. Ickevics.

Es nezinu.

A. Lavins.

Labi. Godiga atbilde.

V. Ickevics.
Manuprat... bet es par to biju domajis... ar1 tapéc, ka Saeima noradija, ka tatad

vinam nav nodarits kads kait€§jums vai pamattiesibu aizskarums nav noticis tapéc, ka
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vin$ atteicas nodot savu materialu. Es tieSi par to domaju — a kas biitu, ja vin$ biitu
iedevis savu materialu un péc tam... Un sanak, ka ja es brivpratigi nododu, tad ko?
Neko. Vins vispar nevar nekur stidz&ties péc tam? Kads pamattiesibu aizskarums Seit

bus?

A. Lavins.
Labi. Katra zina atbilde bija. Jautajums ir sarezgits, interesants un iespgjams,
ka tik talu nav tas skatfjums un secinajumi izdarfti.

Es saprotu, ka vél ir jautajumi? Kolége Ineta Ziemele uzdos jautajumu. Lidzu!

I. Ziemele.

Tikai precizgjoss jautajums. Vai drikstetu... jus isti neatbildgjat uz kolega
Gunara Kusipa jautagjumu. Es to méginaSu mazliet parformulét. Vai jus varat
apstiprinat to, ka tatad jusu parstavama persona, Lato Lapsa, atteicas nodot So
biologisko materialu, jo taja bridi, saprotot apstridéto DNS likuma regul&jumu
attieciba ar1 uz glabasanu... ka jus teicat glabaSanas neskaidribas... vin$ nevélgjas, lai
vina §is privatas dzives elements tiktu nodots tada sist€ma, kurai glabaSanas kritériji

1sti nav skaidri, vai, ka jus teicat, ir pretruna ECT praksei.

V. Ickevics.

Ja, tiesi ta.

I. Ziemele.

Tatad tieSi tapéc. Ja, paldies.

A. Lavins.
Labi. Paldies.

Dosim... ja, kolegis Kaspars Balodis arT vélas uzdot jautajumu. Ludzu!

K. Balodis.

Varbiit nedaudz izversiSu to jautajumu, ko uzdeva mans kol€gis Gunars
Kusins. Ka tomér izpauzas kopuma pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskarums,
nemot vera to, ka vipam tas DNS paraugs nedz netika iznemts, nedz vin$ tiek

uzglabats un nedz ar1 pret vinu tika turpinats administrativa parkapuma process. Ta
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lieta tika izbeigta. Vai vispar vinam ta ka bija pamats nakt uz Satversmes tiesu,

raugoties no ta, ko més Sodien zinam par visu $o eposu?

V. Ickevics.

Ja, tapéc ka administrativa parkapuma lieta, kas jau ir tas sekas negativas, kas
sekoja tiesi dél S§1 apstrideta reguléjuma. Vinas ir iestajusas, jo administrativa procesa
lietvediba, kas ta ar1 saucas, administrativa lietvediba, administrativa parkapuma lieta
tika izbeigta uz vinu nereabilit€§josa pamata. Tatad vienkar$i tika atzits, ka vip$ ir
izdarTjis parkapumu. Un ir stajies spéka tiesas spriedums un negativas sekas ir

radusas. Lidz ar to tada ir vina pozicija, ka vinam ir tiesibas versties, protams.

A. Lavins.

Labi. Paldies par sniegtajam atbildém.

Ta. Dosim iesp&ju ar1 Saeimas parstavei un Ministru kabineta parstavim uzdot
dazus lakoniskus jautajumus.

Lidzu, Saeimas parstavei! Vai biis jautajumi?

I. Tralmaka.
Ja. Ir jautajumi. Paldies, godata tiesa!

Jautajums ir, ka izpauzas §1s negativas sekas, ko Sobrid izjit jusu klients?
V. Ickevics.
Tiesi ta arl izpauZzas, ka vip$ ir atzits par vainigu administrativa parkapuma

1zdariSana.

I. Tralmaka.

Kadas ir tiesiskas sekas, kas rodas no §1 te atzinuma un mutvardu aizradijuma?

V. Ickevics.

To tikai vins pats var... katra persona individuali to var novertét.

I. Tralmaka.

Tad, jlisuprat, vinas ir vairak moralas neka tiesiskas?
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V. Ickevics.
Nu, man arT nebiitu patikami, ja es tiktu sodits par to, ko es nekad neesmu

darjis un tad nebiitu pamatoti. Vai ne?

I. Tralmaka.
Tatad, nepatikami. Skaidrs.
Talak jautajums, kura no DNS likuma normam jiisuprat nosaka to pamatu, ka

no visam, pilnigi visam aizdomas turétajam personam...

V. Ickevics.

4. pants.

I. Tralmaka.

4. pants nosaka likuma mérki un runa par apkopoSanu un glabasanu.

V. Ickevics.

Likuma mérkis ir... ta ir diskusija.

A. Lavins.

Lidzu konkrétus jautajumus uzdodiet Sobrid.

I. Tralmaka.

Ja... tad jautajums ir 4. pants. Ko tiesi pasaka 4. pants?

V. Ickevics.
DNS nacionalaja datu baze apkopo un glaba informaciju par DNS profiliem un

zinas par personam, kuras turétas aizdomas, apstidz&tas vai notiesatas un ta talak.

I. Tralmaka.
Vai jus zinat Latvija vél kadu normativo aktu, kur likuma mérkis dotu tiesibas
veikt konkrétas darbibas — datu apstradi... ka likuma mérkis biitu ka pamats veikt

amatpersonam konkrétas darbibas un datu apstradi.
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V. Ickevics.

Likuma mérkis ir noteikts DNS likuma 2. panta, atvainojiet.

I. Tralmaka.
Ja, es atvainojos. Es gribgju teikt, ka aprakstoSa norma, kas pasaka, kam ir

paredzeta datu baze.

V. Ickevics.

Mes uzskatam, ka ST norma kopsakara ar 10. pantu un visas apstridétas
normas, Iidz... nu, iznemot 18. pantu par glabasanu, nosaka, ka tatad interpretéjot un
tulkojot kopuma, m&s nonakam pie secinajuma un ari prakse to pierada, ka DNS
biologisko materialu var nemt no jebkuras aizdomas turétas personas. Bez papildus

kaut kadam prasibam par ekspertizes noziméSanu un ta talak.

I. Tralmaka.

Kadas interpretacijas metodes jiis izmantojat, lai nonaktu pie $ada secinajuma?

A. Lavins.

Es to jautajumu nonemsu. Citus jautajumus, ludzu,

I. Tralmaka.
Jautajumu es varbiit precizéSu. Jautajums ir par anotaciju. Vai esat

iepazinusSies ar normas sagatavos$anas materialiem un izmantojusi sava interpretacija.

V. Ickevics.

Ja, esam.

I. Tralmaka.
Anotacija ir atsauce uz kriminalprocesu un ekspertizu veikSanu

kriminalprocesa ietvaros. Vai tas neietekme.

V. Ickevics.
Misuprat, tas nekadi neietekmé, jo pasam likumam ir jabut skaidram. Ja

likums man nelauj zagt, tad man nav jaskatas anotacija, kura ir rakstits, ka kaut ko
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tomér es varu nozagt. Vai ne? Un tikai tad, kad ST lieta nonak Iidz Satversmes tiesai,
tad mes sakam interpretét. Un kad mes saprotam, ka ta interpretacija var biit dazada.
Jis man, pienemsim, pasakiet, ka n€, tu tacu vari nezagt... un tad es, protams,

ieskatiSos, ka likuma tacu ir rakstits, ka nedrikst.

A. Lavins.
Labi. Tatad jautajums bija, vai petijat anotaciju un atbilde bija — ja, petfjam.

Ladzu!

I. Tralmaka.
Ka likuma, DNS likuma, 1. panta otraja dala noteikta biologiskas izcelsmes

pedu definicija ir saistita ar faktiskajiem apstakliem $aja lieta?

V. Ickevics.

Jis domajat 2. punkta?

I. Tralmaka.
2. punkta. 1. panta 2. punkta ir definéts biologiskas izcelsmes pédas. Kada

veida vinas ir saistitas?

V. Ickevics.
Es jau izteicos runa par to, ka $Ts normas, $1 definicija “biologiskas izcelsmes

pedas” nav pietiekosi skaidra.

I. Tralmaka.
Tad es varbut parfrazéSu jautajumu. Vai biologiskas izcelsmes pédas runa...

vai biologiskas izcelsmes pedas ietver pasa aizdomas turéta DNS datus?

V. Ickevics.

Tas ir jautajums Saeimai. TieSi tapec mes vinu apstridam, ka neskaidrs.

I. Tralmaka.
Tad jautajums par to, ka jis rakstat, ka kriminalprocess nav skaidrs attieciba

uz piespiedu lidzekliem un parsitidzibas mehanismiem. Kas, jisuprat, ir neskaidrs? Ka
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procesa virzitaja atbilde... Jusu konstitucionalaja siidziba 2.5. punkta. 9., 10. lappusé
Jjiis runajat par to, ka pat ja DNS likums biitu piemérojams kopa ar kriminalprocesu,
jums nav skaidri ne piespiedu lidzekli, ne parsiidzibas mehanismi. Vai jusuprat... vai
ta ir jisu pozicija, ka kriminalprocess attieciba uz procesa virzitaja ricibas un lémuma

apstridéSanu ir neskaidrs.

V. Ickevics.
Attieciba uz, pirmkart... Nu, labi... es nerakstiju $So te, bet es atbildot uz jisu
jautajumu — ja, ir skaidra parsiidzésanas kartiba, ricibas un 1€émuma kriminalprocesa

ietvaros parsiidz€Sanas kartiba ir skaidra.

I. Tralmaka.

Un varbiit pedg€jais jautajums. Vai, jasuprat, DNS nacionalaja datu bazé biitu
jaieklauj tadi DNS profili, kas ir panemti ekspertizes ietvaros kriminalprocesa. Kad ir
vajadzigs veikt ekspertizi un ir pamatots Iémums. Vai, jusuprat, ja no aizdomas turéta
personas biologiska materiala ekspertiz€ ir noskaidrots DNS profils, vins biitu jaietver

un jauzglaba DNS nacionalaja datu baze?

V. Ickevics.
Varbit velreiz. Tatad ekspertize tieck noziméta konkréta kriminalprocesa, lai

noskaidrotu tiesi §Sim kriminalprocesam nozimigus apstaklus. Ng, tas biitu samerigi.

I. Tralmaka.
Vai tada gadijuma atsauce uz aizdomas tur€to personu visa likuma ietvaros

butu pamatota?

V. Ickevics.

Ja vins$ biitu skaidraks: kados gadijumos, ierobezojot to gadijumu skaitu. Un ta
talak... es par to runasu debat€s. Ja, es saprotu jisu domu. Nu, protams. Dazadas
valstis... Es arT pievérsiSos péc tam debat€s tai t€émai par to, kada ir prakse citas
Eiropas valstis. Ir kaut kadi noteiktie kriteriji, kuriem ir jaizpildas. nevar uz visiem

attiecinat.
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I. Tralmaka.

Es runaju Seit.... es varbiit vélreiz precizésu.... Es runaju Seit par to... ne par
kritérijiem p&€c smaguma nozieguma vai citiem krit€rijiem, bet ja procesa virzitajs ir
atzinis, ka ir nepiecieSams nemt So paraugu, lai veiktu ekspertizi konkrétu apstak]u
noskaidrosanai procesa. Un S§is paraugs, salidzinamais paraugs ir panemts no
aizdomas turétas personas, un profils ir noteikts. Vai sadu profilu vajadzétu ieklaut un

uzglabat datu baze?

V. Ickevics.

Atkariba no ta, ka... ja, Sis ir labs jautdjums. Lai izslégtu procesa virzitaja
patvalu, tapec ar1 bija nepiecieSami tie kriteriji. Tatad més vienalga nonakam pie ta
pasa jautajuma par to, pret kuram aizdomas turétajam personam. Saprotiet, vin$ var
pienemt launpratigi izmantojot savas pilnvaras, piepemsim, celu satiksmes
negadijums ir noticis, un celu satiksmes noziegums tiek izmeklets, kura nav
nepieciesami Sie DNS. Tatad biologiskais materials nav nepieciesams faktisko
apstak]u noskaidro$ana kriminalprocesa, un vin$ pienem lémumu, kas $aja gadijuma
gan nav, bet vin$ pienem l€mumu un pamato ar Kriminalprocesa likuma normam par
ekspertizes noziméSanu, un Sis lémums nav pamatots un izpem. Tatad ir jasaprot, vai
persona var parsidzet, protams, ka var parsiidzet, bet kas notiek ar izpildi. Vai tad
vins uzreiz ir tiesigs iznemt vai nav tiesigs uzreiz iznemt? Vinam ir jasagaida, kamer

tas 1@émums tiks parsiidz&ts likuma noteiktaja kartiba? Tas viss nav atrunats.

A. Lavins.
Labi.

I. Tralmaka.
Es varbiit vélreiz precizéSu. Mans jautajums bija par tiesisku izpemsSanu
kriminalprocesa ietvaros ekspertizes veikSanai. Ne par to, ka procesa virzitajs biitu

rikojies...

V. Ickevicés.

Ja tas tieSam ir nepiecieSams — ja, protams.
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I. Tralmaka.

Ja, tad biitu jaatlauj. Paldies. Vairak nebts jautajumu,

A. Lavins.
Labi. Ministru kabineta parstavim? Ka jau mingju — dazi lakoniski jautajumi,

jair.

V. Vitolins.
Ja, paldies, godata tiesa!
Man dazi jautajumi. Tatad pirmais. Vai, jis So, ari, ta teikt, uzradito paraugu —

aktu par DNS iznemS$anu — uzskatat par Iemumu?

V. Ickevics.

Es neuzskatu to par léemumu.

V. Vitolins.

Paldies.

Tatad jus sakat, ka normas... nosaucat §is te apstridétas normas likuma 1. panta
2., 6. punkts, attiecigi arT 4. un 10. pants ir interpret€jams kopsakara. Es saprotu, ka
jiis piemérojat sisteémisko interpretaciju. Vai, nemot véra DNS likuma 10. panta 5. un
6. punktu DNS datu baze varétu ieklaut arT kaut ko citu, ka ne paraugus.. salidzinosos

paraugus?

V. Ickevics.

Vai tad Seit tas ir... 5. un 6. punkta tie ir noraditi ka obligati rekviziti?

V. Vitolins.
Mans jautajums jums: ka jiis uzskatat, vai ar sist€misko interpretaciju, kuru jis
piemingjat, par aizdomas turéto personu saskana ar likuma 10. panta 5. un 6. punktu

DNS datu baze varétu tikt ieklauts kaut kas cits, neka salidzinoSie paraugi?

V. Ickevics.
Es velreiz atkartoSos. Kriminalprocesa likuma salidzinamie paraugi nav

nodefinéti, bet mes visi zinam, ka tur tas reguléjums par to ir. Seit ir atseviska
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definicija, kura sniegta 1. panta 6. punkta. Vai tad var but kaut kas cits, iznpemot

salidzinoSos paraugus?

V. Vitolins.

Godata tiesa, ja drikstetu velreiz uzdot to pasu jautajumu, jo man liekas, ka
atbildes uz vinu nebija.

Tatad mans jautdjums ir: vai par aizdomas tur€to personu, pemot véra
sistémisko interpretaciju un ievérojot likuma 10. panta 5. un 6. punktu, DNS datu
baze varétu tikt ieklauts kaut kas cits, neka Sie te salidzinoSie paraugi, kuriem ir dota
definicija §a pasa likuma 1. panta 6. punkta, kas aprobezojas ar1 ar So te salidzinoSo
paraugu mérki. Un es varbiit nocitéSu ar tiesas atlauju, tatad, 1. panta 6. punkts: “lai
noskaidrotu biologiskas izcelsmes pedu avotu, identificétu pazuduSu personu vai
neatpazitu liki”. Tatad vai jis uzskatat, ka nemot véra So te 10. pantu, varétu biit

ieklauts kaut kas cits, ka ne salidzinoSie paraugi?

V. Ickevics.
Es nezinu. Kapec? Es paskaidroSu. Tapéc, ka likums nav skaidrs. Un ja mes
tagad Seit diskut€sim, mums, redziet, cik ir daudz viedok]u. Tas vien jau liecina par

to, ka likums nav skaidrs.

A. Lavins.

Atbilde tatad ir saistita ar to, ka no jisu puses ir vérojama likuma neskaidriba.

V. Ickevics.

Ja.

V. Vitolins.

Paldies. Nakamais jautajums. Jus ar1 uzradijat So te piemeru. Tatad es skatos,

ka ta ir kopija. Vai jis varétu, lidzu, pateikt, vai jis zinat...

V. Ickevics.

Tas ir originals.
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V. Vitolins.
Tas ir originals, ja, labi. Vai jus varétu pateikt, vai jis zinat, cik eksemplaros

sads akts tiek sagatavots?

V. Ickevics.

Sis ir tresais eksemplars.

V. Vitolins.

Ng, n€, es domaju ne par konkréto, bet vispar.

V. Ickevics.
Sis ir tredais eksemplars, ta te ir rakstits. Un tas pats ir Lato Lapsam izsniegts

treSais eksemplars. Es pielauju... Sis ir originals zimogs.

A. Lavins.

Kada jéga ir $im jautajumam? Es nesapratu, kur§ eksemplars ir $is.

V. Vitolins.

Tatad jautajums ir, vai jus zinat, kur vajadzetu glabaties citiem eksemplariem.
Es uz to atbildésu. Tatad saskana ar Ministru kabineta noteikumiem, tatad viens no
eksemplariem glabajas kriminalprocesa. Un tatad no ta izriet mans nakamais
jautajums, vai bez kriminalprocesa virzitaja zinas, ka jis domajat, vispar varétu tikt
nonemti personas DNS dati? Vai bez kriminalprocesa virzitaja varétu tikt nopemti
DNS dati?

V. Ickevics.

Biologiskais materials nonemts?

V. Vitolins.

Ja, biologiskais materials, protams.

V. Ickevics.

Bez procesa virzitaja...
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V. Vitolins.

... Zinas.

V. Ickevics.
Ne&. Es nezinu, varbiit ir dazadas situacijas, bet Saja konkrétaja gadijuma es
biju klat saja procedira. Es redz€ju, ka tas notika un procesa virzitajs izpéma So

paraugu.

V. Vitolins.
Ja, tad man vél divi jautajumi. Vai jis uzskatat prokuroru par efektivu tiesibu

aizsardzibas lidzekli?

V. Ickevics.
Man liekas, ka $is jautajums nav attiecinams uz So konkréto gadijumu. Un

manam domam par to, man liekas, ka tam nav 1pasas nozimes.

V. Vitolins.
Labi. Un pédgjais jautajums. Ka jis domajat, vai Ministru kabineta
noteikumus var€tu interpretét pretéji konkrétam likumam vai nesaskana konkréti ar

DNS likumu un nesaskana konkréti ar...

A. Lavins.
So jautajumu es nopemsu. Nav jaatbild. Likuma interpretacija pretgji augstaka

speka juridiskam normativam aktam, nu nevajadzetu Seit diskutét par to.

V. Vitolins.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Labi. Paldies. S&dieties, ludzu!

Ta. Vards lietas faktisko apstaklu izklastam un juridiskajam pamatojumam ir
Saeimas parstavei.

Laika limiti ir tie pasi.

38



Lidzu, un ka jau mingju, fokuss ir 1idzigs. Fokuss ir uz Siem jautajumiem, ko

meés esam jau defingjusi.

I. Tralmaka.

Ja, paldies. Godata tiesa.

Izskatamaja lieta Saeima jau ir sniegusi savu atbildes rakstu un joprojam uztur
taja paustos argumentus.

Es ar varbiit vispirms minésu, ka &rtibas labad es pieturSos pie tiem pasiem
apzimé&jumiem — DNS likums, DNS, nesaucot pilnus nosaukumus.

Sodienas sédé Saecima véletos pievérsties diviem aspektiem, kuri arf Saeimas
ieskata Saja lieta ir aplikojami sikak. Pirmkart, tas ir konstitucionalas kontroles
pielaujamiba un robezas. Un S§is jautajums tiesi ir saistits arT ar jautajumiem, ko tiesa
ir uzdevusi sava 11. marta Ilémuma, un proti, Sis jautajums pirmais sastav no diviem
apakSpunktiem; vai kliidaini piemé@rota atsauce uz normativo aktu var radit
konstitucionalas tiesvedibas uzsakSanai nepiecieSamo c€lonisko sakaribu starp
apstridétajam DNS likuma normam un individa pamattiesibu ierobezojumu.

Otrs jautajums, kas zem §1 pirma apakSpunkta biitu jaatbild, ir: vai
administrativa parkapuma process ir uzskatams par likumdevéja paredzetu efektivu
tiesibu aizsardzibas mehanismu konkrétas problémas risinaSanai. Un ka tiesi Sis
mehanisms biitu jaizsmel, lai varétu uzsakt konstitucionalo tiesvedibu.

Un otrs jautajums. Ja tiesa lemtu par to, ka jautajums par apstridéto normu
satversmibu ir izskatams Saja tiesas procesa, tad tiesa Saja tiesvediba ir svarigi arl
atbildét Saeimas ieskata uz jautajumu, cik liela méra Satversme pielauj individa DNS
profila apkopoSanu un glabasanu valsts datu baze, citiem vardiem, vai likumdevéjs ar
apstridétajam normam ir sasniedzis taisnigu lidzsvaru starp individa tiesibam un
sabiedribas interesém.

PievérSoties pirmajam jautajumam, ko Saeima vel&tos sikak aplikot Saja lieta,
jaatzimé, ka konstitucionalas kontroles process ir 1pass process. Tapéc, lai atsevisks
individs var€tu apstridét demokratiska likumdevéja izdotas normas, ir jabiit
izpilditiem vairakiem kritérijiem. Sie kritériji ir noteikti Satversmes tiesas likuma
19.% panta un vairakkart interpretéti Satversmes tiesas praksé.

Vispirmam kartam apstridétajam normam ir jaaizskar individa pamattiesibas.
Satversmes tiesa sava praksé ir skaidrojusi, ka S$adu parkapumu var konstatet.

Pirmkart, apstridétai normai ir vai nu tieSi jarada nelabvéligas sekas pieteikuma
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iesniedz€jam, vai ari japastav c€lonsakaribai starp Sim nelabvéligajam sekam un
apstridétajam normam. Turklat §$Tm negativajam sekam ir jarada konkrétas personas
pamattiesibu ierobezojums, tatad negativajam sekam ir jarada pamattiesibu
ierobezojums.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka vinam ir raditas nelabvéligas sekas, ka més
vargjam saprast, ka tas ir moralas sekas, ka tas ir sajiitas. Tas ir tas, ko mes sapratam
no pieteikuma iesniedzgja tikko dzirdétas uzrunas.

Nenemot veéra to, ka tas ir tikai moralas vai sajiitu limeni sekas... ja varétu
uzskatit, pats tiesvedibas process administrativa parkapuma lietd nevarétu biit $is
negativas sekas, jo tas ir demokratiska valsti paredzets normals tiesibu aizsardzibu
lidzeklis. Ja tas tiktu automatiski uzskatits par pamattiesibu ierobezojumu, Saeimas
ieskata tas nebiitu pielaujams.

Otrkart, mutvardu aizradijumam nav tiesisku seku. Tam nav tadu tiesisku
seku, kas raditu pamattiesibu ierobezojumu. Turklat Saeima uzskata, ka Sis
pieteikuma iesniedz€ja ieskatd negativas sekas neizriet no apstridétajam normam, jo
apstridétas normas, ka tas ir paskaidrots talak, uz vinu neattiecas.

Lai saprastu, kadas tiesibu normas attiecas uz pieteikuma iesniedzgju, ir
svarigi aplikot, ka valsts var iegit biologisko materialu un rikoties ar noteiktas
personas DNS profilu, kas ir noteikts p&c $1 materiala.

DNS profila iegiSanas un glabasanas procesa var izdalit tris stadijas. Un tas,
ka §1s te stadijas ir sadalamas, ir arT redzams loti uzskatami no “S. un Marper” lietas.
Tur pat Anglijas nacionalas tiesas Lordu palatas tiesnesis Steins ari izdalija §is te
stadijas. Tapéc ir nepiecieSama niansétaka pieeja.

Pirmkart, ir biologiska materiala iegisana. Otrkart, ir DNS profila ieklausana
nacionalaja datu baz€. Un treskart, ir DNS profila glabasana nacionalaja datu baze,
kas arT ietver iesp&jami talaku lietoSanu.

Pieteikuma iesniedzgja stidziba péc butibas attiecas uz pirmo $1 procesa sadalu
— b iologiska materiala iegisanu. Ari Satversmes tiesa, ierosinot $o lietu, ir atzinusi,
ka pieteikuma iesniedz&js ir bijis paklauts biologiska materiala iznemsanai. Tatad
biologiska materiala iegtiSana, kas ir §1 pirma procesa sadala. Saeimas ieskata ir
svarigi uzsvert ari to, ka pieteikuma iesniedz&ja DNS profils vispar nav noteikts un
lidz ar to tas nav ieklauts un neglabajas DNS nacionalaja datu bazg, tapéc normas, kas
attiecas uz DNS profila ieklauSanu un glabasanu datu baze, vispar nav pieteikuma

iesniedz€jam piemérotas. Lidz ar to attieciba uz DNS profila ieklauSanu un glabasanu
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nav izpildits pirmais kritérijs, un §is normas nav radijusas pieteikuma iesniedz€jam
nelabvéligas sekas.

Saeima uzskata, ka DNS likuma normu satversmiba $aja lieta nav parbaudama
konstitucionalas tiesas procesa.

Kadas normas regulé biologiska materiala iegtiSanu no aizdomas turétajam
personam? Un §1 ir ta sadala, kas viskonkrétak pievérSas Satversmes tiesas uzdotajiem
trTs jautajumiem. Saeima jau ir noradijusi sava atbildes raksta, ka biologiska materiala
iznemsanas pamatu no aizdomas turétajam personam nosaka Kriminalprocesa likums.
Tas ir normas, kas regulé ekspertizes noteikSanu, tas ir 67.panta pirmas dalas
4. punkts, 206. lidz 209. pants, protams, arT 193. un 194. pants, bet ne ekspertizi ka
tadu.

DNS nacionalas datu bazes likuma normas nevar interpretét tadgjadi, ka tas
paredzétu atsevisku pamatu biologiska materiala iznemSanai no visam aizdomas
tur€tajam personam. Un Sads pamats biitu pamatots tikai ar So kriminalprocesualo
statusu. Sapratigi lasot un tulkojot DNS likuma normas, nevar nonakt pie citas
interpretacijas.

Pirmkart, apskatot normas gramatiski, DNS likuma 2. un 4. pants paredz, ka
likuma mérkis ir izveidot datu bazi ar mérki apkopot un glabat informaciju par DNS
profiliem un zinas par personam, no kuru biologiska materiala tie iegtiti. DNS likuma
ir apvienoti vairaki procesi, kuros valst1 var iegiit DNS profilus. Un $ie te procesi... lai
var€tu izmantot Sajos procesos iegiitos DNS profilus, ir izveidota DNS nacionala datu
baze. Sis likums nepasaka, ka ta ir jaizpilda automatiski ar aizdomas turéto, notiesato
un apsiidzeto personu DNS profiliem, bet tikai tie, kas jau ir iegiiti, ir jaapvieno $aja te
datu baze.

Ar1 uz to norada 1. panta 6. punkts, kurS pasaka, ka salidzinamie paraugi ir
janem, un tur ir ieklauts mérkis — paSa definicija ir ieklauts meérkis, lai noskaidrotu
biologiskas izcelsmes p&du avotu, identificétu pazudusas personas un neatpazitus
likus, ar1 ir papildus Sie te meérki, kadiem iznem salidzinamos paraugus. Tas nozimé
to, ka tas jau pats par sevi definicija ir ieklauts, ka ta ir ekspertize, lai noskaidrotu
biologiskas izcelsmes p&du avotu, iznem salidzinamos paraugus, nevis tadel, lai
aizpilditu DNS datu bazi.

Ja més skatamies talak nevis no pasam likuma normam, un kas ir rakstits pasa

likuma un ja més skatamies, pienemsim, pieméram, likumdevéja mérki meéginam
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izsecinat no anotacijas. Anotacija ir skaidri noradits, un es cit€ju: “datu baze tiek
izveidota, lai varétu efektivi izmantot ar DNS metodi iegtitos rezultatus™.

Vel viens citats: “ekspertize tiek noteikta pamatojoties uz Kriminalprocesa
kodeksa normam”. Ekspertizu centra tiek paredzets izveidot DNS datu bazi, kura
icklautu biologiskas ekspertizes laika iegiito informaciju.

Ar1 anotacijas 3. dala, kura atbild uz jautajumu, ka individs var€s aizsargat
savas tiesibas, ir noradits, ka individs vares savas tiesibas aizsargat [idzSin€ja kartiba.
Ja likumdevgjs biitu velgjies izveidot jaunu pamatu, Sis tiesibas noteikti nebiitu
aizstavamas, aizsargdjamas IidzSingja kartiba, bet likumdev€js butu paredzgjis
atsevisku procesu, vai arT noradijis uz to ka ir kads cits mehanisms pat no esosajiem,
kuros saistiba ar So te DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas
likumu individs var€tu aizsargat savas tiesibas.

Un visbeidzot treskart, ko es v€l&tos noradit, ir starptautiskas saistibas un
rekomendacijas. Eiropas Padomes rekomendacija 92. un 87. ir ieklauta teju visas
regulas, regulu preambulas, kas nosaka DNS datu apmainu ar arvalstim. Un ta ir ar1
ECT prakse. Un Padomes rekomendacijas 92. punkts runa par pamatiem, kadi biitu
principi, péc kadiem bitu jaiegiist DNS biologiskais materials. ST rekomendacija
nosaka, ka tas gadijumos, 1pasi gadijumos, kad tas tiek iegiits pret&ji personas gribai,
bez vinas piekriSanas, tas biitu jadara pec iesp&jas Saurakos gadijumos un tikai tad, ja
tas ir attiecinams uz konkréta kriminalprocesa noskaidrojamiem apstakliem.

Tatad secinot, nemot véra visu iepriek§ min€to par... pemot veéra anotaciju,
gramatisko tulkoSanas metodi, ar1 Latvijas starptautiskas saistibas, nevar sapratigi
secinat, ka apstridétas normas buitu pamats biologiska materiala iznemsanai. Citadu
interpretaciju nevar iegiit un tadel $aja gadijuma nevar uzskatit, ka likumdevgjs savu
gribu biitu izteicis neskaidri.

Nenoliedzami, un tas ir fakts, ka pieteikuma iesniedz&jam izdotaja akta par
biologisko materialu iznemsanu ir ieklauta atsauce uz Ministru kabineta noteikumu
2. punktu. Tomér Saeimas ieskata $ada atsauce ir kluidaina un $ada atsauce nepauz
likumdevéja gribu. Tad€] Saeimas ieskata ir svarigi noskaidrot, vai piemérotaja kliida
normas interpretacija, kas nav sapratigi pamatojama, var radit konstitucionalajai
tiesvedibai nepiecieSamo c€lonisko sakaru starp iespjamam negativam sekam un
apstridéto normu. Saeima uzskata, ka atbilde uz So jautajumu ir — “ne”.

Tas noved pie nakama Saeimas ieskata svariga punkta par tiesibu aizsardzibas

lidzekla izsmelSanu S$aja lieta. Un ar1 Saja aspekta ir jaatbild uz jautajumu, vai
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administrativa parkapuma process ir uzskatams par tadu tiesibu aizsardzibas lidzekli,
kur likumdevgjs biitu paredz€jis efektivai personu tiesibu aizsardzibai $ada situacija.
Citiem vardiem, vai likumdev€js ir paredzgjis administrativa parkapuma procesa
gadfjumiem, kad aizdomas turétais vE€letos apstridét procesa virzitdja ricibu vai
lémuma pamatotibu kriminalprocesa.

No Satversmes tiesas likuma izriet, ka konstitucionalo siidzibu var iesniegt
tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavéet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai art tadu nav. Turklat Satversmes tiesa ir arT noteikusi, ka
subsidiaritates princips prasa izsmelt realas un efektivas iesp&jas aizstavet aizskartas
pamattiesibas, nevis izmantot jebkurus teor&tiski iesp€jamus tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kas jebkada veida attiecas uz pieteikuma iesniedzgja situaciju.

Saeima uzskata, ka tieSi tas ir noticis Saja lieta. Biologiska materiala
iznpemSanu no aizdomas turétam personam reglamenté Kriminalprocesa likums.
Ekspertize DNS profila noteikSanai ir uzskatama par izmekléSanas darbibu. Lidz ar to
Kriminalprocesa likums $aja zina iz izsmelo$s un satur gan 1émuma piespiedu izpildes
mehanismus, gan efektivu parstidzibas mehanismu. Piespiedu mehanisms, piem&ram,
Kriminalprocesa 209. pants paredz, ka ekspertizes nodrosinasanai var lietot piespiedu
lidzeklus. Tatad, ja persona labpratigi nenodod DNS paraugu, to var procesa virzitajs
iegiit piespiedu kartd. Parsiidzibas mehanisms. Kriminalprocesa likuma 24. nodala
dod tiesibas apstridét procesa virzitaja ricibas un I[@muma pamatotibu uzraugoSajam
prokuroram.

Administrativo parkapumu procesa pamatotibu izvert€t nav iesp&jams, jo
tiesnesim nav pieejami kriminalprocesa materiali, uz kadiem procesa virzitajs varétu
izvertet, vai ir vajadziga ekspertize vai né. To dara uzraugosais prokurors. Tapéc art
Sis mehanisms ir efektivais mehanisms, lai apstridétu procesa virzitaja ricibas
pamatotibu vai lémuma pamatotibu.

Lidz ar to administrativa parkapuma process par nepaklauSanos likumigam
prasibam nebiitu piem&rojams $aja lieta ka efektivais tiesibu aizsardzibas mehanisms,
jo Kriminalprocesa ir paredzeti savi mehanismi $1 strida risinasana.

Tatad likumdevéja noteiktais parsiidzibas mehanisms, kas stridu var€tu risinat
pec butibas $aja lietd, Saeimas ieskata nav izmantots. Un Saeima uzskata, ka

tiesvediba tadel butu izbeidzama.
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Es ar 1si ieziméSu... Tatad, pieteikuma iesniedz€js mingja Sos argumentus par
samerigumu. Ja tiesa tomér lemtu, ka apstridéto normu satversmiba ir javerte Saja
tiesas procesa.

Pirmkart, attieciba uz ierobezojumu. Apstridétas normas ierobezo to personu
tiesibas uz privato dzivi, kuru DNS profili tiek uzglabati DNS nacionalaja datu baze.
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa vairakas lietas, tostarp, arT jau minétaja “S. un Marper”,
“Van der Veldena” lieta ir atzinusi, ka DNS profila uzglabasana ierobezo personu
tiesibas uz privato dzivi. Bet Seit es gribétu nepiekrist pieteikuma iesniedzgjam, jo
apstridétas normas neruna par biologisko materialu, apstridétas normas attiecas uz
DNS profilu. Tada gadijuma, ja jis apstridétu normu neesamibu vai kadu citu normu,
tad varétu So jautajumu skatit atseviski, bet apstridétas normas neattiecas uz
biologisko materialu. Tap&c ir janoskir biologiskais materials no DNS profila.

Nemot véra uzglabato datu apjomu, kas ir ieklauti DNS profila, “Van der
Veldena” lieta sads ierobezojums tika atzits par saméra niecigu. Ar1 “S. un Marper”
lieta tiesa uzsvéra, ka dazada veida dati var radit lielaku vai mazaku iejaukSanos
personas privataja dzive.

Ar DNS profilu un tiem atsauces datiem, kurus ieklauj DNS nacionalaja datu
nesatur datus par personas ieradumiem, par citiem privatas dzives aspektiem, bet tikai
konkrétus markierus, ta saucamo nekodéto dalu. Dros$i vien, ka Kriminalistikas

parvalde spés sikak par to paskaidrot.

A. Lavins.

Ja. Tiesam, drosi vien, ka Kriminalistikas parvalde to varés sikak paskaidrot,
bet nemot vera jums pieskirto laiku, es tomér jus var€tu virzit uz to, lai sniegtu atbildi
uz treSo jautajumu, jo no sniegtas informacijas ir saprotama jiisu pozicija par to, ka
biologiskais materials tiek iznemts kriminalprocesa ietvaros, pamatojoties uz lémumu
un ar mérki veikt ekspertizi. Un tad mans jautajums, §is jautajums, kas ir minéts ar1
Satversmes tiesas 1émuma, kadi varétu bat apsvérumi, uz kuru pamata biologisko
materialu DNS profila noteikSanai no aizdomas turamas personas tomér neizpem.

Kadi biitu apsveérumi, kad varétu neizpemt?

I. Tralmaka.

Ja, paldies.
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Sads jautajums drizak bitu pagriezams no otras puses, jo Saeimas ieskata tas ir
pamatu pamats. Pamatstavoklis ir tads, ka nav jaizpem, ja vien nav S§is te
nepiecieSamibas noskaidrot butiskus apstaklus kriminalprocesa. Lidz ar to es domaju,
§is jautajums... $ada veida formul@ts jautajums bitu loti, loti plass. Tas vienkarsi nav
nepiecieSams. Kriminalprocess regul€ tos gadijumus, kad tas ir nepiecieSams un ta ari
varbiit biitu mana atbilde uz $o jautajumu, ka apsvérumi, kadel tas nav nepiecieSams,
ir vienkarSi no lietas materialiem izrietoSi, konkrétas lietas materialiem izrietosi
apsveérumi, kade] tur nav nepieciesams ekspertizei tur neko salidzinat. Principa iznem
tikai tad, ja tas ir nepiecieSams.

Vai man vel ir laiks?

A. Lavins.

Bija Joti lakoniska atbilde sniegta uz So.

I. Tralmaka.

Ja. paldies.

Tad es varbiit iezim&Su ka savu pedgjo, es varbiit ieziméSu tos mehanismus, ko
valsts ir paredz€jusi, kas aizsarga individa tiesibas Saja DNS uzglabaSanas procesa,
pareizak sakot, tos aizsardzibas mehanismus, kas mazina privatas dzives
ierobezojumu, vai, pareizak sakot, kas padara to samerigu.

“S. un Marper” lieta galvena problema bija tada, ka tur bija loti
nediskrimingjosa veida bez kritérijiem, neierobezojot laiku, uzglabati DNS profili.
Latvija situacija ir pilnigi savadaka. Pirmkart, likumdevéjs un es uzsveru, ka Seit ir
jautajums par to, kadi ir aizsardzibas mehanismi, kas ir paredzeti likuma, nevis
praks€, jo Saja procesa més vert€jam likuma kvalitati. Pirmkart, datu uzglabasanai ir
jaatbilst Fizisko personu datu aizsardzibas likuma prasibam, kas ietver ari Eiropas
Padomes konvencijas “Par personu aizsardzibu attieciba uz automatiz€tu datu
apstradi” standartus. Likums nosaka, ka praksei ir jaatbilst STm te likuma prasibam.
Otrkart, attaisnotu personu vai personu, pret kuram kriminalprocess ir izbeigts uz
reabilit€joSa pamata, DNS profilus var glabat noteiktu laiku — 10 gadus. To pasaka
DNS likuma 18. pants, péc tam S$ie dati ir jadzes. Treskart, datiem var pieklut tikai
noteiktos gadijumos un tikai ar prokurora piekriSanu, tie tiek izmantoti Sauri
defin€tiem mérkiem un ir preciza kartiba, kada var iegtit Sos te datus. Un ceturtkart,

un tas ir galvenais, likumdevéjs ir paredzgjis, ka personai ir tiesibas jebkura laika bez
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jebkada 1pasa pamatojuma vienkarsi pieprasit tas DNS profila zinu dz€Sanu no DNS
nacionalas datu bazes. Un janorada, ka tie$i Sis p&d€jais apstaklis — iesp&ja prasit datu
dze@Sanu — citas lietas gan ir bijusi iesp€ja prasit datu dz€Sanas izvert€§jumu, vai tas
butu pielaujams, bet Seit, Latvija, ir vél labvéligdks mehanisms — vienkarSi bez
pamatojuma pieprasit. Sis apstaklis ir bijis batisks, lai atzitu, ka iejauk3anas personas
privataja dzive ir sameériga.

Lidz ar to Saeima uzskata, ka apstridétas normas samerigi ierobezo personu
tiesibas, kuru DNS profili, un tas ir svarigi, tiek uzglabati DNS nacionalaja datu baze.

Nemot véra, ka mans laiks arT beidzas, Saeima atkartos sava atbildes raksta

pausto ligumu un liidz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu Saja lieta.

A. Lavins.

Paldies.

Ta, vispirms bis jautajumi no tiesnesiem.

Man bitu jautagjums. Kka jus skaidrojat... jlisu poziciju dzirdejam.
Kriminalprocesa ietvaros tiek piepemts Iémums veikt ekspertizi, péc ekspertizes
veikSanas ir noskaidrots DNS profils, DNS profils tiek ievietots DNS nacionalaja datu
baze. leverojot So gadijumu, ka jus skaidrojat... No lietas materialiem més redzam, ka
tada atseviSka lémuma nav bijis. Ir tikai atbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem
Nr. 620... un, ka jau mis vedindja domat Ministru kabineta parstavis par So
cksemplaru skaitu, tieSam tris eksemplaros tiek sastadits tas akts par biologiska
materiala iznemSanu. Ka jiis skaidrotu So situaciju, ka konkrétaja kriminalprocesa to
lémumu més neredzam? Ta ir viena lieta.

Un otra lieta. Lidzigi ka konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju parstavis, lai
ilustrétu savu poziciju, vins noradija no cita kriminalprocesa, ka ir veikts [idzigi. Vai,
sastadot atbildes rakstu, esat némusi véra to praksi, kada ir Latvijas Republika,
nonemot biologisko materialu, un vai tieS$am katru reizi tiek tikai sastadits $is akts vai
ar1 tiek pienemts l@mums, kura més varam iepazities ar to argumentaciju, kapec ir
nepiecieSams iznemt biologisko materialu, lai kadus apstaklus konkrétaja procesa
noskaidrotu?

Tatad Seit ir ietverti divi jautajumi.
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I. Tralmaka.

Ja. Tatad, pirmkart, par to konkr&taja lieta notikuSo. Saeima sava atbildes
raksta arT nav noliegusi, ka ir notikusi $ada klida. Pirmkart, Ministru kabineta
noteikumi nevar paredz€t pamatu iznemsanai, tapéc ka DNS likuma 13. pants paredz
noteikt procesualas normas kartibu. Lidz ar to atsauce uz Ministru kabineta
noteikumiem ka pamatu biologiska materiala iznemsanai... $ada te atsauce vispar
neizriet no likuma... tadam pamatam nav deleg€juma.

Tas, ka pieteikuma iesniedzgja lieta ta ir noticis, protams, nav noliedzams, un
praks€ ir izveidojusies §1 te piemérotaja kluda, bet Sis droSi vien nebiitu pirmais
gadijums, kad ar1 pietieckami skaidras normas atseviskos gadijumos vai pat vairakos
gadijumos ir jaskaidro un vinas tiek piemérotas neprecizi. Un Saeimas ieskata tas
skaidrojums ir tiesi tads. Ir notikusi pieméroSanas kliida. Likums, pamatojoties uz to
interpretaciju, ko es jau mingju, ir pietickami skaidrs, un jautajums ir ari par to, vai
sada kluidaina interpretacija ir radusies likumdeveja kliidas d€l, vai ta ir sapratiga, vai
norma tiesam ir neskaidra, vai ta biitu likumdevéja neskaidri izteikta griba, vai ari tai

ir kadi citi iemesli, kad€] §T norma tada veida tiek piemérota.

A. Lavins.

Tad es mazlietin parformuléSu savadak to jautajumu. Balstoties uz jisu
atbildes raksta mingto par statistikas datiem. Tatad, ST pati... tas ir tas pats jautajums,
ko es uzdevu konstitucionalas stidzibas iesniedzgja parstavim. Jiis sava atbildes raksta
minat skaitlus par 2013. gadu un 2014. gadu. Nokomentgjiet, ludzu... tatad jus
noradat, ka kriminalprocesos aizdomas turamas personas 2013. gada ir atzitas 20 766
personas, savukart datu bazeé ir ievaditi tikai 5585. Un vél arT 2014. gads ir minéts.
Nokomentgjiet So konteksta ar... es pielauju, ka jiis esat skaidrojusi, ka §1s normas tiek
piemérotas prakseé. Atbildi sniedzat uz mana jautajuma pirmo dalu, ka Sis gadijums,
jusuprat, ir piemérs tiesibu normas kliidainai interpretacijai, bet konteksta ar Siem

skaitliem. Ka tad ir ar So praksi un ko nozimé $ie skait]i?

I. Tralmaka.

Sie skaitli nozimé to, ka praksé aizdomas turétas personas, kriminalprocesos
personas tiek atzitas par aizdomas turétam personam daudz lielaka skaitd neka tiek
panemti profili un ieklauti datu baz€. Tas nozimé to, ka ja var€tu interpretét....

pirmkart, tas nozimé to, ka $ada veida netiek interpretéts sistemiski DNS likums, ka
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biitu janem no visam aizdomas turétajam personam biologiskais materials un janosaka
profili. Seit ta atskiriba ir Joti liela. Tas liecina, ka tikai kadai dalai...

Un savukart otrs, kas izriet no ta ja, ka pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka, ja ta
bitu, ka janem no visam, tad mums rastos probléma ar likuma ievérosanu. Es uzskatu,
ka tas ta nenotiek un Seit vienkarsi Sie skaitli liecina par to, ka netiek sist€miski,
automatiski tikai pamatojoties uz to, ka ir noteikts kriminalprocesuals statuss, iznemti

biologiskie materiali un noteikti DNS profili un ieklauti datu bazg.

A. Lavins.

Kolggi, vispirms vards jautajumu uzdosanai kolégei Inetai Ziemelei. Ladzu!

I. Ziemele.

Ja, paldies. Man ir virkne jautajumu Saeimas parstavei.

Pirmam kartam par §Tm negativajam sekam. Domajot par tiesisku valsti. Tatad
es saprotu jiisu poziciju. So konkréto faktu konteksta cilvéks nonaca, izskatas, ka
neskaidru vai nekvalitativu normu tvéruma, izvairijas no sekam, pats izdomaja, ka
jaizvairas no So nekvalitativo normu sekam un més lidz ar to sakam, ka nekas nav
noticis un Satversmes tiesai sava kompetence nav jaisteno. Vai ta ir akceptéjama teze

tiesiska valsti?

I. Tralmaka.

Tada veida izteikta, ta noteikti nebuitu akcept€jama, bet Seit ir jaskatas ar uz
to, kas patieSam ir noticis. Vai akcept&jama fraze... no otras puses... un tas ari ir tas
jautajums, uz ko butu jaatbild... Ja normativais reguléjums kaut kada dala saskaras ar
personas situaciju, vai tas dotu pamatu konstitucionalas kontroles procesa parbaudit
veselu likumu un jebkuru normu, kas potenciali varétu attiekties? Ja biitu iznemts Sis
te DNS profils, tas nozZimé to, ka vai $is tiesibas, kas ir no §1 maza saskares punkta...
Seit pieteikuma iesniedzgjs ir bijis paklauts, ja, es piekritu, iznems3anai, bet vai tas dod
pamatu konstitucionalas kontroles procesa apSaubit glabasanas, ietverSanas un visu
likumu, kas jebkada veida attiecas uz personam $ada statusa? Saeimas ieskata tas biitu
par plasu. Ir jaskatas, kuras normas konkréti ir attiecinatas uz pieteikuma iesniedzgju,

kada ir 81 situacija un, kadas negativas sekas kura no normam rada.
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I. Ziemele.

Respektivi, tad tada gadijuma, ja jums biitu regul&jums, péc analogijas bitu
regul§jums... nu, panemsim kaut ko Iloti vienkarSu.. ka par apcietindjuma
piem&roSanu paredzetu tikai prokurora kompetenci. Prokuroru un bez tiesas iesp&jam,
teiksim, So apcietinajumu parskatit, izvert€t un piemerot. Tatad, ja valstt biitu tads
regul&jums un aizturétais cilveks no policijas aizskrietu projam. Sis ir konstitucionalas

tiesas kompetences jautajums vai n&?

I. Tralmaka.

Jautajums ir, kada dala. Es domaju, ka vinS nevarétu apstridét visu
Apcietinajuma turéSanas kartibas likumu. Es domaju, ka Saja gadijuma vin$ varétu
apstridét to, ka triikst $ads te tiesiskai valstij kontroles mehanisms. vartu apstridet

gadijumu, kas tiesi attiecas uz So te piemé&rosanu.

I. Ziemele.

Labi. Paldies.

Tad ir jautajums nakamais. Loti logiski... tas ir par $§Im tris procesa stadijam —
iznemsSanas, sagatavoSana DNS profila un glabasana. Jus ari atzistat, ka izskatas no
regul&juma, ka ir §1s tris stadijas? Ta tas izskangja jlisu runa un jis piedavajat skatities
uz §tm stadijam atseviski, ta ka uz atseviskiem soliem. Ja ta to daritu, kadas butu
tiesibu aizsardzibas iespéjas attieciba uz katru no $tm stadijam? Tatad m€s runajam...
mes apstajamies pie iznpemsanas péc jusu pozicijas... Un arf Seit ir jaskatas konkréti uz
So pielikumu Ministru kabineta, So aktu, kas ta arT ir: biologiska materiala iznems$anas
akts ieklauSanai DNS nacionalaja datu baze. M&s apstajamies Seit. Un cilveks uzskata,
ka Sis akts, kuru vinam piedava parakstit un izpildit konkrétas darbibas, ka tas tatad
parkapj cilveka pamattiesibas. Kur ar So aktu konkré&ti biitu jaiet, runajot par tiesibu

aizsardzibu?

I. Tralmaka.
Ja més rundjam par Dbiologiska materiala izpemSanu, to regulé

Kriminalprocess. Ja tas tie ar1 formali iznemts nepareiza kartiba...

I. Ziemele.

Kriminalprocess... kuras normas tiesi Kriminalprocesa?
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I. Tralmaka.
Kriminalprocesa 24. nodala. Ta ir suidzibas uzraugoSiem prokuroriem. Tur ir
gan riciba, gan l[émumi, kas biitu jaizmanto. Tie tatad butu tie lidzekli, kas ir paredzéti

Kriminalprocesa likuma.

I. Ziemele.

Lémums nav. Mums ir akts.

I. Tralmaka.

Akts ar1 varétu kvalific@ties ka riciba. Tatad ir lémums iznemts un tas tiek
darits ar aktu. Es domaju, ka praksé ar1 varés skaidrak izskaidrot Valsts policijas un
Generalprokurattiras parstavji. Tatad mana atbilde uz jiisu jautajumu butu tada, ka tas
ir jarisina kriminalprocesa ietvaros.

Attieciba uz otro un treSo, tatad glabasana un ieklausana. Ja Sajas stadijas kaut
kas neatbilst likumam, tad ir jaizmanto.... varbiit dati tiek glabati pret&ji Fizisko

personu datu aizsardzibas likumam... tad ir jaizmanto...

I. Ziemele.
Bet sagatavoSanas stadija DNS profili... $aja veidoSanas stadija, $aja otraja...

Ka tur cilvéks varetu kaut ko aizsargat?

I. Tralmaka.

Tur bitu jautajums drosi vien par eksperta ricibu. Tas ar1 butu kriminalprocesa
risinams jautajums, ja eksperts rikojas pret€ji... kaut kada veida nelikumigi ar Siem te
paraugiem. Savukart par glabaSanu pasam datu bazém, par to potencialu iznemsSanu,
teiksim, ka dati nav akurati vai kadas citas stidzibas, biitu jarisina administrativa

kartiba, ja ta ir uzglabasanas stadija.

I. Ziemele.

Jus ar teicat, skatoties sist€émiski uz DNS likumu, jiis teicat, ka no §1 likuma
nekada veida nevar€tu nolasit to, ka no identific€tajam grupam, tostarp tatad aizdomas
turamajiem, ka biitu nepiecieSams automatiski veikt So ricibu, pienemt So biologiska
materiala iznpemsSanas aktu. Un to ar zinama mera, jusuprat, apstiprina 1 statistika par

to, cik tad tie profili ir sagatavoti. Sakat lidzu, ja jis skataties uz DNS likuma 9. pantu
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un 10. pantu... Skatamies sist€tma... 9.pants runa par notikumu vieta iznemtas
biologiskas izcelsmes pédas... un otrs, 10.pants, par noziedzigu nodarTjumu
izdariSanas aizdomas turétu, un ta talak, DNS nacionalaja datu bazé ieklaujamu s$adu
informaciju. Tatad notikuma vieta iznemtas biologiskas izcelsmes pédas, ieklaujama
sada informacija, runajot par cilvéku kategorijam, ieklaujama s$ada informacija. Ja
mes skatamies uz STm normam sist€miski, jiis varétu mums paskaidrot, kas no ta

1zriet?

I. Tralmaka.
Es varbiit precizéSu — kadas ir atSkiribas starp §Tm divam, vai kapéc Sadas

atSkiribas?

I. Ziemele.

Ja, kapéc sads regul&jums?

I. Tralmaka.
Tapéc, ka biologiskas izcelsmes pédas ir nenoskaidrotas. Tas tiek iznemtas
nozieguma vieta. Ja, vinas var iznemt ar1 no aizdomas, pareizak sakot, uz aizdomas

turétas personas varétu bt biologiskas izcelsmes pédas.

I. Ziemele.

Ja vins$ biitu nozieguma vieta.

I. Tralmaka.

Vai dzivesvieta, vai... Seit ir pielaujams iznemt arT tad, ja vinas nav nozieguma
vieta... péc otra... Bet tas nebis vina pasa, vismaz sakotné&ji nebiis skaidrs, vai tas ir
vina pasa §tnu paraugi, vai tie ir kadi citi... kads cits biologiskais materials. Un tapec
Seit tie registréts, noteikts... par biologiskas izcelsmes peédam noteikts zinu kopums.

Attieciba uz 10. pantu ir kriminallietas numurs un tas ir... Tatad 10. panta ir
pienemts iznemt nevis pédas, tas ir, jebkuru biologisku materialu, bet salidzinamo
paraugu, kas ir definéts, lai noskaidrotu biologiskas izcelsmes pédu avotu. Tatad
salidzinamais paraugs ir, lai salidzinatu Sos te divus.

Nu, es nezinu, vai es atbild&ju uz jautajumu...
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I. Ziemele.

Skaidrs. Absoliti skaidrs.

Tad man uzreiz ir jautajums saistits. Ka $ada interpretacija saskan ar DNS
likuma 2. panta mérki? Ja es pareizi saprotu, tad Latvija mérkis ir izveidot DNS
nacionalo datu bazi. Un DNS nacionala datu baze, protams, veidojas no noteiktam,
teiksim, materialu un subjektu, ja ta varétu teikt, grupam. Bet §is DNS nacionalas datu
bazes merkis ka tads vin$ ir tikai dal€ji, protams, saistits ari ar noziedzibas

apkaroSanu? Bet mérkis kopuma ir plasaks.

I. Tralmaka.

Merkis ir ar1, protams... ieklauj pazudusu personu mekléSanu, neatpazitu Iiku
identific€Sanu un noteiktu apmaina ar arvalstim. Bet jasaka, ka apmaina ar arvalstim
ar1 ir stingri reglament€tas robezas, kas ir principa izmekl€Sanai, bet ar1 Sie te ietver...
Sie te izmantojami noziedzigu nodarfjumu atklasana... Biologiskas izcelsmes pédas
var bt saistitas arT ar noziedzigu nodarfjumu. Protams, ka 9. pants, biologiskas
izcelsmes pédas var iznemt saistiba ar visiem Saja mérki uzskaititajam... pareizak
sakot, lai sasniegtu visus Sos te mérkus, jo biologiskas izcelsmes pédas ari varétu bat
nepiecieSams salidzinat ar salidzinamo paraugu, lai atklatu noziegumu. Ja,
pienemsim, ir noticis kads noziegums, kura ir iznemtas biologiskas izcelsmes p&das,
un ir vajadzigs salidzinat, veikt So salidzinajumu, lai péc tam atklatu So noziegumu,
kura vieta ir iznemtas §is biologiskas izcelsmes pédas. Tas ir tie$a veida saistits ar

Siem mérkiem.

I. Ziemele.

Bet biologiskas izcelsmes p&das ir iznemtas notikuma vieta péc 1. panta.

I. Tralmaka.
Ja. Savukart 9. pants pasaka, ka tas var biit saistiba ar... te ir numurs noteikts
notikumu uzskaites registracijas numurs, kriminalais numurs. Tas var but arT saistiba

ar kriminallietu. Notikuma vieta var biit nozieguma vieta.

I. Ziemele.
Biologisks materials, kas iznemts notikuma vieta, ja. Konkrétaja vieta. 1. panta

otrais...
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I. Tralmaka.
Ja, vai pazudusSas personas dzives vieta, vai no cietusas aizturétas personas, tas

ari ir saistits ar kriminalprocesu.

I. Ziemele.

Un tad visbeidzot vél precizgjot. Tatad jus uzskatat, ka tas, ka Sin1 gadijuma,
iespgjams, ar1 citos gadijumos, balstoties uz So Ministru kabineta pielikumu.... tatad
pielikumu, kas ir apstiprinats ar Ministru kabineta noteikumiem Nr. 620, §1 akta
izmantoSana praks€, pec jusu vardiem, tas neatbilst tam, ko Saeima ir pilnvarojusi

Ministru kabinetu darit?

I. Tralmaka.

N&. Seit ir janogkir... ta nebiitu mana atbilde. Mana atbilde ir tada, ka akts nav
prettiesisks. Akts ir forma. Ta ir formala prasiba, kas ir jaizpilda, lai varétu Sis te DNS
profils tikt ieklauts datu bazg. Sis akts nav pamats. Sis akts ir papildus dokuments, kas

ir jaizpilda, jo pamats ir procesa virzitaja lémums.

I. Ziemele.

Kapéc nav [émums §inT lieta?

I. Tralmaka.

Megs to skaidrojam ka kltudu. Bet $aja lieta procesa virzitajs ir uzskatijis, ka Sis

te Ministru kabineta noteikumu 2. punkts ir patstavigs pamats iznemsanai.

I. Ziemele.
Bet ka jus skaidrojat lietas materialos pieejamos viedoklus arl no praktikiem,

ka nav §ada 1émuma katra gadijuma. Vai miisu praktiki nezina, kas notiek?

I. Tralmaka.

Sie viedokli atSkiras. Valsts policija, pieméram, uzskata, ka ir javeic §is
izveért§jums. Tas, ka atSkiras, tam var€tu biit vairaki iemesli. Es nevaru precizi
paskaidrot, kapec Sie viedokli atSkiras, bet es jau min&u to pamatojumu un to
interpretaciju, kas biitu jaizmanto sapratigi interpretéjot normas, ja rodas jautajumi.
Gramatiska metode un likumu lasiSana nav vienigais veids, ka noskaidrot, ko likums

pasaka.
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I. Ziemele.

Ja, to tiesa zina. Paldies.

I. Tralmaka.

Un tadg] jautajums ir tads, vai praktiki izmanto §is metodes.

I. Ziemele.

P&dgjais jautajums, priekSsédetaj. Ja jus paskataties uz So aktu. Tur ir tads
mazin$ teksts $aja akta, es vinu cit€ju... tas attiecas it ka uz citu grupu... un mes
sistemiski, protams, interpret€jam visus dokumentus, uz kuru pamata notiek
iejaukSanas tiesibas. “Ja parauga devgjs ir cietusi persona, tad ar parakstu apliecina,
ka biologiskais materials iznemts ar vina piekriSanu un cietusi persona ir informéta,
ka tas netiks glabats DNS nacionalaja datu baze.” Tatad cietusi persona ir ta, kas ir
iznemta ara no §1 pienakuma ieklaut savu materialu DNS nacionalaja datu baze. Ta ir

cietusi persona. Visiem pargjiem §is pienakums ir.

I. Tralmaka.
Ta ir Kriminalprocesa.
I. Ziemele.

Tas ir Kriminalprocesa. Ta ir jusu atbilde. Skaidrs. Paldies.

A. Lavins.

Vel biis jautajumi Saeimas parstavei. Noraksturojiet situaciju, kada bija lidz
DNS likuma piepemsanai. Uz kada pamata $is biologiskais materials vargja tikt
iznemts un kas bija tas, kapec jis uzskatijat, ka tur ir zinams tiesiska reguléjuma
trakums un Iidz ar to més tiksim skaidriba, iesp€ams, precizak par So likuma

apstridéto normu tvérumu.

I. Tralmaka.

So informaciju visprecizak var iegit no izstrades materialiem, taja skaita no
anotacijas, kur ir minéts tas, ka §1 metode, DNS metode, tika uzsakta izmantot jau
1999. gada, tacu lidz tam bridim, kad tika izveidota datu baze, Sie te jau iegttie DNS
profili netika apkopoti viena datu baze, kas atbilstu visam prasibam un tadel, lai

varétu Sos te jau valsts iegiitos.... jau tas metodes rezultata, ko vina jau izmantoja,
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efektivak izmantot nodarijumu atklasana, tika izveidota datu baze, kur Sie te profili
tiktu ievietoti, kuri tiek iegtti dazados procesos. Un tas ir tas pamatojums.
Protams, otrs pamatojums, kas bija ne mazak svarigs pamatojums, bija ta

apmaina ar arvalstim, So te rezultatu apmaina.

A. Lavins.
Ja, bet mans jautajums vairak bija virzits uz to, uz kada pamata lidz bridim,
kad tika pienemts DNS likums un likumam pakartotie normativie akti, uz kada

pamata biologiskais materials tika iegtts, tas pétits un izdariti secinajumi?

I. Tralmaka.
Atsauce anotacija ir uz Kriminalprocesa kodeksa normam. Sobrid tas bitu
Kriminalprocess, bet taja bridi tas bija Kriminalprocesa kodekss. Uz to normu pamata

tika veiktas DNS ekspertizes un analizes.

A. Lavins.

Labi. Kolégis Uldis Kinis uzdos jautajumu.

U. Kinis.

Viens konkréts jautdjums. Likums par Valsts policiju, kur ir paredzetas
policijas darbinieku visparigas tiesibas. 12. panta 14.> punkts nosaka: DNS nacionalas
datu bazes izveidoSanu un izmantoSanu regul&josos normativos aktos noteikta kartiba
ieglit biologiskos materialus. Sakiet, ka jus, teiksim, izskaidrot no $is sisteémiskas
interpretacijas viedokla So normu un kapéc $aja norma nav rakstits “Kriminalprocesa

karttba”?

I. Tralmaka.

ST norma, pirmkart, attiecas uz tiestbam nevis pienakumu. Sadas tiesibas
policijai ir, vinas tika ieklautas, ja nemaldos, $is grozijums 2010. gada otraja lastjuma.
Aizsardzibas komisija ieklava So te grozijumu bez 1pasa pamatojuma. Tulkojot So te
normu saistiba ar visu likumu kopuma, DNS likumu un Kriminalprocesa likumu,
protams, DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likums un

Ministru kabineta noteikumi pasaka to procesu, kada veida tas notiek. Ar1 §1 norma
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neliecina par to, ka tur biitu pamats. Ta skaidro to, ka Likuma par policiju $adas

visparigas tiesibas tiek ieklautas.

U. Kinis.

Sakiet, tada gadijuma jautajums. Vai jis, ja jus interpret&jat $adi atrauti, tad ka
jus izskaidrojat to, ka persona, konkréeti, pieteic€js Lato Lapsa, par vinu tika sastadits
administrativais protokols par policijas darbinieku vai par amatpersonu likumigu

prasibu neizpildiSanu, bet nevis par darbibam, kas nebiitu izpilditas kriminalprocesam.

I. Tralmaka.

Saja sakara, es jau esmu mingjusi, pirmkart, Kriminalprocesam ir savi
piespiedu lidzekli, kada iegtt So te paraugu, 1idz ar to Administrativo parkapumu
kodeksu nevajadzetu izmantot ka piespiedu Iidzekli, bet Sis te... Vai jis varétu vélreiz

precizet jautajumu?

U. Kinis.

Protokols. Vai patiesiba pamattiesibu aizskaruma pamats ir protokols, kuru
Saja gadijuma Valsts policijas darbinieks ir sastadijis Lato Lapsam par amatpersonu
likumigu prasibu neizpildiSanu. Un tiesa ir vert&jusi tie$i So amatpersonu likumigo
prasibu neizpildiSanu, pamatojoties uz to, ka policijas darbinieks norada, ka vinam
netika izpildita $1 prasiba nodot paraugus, lai ievietotu vinus DNS nacionalaja datu
bazg, kas ir likumiga tiesiba, ko izvirza policijas darbinieks. Tatad $aja gadijuma Seit

nav absoliiti nekadas atsauces uz Kriminalprocesu.

I. Tralmaka.

Saja...

U. Kinis.
Bet atsauces ir taja skaita uz Ministru kabineta noteikumiem jiisu jau
minétajiem un izriet no ta, ka policijas darbiniekam ir tiesibas pieprasit s$adu darbibu

jeb ricibu.

56



I. Tralmaka.

Rigas apgabaltiesas sprieduma ir atsauce uz Kriminalprocesa 67. pantu. Tas
biitu viens aspekts.

Otrs aspekts ir tads, ka §Ts te likumigas prasibas izriet no Kriminalprocesa. Sis
te tiesibas pieprasit ir paredz€tas Kriminalprocesa, un Seit tiesa ari ir atsaukusies uz
kriminalprocesualu pienakumu, kas nepastavétu arpus kriminalprocesa nodot So te
biologisko materialu. Lidz ar to mans skaidrojums butu tads, ka §is te process ir
ierosinats par prasibu, kas ir izvirzita kriminalprocesa ietvaros. Biitu jabut... vai vins ir
ierosinats, bet biitu jabiit ierosinatam vinam par prasibu, kas ir Kriminalprocesa

likuma ietvaros izvirzita.

U. Kinis.

Sakiet, lidzu, vai akts ir uzskatams par Kriminalprocesualu dokumentu?

I. Tralmaka.

Akts, ka jau es teicu, ir formals... tas var€tu arl netikt uzskatits par
kriminalprocesualu dokumentu, bet vins pats par sevi viens pats nevar tikt piemeérots
bez kriminalprocesuala... bez Iémuma, procesa virzitaja I€muma par to, ka ir
nepiecieSams noskaidrot apstaklus, vai, ka pareizak ir pateikts, arl no salidzinama
parauga ka tada, vins$ tiek iznemts, lai noskaidrotu biologiskas izcelsmes p&du avotu.
Tatad bez §1 te priekSnosacijuma, kas ir Kriminalprocesa, $ads pamats ir pamatoti
nepiecie$ams. Sis akts par sevi nav pamats, lai varétu izpemt. Ving ir dokuments, kas
ir jaizpilda, lai varétu profilu ieklaut datu baze.

U. Kinis.

Nu tad jus uzskatat, ka $is ir izn€muma gadijums?

I. Tralmaka.

Es uzskatu, ka Sis gadijums, kas ir pieteikuma iesniedz€ja gadijums, vins,
protams, ir loti neveiksmigs gadijums un vin$ ir klidains gadijums armT normu
piemérosana, bet tas nav tads gadijums, ko likumdeve€js biitu paredzgjis. Nav noticis

tas, ko likumdevgjs biitu... ka biitu §im procesam janorisinas.

A. Lavins.

Ladzu, jautajumus uzdos kolégis Gunars Kusins.
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G. Kusins.

Ja, paturpinot to jautagjumu, ko kolégis Uldis Kinis uzdeva. Vai jis... vai es
pareizi sapratu Saeimas poziciju... Jis uzskatat, ka taja Policijas likuma redakcija
noteikta kartiba ir tiesibas, tas ietver ar1 to, ka netiek paplasinati tie pamati, bet ir Sin1
gadfjuma jaievéro Kriminalprocesa likuma noteiktie pamati un vienkarsi ir jaievero

gan pamati, gan kartiba. Vai es pareizi saprotu?

I. Tralmaka.
Ja, tas vienkarsi preciz€ policijas pilnvaras, pildot savus pienakumus, kas ir
precizéti citos likumos. Saja gadfjuma tas ir, protams, caur atsauci uz DNS likumu, tas

ir Kriminalprocess. Kriminalprocess nosaka pamatu.

G. Kusins.

Tatad aiz tiem vardiem “noteikta kartiba” slépjas ar1 Kriminalprocesa likums?

I. Tralmaka.
Ja, tur var slépties vairaki procesi, jo, ka zinams, DNS datu bazes izveidoSanas
un izmantoSanas likums paredz, ka wvairakus procesus... pienemsim operativa

darbiba... Tur var but vairaki.

G. Kusins.

Paldies.

Otrs jautajums attieciba uz tiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Sakiet, lidzu,
Saeimas ieskata, kur§ butu efektivaks tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, turpinot So
situaciju modelésanu. Vai Lato Lapsa savas tiesibas, jusuprat, efektivak vargja
aizstavet taja situacija, kad vin$ ir atteicies dot So paraugu un ir ierosinata
administrativa parkapuma lieta? Vai vins efektivak vargja aizsargat verSoties pie
amata augstaka prokurora, vai arl vin§ vargja izvelties tiesu un aizstaveét savas
tiesibas tiesa, sakot, ka ta nav likumiga prasiba un vél kaut ko tamlidzigu. Kur$ no
Siem, jiisuprat, biitu efektivak un vai vini bija jaizmanto kumulativi, ja Lato Lapsas

kungs izvelgjas izmantot tikai vienu.
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I. Tralmaka.

Es uzskatu, ka tas biitu uzraugoSais prokurors, vairaku iemeslu dél, jo,
pirmkart, tika pieprasits biologiskais materials. Vip$ netika uzreiz momentani
piespiedu karta iznemts. Tatad bija laiks, kura var versties pie prokurora ar stidzibu
izvert€t pamatotibu, vai tieSam ta prasiba ir pamatota. Tas, ka ir ierosinats

administrativa parkapuma... Ar tiesu jis domajat administrativa parkapuma procesa?

G. Kusins.
Ja. Jo administrativa parkapuma procesa tiek vértéts ari, vai ta prasiba ir
likumiga, respektivi, vai administrativa procesa ietvaros var&ja noskaidrot, vai ta

prasiba ir likumiga.

I. Tralmaka.

Administrativa parkapuma procesa ietvaros var vertét, vai prasiba ir likumiga,
bet $aja procesa tas ir saistits ar kriminalprocesu. Administrativa parkapuma procesa
tiesa nevards izvertét pamatotibu. Vertés likumibu. Un §ada situacija, lai izveértetu
pamatotibu, biitu vajadziga pieeja kriminalprocesa materialiem, kas $aja lieta nav...
administrativa parkapuma lieta nav. Lidz ar to tas diez vai bis efektivs mehanisms,

kada parbaudit, vai procesa virzitaja prasiba ir bijusi pamatota.

G. Kusins.

Ja, bet tad mes tiesi atgriezisimies pie ta, ko pieteikuma iesniedzgja parstavis
noradija, ka Sin1 gadijuma nepamatoja ne ar ekspertizi, ne ar salidzinoSu paraugu
iznemsSanu. Tatad, vai $aja administrativas lietvedibas gaita nevargja noskaidrot $adu
faktu? Ja netika pamatots ne ar vienu, ne ar otru un tad Saeimas ieskata citu pamatu
nav, vai tad administrativa parkapuma lietvedibas laika nevar€ja noskaidrot, ka tad

nav likumiga pamata vispar nemt.
I. Tralmaka.

ST bitu uzskatama tad par procesa virzitaja ricibu, kas ari ir japarsidz

uzraugosajam prokuroram.
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G. Kusins.

Labi. Bet vai jus uzskatat, ka tas buitu efektivi versties pie amata augstaka
prokurora, nevis méginat to noskaidrot tiesa, kas biitu tads, manuprat, visefektivakais
tiesibu aizsardzibas Iidzeklis, nemot véra, ka mums ta tiesa vismaz biitu péc divam

dienam un jiisu ligums prokuroram tiks izskatits kaut kad vélak.

I. Tralmaka.

Iedzilinoties administrativo parkapumu procesa par sadiem te... par 175. pantu,
Sajos procesos ir prezumpcija, ka, ja likums paredz Sadas tiesibas, tad parasti $adas
tiesibas ir likumigas. Lidz ar to tur tiek vertts... parasti ir tada fraze vairakos
spriedumos par to, ka, ja $ada prasiba ir izteikta un likums pielauj $adu prasibu izteikt,
tad ta ir likumiga prasiba. Tur netick vertéta pamatotiba ka tada, kas izriet no
kriminalprocesa materialiem vai ir nepiecieSams noteikt ekspertizi vai nav
nepiecieSams noteikt ekspertizi. Lidz ar to japaskatas ta likumigums, vai Sadas

tiesibas ir ietvertas likuma un var tikt vértétas.

G. Kusins.
Vai Lato Lapsas kungs var€ja uzskatit So smalko niansi par vinam tik loti labi

zinamu, ka vinam bija obligati javerSas pie amata augstaka prokurora?

I. Tralmaka.

Vin$ var€ja ar1 par to nezinat, bet ja ir kriminalprocesa riciba procesa virzitaja
vai lémums, tad Kriminalprocess pats ari paredz efektivu tiesibu aizsardzibas
mehanismu. Ja $ads te protokols netika sastadits, vai tas nozimétu, ka pieteikuma
iesniedz€ja ieskata vinam vispar nav pieejams nekads Iidzeklis. Lidz ar to ir jaskatas.
Ja, Seit var biit ar lietu saistits process un tas ir tas, kas ar1 ir viens no kritérijiem, ko
Satversmes tiesa pateiks. Nevis jebkur$, kas ir kaut kada mera saistits ar lietas
apstakliem, bet tas, ko ir paredzgjis likumdev€js ka efektivu tiesibu aizsardzibas
mehanismu konkrétaja procesa konkrétas problémas risinasanai. Seit Saeimas ieskata
ir noticis tiesi tas. Ir bijis saistits process, kura ir izmantotas visas iesp&jas, bet nav
izmantotas tas iesp€jas, kas normalos gadijumos parasti butu likumdevégja ieceretas ka

problémas risinajums.
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G. Kusins.
Bet tad man, vél paturpinot So, vai jus uzskatat, ka tiesa nebija pat kompetenta

pateikt, ka §71 ir nelikumiga prasiba p&c butibas?

I. Tramlaka.

Tiesa buitu kompetenta teikt, ka ta varbiit ir nelikumiga prasiba, bet vai tiesa
bez kriminalprocesa materialiem... ja piepemam to, ka ir likuma paredzgts, ka $adus te
DNS profilus var noteikt tikai péc biologiska materiala, kuru iznemt ekspertizei, vai
tiesai blitu iesp€jas izvertet bez kriminalprocesa materialiem pamatotibu Sim

lémumam, es domaju, ka né.

G. Kusins.

Bet tatad pie tadiem apstakliem Lato Lapsas kungs var€ja izv€leties ar1 So
administrativo lietvedibu ka iesp&jami vina acis efektivu lidzekli, lai aizsargatu savas
tiesibas, taja skaita, lai parbauditu, vai ta prasiba ir likumiga. Vai jus pielaujat, ka ta

vargja izveleties?

I. Tralmaka.

Es domaju, ka §ada izvéle... es domaju, ka vienigais efektivais mehanisms, kas
stridu risinatu péc butibas, butu uzraugosais prokurors. Ja ta ir stidziba par to, ka ir
rikojies vai kadu Iémumu ir pienémis procesa virzitajs, Sada stdziba ir jaskata

prokuroram.

G. Kusins.
Tad biitu vinam efektivak neiet uz $adu procesu uz administrativo parkapumu

un neko nedarft.

I. Tralmaka.

Vin$ var turpinat tiesvedibu, kas pret vinu ir ierosinata, bet péc biitibas Sis
jautajums ir skatams kriminalprocesa.

G. Kusins.

Paldies
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Un pédgjais jautajums, lai tikai saprastu Saeimas poziciju. Tatad, es saprotu,
ka Saeimas pozicija ir tada, ka DNS likums un arT Policijas likums nenosaka jaunu
pamatu salidzinoSo paraugu nemsanai. Jiis to pamatojat ar Ministru kabineta iesniegto
anotaciju un DNS likuma noteikto, no ka, jisuprat, nevar secinat, ka tur ir kads jauns

pamats salidzinamo paraugu iznemsanai.

I. Tralmaka.

Ja, man bija tris argumenti. Viens bija tas, ka, pirmkart, lasot pasu DNS
likumu visu, sakot ar definiciju un beidzot ar 10. pantu un ta talak. Otrs bija, protams,
anotacija. Un ne §1 anotacija vien, ir vairakas anotacijas, kuras arT norada, pieméram,
par tiesibu aizsardzibas lidzekliem, tur nav ieklauts APK 2006. gada grozijums DNS
likuma, ar kuru ir ieklauts... tur ir grozits vards “tiesajamais” uz “notiesato”, ir
anotacija, kura ir izskaidrots, kadi ir tiesibu aizsardzibas Iidzekli un administrativo
parkapumu process starp viniem nav. Treskart, ir arT starptautiskas saistibas, kuras
skaidri nosaka, kada veida butu jainterpreté normas, kuras varétu... pat piepemot, ka
vigas var€tu bit... tur varétu rasties kads jautajums, ir spriedumi... ir art uz to laiku,
kad tika veidots likums, rekomendacijas, ar1 Eiropas Savienibas dokumenti.

G. Kusins.

Tatad Saja gadijuma netika paplaSinati tie pamati un tas, kas §inT situacija ir
noticis — gan procesa virzitajs ir bez likumiga pamata prasijis, jlsuprat, un ari tiesa,

jusuprat, ir nepareizi nokonstat&jusi, ka ta ir likumiga prasiba.

I. Tralmaka.

Musuprat, ja. Ir notikusi kaut kada zipa atsauce uz Ministru kabineta
noteikumu 2. pantu, kur ir deleg&jums vispar saturét tikai procesualas normas no
13. panta, jo tur ir tieSam lietots vards “kartiba”, jel vien sistémiski nebiitu pareizi, jo
tas ir procesualas normas un pamats, ja kads tadu varétu saskatit, biitu jamekle DNS

likuma, bet §ada pamata nav.

G. Kusins.

Labi, paldies. Nav jautajumu.

A. Lavins.

Kolégi, Ineta Ziemele uzdos jautajumu.
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I. Ziemele.

Papildot to, ko tiesnesis Kusin$ teica — Ministru kabineta noteikumu 2. punkts
un 13. punkts. Tatad, 2. punkts runa par biologisko materialu iznemsanu un 13. punkts
— par biologiskas izcelsmes pédam. Un administrativa parkapuma protokola jiis
piekritat, ka ir skaidri pateikts, ka ir parkapts Ministru kabineta noteikumu, tatad, Sis
2. punkts... ja, administrativajam parkapumam, tieSi ta, Sis ir tas pamats... Un es
gribetu jusu komentaru, tas loti labi sasaistas ar jusu atbildém tikko sniegtajam...
Tiesas séde liecinieks Boronovskis, tatad Sis ir tas Valsts policijas parstavis, kur§ art
tatad So aktu izsniedza, un vin$ teica sekojosSo: “Ka visam policijas iestadém ir
pienakums iznemt DNS paraugu. Tas notiek, vadoties no Ministru kabineta
noteikumiem, tas ticis izskaidrots Lato Lapsam, kad vin$ atteicies to darit. DNS
paraugu izpemsana nav saistita ar konkréto kriminalprocesu, kura Lato Lapsa ir atzits
par aizdomas tur€to.” Ja es pareizi saprotu Saeimas poziciju, §1 ir fundamentala kltda

un tiesibu sist€mas nesapratne Valsts policija.

I. Tralmaka.

Es teiktu, ka ta ir konkrétas personas Boronovska kltida, neizpratne par to, ko
paredz Ministru kabineta noteikumi. Es tik skali neteiktu, ka ta ir visas policijas kliida
sistémiska, bet, ja més runajam par konkréto dokumentu, konkréto tiesas procesu, ko
jus nupat cit&jat, mans uzskats ir — ja, ka Seit ta ir kludaina izpratne par to, ko paredz

2. punkts.

I. Ziemele.
Paldies.

A. Lavins.
Labi, ta. Lidzigi ka bija dota iesp&ja uzdot jautajumus Saeimas un Ministru
kabineta parstavjiem, dosim ari $adu iesp&ju siidzibas iesniedz€ja parstavim. Ja,

protams, jautajumi ir. Lidzu!
V. Ickevics.

Par to paSu... Es grib&ju pajautat par to pasu, par 4. punktu jiisu atbildes raksta

par to statistiku, ko jiis pieminat. No kurienes Sie statistikas dati ir iegiiti?
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I. Tralmaka,

Statistikas dati naca no Iekslietu ministrijas.

V. Ickevics.

Skaidrs. Paldies.

Es grib&ju paintereséties. Te sanak, ka jiis sakat, ka neliels skaits, bet tomer 25
procenti, mana skatijuma, tas ir liels skaits. Vai jums ir zigas par to, kada veida un uz
ka pamata tika iznemti Sie biologiskie materiali Sajos gadijumos, kad aizdomas turéto

biologiskais materials tika ievietots DNS nacionalaja datu baze?

I. Tralmaka.
Pirmstiesas procesa man nav tiesibu iepazities ar kriminalprocesa materialiem,

es neesmu to parbaudijusi.

V. Ickevics.

Skaidrs. Vairak nav jautajumu.

A. Lavins.
Labi. Paldies.
Un vél kolégis Gunars Kusin$ ir izteicis vélmi uzdot vél vienu preciz&josu

jautajumu. Lidzu, dosim iespgju.

G. Kusins.

Un pédgjais jautajums par DNS likuma 18. panta pirmo dalu.

Tatad §1 18. panta pirma dala pasaka, ka, ja tie dati ir iegiti, tad Sos profilus un
zinas glaba 10 gadus no dienas, kad sapémusi 1émumu vai spriedumu un dzes tikai
tad, ja persona ir versusies. Sakiet, lidzu, kads ir Sadu datu glabasanas likumiskais
pamats? Ja persona ir atzita par nevainigu, vai tad valstij vispar ir jebkads pamats
glabat Sadas personas datus 10 gadus? Tikai dzE€Sanas iesp€ja ir paredzE€ta, ja pati
persona versas. Vai tad §in1 gadijuma visas personas nav vienadas? Arf tas, kas nekad
nav tikusi atzitas, piem&ram, par aizdomas turétajam? Tikai tap€c, ka vins ir aizdomas
turétais, vinam ir noteikta ekspertize attieciba uz kaut vai salidzinoSie paraugi iznemti.

Kapéc valsts uzskata par iesp&jamu glabat Sos datus 10 gadus?
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I. Tralmaka.

Izsmelosa atbilde uz to ir likumprojekta anotacija 2010. gada grozijumiem. Ta
ir DNS likuma, ar kuriem tiesi tiek grozits 18. pants un tur ir sakotng&ji bija 75 gadi,
bet Seit ir izsmelosi Cetri punkti minéti, kapéc tie ir desmit gadi. Seit ir jaatceras, ka
valst ir interese uzglabat, lai biitu datu baze, kura ir profili. No otras puses ir personas
interese, lai vini tur nebitu, lai vinas dati netiktu vispar apstradati sada veida. Lidz ar
to 10 gadi ir tas lidzsvars, ko likumdevégjs ir atradis starp vienu interesi un starp otru.
No valsts puses vina tiek pamatota ar Cetriem argumentiem, tas ir saistits ar to, ka
kriminalprocesu var atjaunot ar jaunatklatiem apstakliem, te ir kriminalatbildibas
noilguma termini, ta ir iesp&ja atrak un efektivak novérst un atklat citus noziedzigus
nodarfjumus, un saukt vainigas personas pie likuma noteiktas atbildibas un ceturtais ir
tiesibu aizsardzibas iestazu darba atviegloSana noziedzigu nodarjjumu atklasana. Tie
butu likumdevéja pamatojums, kapec tieSi desmit gadi. Bet, ka jau jiis mingjat, ir
pavisam vienkarss veids. Principa §1 te uzglabasana ir atkariga no personas, par kuru
glabajas §is te zinas datu bazeé gribas. ST persona var viegli, bez jebkada vértgjuma

pamatojuma vienkarsi pieprasit dzest Sos datus.

G. Kusins.

Tatad valsts uzskata, ka ir atSkiriga attiecksme iesp&jama pret nevainigam
personam, kas nekad nav bijuSas aizdomas turétas un pret tadam personam, kas ir
bijusas aizdomas turétas, par kuriem ir tiesas spriedums, kas vinas atzist par

nevainigam un tad turpinas vél 10 gadus glabat.

I. Tralmaka.

Es neteiktu, ka ta biitu atskiriga attieksme tada veida, ka tam...

G. Kusins.

Faktiskas sekas ir atSkirigas. Vieniem glaba 10 gadus un par otriem neglaba.

I. Tralmaka.

Ja, dati tiek uzglabati. Protams, ka tiem vieniem Sie dati vispar sakotng&ji nav
iegiiti kriminalprocesa. Ta var biit ir viena no atskiribam, bet otrs svarigais aspekts ir
tads, ka Sie dati nekada veida nepielauj atSkirigu attieksmi jebkada cita dzives

sféra, netiek izmantoti neka savadak. Protams, tas ir ierobezojums uzglabat 10 gadus,
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bet, ka jau es min&ju, Sis ierobezojums ir samerigs tapéc, ka ir radita virkne
mehanismu, kas pielauj So te datu izmantoSanu tikai noteiktos ierobezotos gadijumos,
ir garantijas gan attieciba uz datu apstradi ka tadu, gan arl uz personas iesp&ju

pavisam vienkars$i vinas iznemt no §is datu bazes.

A. Lavins.
Labi. Paldies. Sédieties, ludzu!
Kolegi, sobrid tiek izsludinats partraukums stundu un 15 miniites. Mgs

tiksimies un turpinasim tiesas sé€di pulksten 13:50.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Seédieties, liidzu! Turpinam procesu.

Vards tiek dots Ministru kabineta parstavim, lai sniegtu lietas faktisko apstaklu
izklastu un juridisko pamatojumu.

Un arT Saja gadijuma es atgadinasu, ka lietderigi biitu sakt ar tiem trim
jautajumiem, ko més esam izvirzijusi.

Lidzu, jums vards!

V. Vitolins.

Paldies.

Tatad es varbut buSu loti 1ss un koncentréts, jo uz daudziem jautdjumiem un
daudzas lietas jau uzsvera Saeimas parstave. Lidz ar to es varbiit veletos gan sniegt
atbildes uz Siem trijiem jautajumiem, gan ari pieverst varbiit tiesas uzmanibu lietam,
kas, miisuprat, ir svarigas.

Un vispirms tatad Ministru kabinets ir iesniedzis savus apsvérumus,
argumentus $aja lieta un mes pieturamies pie tiem, un tapatas mes atbalstam arl
Saeimas pausto viedokli.

Tatad, vispirms es v€l&tos ar1 verst tiesas uzmanibu uz to, ka arm més skatamies
uz So DNS paraugu tatad kopg€jo iznemSanu ka kopgja sistéma, kur més atdalam tatad
vispirms So te DNS paraugu iegtiSanu, ieklauSanu un glabaSanu.

Un Saja konkrétaja gadijuma tatad ir apstridéta tiesi So te paraugu iznemsana

un musu skatfjuma tad vini nevar tikt skatiti atrauti no Kriminalprocesa likuma, jo

66



Saja te DNS likuma un arT Ministru kabineta noteikumos nekas nenorada uz to, ka gan
likums, gan arT noteikumi biitu tieSi pamats So te paraugu iznemsanai. Tatad uz to, ka
pamats paraugu izpemSanai norada... tatad ir pamats paraugu izpemsSanai —
Kriminalprocesa likums, kas norada gan DNS likuma, gan Ministru kabineta
noteikumos dotas atsauces uz Kriminalprocesu, jau uz pasu faktu, ka paraugs tatad ir
iznemams aizdomas turétajai personai un aizdomas turéta persona, saprotams, ka bez
kriminalprocesa nevar pastavét. Un arl tas, ka Sis akts, protams, ka paradas
kriminalprocesa ka viens eksemplars, kur, protams, vin§ ir, ka lai saka,
kriminalprocesa materials, kaut gan ir skaidrs, ka par procesualo darbibu So aktu
nosaukt laikam nebis korekti.

Tatad nakamais aspekts, ko es v€letos uzsvert, varbiit ir uz to, ka faktiski ir
atdalami $ie te, paraugs salidzinoSai izp&tei un peédas. Tatad $aja konkrétaja lieta, tatad
izejot no faktiskajiem apstakliem, mums ir saprotams, ka faktiski runa ir par
paraugiem salidzinoSai izpétei, bet nevis par pédam. Lidz ar to més uzskatam, ka,
nemot veéra to, ka §1 te paraugu iegiiSana un apstridéts ir ieguiSanas fakts, kas izriet no
kriminalprocesa, tatad vispargjie Iidzekli kriminalprocesa, tiesibu aizsardzibas
lidzekli, ir tatad stidziba pie prokurora, un $aja konkrétaja gadijuma Sie Iidzekli nav
izmantoti. Tatad gan siidziba par pasu procesa virzitaja lémumu vai ricibu, tatad kapéc
procesa virzitajs nepienéma S$adu l€mumu, attiecigi kadi bija vina apsverumi
iznemsSanai. Tatad visi Sie jautdjumi ir adres€jami prokuroram, kur§ ir tatad speciali
paredzeéts kriminalprocesa ka tiesibu aizsardzibas lidzeklis un kriminalprocesa
prokuroram ir dota iesp€ja iepazities ar visiem kriminallietas materialiem, Iidz ar to
faktiski prokuroram ir dotas iesp&jas ar1 saprast procesa virzitaja ricibu un attiecigi art
reaget uz to.

No tada viedokla tatad més redzam, ka Sie te lidzekli, Sis te lidzeklis nav
izmantots. Faktiski ir apstridéta... drizak konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs izsaka
savu neapmierinatibu ar to, ka tika uzlikts, tatad tika uzlikts $is te sods, kas tika art
apstridéts un véelak ari, ka teikt, atcelts ar apgabaltiesas spriedumu. No tada skatu
punkta, tatad Saja te konstitucionalaja procesa netika apstridéts ne Kriminalprocesa
likums, kas uzliek pienakumu iznemt salidzinoSai izpétei, vai drizak pienakumu nemt
un nodot salidzinosai izpétei So te biologisko materialu, ne ari pats Administrativo
parkapumu kodekss, kas nosaka sodu par likumigas prasibas nepildiSanu.

Tatad 11dz ar to misu skatijuma tatad Sie mehanismi nav izmantoti un attiecigi

ar1 nebitu skatami konstitucionalaja tiesa.
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Lidz ar to més attiecigi uz $adu apsvérumu pamata faktiski lidzam izbeigt So
te konstitucionalas stidzibas skatiSanu.

Tatad nakamais aspekts tatad ir tas, ka faktiski nav iestajusas §is te sekas, tatad
Sis te DNS materials vai zinas netiek glabatas informacijas sistéma. Lidz ar to mums
ta ka nav Tsti saprotams, ja konstitucionalas stidzibas iesniedz€js ar1 skaidroja, ka vina
uzskats ir, ka Ministru kabineta noteikumu 2. punkts tatad uzliek So te pienakumu
nemt ard DNS materialu, tad attiecigi mums nav skaidrs, ka, ja jau ta glabasana nav
notikusi, tad kapec tiek apstridéts Sis te likuma 18. pants, kur§ runa par glabaSanas
ilgumu un, protams, ka jau es ming€ju, tad mums nav skaidrs, kapéc tiek apstridétas tas
normas, kuras runa par pédam.

Tatad attieciba par... tatad tas ir attieciba vienlaikus ari par So pirmo
jautajumu, kur meés uzskatam, ka tatad biologiska materiala pamatu §is DNS likums
un Ministru kabineta noteikumi nenosaka. Un misu skatijuma interpretét Ministru
kabineta noteikumus, kuriem tiek dots delegéjums noteikt kartibu tadgjadi, ka vini ir
noteikusi So te iznpemsanas pamatu, nebiitu korekti. Tatad Ministru kabineta noteikumi
butu jainterpreté likuma konteksta, ne tikai DNS likuma konteksta, bet ar citu likumu
konteksta. Seit jau, protams, vispirms Kriminalprocesa likuma konteksta un Fizisko
personu datu aizsardzibas likuma konteksta.

Un tatad atbildot uz So pirmo jautajumu tatad faktiski misu skatfjuma tatad
Kriminalprocesa likums ir tas, kur§ nosaka gan tiesibas, gan kritériju So datu
iznemsSanai un ar1 personai pienakumu, kadus datus nodot.

Tatad... Ja un tatad arT Saja te kriminalprocesa tad ari attiecigi notiek ST te
vertéSana, kura ir saistita ar konkréto kriminalprocesu un Seit es grib&tu uzsvert, ka
DNS ka zinatnes sasniegumu, zinatné eso$o sasniegumu izmanto$anu noziegumu
atklasana. Tatad faktiski Sis ir unikals Iidzeklis, ka novérst un atklat noziegumus
zinama sfera, it Tpasi runajot par noziegumiem, kur ir pielietota vardarbiba, kur ir Joti
liela iesp&jamiba, ka tatad cilvéks notikuma vieta vai ka savadak atstas DNS saturosu
materialu, kermena izdalijumus, un attiecigi tatad Sie te izdalijumi ar1 vélak parveérSot
vinus DNS, palidzes atklat noziegumus. Lidz ar to faktiski mé&s ar1 nesaskatam, ka
pastavetu kadi citi lidzvertigi lidzekli, kuri varétu sasniegt identisku rezultatu.

Un runajot par pedg€jo jautajumu — tad kadi biitu apsvérumi, uz kuru pamata
biologiskos materialus no aizdomas turétas personas neiznem. Tatad mé&s arT vEl&tos

So jautajumu skatit no otras puses drizak, kads ir pamats izpemt Sos te materialus, un,
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ka jau es mingju, tatad pamats izriet no Kriminalprocesa likuma un vajadzibas
attiecigi procesa veikt salidzinoSo izpéti.

Ja., paldies. Tas laikam butu viss.

A. Lavins.

Labi. Bis drosi vien jautajumi no tiesneSiem.

Iesaksim ar §adu jautajumu. Tatad jisu pozicija, ka vargja saprast, ir tada, ka
kriminalprocesa ietvaros tiek izvertéts, vai ir nepiecieSams iznemt biologisko
materialu, veikt ekspertizi, lai noteiktu DNS profilu. Ka jus, ka Ministru kabineta
parstavis, skaidrojiet So konkr&to situaciju, ka lieta nav tada Iémuma par to, ka
procesa virzitajs biitu izvert€jis — ir nepiecieSams vai nav nepiecieS$ams — un noteicis
ekspertizi, nu, respektivi, ekspertizi gan varétu péc tam tikai noteikt... Bet katra zina
tada léemuma nav. Ka jis skaidrojat So gadijumu? Mes dzirdéjam Saeimas viedokli,

bet ka Ministru kabinets verte So situaciju?

V. Vitolins.

Es vispirms vél&tos atturéties no méginajuma spekulét par konkréto praktisko
gadijumu, jo it Tpasi tapec, ka mums nav pieejami konkréta kriminalprocesa materiali.
Bet no likuma mums ir skaidrs gan no Kriminalprocesa likuma, gan ari no DNS
likuma un Ministru kabineta noteikumiem mums ir skaidrs, ka Ministru kabineta
noteikumi, tapat ka likums, nenosaka iznemsSanu, bet pamats iznemSanai ir
Kriminalprocess. Kapéc Saja konkrétaja lieta nebija sastadits Sis te 1€émums, to var
tikai min&t. Un ta iemesla dé€] tieSi m&s ar1 uzsveram, ka ja persona ir neapmierinata ar
procesa virzitaja ligumu izsniegt konkrétus materialus, tad konkrétajai personai ir
dota iesp€ja versties prokuratiira, un attiecigi prokurors var izvert€t visus materialus
un saprast, vai procesa virzitaja riciba bija pamatota un tur ir vienkarSi notikusies
procesuala kluda, kaut kadu iemeslu dél nav sagatavots Sis l[émums, varbiit tur velak
domats to lémumu sagatavot vai ka savadak, vai ar1 $§1 kluda ir notikusies péc

substances.

A. Lavins.
Labi. Nakamais. Ministru kabinets ar rikojumu Nr. 552 2002. gada
30. septembrT ir apstiprinajis koncepciju par DNS nacionalas datu bazes izveidoSanu

un izmanto$anu. Un §is koncepcijas saturiskaja dala, 1. punkta ir min&tas vairakas
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rindkopas. Un minéts kas ir... Pieméram, tiek aprakstits, ka Sobrid tiek veiktas
ekspertizes un nakamais teikums skan $adi: “no aizdomas tur€tajam personam
biologisko ekspertizu veikSanai asins paraugi tiek nemti pamatojoties uz likuma “Par
policiju” 12. panta 14. punktu un Latvijas Kriminalprocesa kodeksa 187. pantu.”
Mans jautajums ir: paskaidrojiet, lidzu, kada nozime jau $aja sakotn&ja stadija, kad
koncepcija ir apstiprinata, ir ligt likumam “Par policiju”, kas norada pamatu, kada
iznem biologisko materialu, konkrétaja gadijuma tas ir asinis, vai tur bija domats, ka
tas notiek kriminalprocesa ietvaros vai likumu “Par policiju” pieméro ari ne tikai
kriminalprocesa ietvaros. Nu. likums “Par policiju” noteic, ka ir daudz jomas, kur
policisti var darboties un ir administrativo tiesu prakse, kur tiek teikts, ka policistu
riciba noteikta joma tiek uzskatita par faktisko, tas ir, valsts parvaldes ricibu, un kuras
tiesiskumu var parbaudit Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba. Vai Saja
gadijuma pieminot likumu “Par policiju” ka pamatu biologiska materiala iznems$anai

te bija domats kriminalprocesa ietvars, vai tomer administrativa procesa ietvars?

V. Vitolins.

Tatad, ja mes iepazistamies ar likuma “Par policiju” 12. pantu, tad likuma “Par
policiju” 12. pants nosaka faktiski policijas darbinieku tiesibas. Tapat ka Saja DNS
likuma un Ministru kabineta noteikumos, tapat ari likuma “Par policiju” 12. panta
personai nav noteikts pienakums izsniegt attiecigos datus. Lidz ar to misu skatijuma
likums “Par policiju” uzskaita policijas darbinieku tiesibas, pie kam, liekot uzsvaru uz
policijas darbinieku kompetenci §1 panta ievaddala, ja es pareizi atceros, un tas
nozimé, ka faktiski likums “Par policiju” nosaka valsts varai to sarakstu ar tiesibam,
kuras var izmantot. Bet tas nenozimé, ka personai rodas pienakums Sadus datus
izsniegt. Bez Saubam, ka likuma “Par policiju” 12. pants ne tikai jiisu pieminétaja
norma, bet ari citas normas ir skatams kopsakara ar citiem likumiem un tiesibu
sisttma kopuma. Un mana skatijuma tas bitu aplami interpretét likuma “Par policiju”
12. pantu ka tadu, no kura personam varétu tikt izraisits pienakums, tadgjadi Sis te
12. pants ir jainterpreteé kopsakara ar citam normam un vin$ nevar uzlikt personai
pienakumu un lidz ar to tur ir domata visa kartiba. Miisu skatijuma tai interpretacijai

bitu jabit tadai.

A. Lavins.

Labi. Kolegi? Kolége Incta Ziemele uzdos jautajumus. Ladzu!
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I. Ziemele.

Ja, man biitu vairaki jautajumi par Siem Ministru kabineta noteikumiem.

Tatad pirmam kartam es gribétu zinat konkréti jau jusu skaidrojumu, kapéc
tiesi Sie Ministru kabineta noteikumi ir izdoti uz DNS likuma 13. panta pamata. Un es
tapat gribétu jisu tatad interpretaciju dzirdét, jo Ministru kabineta noteikumos
prieck$mets ir biologiskais materials, viens, un biologiska izcelsmes pédas. Sie ir tie
divi §1 likuma priekSmeti.

Attieciba uz biologiska materiala iznemsanu attiecas jau Seit $is pielikums,
konkrétais izpemSanas akts, par kuru més jau esam daudz runajusi, tas ir, tatad
piclikums viens trijos eksemplaros un attieciba uz biologiskas izcelsmes pédam tas ir
cits pielikums un tatad kartiba, kada veida.

Ka jus skaidrojat to, ka min&tie Ministru kabineta noteikumi tatad ir izdoti uz
13. panta pamata, talak konkrétie noteikumi runa par biologisko materialu, un tur mes
ar1 apstajamies, tatad ir koncepcija — biologiskais materials. Un p&das. Bet par pédam
ir skaidrs, tas nav musu lietas prickSmets.

Attieciba uz abiem ir divi atSkirigi akti. Un tad man v&l viens jautdjums par
Siem pasiem noteikumiem. Ja es paskatos atkal uz konkréto aktu, akts par biologiska
materiala iznemSanu salidzinaSanai un nekam citam, ta ieklauSanai DNS nacionalaja

datu baze. Kads tad ir $T akta mérkis?

V. Vitolins.

Ja, tatad faktiski ir tris jautajumi, kurus es sadzirdeju. Tatad pirmais jautajums
— kapeéc uz likuma 13. panta pamata ir izdoti Sie Ministru kabineta noteikumi?

Es $aja sakariba vélétos verst tiesas uzmanibu uz DNS likuma pienemsSanas
laiku. Tatad DNS likums tika pienemts 2004. gada. Saja gada, ja es pareizi atceros,
veél nebija speka Ministru kabineta noteikumi par kartibu, kada tiek izdoti normativie
akti, man liekas, ka tie bija Ministru kabineta noteikumi Nr. 108, ta saucamie
“Juridiskas tehnikas noteikumi”. Un vairakos likumos taja laika deleg€jums Ministru
kabinetam tika formul€ts tiesi ta, ka vin$ ir formuléts 13. panta un tas ir tas iemesls,
kapec Sie noteikumi ir izdoti uz $ada te 13. panta, kas ir skaidri saprotams, ka vins
deva delegg€jumu Ministru kabinetam izdot attiecigos noteikumus.

Tatad attieciba par to, kapéc materials un kapec peédas. Tatad, ka jau es art to
ming&ju, uzdodot jautajumus oponentam, tatad Sis likums un ar7 §is normas ir skatamas

sisteémiski un tatad, ja mes iepazistamies ar likuma 10. pantu, tad faktiski runajot jau
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konkréti par aizdomas turéto personu, tatad Sis materials, kas ir tieSi delegéjuma ari
mingéts, jo tap&c ari Ministru kabineta noteikums precizi atkarto So te deleg€jumu, kur
ir runa par materialu un par pédam. Bet lasot likuma normas un més uzskatam, ka
Ministru kabineta noteikumi ir interpret€jami likuma normu konteksta, tatad attieciba
uz aizdomas turétam personam, tatad Seit ir skaidri, ka te neiet runa par pédam, bet te
iet runa tieSi par paSas personas biologisko materialu, ir dots deleg€jums par
biologisko materialu. Bet caur 10. pantu vins ir lasams ka salidzinosie paraugi. Jo, lai
més ieklautu datu baze So te materialu, mums par aizdomas turéto personu ir janorada
5., 6. punkta Sie te salidzinoSie materiali.

Tas ir atbildei uz otro jautajumu. Es ceru, ka man izdevas atbildét.

Un attieciba par So te treSo, kapec ir divi akti. Man biis griiti atbildét uz to, kas
taja laika kadi bija apsv@rumi. Bet m&s to uzskatam ka likumdoSanas procesa,
likumdevéja, Ministru kabineta $aja momenta, tatad ricibas brivibu izv€leties viena
vali cita veida tatad noteikt formu, kada veida Sie dati ir fiks€jami un skaidrs, ka $T akta
butiba ir nodro$inat to, lai datu baze tie dati, kas ir ieklaujami, lai tas buitu izdarams
vieglak. Tatad viens akts tiek nosttits Kriminalistikas parvaldei, viens tiek glabats
attiecigi kriminallieta, un viens tiek izsniegts Sai te personai. Ja, tatad faktiski §is te
procediuras dél ir nepiecieSams Sis te akts, lai butu izpilditi 10. panta nosacijumi.

Tads butu misu skaidrojums, miisu skatijums.

A. Lavins.

Kolégis Gunars Kusins.

G. Kusins.

Ja. Man jums butu divi jautajumi. Pirmais ir attieciba uz to koncepciju, ko
Ministru kabinets apstiprindja, pirms sagatavoja So likumprojektu. Vai es pareizi
saprotu jiisu poziciju ta, ka Ministru kabinets nokonstatgja, ka Sobrid Sie dati ir
decentralizeti, Sie dati pastav. Ekspertizes tiek noteiktas, bet netiek veikts datu
apkopojums. Tas biitu tas pienesums. DNS likums paredz tikai apkopot to, kas

ieprieks bija decentralizets. Vai es pareizi saprotu?

V. Vitolins.
Ja. Tiesi ta, jo faktiski zinatnes attistibas rezultata radas tadas iesp€jas kaut

kada momenta un ir saprotams, ka ar1 likuma ir minéts, ka Sie dati tiek apkopoti un
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glabati. Ja, tatad tieSi DNS datu bazes mérkis ir musu skatijuma tiesi tads, kas izriet
no likuma un tatad faktiski $is likums, tapat ka Ministru kabineta noteikumi, tiesi runa
par apkopoSanu un glabasanu tiem datiem, kuri, bez Saubam, ar1l ieprieks
kriminalprocesa vargja tikt iznemti un attiecigi ar1 veiktas ekspertizes, v€l pirms pasas

datu bazes radiSanas, jo zinatne jau bija ieprieks piedavajusi tadas iesp€jas.

G. Kusins.

Paldies.

Un otrs jautajums. Ka jiis Sodien esat dzird€jis, pastav, es teiktu, savstarpgji
izslédzoSas apstridéto normu interpretacijas. Pieteikuma iesniedz€ja parstavis uzskata,
ka ir jagem no visiem, ja més ta vienkarSojam $o poziciju, tad no visam aizdomas
turétajam, Saeimas un, cik es saprotu, ar1 jlsu pozicija ir, ka jagem tikai no tiem, no
kuriem vajadz€ja nemt ari ieprieks, atbilsto$i Kriminalprocesa likuma noteikumiem.
Ka viens no iespgjamiem veidiem, ka noskaidrot, ka tad isti ir grib&ts, varétu bt
likumprojekta anotacija. Jus varétu pagemt DNS likumprojekta anotaciju. Vai jums ir
pieejama... DNS likumprojekta anotaciju ir sastadijis Ministru kabinets, jo Ministru
kabinets ir §1 likumprojekta iesniedzgjs. Un viens no tadiem nosacijumiem, lai més
varétu pateikt, vai ir domats tagad nemt no visiem, vai tikai no tiem, kas ir, galu gala
ir nauda, cik ir nepiecieSams. Vai palielinasies DNS nemsSanas skaits jeb
nepalielinasies. Sakiet, ludzu, ka jus interpretétu anotacijas 3. lielo jautajumu, kur ir
normativo aktu ietekme uz valsts un pasvaldibu budzetiem. Un tur ir viena tada fraze:
specialas datortehnikas dators ir nepiecieSams, programmatiras iegade, tur
amplifikatoru un tad ir vardi “cita aprikojuma iegade, kas nepiecieSama sakara ar
DNS analizu apjoma pieaugumu — 12 tukstosi latu.” Vai tas ir domats, ka tiek noteikti

jauni nemsSanas gadijumi vai kas tas ir?

V. Vitolins.

Ja, tatad, ka jau es arT mingju, tad mes uzskatam DNS paSu par sevi, vai to
zinatnisko iesp€ju, kas tika dota. Tatad par unikalu un neatkartojamu iesp€ju atklat
noziegumus. Més neredzam citu veidu pie kaut kadiem konkrétiem noziegumiem,
pieméram, ka es jau min€ju, pie vardarbigiem noziegumiem, kur ir loti liela
iesp&jamiba, ka cilveki atstaj sava kermena izdalijumus, tatad, ka tas ir unikals veids,
ka Sos noziegumus atklat. Ieprieks, pirms zinatne nepiedavaja DNS un pirms nebija

iespejas tatad glabat Sos te DNS paraugus no tiem, no kuriem vini ari néma,
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iespgjams, tatad, pirms zinatnes piedavasanas procesa virzitaji, kuri izbrauca uz
notikumu vietam, nemaz arT nenéma $os te paraugus, jo bija skaidrs, ka vinus nav kur
likt. Un ta iemesla dg] ir skaidrs, ka tad, kad attistas jebkura, teiksim ta, sist€éma, tad
var saprast, ka veidojoties praksei tatad arT procesa virzitaji arvien vairak var saskatit
vajadzibu nemt Sos te paraugus un tatad iedzivinat sist€miski So te metodi ka tadu. Un
ta iemesla d€l, bez Saubam, tiek pie jebkuras, ta teikt, jaunas, unikalas metodes
radiSanas, vienmér tiek saprasts, ka vipa attistisies un attiecigi, protams, ari §1
anotacija, uz ko es v€letos verst uzmanibu, ka tas ir tikai prognozes, tas nenozimé, ka
tas ta piepilditos, tas ir tikai prognozes un Sadas prognozes mana skatijuma ir loti
logiskas, jo ka jauna metode vina var attistities un ir skaidrs, ka no notikuma vietam
var nemt gan vairak, gan ar attiecigi no cilvékiem. Bet nekada gadijuma tatad més
nesaskatam, ka §1 fraze vai §1 anotacija kaut kada veida mainitu pamatu iznemt tiesi

no personam $o te paraugu salidzinoSai izpétei.

G. Kusins.

Tatad, jusuprat, §1 fraze nevar tikt interpretta... jeb §1 fraze nav tapéc, ka
kabinets ir v€lgjies, lai tiktu nemti no visam aizdomas turétajam personam. Vienkarsi,
lai jaunas tehniskas iesp&jas tad, ja kriminalprocesa ir nepiecieSams un jis
prognozgjat, ka pavairosies §1s iesp€jas, tad biis attiecigi nepiecieSamais finansgjums.

Vai es pareizi sapratu?

V. Vitolins.

Ja, tiesi ta. Tatad iet runa faktiski par §1s metodes attistibu un tas ar1 paradas
faktiski jusu pieminétaja koncepcija — tatad 1. punkta 2. rindkopa, es varbiit nolasiSu:
“Ministru kabineta apstiprinataja tiesu ekspertizu iestazu attistibas koncepcija 2002.-
2006. gadam ka viens no Valsts policijas ekspertizu centra attistibas virzieniem ir
ietverts uzdevums attistt DNS metodes izmantoSanas iesp&jas biologiskajas
ekspertizes.” Tatad faktiski mes runajam par ta briza Latvijas situaciju un §is te
metodes attistibu, kas, protams, runajot no anotacijas viedokla, kas ir pardomas par
iespgjamo nakotnes virzienu, kads var€tu attistities, es negribu teikt, ka tapéc
anotacija ir unikala un vina saka, ka attistisies, bet, ka varétu attistities. Bez Saubam,
ka $is finans€jums biitu japaredz, jo, ja nebiis finans€jums paredzets, tad vinu dabiit
péc tam bus loti gruti. Savukart, ja vins ir paredzets, atmaksat vinu gada beigas valsts

budzeta ir, ja es ta varu izteikties, vienkarsi. Es ceru, ka man izdevas atbildét.
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G. Kusins.
Paldies.

A. Lavins.

Kolgge Ineta Ziemele.

I. Ziemele.
Paldies. Ka tad jus izskaidrojat So Valsts policijas darbinieka Boronovska
skaidrojumu par pienakumu visiem nonemt DNS. Kada ir jiisu versija? Tada pati, ka

Saeimai? Ka ta ir kliida?

V. Vitolins.

Ja, ka jau es teicu, es faktiski v€l€tos attur€ties analiz€t konkréto gadijumu.
Mums nav skaidrs, kap€c §1 persona tatad uzskatot, ka procesa virzitaja riciba nav
bijusi korekta, tatad nevérsas pie prokurora un neaicinaja prokuratiiru izvertet
konkrétos materialus un attiecigi saprast un dot procesa virzitajam attiecigos

uzdevumus.

I. Ziemele.

Es nerunaju par Lato Lapsu, es runaju par policistu Boronovski, kurs tiesas
seéde... kurs tatad ierosindja So administrativo lietu un kur§ tiesas seédé pateica, ka
visiem Valsts policija pienakums ir pienakums no katra aizdomas turama nonemt So
biologisko materialu ieklausanai DNS nacionalaja datu bazg. Un faktiski no ta varétu
izsecinat, ka katram aizdomas turamajam ir pienakums So biologisko materialu sniegt.
Vai ta ir likuma neizpratne no §1 konkréta policista puses?

V. Vitolins.

Actmredzot, ja. Ta ir §1 neizpratne no konkréta policijas darbinieka puses, jo
tanT pasa tiesas sprieduma, apgabala tiesas Kriminaltiesu kolégijas sprieduma, tatad
runajot par So te pienakumu nodot biologisko materialu, tiesa ari So sasaista ar

Kriminalprocesa likumu un konkréti ar...

I. Ziemele.

Tur ir vairakas lietas. Abos lIimenos tur tiesas ir Joti daudz ko pateikusSas.
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V. Vitolins.
Ja, bet jebkura gadijuma gan no §is te rajona tiesas un jo Ipasi no apgabala

tiesas ir skaidrs, ka Sis te pienakums tiek sasaistits ar Kriminalprocesa likumu.

A. Lavins.

Kolégis Gunars Kusins.

G. Kusins.

Ja, man péc diviem jautajumiem vél radas tresais.

Par So tiesibu aizsardzibas lidzekli, ko jtsuprat pieteikuma iesniedzgjs nav
izmantojis. Es saprotu, ka jis pauzat lidzigu poziciju, ka Saeima, ka vajadz€ja
izmantot Kriminalprocesa paredzetos tiesibu aizsardzibas lidzeklus attieciba uz So.
Sodien tiesas sédé més esam redzgjusi vismaz vienu gadijumu, vismaz vienu tadu
situaciju, kad tiek nemts no personas, kas ir izdarfjusi kaut kadu citu nodarijumu.
Sakiet, lidzu, vai jusu riciba ir kaut kadi pieradijumi vai kaut kadi fakti, kas varétu
liecinat, péc tam noskaidrojami, ka prokurors ar1 biitu interpretgjis So likumu tiesi ta,
ka jus tagad interpret§jat? Jeb biitu interpret€jis tieSi tapat, ka to interpretéja

Boronovska kungs?

V. Vitolins.

Tatad atbildot uz jisu jautajumu, es v€los ve€rst uzmanibu, ka més lasam
likumu un, ka lai saka, es nezinu konkrétos lietas materialus ne Lato Lapsas gadijuma,
kas ir konstitucionalas tiesas iesniedz&js, ne konkréti Saja gadijuma, un ari Saja
oponenta piedavataja pieméra. Tatad arl taja gadijuma, piemera piedavataja, tatad
mums nav zinams, vai cilvéks ir versies pie prokurora, nav veérsies, kapéc un ar ko
tiesi vins ir bijis vai nav bijis apmierinats DNS iznpemSanas gadijuma un kapéc vins
nav izmantojis Sos te aizsardzibas lidzeklus, ja vin$ nav vigus izmantojis.

Tatad, attieciba uz to, ka prokurors interpretétu, ja biitu §ada stidziba, tad musu
skatijuma, ka jau es teicu, nekas ne likuma, DNS likuma, ne Ministru kabineta
noteikumos, ne likuma “Par policiju” nenosaka pienakumu personai nodot DNS
materialu salidzinoSai izpétei. No tada viedokla, protams, ka cilvéks var atteikties to
darit, bet rékinoties péc tam ar sekam un tas, kas Seit ir noticies $aja konkrétaja
gadfjuma, es saprotu, ka tas sekas bija tadas, ka tika sastadits administrativais

parkapums, protokols un attiecigi personai tika piemérots sods, kas v€lak tika atcelts.
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Bet, ka jau es ar1 pasa sakuma teicu, tad faktiski §ada gadijuma vajadz€tu apstridét
Kriminalprocesa attiecigas normas, kas uzliek par pienakumu personai izsniegt Sos
datus konstitucionalaja tiesa, vai ar1 Administrativo parkapumu kodeksa 175. pantu —
tatad kas nosaka sodu, bet nevis DNS likumu vai Ministru kabineta noteikumus.

Lidz ar to, izejot no ta, mes neredzam, ka prokurors interpretétu... katra zina,
kads butu pamats prokuroram interpretet DNS likumu un Ministru kabineta
noteikumus un art likumu “Par policiju” savadak. Jo velreiz es v€los uzsvert, ka
likuma nekas nepasaka to, ka Sis likums raditu pamatu iznemt un attiecigi Ministru

kabinets...

A. Lavins.

Labi. Tatad tiesnesis Uldis Kinis uzdos jautajumu.

U. Kinis.
Man viens tads mazs jautdjums. Kas jiisu izpratné Saja gadijuma ir Valsts

policija?

V. Vitolins.

Jis domajat attieciba uz DNS likumu un Ministru kabineta...?

U. Kinis.

Ja, uz DNS likumu un attieciba uz Kriminalprocesa likumu.

V. Vitolins.
Tatad attieciba uz DNS So te aktu, ja es pareizi saprotu jautajumu,
sagatavoSanu, tad faktiski miisu skatijuma tas ir procesa virzitajs, vai vina uzdevuma

kada amatpersona, kura...

U. Kinis.

Tad ir nakosai jautajums.

Sakiet, kapéc tikai viena likuma, Valsts policijas likuma, un neviena cita
likuma, kur§ reglamente citu procesu virzitaju, tas ir izmekl€Sanas iestazu, jo
izmekl€Sanas iestades ir defin€tas 386. panta Kriminalprocesa likuma, tur ir Drosibas

policija, robezsardze, tur ir talbrauc€ju kapteini, neviena no tiem nav paredz€tas
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tiesibas, ka kads cits varétu iznemt DNS paraugus aizdomas turétajam personam, kaut
gan §Ts visas iestades var atzit personas par aizdomas turamajam. Sakiet, kapéc, ja tas

ir jisu tads trakt€jums.

V. Vitolins.

Ja. Tatad es véletos verst uzmanibu uz vairakiem institucionaliem likumiem.
Tatad likums “Par policiju” ir tatad mana skatijuma institucionals likums, nu vismaz
aspekta par So 12. pantu, par ko m&s runajam. Tapat I1dzigi... es, protams, Sobrid no
galvas nevaréSu nosaukt visus likumus, bet tapat lidzigi citos institucionalajos
likumos, pieméram, Korupcijas novérSanas un apkaroSanas biroja, ja es pareizi
atceros, 10. panta arT ir uzskaititas tiesibas cita vardiska veida, bet tapatas, ari tur, ja es
pareizi atceros, vai tikai nebija 4. punkts Saja te 10. panta pirmaja dala... 4. punkts,
kur§ nosaka tiesibas iegtit jebkadu faktisku informaciju gan no juridiskam, gan no
fiziskam personam. Un rodas jautajums par to, vai viena likuma konkréti nosaucot
DNS ka unikumu, cita likuma to nosaucot “ar zindm un citiem materialiem”, tatad...
nu... faktiski cits likums vartu but arT pat vél plaSaks neka likums “Par policiju”. Bet
Sis konkrétais jautajums, man liekas, ir saistits ar likumdevéja izve€léto vardisko
formu, ka noteikt materialu iegiiSanu. Un lidz ar to misu skatijuma mes nevarétu
piekrist tam, ka tikai likuma “Par policiju” 12. pants nosaka tiesibu sarakstu

izmekl@Sanas iestadém, ko vinas ir tiesigas darit savas kompetences ietvaros.

A. Lavins.

Kolgge Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

NEg, paldies.

A. Lavins.

Ta. Dosim iesp&ju konstitucionalas siidzibas iesniedz&ja parstavim. Ludzu!
V. Ickevics.

Viens jautajums. Sakiet, liidzu, tatad, lai es saprastu, tad Ministru kabineta

nostaja ir tada, ka janem tikai Kriminalprocesa likuma noteiktajos gadijumos, kad ir
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jataisa vai nu ekspertize vai janem paraugi salidzinoSai izpétei tas biologiskais

materials.

V. Vitolins.

Ministru kabinets uzsver, ka saistiba ar So konstitucionalo sudzibu tatad no
aizdomas tur€tajam personam, pienakumu aizdomas tur€tajam personam izsniegt Sos
datus regulé Kriminalprocesa likums un atbilsto§i Kriminalprocesa likumam no

aizdomas turétajam personam var izgemt...

V. Ickevics.

Kada ir Ministru kabineta pozicija $aja visa jautajuma? Vai tas ir pareizi, ka
tikai no tam personam... tatad Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba tikai no
tam... ja ir [emums par ekspertizes noziméSanu, vai ir Ilémums par paraugu nemsanu
salidzino$ajai izpétei. Tikai Sajos gadijumos ir janem S$ie biologiskie materiali no

aizdomas turétajam personam.

V. Vitolins.

Megs Sobrid neredzam citus gadijumus, ka tas biitu iesp&jams.

V. Ickevics.

Godata tiesa, es atlauSos atsaukties uz vienu anotaciju: grozijumi
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma, kuri ir IekSlietu ministrijas iniciativa.

Diemzel man §1 anotacija nav pievienota lietai, es to vakardien atradu, bet es
atradu tikai paSu anotaciju un es nezinu, vai ta iniciativa tika izskatita Ministru
kabineta, vai vin$ ir izskatijis to. Bet saskana ar So anotaciju IekSlietu ministrija
norada: “noradam, ka Iidz bridim, kamér apcietinatajam netiks uzlikts par pienakumu
paklauties biologiska materiala iznemsanai un pirkstu delnu nospiedumu, kas uz
mums neattiecas, DNS likuma un Biometrijas datu apstrades sistémas likuma ietvertas
normas nedarbosies pilna apméra. Kas savukart novedis pie ta, ka netiks sasniegti
vairaki no DNS nacionalas datu bazes un biometrijas datu apstrades sist€émas
izveidoSanas merkiem. Proti, noziedzigu nodarfjumu atklasana, noziedzigu
nodarfjumu izdarfjusu personu mekléSana, nepazistamu liku identificéSana.”

Un pirms tam anotacija, kuru es tiilit iesniegSu tiesai, ir norade uz to, ka

Iekslietu ministrija, tatad interpreté esoSo situaciju, ka var nemt tikai Kriminalprocesa
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likuma... no apcietinatajam personam. Tatad aizdomas turtas personas ari var biit
apcietinatas personas statusa. Tatad no apcietinatajam personam var nemt tikai... tatad
vinam ir pienakums tam apcietinatajam personam nodot savus biologiskos materialus
tikai Kriminalprocesa likuma noteiktajos gadijumos, ka jis sakat, salidzinoSai izp&tei.
Bet ja leslodzijuma vietas parvalde vélas panemt paraugus, tad Saja gadijuma, ka
norada un uzskata IekSlietu ministrija, apcietinatajai personai pagaidam nav tada
pienakuma un vini grib to ieviest.

Un es gribétu vienkarsi saprast, kada ir ta nostaja? Uz kurieni més virzamies?
Tapéc es pajautaju, ka jiis uztverat So situaciju. Kadi ir mérki? Kas tad ir tas DNS datu

bazes izveidoSanas mérkis? Vienkarsi glabat visu un péc iesp€jas vairak datus savakt?

A. Lavins.
Labprat dzirdétu komentaru uz So jautajumu.
Ng, nu jiis esat profesionals jurists, advokats, tiesa, lai kaut ko pievienotu

lietas materialiem procesa gaita, ir ligums... protams...

V. Vitolins.

Ja es pareizi sapratu, jus cit&jat IekSlietu ministrijas izstradato anotaciju, kur ir
noradits, ka Sobrid personam nav noteikts §Tm konkr&tajam personam, kuras jis
mingjat, pienakums ka vien kriminalprocesa, izsniegt attiecigos materialus.

Tatad faktiski jus sakat, ka tatad $1 te interpretacija, ko es arf, ta teikt, mingju
tiesai, ar1 ir pieradita anotacija, ka Sobrid tikai vienigais likums, kur§ §Tm personam
uzliek par pienakumu, ir Kriminalprocesa likums.

Otrs aspekts Saja konteksta. Es veletos pateikt, ka IekSlietu ministrija nav
likumdevéjs. Tatad faktiski §1 vél ir tikai diskusija par to, un kads biis gala rezultats,
tas ir atkarigs no likumdevégja.

Un nobeiguma es vélétos vél verst tiesas uzmanibu uz Cilvektiesibu tiesas
lémumu lieta “Van der Velden”, kur no notiesatajam personam jau péc pasa statusa
ar1 tiek pielauta iesp€ja nemt DNS paraugus. Tatad likuma mérkis, ka tas rakstits ar1
likuma, tatad ir faktiski nodroSinat noziedzibas atklasanu un noverSanu attiecigi un
tatad likums ta iemesla d€l arT apkopo un glaba tos datus, kuri ir iegiiti saskana ar citu

likumu prasibam.
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V. Ickevics.

Paldies.

A. Lavins.

Paldies. Sedieties, ludzu!

Ta,varam virzities uz prieksu.

Uzklausisim pieaicinatas personas.

Bet, pirms to darit, mums ir jaizlemj kopigi jautajums par to, kada seciba mes
uzklausisim pieaicinatas personas.

Piedavajums vispirms biitu sakt ar Valsts policiju, tad Valsts policijas
Kriminalistikas parvaldes DNS ekspertizu nodalas priekSnieci Olgu Bergeri, tad
Tieslietu ministriju, Generalprokurattiru un noslégtu ar Aldi Lieljuksi.

Vaicasu konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja parstavim. Vai jums ir iesp&jami
kadi citi apsvérumi par secibu, ka uzklausit pieaicinatas personas, vai varam

iesp&jams pie §1 saraksta pieturéties.

V. Ickevics.

Ja, nav iebildumu pret So secibu.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavei?

I. Tralmaka.

Paldies, nav.

A. Lavins.
Un Ministru kabineta parstavim ar1 nav iebildumu. Labi.
Tad mes tada seciba ar1 pieaicinatas personas uzklausisim.

Ta, lidzu, vards viedok]a sniegSanai Valsts policijas parstavim.

D. Veébers.

Valsts policija, Dainis Veébers.
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Papildus veéstulé paustajam viedoklim gribu noradit, ka Seit ir vairak
interpretacija veérsta uz Kriminalprocesa likuma normu skaidrojumu un tieSam
Kriminalprocesa likuma ietvaros Valsts policija izverté nepieciesamibu salidzinoSo
paraugu iznemsanai un attiecigi ar1 ekspertizes nozimesanai.

Taja pasa laika Valsts policijas vestulé 3. lappus€ ir pieminéti gan DNS
likums, gan ari Sie te Ministru kabineta noteikumi, kas paredz iznpemsSanas kartibu.
Varbiit tas nav daudz skaidrots, bet kopuma gribu noradit, ka Valsts policija gan no
DNS likuma, gan no Ministru kabineta noteikumiem uzskata, ka ir jaiznem paraugi ar1
arpus Kriminalprocesa likuma normam, tieSi pie statusa “aizdomas turéta persona’.
Vieniga sasaiste tatad ir aizdomas turtais. Tas ir Kriminalprocesa likuma. Un
attiecigi pamatojoties gan uz DNS likumu, gan uz Ministru kabineta noteikumiem
més no to personu... “aizdomas turéta”... iznemam prieks tiesi... mérka — datu bazes
veidoSanai. To droSi vien var pieradit ar1 statistika: 2015. gads — vairak ka 6 tukstosi
paraugi datu bazei iznemti, ekspertizu skaits — ap 3 tukstoSi, taja skaita Sis te
ekspertizes viena dala ir vérsta uz pedu identificésanu, teiksim ta, iznemtas pé&das,
kuram méginats atrast personu preti. Un kopuma, protams, tas ir aptuveni 500
gadijumi, kad ir identificéti cilveki un arT sakritibas.

Lidz ar to varbutas uzreiz, iesp&jams, biis jautajums, kapec ir atSkiribas starp
aizdomas turto personu skaitu un izpemtajiem paraugiem. Tad es nevaru komentet to
minéto ciparu 20 tiikstoSi, nav mana riciba. Bet ta doma ir tada, ka Valsts policijai ir
iesp€ja uzzinat, vai par So personu jau ir DNS profils datu baze, sanemot vienkarSu
atbildi “ja” vai “n€”. To ir iesp&jams izdarit elektroniski jebkuram procesa virzitajam
pajautajot sist€émai, vai profils Sai personai jau ir. Lidz ar to resursu taupibas noltkos
tajos gadijumos, kad personas profils jau ir datu baze attiecigi, ja vina par jaunu ir
aizdomas turéta, tad otru reizi lietderibas apsveérumu dé] $ads te paraugs netiek iegiits.

Tapatas, protams, ir situacijas, kad aizdomas turétie nav uz vietas pieejami un
tamlidzigi, 11dz ar to nav iesp&jams So paraugu iznpemt. Tapat piepemam, ka ir arl
situdcijas, kad procesa virzitajs... Valsts policija ir Joti liela iestade... var€tu biit
gadfjumi, kad ar vienkarSi neiznem, bet ta miisu kop&ja nostaja ir tada, ka mes
iznemam no aizdomas turétajiem, atbilstosi DNS likumam.

PaskaidroSu viedokli, kap&c. Pirmam kartam, jau gribu minét jau pieminé&to
koncepciju 30.09.2002. rikojums Nr. 552, Ministru kabineta koncepcija par DNS
nacionalas datu bazes izveidosanu un izmantoSanu. Tur ir §1s koncepcijas 4. sadala —

Problému risinajums. Un Saja te sadala 4. punkts — Likumprojekta ietveramie galvenie
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virzieni. Un punkti 2., 3. 4., kas runa, tatad, par to, ka likumprojekta ietveramie
galvenie virzieni ir DNS materiala nemsana no aizdomas turétajam personam, kuras ir
aizturétas uz aizdomu pamata par noziedzigu nodarjjumu izdariSanu, DNS materialu
nemsana no notiesatajam personam, DNS datu bazes izveido$ana un izmanto$ana no
DNS materiala, kas ir npemts no aizdomas turétajam personam un no notiesatajam
personam. No miisu redzesviedokla anotacija ir loti tada minimala, kura nekas daudz
nav izskaidrots, tad §1 te koncepcija paver krietni plasaku skatfjumu uz to
likumprojekta merki.

Tatad atkariba no likuma pirmam kartam ir jamin 13. panta otra dala, kas saka,
ka minétas iestades, taja skaita izmekl€Sanas iestades, kas ir Valsts policija, ir
atbildigas par biologiska materiala un pedu iznpemsanu, ka ari par zigu savlaicigu
sniegSanu. Tatad, ja m&s run3jam tiri no kriminalprocesa viedokla, tad nez vai DNS
varétu runat par atbildibu izmekl€Sanas iestadém veértét, vai vajag konkrétaja
kriminalprocesa kaut ko iznemt vai n€. Tatad Seit vairak ir uzsvars uz to, ka DNS
likums par to runa. Protams, bija iepriek$ jau runats par 13. panta pirmo dalu, vai tas
deleggjums ir atbilstoss vai ng, bet Seit mes skatam, ka Seit skaidri pateikts, ka ta ir
tomér... ka iznemsSanas kartibu tomér nosaka attiecigie Ministru kabineta noteikumi.
un talak par to runa.

Gribu arT pieminét 9. panta un 10. panta, varbiit arT nakoSo pantu atskiribas.
9. pants saka: ja notikuma vieta iznemts, tatad ir nosacijums, ja jums ir, tad jis liekat.
Savukart 10. un turpmakie par to neruna. Principa vini runa par aizdomas turéto.
Tatad, ja mums ir aizdomas tur€tais, més ari to daram.

Mgés varam runat arT tadas kategorijas, vai DNS likums paredz iznemSanu. Bet
es gribu teikt, ka ir virkne tad kategoriju, kura vispar tad neka cita nav, iznemot DNS
likumu, ka, piem&ram, notiesatais. Vismaz es neatradu nevienu citu normativo aktu,
kur biitu runa par notiesato kaut kadu. Jo Kriminalprocess noteikti par to vairs neruna.
Tas varbiit ir arpus aizdomas turéta.

Un tiesi lidzigi ir ar1 tatad Ministru kabineta konstrukcija, Ministru kabineta
noteikumu konstrukcija, kas pasaka, ka 13.punkts., kas saka, ka biologiskas
izcelsmes pédas iznem atbilstoSi Kriminalprocesa likumam, bet savukart aizdomas
turéto un visu paréjo tomer runa par So te Ministru kabineta noteikto kartibu un Iidz ar
to, ta ir ta argumentacija no likuma papildus tam. Praksé tatad mums ir salidzinoS$ais
Sis te akts, kuru més nododam datu bazei tiesi ar datu bazes mérki un procesa virzitajs

tad ir protams... ja vin$ uzskata, ka var, vin$ paraléli raksta lémumu, kura norada, ka
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datu baze ir ieklaujams. Bet tas, ka ir ieklauts datu baze, ta nav ekspertize. Ta ir
vienkarsi profila noteikSana, kura tiek ietverta, teiksim, $aja datu baze tiek izmantota.
To drosi vien Bergeres kundze varés detalizétak paskaidrot.

Ja, un tatad, ja paral@li tieck nozimé&ta ekspertize, tad ir atsauce uz $o te, ka jau
ir datu baze ieklauts profils. Tatad izmantojot to. Savukart, ja no otras puses, var biit
ar1 situacija, ka bez ieklausanas datu bazg, tie gadijumi gan paliek arvien mazak, ka
tikai un vienigi l@mums, protams, ar iznemtiem un saglabajamiem datiem izpemts,
parbaudits, noteikta ekspertize un dati nav aizgajusi uz $im te datu bazém. Tadas
situacijas var biit.

Run3jot par Kriminalprocesu... So te visu parsidzibu. Tad miisu viedoklis ir,
ka, ja tie dati ir vajadzigi konkréta kriminalprocesa, mes noteikti izmantotu piespiedu
So te iznemSanu, jo tad tieSam, tie dati ir vajadzigi, un vigus konkréti ir japarbauda.
Tajos gadijumos, kad mé&s uzskatam, ka tas ir tikai un vienigi prieks saglabasanas,
prieks datu bazes, tad ir Sis te administrativa parkapuma lietvedibas cel$ un tatad ir ar1
pozitivi tiesu spriedumi gan rajonu, gan tiesu limeni, kas arT $§ada veida noskir to
sadali, ka ir administrativais cel§ un ir kriminalprocesualais celS. Un §aja gadijuma
tatad, ja tikai un vienigi saglabajamiem datiem, tad mé&s uzskatam, ka ja, ka ir $1 te
administrativa parkapuma lietvediba. Bet taja pasa laika nekada veida més nevaram
piespiest So te personu dot datus. M&s varam sastadit protokolu, bet piespiest datus
iedot savadaka veida més nevaram. M&s neizmantojam kriminalprocesualo celu, ka
tagad més varétu panemt kaut ka savadak, ja persona nepiekrit, tad ar varu panemt
Sadus paraugus.

Drosi vien bis jautajumi.

A. Lavins.

Labi. Kolegi! Kolegis Uldis Kinis. Ladzu!

U. Kinis.

Tas patiesiba nozimé¢, ka jus... taja policijas atzinuma més katra gadijuma tik
skaidru to jusu viedokli neizlasijam, jus tur ta diezgan savadak bijat rakstijusi. Bet
Sobrid, ja jus ar1 atzistat to, ka ir administrativais DNS iznemsSanas cel§ un
kriminalprocesuala kartiba, tad faktiski kadiem noltikiem administrativi iznem? Tas ir

faktiski saistits ar personas identifikaciju, ar konkréta aizdomas turéta?
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D. Vebers.

Es nepiemin&ju paSu galveno. Tatad likuma meérkis ir izveidot DNS nacionalo
datu bazi, kas izmantojama noziedzigu nodarfjumu atklasana, pazuduSu personu
mekléSana, neatpazitu Iiku identificeSana. Tatad policijas galvenais virziens ir
noziedzigu nodarijumu atklasana. Ne tikai konkréta nozieguma atklasana, bet jebkura
iespejama, kas jau ir izdarits un varbiitas ar1 versts uz nakotni, bet galvenokart jau
izdaritie esoSie noziedzigie nodarijumi.

Mes uzskatam, ka aizdomas tur€tais ir jau ar tadu, teiksim ta, ir loti augsts
statuss kriminalprocesa. Mums ir persona, pret kuru ir uzsakts kriminalprocess, tad ir
aiztur€tais, un tad ir tikai aizdomas tur€ta persona, kura jau procesa virzitdjam ir
pietiekoSi pieradijumi turét vinu aizdomas. Lidz ar to més uzskatam, ka vin$ vismaz
no policijas viedokla... ja, §is te pamats ir, un més parbaudam un méginam atklat ari
citus noziedzigos nodarfjjumus. M&s uzskatam, ka $ada norma ir sameriga un vinai ir

legitims mérkis.

A. Lavins.

Kolgge Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Ja, paldies.

Man jums ir jautajums par DNS likuma 18. panta pirmo dalu. Tatad vél viena
no apstridétajam normam.

Mgs jau dienas pirmaja pus€ nedaudz pieskaramies Sim jautajumam un tatad
jautajums ir par §is glabasanas stadijas, péd&jas stadijas S$aja procesa.... par SIm
garantijam, kadas ir konkréti personai, kuras DNS profils tatad ir ieklauts nacionalaja
DNS datu baze. Un par §Tm garantijam.

Tatad izskangja tas, ka jau likumdev@js ir So terminu, glabasanas, samazinajis
no 75 gadiem uz 10 gadiem. Tas ir viens no tadam garantijam.

Un otrs izskangja, ka jebkura laika konkréta persona var ari prasit, lai
rakstveida... iesniegt iesniegumu, lai So te DNS profilu attiecigi iznicina.

Sakiet, ludzu, jusu prakse, cik vispar ir... jus zinat, cik ir bijusi tadi gadijumi,

kad cilveki reali ar1 paprasa, lai iznicina So te DNS profilu. Jis esat saskarusies?
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D. Vébers.

Tas ir jautajums Kriminalistikas parvaldei. Vini ir atbildigi par So datu bazi.

I. Ziemele.

Bet tada informacija principa ir pieejama, ja?

D. Vébers.
Ja.

I. Ziemele.

Labi. Tad més art uzjautasim $o.

Un sakiet, ludzu, vai jis pats uzskatat, ka tas ir adekvati, pagaidam lietosu tadu
vardu, ja Sads cilveéks Sadu iesniegumu neuzraksta, desmit gadus Sis DNS profils
glabajas, vienlaicigi §1 persona vairs nav nedz aizdomas turama persona, nedz jebkada
cita kriminalprocesuala statusa, atbilstosi tatad 18. panta pirmajai dalai. Kads tam ir

mérkis? Vai tas ir adekvati $adu regulé§jumu uzturét speka?

D. Veébers.
Ir bijusas izmainas, kur $is regul&juma noteiktais termins ir samazinats. Nemot
vera So te gan noziedzibas tendenci un visu pargjo més uzskatam, ka ir samerigi $adai

normai pastavet.

I. Ziemele.

Par tam tendencém varétu mazliet?

D. Veébers.
Organizeéta noziedziba, terorisms, jebkads, kas mums ir starptautiska
noziedziba... un tapéc ir nepiecieSams ari kopuma but $adam normam. Tas lauj to

informaciju un to DNS profilu arT parbaudit kadreiz.

I. Ziemele.
Paldies.
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A. Lavins.

Gunars Kusins. Ludzu!

G. Kusins.
Ja, es grib&u jums pajautat. Jis sava runa piemingjat, ka ir ari citi tiesu
procesi, ja es pareizi sapratu, kura ir atzits, ka §is prasibas ir likumigas. Jis varat

nosaukt vismaz kadus?

D. Vébers.

DiemzZ€l man nav.

G. Kusins.

Bet ir tadi procesi?

D. Vebers.

Ir Rigas apgabaltiesas spriedums, kura ir loti skaidri nodalitas §is te divas
dalas: kriminalprocesuala iznemSana un $1 te, kas ir tieSi ir strids par administrativo
parkapumu lietvedibu un ir nodalits tas, ka ir administrativais parkapums ir bijis
sastadits pamatoti, tieSi saistiba ar saglabajamo datu. To varbit varés minét vairak
Generalprokuratiira, jo tas spriedums ir pienemts, balstoties uz Generalprokuratiras

protestu.

G. Kusins.

Un tad jus atceraties, kads bija sods $aja...?

D. Vébers.
NE.

G. Kusins.

Tad man ir jautajums tads: sakiet, lidzu, vai §1 kartiba, kuru jiis nosaucat, ja
persona atsakas, tad var uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu un uzlikt vipam
sodu. Vai §1 soda rezultata rodas jauni dati DNS datu bazeé? Un tas meérkis ir

sasniegts?
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D. Vebers.
NE&. Ar So te sodu mes... tas ir vienigi ka preventivs lidzeklis iesp€jamais, ka

vins tomer...

G. Kusins.
Bet ja vins samaksatu... nu, es nezinu, vinam uzliek 50 eiro sodu, visu laiku

atsakas... Vai tad tie dati paradas?

D. Veébers.
Ne&. Neparadas.

G. Kusins.
Tad, jasuprat, ar $adu mehanismu tiek sasniegts tas likuma legitimais mérkis

izveidot plasaku datu bazi?

D. Vébers.

Es teikSu ta, ka ne jau visi atsakas...

G. Kusins.

Ja, labi. Paldies.

A. Lavins.

Ja, loti labi, ka jus ming&jat. Ne jau visi atsakas. Tie, kas, pieméram, piekrit
nodot to biologisko materialu, bet nav miera tomér ar $adu kartibu? Kas ir tas veids,
ka vini var iebilst pret to, kas nupat procesa ir izdarits? Kriminalprocesa ietvaros
procesa Vvirzitajs ir pieprasijis izsniegt biologisko materialu. Tiek izdarits.... nu,
cilveéks ir likuma paklausigs, paklaujas, bet vin$ tomér grib tiesiska karta iebilst.

Sakiet, ludzu, kas ir tas mehanisms, ka vin$ varétu iebilst?

D. Vebers.

Manuprat, vismaz man nav zinama $ada prakse, ka $aja gadijuma stridétos par
faktisko ricibu. Bet tas biitu viens no celiem, ka vin$ ta var€tu ari darit, ja iznem tiesi
priek§ §1 te datu bazes mérka. Galvenokart par ko ir strids, tas ir tieSi par So te

sastadito administrativa parkapumu protokolu par nepaklausanos policijas likumigai
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ricibai. Tikpat labi, protams, kopuma par jebkadu darbibu kriminalprocesa var
strideties, stidz€ties uzraugoSajam prokuroram. Protams, uzraugoSais prokurors tad

izvertes, vai ir vina kompetence $aja gadijuma, vai nav.

A. Lavins.
Vai es pareizi sapratu no S§1 te ped€ja, ka tostarp par Sadu ricibu pieprasot

biologisko materialu tomér vins varétu stridéties augstak stavosam prokuroram?

D. Vebers.
UzraugoSam prokuroram. Par jebkuru izmeklétaja darbibu var vérsties pie

uzraugos$a prokurora.

A. Lavins.

Ta ir tomér izmekle$anas darbiba.

D. Vébers.

Ne, ta nav darbiba, ta noteikti nav izmekléSanas darbiba.

A. Lavins.
Mgés meginam noskaidrot, kas tad ir §Ts darbibas... kads ir §is darbibas
raksturs? Vai taja bridi policija ir rikojusies ka valsts parvaldes iestade, vai tomér ka

izzinas izdaritajs kriminalprocesa ietvaros... Isti es... Tie viedokli atskiras.

D. Vebers.

Vienkarsi Sobrid tie termini ir sasaistiti.... Ir procesa virzitajs, kuram ir
pienakums Sos te datus panemt no aizdomas turéta. Tatad ir divi procesualie termini —
procesa virzitajs un aizdomas turamais. Nav Valsts policijas, nav leslodzijuma vietu
parvalde. Ir procesa virzitajs un $aja gadijuma ir Valsts policijas izmeklétajs. Un
vienkarsi pastav uzskats, ka kriminalprocesa par izmekl&taju ricibu var siidzeties pie
uzraugos$a prokurora. Vai tieSi Saja konkrétaja gadijuma, man liekas, ka nav Sobrid
faktisko situaciju, kad tiesi par §adu te gadijumu biitu... Vismaz man nav zinams, ka

stidzas par to So te, par piedavajumu izsniegt datus.
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A. Lavins.

Vai ir vél jautajumi palikusi? Uldis Kinis. Lidzu!

U. Kinis.

Lai ta riktigi mes ta preciz€tu. Tatad Seit ir $T konkréta situacija, kura ir lietas
ietvaros un §is lietas pamatbiitiba. Vinai ir kriminalprocesa raksturs, vai vipai ir
administrativais raksturs, kurd policija, izpildot savas valsts parvaldes funkcijas,

realizg attiecigo pienakumu tatad, ka jau jus teicat, iznpemt materialu.

D. Vebers.

Saja gadijuma es laikam atkarto3os, jo ir sasaistiti §ie te divi termini. Un nevis
tieSi ka tikai un vienigi ka Valsts policija, Seit var bt jebkura izmekl&Sanas iestade.
Un Kriminalistikas parvalde noteikti pateiks, ka tatad Sos te datus ne tikai Valsts
policija iznem, bet iznem ar1 un iesniedz citas izmekleSanas iestades. Un es pienemu,
ka citam izmekleSanas iestadém $1 diskusija varétu bit vel lielaka, jo ir kaut kada $STm
te ka FinanSu policijai, Muitai un tamlidzigi konkrétajos kriminalprocesos
nepiecieSamiba par to. Lidz ar to Seit ir izmekl&tajs. Protams, vairak Sis izmekl&tajs
izskatas ka valsts parvaldes iestades... tagad vipam ir statuss... jebkura gadijuma

vinam ir statuss “izmekI&tajs”.

U. Kinis.

Bet vins rikojas 12. panta 14.% dalas ietvaros.

D. Vebers.

Likums “Par policiju”... Seit es vairak... tatad Seit ir atsauce uz DNS kartibu.
Likumu “Par policiju” es vairak attiecinatu, pieméram, uz bezvésts pazudusajiem un
tamlidzigi, jo taja pasa, kad tika izdariti grozijumi likuma “Par policiju” 12. panta
pirmas dalas 14.” punkta, tika ieviesta policijas resoriska parbaude vienlaicigi, kuras
meérki ir, taja skaita, personu meklesana, neatpazitu liku identificéSana ar domu tadu,
ka likums “Par policiju” kliist arT procesuals likums, jo tatad S§1 te procediira, lai
nebltu jaizmanto citi procesualie likumi, ka, pieméram, Operativas darbibas likums,
ar likuma “Par policiju” instrumentiem var@tu sasniegt meérki, pieméram, atrast
bezveésts pazuduSo personu un lidz ar to ari Seit ir tiesiba ierakstita izpemt DNS

noteiktaja kartiba. Un par bezvésts pazudusajiem Seit ir art DNS likums loti detalizeti
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atruna, kada.. atruna par neatpazitajiem likiem, gan ari par bezveésts pazudusajiem,

kada kartiba tiek Sie te paraugi iegiiti un pec tam ir nepiecieSams ieklaut datu baze.

A. Lavins.

Kolgégei Inetai Ziemelei jautajums. Ludzu!

I. Ziemele.

Vel viens jautajums. Vai, jusuprat, konkréti misu lietas apstaklos 1
administrativa parkapuma lieta, kas tika ierosinata pret konstitucionalas stdzibas
iesniedz€ju, vai, jusuprat, tatad tiesa Saja gadijuma var&ja p&c biitibas atrisinat $o
stridu. Respektivi, tatad mums ir strids, kur cilvéks uzskatija, ka vinam nav japiedalas
Saja DNS nacionalas datu bazes veidoSana, teiksim, vinam vai nu konkrétaja gadijuma
vai kadu citu iemeslu dél, vai tapéc, ka vins 1pasi verte savas tiesibas uz privato dzivi,
kas to lai zina. Un savukart Valsts policijas darbinieks pildija savu pienakumu. Tatad,
vai tiesa, mums bija divas instances, ir tas mehanisms, kurs principa biitu atrisinajis So

stridu vienadi vai otradi.

D. Vebers.
Jautajums ir ta ka — vai tiesai biitu bijis nepiecieSams uzlikt par pienakumu

nodot datus jeb...?

I. Ziemele.
NE, jis jau to atbildgjat, ka tiesa nevar&ja izdarit. Tiesa tikai skatijas, vai ir

likumiga prasiba vai nav bijusi likumiga prasiba.

D. Vebers.

Izverteja administrativa parkapuma lietvedibu... Un mana riciba ir informacija,
ka vina lielako tiesu ir par labu policijai. Tatad jautajums ir par So te motivu dalu un
visu izklastu. Tie tiesas spriedumi tieSam ir dazadi, bet tas manis miné&tais p&dejais
loti skaidri noskira §1s te divas sadalas — tatad kriminalprocess, kur ir pienakums izdot
saglabajamos paraugus. Es gribétu minét, ka Sie te saglabajamie paraugi, kas ir
Kriminalprocesa, nebiit nav obligati... tie pasi un uzreiz... ka tikai un vienigi tas ir tas
pats, kas Kriminalprocesa. Termins var biit viens un tas pats, bet Seit vini ir tomer

krietni plasaki arpus kriminalprocesualiem jautajumiem.
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A. Lavins.

Vel papildjautajums. Mé&s Sodien dzird€jam iepriekS par to, ka tika izteikts
viedoklis, ka apstridétas normas nav uzskatamas par pamatu, kas dotu iesp€ju iznemt
biologisko materialu ta izp&tei, lai DNS profilu noteiktu. Te tika piemingts arT tas, ka
situacija 11dz DNS likuma un tam pakartoto Ministru kabineta noteikumu izdoSanai ir
bijusi tada, ka, pamatojoties uz Kriminalprocesa kodeksu, kas bija pamats $adu
materialu iznems$anai un izpétei, un talak piepemot DNS likumu, tad ta mérkis esot
bijis, ka Sos decentraliz€tos datus, kas ir iegiiti kriminalprocesa ietvaros, nu Sobrid ir
jasakarto un tapéc ir pienemts DNS likums. Un més dzirdéjam to viedokli, ka, luk, $is
ir tas apsverums, kapéc DNS likumu nevajadz&tu uzskatit, tas nav mans viedoklis, tas
bija Seit tiesas séde izskangjis, ka nevajadzetu uzskatit ka pamatu, kas dod tiesibas

iznemt biologisko materialu. Jisu komentars par $0?

D. Vebers.

Tatad mans komentars ir... Ja mes iznemtu tikai un vienigi tajos gadijumos,
kad vajag konkrétaja kriminalprocesa un péc tam ieliktu datu baze, tad Sis apjoms
butu biitiski mazaks un So te sakritibas skaits, kas bija minéts ap 500, vins noteikti
tads nebutu. Un tatad Sis te likuma merkis izveidot datu bazi, lai atklatu noziegumus,
§ada veida noteikti tad buitu krietni neefektivaks.

Attieciba varbiit uz to iepriek$gjo... ja, tas ir diezgan sens laiks... Es varbtt

atturéSos komentgt, jo var biit neprecizi.

A. Lavins.

Pie $adas izpratnes... Vai jus var€tu... drosi vien jau, ka esat p&tijusi normativo
aktu izstrades gaita izveidoto normativo aktu anotaciju attieciba uz DNS likumu. Vai
varat noradit kadu vietu, kas, jlsuprat, liecina par to, ka mérkis ir bijis ne tikai
kriminalprocesa ietvaros iznemt biologisko materialu, bet... te m&s 1sti vél Iidz galam
neesam noskaidrojusi, kas tas ir par procesu — vai tur ir valsts parvaldes ietvaros bija
paredzets to pasu darbibu veikt, vai ka savadak... tada ka kvazi kriminalprocesa
ietvara, 1sti nav saprotams, bet jautajums tomer ir par to, ka anotacija varbit ir ka
viens no avotiem, kas mums var kalpot par iedvesmu tam, ka tad pareizi §1s likuma
normas interpretét. Un es Seit redzu skaidru poziciju un tapéc man bitu interesanti

zinat, vai redzat kadu vietu no anotacijas, kas par to liecina?

92



D. Vebers.

Pirmam kartam droSi vien atsauce uz $o te pasu koncepciju. Vina ir ietverta
anotacija... Uz Ministru kabineta apstiprinato koncepciju par DNS datu bazes
izveidoSanu. Vina ir ietverta anotacija ka pamats §1 te likuma izstradei.

Kopuma es min&ju ka, ja, anotacija ir loti tada neliela un nu tur varbit ta
precizi no pasas anotacijas teksta ta art varbiit nevar izlasit lidz galam, bet man Sobrid

nav... Bet ta ir atsauce uz koncepciju, kuru es mingju pasa sakuma.

A. Lavins.

Uldis Kinis.

U. Kinis.
Ja jiis runajat... tad mes runajam par to parsidzibas kartibu, tatad. Bet
jautajumi jau, cik es sapratu no Kriminalprocesa, tad jautajumu par personas atziSanu

par aizdomas turéto jau nevar parstdzet.

D. Vébers.

Nevar.

A. Lavins.
TiesneSiem? Nav.

Konstitucionalas siidzibas iesniedzgja parstavim? Vai biis jautajumi?

V. Ickevicés.

Nebiis, godata tiesa.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavei? Vai biis jautajumi? Liudzu!

I. Tralmaka.
Es saprotu no jisu pozicijas, ka $aja te otraja procesa, ko jus uzskatat, ka ir
paralElas tiesibas kriminalprocesam iznemt biologisko materialu, vienigais mérkis ir

papildinat datu bazi.
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D. Vebers.

Datu baze nav tikai ka tads kaut kads mistisks veidojums. Datu bazei ir
konkréts mérkis — atklat noziedzigos nodarjjumus. Un més So datu bazi veidojam ar
mérki nevis atklat tikai konkréto noziegumu, kur persona ir aizturta, bet atklat
noziedzigus nodarjjumus gan s€rijveida, gan iepriekS izdaritos noziedzigos
nodarfjumus. Atseviskos gadijumos varbiit kadreiz ari nakotné kadu izdaritu
noziedzigu nodarfjumu. Un uzskatam, ka aizdomas turétas personas statuss ir loti
augsts statuss, kura gadijuma tatad izmekl€tajam ir jau loti pietieckoSs pamats, ka
persona ir izdarTjusi noziegumu, nav tikai kaut kadas minimalas tur iedomas, bet jau
tatad loti biitisks pamatojums, ir pieradijumi tam. Lidz ar to ir tas pamats ta ka vertét

un mekl@t iesp&ju sasaisti ar citiem noziedzigiem nodarfjumiem.

I. Tralmaka.

Ja, es saprotu, tas ir datu bazes plasakais mérkis.

Ka jis skaidrojat to, ka DNS nacionalas datu bazes likuma 1. panta sestaja
dala “Definétie salidzinamie paraugi” — pati definicija ietver vél papildus merki, ar

kadu iznem salidzinamos paraugus, lai noskaidrotu biologiskas izcelsmes p&du avotu.

D. Veébers.

Tatad jebkura gadijuma Sis nav attiecinams tikai uz vienu konkrétu
kriminalprocesu. Ar1 pédu avots var bt citos kriminalprocesos ka tados. Ieklaujot So
te datu baz€ informaciju, var tikt identificéta ar citiem kriminalprocesiem, kuros ir
iznemti Sie te biologiskas izcelsmes pe&das. Un tada veida atklat nevis konkréto
noziedzigo nodarfjumu, bet jebkuru citu ieprieks izdaritu noziedzigu nodarfjumu.

Es So te normu nesasaistu tikai un vienigi ar konkr&tu kriminalprocesu.

I. Tralmaka.
Tad jus uzskatat, ka atsauce uz to, ka salidzinamais paraugs ir jagem ar
konkrétu mérki, jus neinterpretéjat So te atsauci, lai noskaidrotu biologiskas izcelsmes

pedu avotu ka konkrétu mérki, bet ka visparigu mérki.

D. Vebers.
Nevis konkréta kriminalprocesa, bet ar mérki atklat noziedzigus nodarijumus.

DNS gadijuma principa vinu atklasana ir iesp&jama, saliekot divus kopa — pédu un $o
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te biologisko materialu un esot sakritibai... més nevaram uzreiz teikt, ka atklat... jo ir
jabut arm kadam citam izmekleSanas darbam veiktam, lai, teiksim, to noskaidrotu
turpmak, bet katra zina ta ir papildus iespgja atklat noziedzigus nodarfjumus. So més
noteikti neinterpret€§jam ka tikai un vienigi konkréta kriminalprocesa savstarpgji

salidzinot So.

I. Tralmaka.

Konkrétaja lieta bija atsauce uz Ministru kabineta noteikumu 2. punktu. Kas,
jusuprat, ir tas pamats DNS likuma? Kura norma konkréti pasaka pamatu biologiska
materiala iznemsanai ar tadu mérki, lai ieklautu tikai datu baze un tada veida izpilditu
datu bazes plaSako mérki. Kura norma ir tas pamats, uz kuru bitu jaatsaucas $adam

administrativam pienakumam, ja m&s pienemam, ka tas ir administrativs noteikSanai.

D. Vebers.

Tatad kopsakara no 9., 10., gan 13. gan pirma, gan otra dala, ka jau es
skaidroju to izpratni, tatad 10. panta runa tikai un vienigi par paraugu iznems$anu no
aizdomas tur€tam personam, 9. pants runa — ja tas ir iegiits kriminalprocesa, tad
ievietojams datu baze. Seit nav $adas atsauces. Ja tas ir iznemts kriminalprocesa, péc
butibas vargja but tiesi tada paSa analogija. Un savukart 13. panta otra dala runa par
pienakumu, tatad amatpersonas ir atbildigas par biologiska materiala un izcelsmes
pedu iznpemSanu. Un Saja gadijuma tas pienakums ielikt... ja m@s runajam tikai un
vienigi par Kriminalprocesu, es saprotu, ka ir pienakums ieklaut datu baze, bet
pienakums iznemt nez vai varétu but $aja likuma vispar atrunats ka tads.

Un papildus es atgrieziSos arf... es saprotu... ja... par materialas un procesualas
§1s te normas attieciba uz Ministru kabineta rikojumu, bet, manuprat, Satversmes tiesa
ir bijis, ka atseviskos gadijumos var bit ari, ka materialas normas ir delegétas izdot

Ministru kabinetam.

I. Tralmaka.

Ja jus uzskatat, ka pastav divi pamati, tatad viens ir kriminalprocesa un otrs ir
arpus kriminalprocesa. Vai Valsts policija visos tas atzaros konsekventi pilda So te
likuma noteikto, jusuprat, likuma noteikto pienakumu no visam, absoliiti visam

aizdomas turétajam personam iznemt biologisko materialu un noteikt DNS profilu?
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D. Vebers.

Es nevaru apgalvot, ka pilnigi no visiem vienmér tiek iznemts. Tatad tas
pirmais kriterijs ir, vai jau persona ir datu bazeé. Un, nemot véra, ka mums recidivu
Iimenis ir loti augsts, 50 procentus es pienemu, ka var uzreiz... ja datu baze ir desmit
gadi... Valsts policija véstul€ ir noradijusi, ka ir 68 tiikstosi paraugu ieksa, lidz ar to
katru gadu Sim te skaitam izpemto paraugu vajadzétu mazinaties. Otrs, ka ne vienmer
aizdomas tur€tie ir sasniedzami, lai no viniem varétu... pienemu, ka ir art situacijas,
kad amatpersona uzskata, ka to nav iesp&ams izdarit, bet m&s ne vienmér... man
liekas, ka 1sti nav tada kontroles mehanisma, lai kontroletu, vai iznem vai neiznem un
tamlidzigi. Lidz ar to tas situacijas var biit dazadas. Bet ta kop€ja nostaja ir tada, ka

meés to daram.

I. Tralmaka.

Mans jautajums varbiit bija tads preciz€josaks. Vai tas vienmér... vai procesa
virzitaji visi... visa Valsts policija uzskata, ka tad, kad ir aizdomas turétais, pat tad, ja
Sis profils nav ieklauts datu bazg, ir janem, neatkarigi no ta, vai tas ir nepiecieSams

kriminalprocesa vai n&. Izpratne...

D. Vebers.

Valsts policija ir tatad... process pilnvarots ir pari par 2800 policijas
darbiniekiem. Ne visi vini ir ar amata aprakstu izmekl€taji, tur var but procesualo
darbibu izpilditaji, bet tatad 2800 cilveki. Es Sobrid nevaru pateikt par katru, vai ir §1

te izpratne.

I. Tralmaka.

Paldies. Tad jus mingjat tiesu spriedumus. Vai jus zinat Valmieras Vidzemes
priek3pilsétas tiesas spriedumu lieta 130026415? Sis te spriedums apstiprina tiesi to,
ka Sie te paraugi ir japieprasa kriminalprocesa un kriminalprocesa un administrativa
parkapuma procesa vini neparklajas un Seit ir izbeigts pamatojoties uz to, ka
kriminalprocesa ir japieméro savi piespiedu lidzekli un savas parsiidzibas. Ka jis

komentétu $adu tiesas uzskatu?

D. Vébers.

Rajona tiesas spriedums?
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I. Tralmaka.

Tas ir, ja... Vidzemes priekSpilsétas.

D. Vebers.
Nu es varu atsaukties vienigi uz apgabaltiesas, bet tas ir dazadas apgabaltiesas.

Lidz ar to tatad secinajums drosi vien ir vienigais, ka ir atseviSka dazada prakse.

I. Tralmaka.

Paldies. Man vairak nebus.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavim? Vai biis jautajumi?

V. Vitolins.
Ja. Tatad es no jums sapratu, ka jus piesaucat vairakus spriedumus, bet ltidzu
apstipriniet, tatad, jis ta ka zinat gala iznakumu Siem visiem spriedumiem, kurus jis

pieminat un p&c substances vini tika skatiti, vai jiis nezinat to?

D. Vébers.
Tatad tas spriedums, uz kuru atsaucos, man vin§ nav uz rokam, tatad vins ir

pozitivs.

V. Vitolins.

Ja, bet jiis zinat, kads ir gala rezultats?

D. Vebers.
N&. Nevaru Sobrid pateikt.

V. Vitolins.

Man nakamais jautajums. Jiis runajat par Valsts policijas viedokli un praksi.
Bet vai jums ir zinama citu izmekl€Sanas iestazu prakse, piem&ram, tas pats
pieminétais Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas birojs, Valsts iep€mumu dienests

ar izmekleéSanas strukturam...
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D. Vebers.
Man ir zinami, ka vini tatad iesniedz Sos te paraugus, to var€s apstiprinat
Kriminalistikas parvalde. Vai §aja gadijjuma viniem ir papildus... protams, kaut kada

argumentacija, to es nevaru komentgt vigu vieta.

V. Vitolins.
Nakamais jautajums. Tatad jus sakat, ka procesa virzitajam faktiski ir

pienakums iznemt. Vai es pareizi jus sapratu?

D. Vébers.
Ja.

V. Vitolins.

Tatad ko jus darat tad, ja persona atsakas nodot? Es saprotu, ka ir gadijumi,
kad administrativo parkapumu ietvaros §is personas tiek sauktas pie administrativas
atbildibas, bet vai tas nozimé, ka $is pienakums no jums tiek nonemts lidz ar soda

noteikSanu personai?

D. Veébers.
Iesp&jams, tiek sastadits atkartots administrativa parkapuma protokols, bet tas

ari ir viss.

V. Vitolins.

Ja, bet tas mans jautajums ir, vai $is pienakums tiek nonemts?

D. Vébers.

... neverSamies piespiedu karta....

V. Vitolins.

Bet jlisuprat process...

A. Lavins.

Kolggi, te bija sniegta atbilde... Atkartoti piemé&ro. Tada ir atbilde.
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V. Vitolins.
Ja. Tad drosi vien, ja jau Sis pienakums ir noteikts, tad mans jautajums ir: vai
jums ir zinama prakse, ka policijas darbinieki tiek soditi par S§1 pienakuma

nepildiSanu?

D. Vebers.

Nevarésu atbildet uz jautajumu konkréti. Iesp&jams, ka var€tu tikt soditi, ja ar
pirmo reizi nav izpemts un tamlidzigi. Bet es nevaru Sobrid precizi atbildét.

V. Vitolins.

Paldies.

A. Lavins.
Valsts policijas parstavim ar1 teikSu paldies par... Jums biitu jautajums? Ludzu,

Uldis Kinis ar noslédzoSo jautajumu.

U. Kinis.
Es jums grib&ju... Vismaz, cik es ta sapratu.... tad jiis faktiski, teiksim, DNS
likuma pirma panta 1. punkta jédzienu “biologiskais paraugs” un “salidzinoS$ais

paraugs” nedefingjat ar vienadu juridisko saturu. Vai es pareizi esmu sapratis?

D. Vébers.

Biologiskais materials?

U. Kinis.
Ja.

D. Vébers.

Tas ir tas, kas tiek apstradats.
U. Kinis.

Tas, kas tiek... Nu, bet $aja gadijuma... Ko jiis iznemat policija, pamatojoties

uz likumu “Par Valsts policiju”? Administrativa karta, ka jus teicat?
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D. Vebers.
Es vairak teikSu, ka m@s iznemam, pamatojoties uz DNS likumu... Siekalas

mes iznemam...

U. Kinis.

Tatad jis iznemat biologisko materialu.

D. Vebers.
Nu bet pec biitibas atbilstoSi definicijai salidzinoSais paraugs jau ir

biologiskais materials.

U. Kinis.
Bet salidzinamais paraugs... tur ir mérkis noradits, kapéc vins tiek izpemts.
Tas nozimé, ka salidzinoSo paraugu jau var izpemt tikai Kriminalprocesa likuma

kartiba?

D. Veébers.
Ta misu izpratne ir mazliet savadaka. Sis salidzinoSais paraugs nav gluzi
kriminalprocesualais paraugs. SalidzinoSais paraugs Seit ir arl uz to pasu bezvests

pazudu$o un visu pargjo attiecinams.

U. Kinis.

Ng, bet uz aizdomas turéto konkréto...

D. Vebers.
Uz aizdomas tur€to ar1 Saja gadijuma S§1 norma... vai ari tas ir mérkis, ko es jau
ar1 Saeimas parstavei atbild€ju, merkis ir skatams plasak, ne tikai konkrétaja

kriminalprocesa, bet lai atklatu noziedzigus nodarjjumus kopuma ka tadus.

A. Lavins.

Labi. V&lreiz teikSu paldies jums par sniegtajam atbildém un sniegto viedokli.
Turpinam uzklausit pieaicinatas personas.

Vards viedokl]a sniegSanai ir Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes DNS

ekspertizu nodalas priekSniecei Olgai Bergeres kundzei. Lidzu!
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O. Bergere.

Es wvaru pastastit vairak no praktiska viedokla, ar ko nodarbojas
Kriminalistikas parvalde un kadas mums ir iesp€jas un ka notiek visas DNS analizes
un kadu informaciju més analiz&jam un p&tam.

Kriminalistikas parvaldes DNS ekspertizu nodala ir divi tadi galvenie virzieni:
ir eksperti, kuri nodarbojas ar ekspertizu veikSanu, sapemot l€mumu no procesa
virzitaja par DNS ekspertizi noteikSanu, notiek lietisko pierddijumu izpéte, pédu
mekleéSana un pédu analize. Un ir eksperti, kuri veic DNS paraugu izpéti un
ievadiSanu datu baze. Un visu laiku praktiski nepartraukti notiek pédu salidzinasana ar
personu DNS paraugiem, tas notiek automatiski un tada veida mes varam konstatet
sakritibas ar personu un identificét lietisko pieradijumu un atstatds pédas notikuma
vieta.

Bet varbiit kada vél ir iesp€ja... Seit piemin€ja policijas parstavis, ka més
varam sasaistit vairakas lietas sava starpa un tada veida més varam konstatet s€rijas.
Un teiksim, ir mums viena loti liela sé€rija atklata, kur bija ap 90 DNS profiliem
identiskiem datu bazg, un tad, kad paradas peksni persona datu baze, tad més uzreiz
varam sniegt informaciju procesa virzitajam par 90 kriminalprocesiem.

Paslaik mums ir vel.... ta sérija nav identificéta, kur ir profili... m&s redzam, ka
profili pieder vienam cilvékam, tatad viens donors un tur ir lietas gan zadzibas, gan
izvaroSanas, gan laupiSanas un celu satiksmes negadijumi. Tad m&s varam redzet,
analiz€jot rezultatus, mes varam redz€t, ka visos $ajos procesos ir iesaistits viens
cilvéks. Bet pagaidam §1 s€rija nav atklata.

Run3jot par DNS iespg&jam. Protams, DNS glaba informaciju.. DNS molekula
ir iekod@ta informacija gan par cilvéka veselibu, gan par citam gené&tiskam 1pasibam
un citam 1paSibam. Bet DNS datu bazes mérkis ir loti konkréts. Un tap&c miisu riciba,
policijas ekspertu riciba ir aparatiira un reaktivi, kurus més izmantojam, lai sasniegtu
So mérki. Protams, teorétiski DNS molekulu var klonét, var pétit un meklét slimibas
un kaut kadas tur citas genétiskas 1pasibas, bet m&s vienkarsi tehniski un fiziski ar to
nevaram nodarboties, jo mums ir mérkis un attiecigi misu tas tehniskais
nodroSinajums... viss, kas ir miisu riciba gan tehnika un iekartas, aprikojumi, reaktivi

visi, tas viss ir lai sasniegtu noteiktu méerki.

A. Lavins.

Bergeres kundze, no kura laika jiis stradajat Saja struktiirvieniba?
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O. Bergere.
Es stradaju no 1998. gada.

A. Lavins.

Respektivi, jau taja laika, kad taja laika vél DNS likums nebija pienemts un art
Ministru kabineta noteikumi nebija pienemti. Vai varat noraksturot tas parmainas, kas
ir notikuSas pec tam, kad ir DNS likums piegemts un Ministru kabineta noteikumi ir
piepemti jusu darba? Ieprieks, nu, vismaz ta ir izskangjis tiesas séd€, ka tie materiali,
ko jiis sanémat... tatad bijis ir vienmer Kriminalprocesa kodekss, pamatojoties uz So
normativo aktu ir pienemts lémums par ekspertizes veikSanu, jums ir nosiitits
materials, jUs pétat un jums ir rezultati — DNS profils — un Tsti nav bijusi baze, kur to

visu sistematizet un glabat.

O. Bergere.

Ta ir taisniba, protams. Ja, m&s veicam ekspertizi....

A. Lavins.

Péc DNS likuma piepemsanas vai nak ar1 tadi... vai ir tadi gadijumi, kad nav
pienemts procesa virzitaja lémums par ekspertizes veikSanu un ir atsttits biologiskais
materials un jiis to petat un ievietojat DNS nacionalaja datu baze. Aprakstiet mazliet...
nevis aprakstiet, bet izstastiet, noraksturojiet to situaciju, ka tas ir mainijies pec

likuma pienemsanas?

O. Bergere.

Agrak situacija bija tada, ka procesa virzitajs nozim&ja DNS ekspertizi kopa ar
lietiskajiem pieradijumiem un ekspertiem iesniedza ar1 salidzinoSos paraugus. Un
eksperti veica lietisko pieradijumu izpéti, nosaka biologiska materiala veidu, nosaka
daudzumu, nosaka DNS profilu, ir parbaudamas personas, notieck manuala
salidzinasana, nu un tad eksperts sniedz atbildi vai sakrit vai nesakrit. Un tur principa
tas process apstajas, jo talak m€s neko nevaram darit ar Siem datiem, m&s nevaram,
teiksim, parbaudit ar citam ekspertizém, jo, pirmkart, tas nav atlauts, otrkart, tehniski
tas ir loti griiti, jo tas apjoms ir loti milzigs un principa tas fiziski nav iesp&ams
manuali sédet un parbaudit visas lietas. Un péc DNS datu bazes izveidoSanas situacija

ir tada, ka, protams, més turpinam veikt ekspertizes, més analiz&jam izp&tes objektus,
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ievadam DNS datu baz€ un ar1 paraleli més pétam DNS paraugus. Un DNS paraugi
var biit pievienoti ekspertizei, bet arT diezgan daudz paraugu, kuri nak uz izpéti, uz
ievadiSanu bez ekspertizém. Un tos mé&s ar1 pétam un tos més ievadam datu baze. Un
ar1 notiek salidzinaSana ar visiem izpétes objektiem, ar visiem lietiskajiem

pieradijumiem, kuri ir iznemti lieta agrak, Sodien un tiks iznemti nakotné.

A. Lavins.

Tie jums tiek atsttiti vienkar$i ka procesa virzitaja izpemts biologiskais
materials, pieméram, no aizdomas turama, vai tomer tas tiek virzits jums ka izpéetes
objekts, ka salidzinamais paraugs, ka tas tiek lietots Likuma par DNS? Lai es biitu

precizs... ja, salidzinamie paraugi, tiesi ta.

O. Bergere.

Saskana ar MK noteikumiem, tur ir min&ts viena par DNS komplektiem, kur ir
pieejami kriminalistikas parvaldei. Mums ir izstradati speciali DNS izpemSanas
komplekti, ta ir tada aploksne, kura ir ielikti vienreiz€jas lietoSanas cimdi, vates
tamponi, baru kodi ar unikalo numuru, akts un instrukcija par parauga iznemsanu. Un
procesa virzitajs, izmantojot So komplektu, var izpemt, aizpildit aktu uz atsitit uz
Kriminalistikas parvaldi So paraugu. Més parbaudam, vai paraugi ir pareizi noforméti,
vai noradita visa prasita informacija, nu, respektivi, parbaudam, vai Sis paraugs ir
iznemts saskana ar MK noteikumu prasibam un vai viss ir izdarits pareizi. Ja viss ir

kartiba, tad mes So paraugu registréjam un ievadam datu baze.

A. Lavins.

Labi. Kolégi, vai bis jautajumi? Ladzu, kolége Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Respektivi, atbilstoSi Ministru kabineta noteikumiem, ta ka ir tur divi
pielikumi.... Pirmais pielikums ir par biologisko materialu un treSais pielikums,
jasaka ta, ir par pédam un ta talak. Jums precizi tada veida ar1 vini nonak no procesa

virzitaja, ja? Uz So dazado aktu bazes ar atbilstoSu uzdevumu jums..?
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O. Bergere.
Ja, ja tas ir lika materials, tad attiecigi ar aktu par lika materiala iznemsanu, ja

tas ir biologiskais materials, tad akts par biologiska materiala izpemsanu... ja...

I. Ziemele.

Paldies.

A. Lavins.
Kolégiem nav jautajumu?

Konstitucionalas siidzibas iesniedzgja parstavim vai biis jautajumi?

V. Ickevics.

Nebiis, godata tiesa.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstavei?

I. Tralmaka.
Jis mingjat, ka DNS molekula, vai kaut ka Iidzigi jus nosaucat, ir zinas ari
sensitivas par veselibas stavokli. Vai DNS profils, kas tiek uzglabats datu bazg, ietver

Sadas sensitivas zinas par rasi, par veselibas stavokli...?

O. Bergere.

Ng, jo més kriminalistikas mérkim mes pétam DNS nekod&joso dalu. Ir
kodgjosa dala, kura glabajas informacija, ta visa sensitiva informacija. Un mes
kriminalistikas nolukiem mes pétam to nekod&joso dalu, kura nav sensitivas

informacijas.

I. Tralmaka.

Un ar $adu informaciju jis apmainaties ar arvalstim?

O. Bergere.

Ja. Mums notiek DNS apmaina Primes ietvaros.
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A. Lavins.

Es no reakcijas redzu, ka tomer ir paradijies jautajums.

V. Ickevics.
Ja. Ir paradijies tikai viens. Sakiet, lidzu, kas notiek ar to biologisko materialu

péc tam, kad jiis izveidojat profilu? Jiis vinu iznicinat?

O. Bergere.

Seit var runat par... tatad misu riciba ir vates tampons ar siekalu paraugu. Tad
musu riciba ir, kad més izdalam DNS, mums m&gené ari palick DNS. Tad talak més
veicam talako analizi, ar specialiem reaktiviem nosakam profilu un tas ar paliek ta
pavairota DNS un beigas ir profils. Ar1 eksisté vairaki tadi etapi, posmi. Izdalito DNS
més péc analizes iznicinam, amplificéto DNS, tas ir, to pavairoto ar specialiem
reaktiviem, mé&s ari uzreiz iznicinam, DNS profilu més ievadam datu bazg€, vates
tampons paliek ekspertu riciba, vates tamponu mes glabajam. Glabajam kadam
mérkim? Noteikt DNS profilu, tas ir vairak tada... no tehniska viedokla noteikt DNS
profilu var ar vairakiem reaktiviem. Un noteikt var dazadas pazimes. Un dazadas
valstis tas DNS pazimes var atSkirties. Lidz ar to mums ir izveidota kartiba, ka visus
DNS paraugus més test€jam ar noteiktu komplektu, kas ir... nu, principa tas ir tads
universals komplekts, universalas pazimes, kuras ir iesp&jams ar1 salidzinat ari citas
valstis un konstatgjot sakritibu ar So minimalo DNS komplektu, lai parliecinatos, ka
tas tieSam ir S§1 persona, ka tas tieSam ir 1sta sakritiba, m&s varam ar specialiem

reaktiviem palielinat petamo pazimju skaitu. Un tapec...

A. Lavins.

Un tapéc glabajat, ja?

O. Bergere.

Ja, lai m@s varétu atkartot un pielietot papildus analizes metodes.
A. Lavins.

Atbilde bija sniegta, ka §is biologiskais materials, tapat ka DNS profils, tiek
glabats.
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O. Bergere.
Ja.

A. Lavins.

Bija atbilde?

V. Ickeviés.
Bija atbilde.

No ta izriet secigs jautajums: kad jus... Tad tas uz visiem laikiem tur stav?

O. Bergere.

NG, tas ir principa... nu vai 75 gadi vai 10...

V. Ickevics.

Tatad tas ir tapat ka DNS profils.

O. Bergere.
Ja. Un ja més sanemam, teiksim, informaciju no personas vai no procesa

virzitaja par parauga iznicinasanu, piemeram, tad mes iznicinam...

V. Ickevics.
Ja no procesa virzitaja jiis sapemat...? Un kas to... Nu, labi. Skaidrs. Ja, es

sapratu. Paldies.

A. Lavins.

Kolgge Ineta Ziemele.

I. Ziemele.

Tatad kaut kas tomer glabajas, teiksim, tos desmit gadus attieciba uz aizdomas
turamajiem. Bet es saprotu, ka ne viss tas, kas glabajas tiesi atbilstoSi miisu likumam
un, teiksim, tiem mérkiem, tai kompetencei, kas jums ir... Jis tikai skataties, teiksim,

kaut kadus konkrétus tos parametrus, tiesi to ko likums nosaka.
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O. Bergere.
Ja.

I. Ziemele.
Kas notiek ar to pargjo....? Jus vinu nosaucat, man liekas, par kodéto dalu? Kur

vina paliek?

O. Bergere.

Ng, nu vina ar tur ir. Nu principa vina tur ir.

I. Ziemele.
Jis vinu tikai nedrikstat izmantot? Vipa tur ir, jUs tikai vinpu nedrikstat

1zmantot.

O. Bergere.
Ja.

I. Ziemele.

Ja, tas ir tas, ka es to sapratu. Paldies. Viss kartiba.

A. Lavins.

Mazlietin to tematu attistot, ari vél papildus jautajumi rodas kolégiem. Ta mées
netickam lidz Ministru kabineta parstavja jautajumiem. Bet vispirms Jausim
tiesneSiem uzdot jautajumus.

Tiesnesis Gunars Kusins. Liadzu!

G. Kusins.
Ja, no jautajumiem rodas jauni jautajumi. Paturpinot iepriek$€jo jautajumu.
Sakiet, lidzu, uz kuru DNS likuma vai Ministru kabineta noteikumu pamata jiis

glabajat kaut ko citu, nevis DNS profilu to informaciju?

O. Bergere.
Nu més uzskatam, ka tas vates tampons ar siekalu paraugu tas ir saistits kopa

ar profilu. Jo likuma nav atrunats, teiksim, kadu profilu un cik lielu profilu més varam
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ievadit datu baze. Un es Seit varu minét, ka tas prasibas mainas. Un p&dg€jas izmainas,
kas skar principa visas valstis, jo tas ir Eiropas prasibas, ir noteiktas obligatas desmit
pazimes kriminalistikas laboratorijam, lai ievaditu DNS paraugus datu baze. Un Iidz
ar to m&s arl... lai m&s vartu ieverot So prasibu... Lidz §im tadas prasibas nebija.
Tagad tada prasiba ir un Iidz ar to, lai mes varétu sniegt informaciju pa DNS profiliem
un apmainities ar citam valstim, mums ir nepiecieSams, teiksim, partaisit analizes ar

tam papildus pazimém.

G. Kusins.

Vai es pareizi sapratu jus... Tatad tas biologiskais materials visu laiku
pieejams, tiek saglabats, jiis pec viena DNS profila iztaisiSanas vélak péc kaut kadiem
gadiem, ja cita valsts pieprasa informaciju savadaka griezuma, taisat... man pat ir griti

pateikt... DNS profilu péc citiem parametriem.

O. Bergere.

Teorgtiski var uztaisit... Sodien, protams, ta zinatne attistas un tas iesp&jas var
palielinaties jau rit... bet uz Sodienu tehniski m&s varam uztaisit profilu péc 24
pazimém. Bet tas ir loti dargi un principa kriminalprocesos tas nav vajadzigs, jo ta
ticamibas pakape biis milziga. Tas ir svarigi varbiit analiz€t visas 24 pazimes, kad més
identificgjam likus vai veicam paternitates noteikSanas kaut kadas analizes. Tapec, lai
ietaupitu Iidzeklus un lai varétu operativi ievadit visus paraugus datu baze, més p&tam
péc 9 pazimém. Un, ja konstatejam sakritibu, tad mums ir... praktiski meés varam pétit
So paraugu atkartoti un palielinat pétdmo pazimju skaitu un lidz ar to palielinat
ticamibas pakapi, jo, ka ir zinams, biologiska ekspertize nedod nekad simts procentus,
meés vienmer eksperta atzinuma beigas més rekinam statistiku, ticamibas pakapi. Un,
lai ta ticamibas pakape biitu tada atbilstoSa, protams, ir loti svarigi palielinat p&tamo

lokusu skaitu.

G. Kusins.
Labi. Paldies.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavim biis jautajumi?
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V. Vitolins.

Ja, tikai dazi jautajumi.

Tatad, ja es pareizi sapratu, jus teicat, ka Sobrid ari, ta teikt, ta prakse faktiski
nav mainijusies, jums Sobrid iesniedz Sos te DNS paraugus, materialu tatad bez S1 te
Ministru kabineta noteikumos paredzeta akta ieklausanai DNS datu baze. Vai ta ir?
Vai es pareizi esmu sapratis? Ir gadijumi, kad praksé iesniedz So te DNS materialu

bez akta.

O. Bergere.
DNS materialu bez akta var iesniegt, teiksim, cietusajiem, kad iznem

kriminalprocesa ietvaros salidzinoSos paraugus un arf tur...

V. Vitolins.
Bet attieciba uz aizdomas turétajiem es domaju, vai praksé jums ir gadijumi,

kad bez akta iesniedz?

O. Bergere.
Iesp&jams, ka ir, bet loti, loti maz, jo tagad procesa virzitaji izmanto $o iesp&ju

vienlaicigi, teiksim, veikt ekspertizi un ievietot paraugus datu baze.

V. Vitolins.
Paldies. Un varbut vél viens jautajums. Kusina kungs jau gan uzdeva So

jautajumu, bet Tsti...

A. Lavins.

Es atvainojos, par kadu ekspertizi jiis runajat? Procesa virzitajs izmanto
iesp&ju iesniegt materialu un veikt ekspertizi. Jis So vardu “ekspertize” lietojat ne
Kriminalprocesa nozimé, bet principa tikko ka notiek $T materiala pétiSana, no jisu
struktiirvienibas viedokla ikviena izpé&te ir sava veida ekspertize? Tada nozimée jus So
vardu “ekspertize” lietojat? Jo mums Seit ir svarigi saprast §1s normas tvérumu, tapec

es parjautasu.
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O. Bergere.

Procesa virzitajs nozimé ekspertizi un ekspertizes ietvaros kopa ar izpétes
objektiem, ar lietiskajiem pieradijumiem vins$ var iesniegt ari aktus un paraugus
salidzinoS$ai pétiSanai. Un So paraugu mes p&tam gan ekspertizes ietvaros, gan pec tam
mes liekam datu baze. Tas ir viens variants.

Bet ir v€l variants, kad procesa virzitajs vienkarsi iesniedz bez ekspertizes

nozimésanas, vienkar$i DNS paraugus ieklausanai datu baze.

A. Lavins.

Un to izpéti jiis ar saucat par ekspertizi?

O. Bergere.

Ta ir izp€te, analize, ta nav ekspertize. Ta nav ekspertize.

A. Lavins.

Labi. Varat turpinat, mes precizgjam...

V. Vitolins.
Precizgjoss jautajums. Bet tad isti uz kada likuma vai Ministru kabineta
noteikumu panta punkta pamata jiis glabajat Sos te, ka jiis teicat, tos tamponus, kuros

ir §is te... Jiis varat varbiit nosaukt konkr&tu likuma pantu vai noteikumu?

O. Bergere.

Nu, tas ir biologiskais materials. Tas ir saistits ar profilu, jo tas ir paraugs.

V. Vitolins.

Nu ja, bet likuma pantu vai punktu jus Tsti nevarat nosaukt?

O. Bergere.
Nu... tagad es...

V. Vitolins.
Paldies.
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A. Lavins.

Ta, labi. Bergeres kundze, paldies jums par sniegto viedokli un interesantajam
atbildéem. Ta joma ir ne visiem tik pazistama ka jums un bija interesanti uzzinat
specifiku jiisu darba. Paldies. Pateicos jums.

Labi. Turpinam ar pieaicinato personu uzklausiSanu. Vards tiek dots Tieslietu
ministrijas parstavjiem.

Ka varam redzet, izstradajot So koncepciju, Ministru kabinets ir uzdevis
Iekslietu ministrijai kopigi ar Tieslietu ministriju un Labklajibas ministriju, pieaicinot
Generalprokuratiiras parstavi izstradat un iesniegt Ministru kabineta likumprojektu
“Par DNS nacionalas datu bazes izveidoSanu”. Mums bitu loti svarigi zinat $aja
procesa, ka §is sarunas notika attieciba uz So apstridéto normu tvérumu. Kas tur bija

1sti domats?

J. Macuka.

Labdien, Jekaterina Macuka, Tieslietu ministrijas parstave.

Es mé&ginasu ieskicét, bet es vairak stastiSu no tada personas datu apstrades
aspekta un fizisko personu datu aizsardzibas aspekta.

Jo péc biitibas, ar1 izstradajot So likumu no tada praktiska viedokla $is likums
bija izstradats gana pasen — 2000. gada un $aja gadijuma es nevaru komentét viga
izstrades gaitu. To, ko es varu komentgt.... es atvainojos, DNS likums, 2006. gads. To,
ko es varu komentét, es varu komentét ped€jos grozijumus DNS likuma, kuri bija
2010. gada, kuri, ka reiz bija attiecinati uz Sibriza spéka esoso 18. pantu.

Un ka jau sava atbildé Satversmes tiesai Tieslietu ministrija noradija, no misu
skatpunkta DNS dati ir fizisko personu dati. Taja bridi, kad mes sasaistam vinus ar
konkr&to personu, vini kliist par fizisko personu datiem. Taja bridi, kad... nu... es
nezinu... ir vienkarSi kaut kads paraugs, kuram vel nav piesaistita persona, tas ir tas
pédas, kuras tiek atrastas, vini nekvalific€jas ka personas dati un netiek aizsargati. Bet
taja bridi, kad lidzigi ka lieta izskatamaja no aizdomas turama tiek nemts paraugs, vini
ir fizisko personu dati. Sobrid, ja més skatamies uz Fizisko personu datu aizsardzibas
likumu un 95/46 Direktivu par personas aizsardzibu attieciba uz datu apstradi un datu
brivu apriti, genétiskie dati nav izdaliti atseviski ka sensitivie dati.

Dati par veselibu — ja. Un meés saprotam, ka no DNS var iegut datus par

veselibu, bet, ka arT jau min&ja eksperts, tie var biit dazadi analizes veidi. Lidz ar to
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Sobrid, ja mes skatamies no Fizisko personu datu aizsardzibas likuma, tie ir parastie,

nesensitivie dati.

A. Lavins.
Es drikstu jiis partraukt? Vai ir nodoms mazliet pieskarties tiem jautajumiem
trijiem, ko més esam sava 1lémuma noradijusi. Tas bitu tas ar to lielako pievienoto

vertibu.

J. Macuka.

Ja. Lidz ar to, kas arl1 noradits DNS likuma. No fizisko personu datu
aizsardzibas un no apstrades jebkuram parzinim taja bridi, kad vin$ uzsak datu
apstradi, ir nepiecieSams noteikt datu apstrades merki, ir nepiecieSams noteikt datu
veidus un apjomus, kurus vin$ apstrada un ir nepiecieSams saglabat tos datus tikai Iidz
tam bridim, kamer vin$ sasniedz to savu mérki un paredzet attiecigi datu laboSanu un
dzesanu.

Valsts parvalde taja bridi, kad veido noteikta veida informacijas sistémas, vina
klust par parzini — noteiktas tieSas valsts parvaldes iestades personu. Lidz ar to ari
DNS likuma veidojot to DNS datu bazi, més ka Tieslietu ministrija skatfjamies uz to,
lai tie Cetri fizisko personu datu apstrades principi $aja likuma tiktu noteikti,
respektivi, tie ir datu veidi, kuri... pirmam kartam tas ir mérkis, kurs ir noteikts DNS
likuma 2. panta, un tas mérkis vispar datu bazes veidosanai un personu datu apstradei
ir attiecigi minéts ka noziedziga nodarjjuma atklasana, pazudusu personu mekléSana
un liku atraSana. Savukart 10. panta attieciba uz fiziskajam personam ir noteikti no
personu datu viedokla tie dati, ko var apstradat Saja datu baze. Un Seit varbit es
vienkarsi klausoties ar1 pieteic€ja parstavja pieteikto... nevar pateikt, ka Sis 10. pants
pasaka no datu apstrades viedokla obligatu pienakumu kaut kada veida iznpemt. Sis
pants pec biitibas no datu apstrades viedokla nosaka tos datus, kurus drikst glabat un
apstradat datu bazeé. Un tas ir tas svarigakais, ko arT més ka Tieslietu ministrija
noradam jebkurai valsts iestadei, kura veido datu bazi, ka jums likuma ir janosaka
datu veidi, kurus jiis glabasiet un apstradasiet.

Un nakamais jautajums, kas ar1 likuma obligati biitu ietverams, tas ir noteikts
18. panta, tie ir tie dati par dz€Sanu un iesp&jamo laboSanu. Un Iidz 2010. gada
grozijumiem DNS datu likuma bija paredzets, ka ar1 zinas par aizdomas turamajiem ir

glabajamas 75 gadus. Taja bridi, kad tika virziti grozijumi Saja likuma, Tieslietu

112



ministrija sava atzinuma noradija, ka miisuprat tas termin$ nebija samérigs, jo péc
bitibas no datu apstrades viedokla jiis apstradajat datus lidz tam merkim, kamér jums
ir nepiecieSams. Un jautdjums taja bridi, kad persona bija aizdomas turama,
kriminalprocess ir pabeigts, kapéc Sie dati biitu glabajami 75 gadus datu baze?

Nemot véra, ka no datu apstrades viedokla parzinis, un $aja gadijuma ta bija
attiecigi institicija — IekSlietu ministrija, kura ari atbild par §is te datu bazes
veidoSanu, parzinim bitu japamato tas merkis un kapéc ir tiesi konkréti tas laiks,
kapéc tiesi desmit gadi vai 75 gadi un kadam mérkim vini tiek glabati.

Spriezot péc likumprojekta starpinstitiiciju sanaksmes starp Tieslietu ministriju
un Iekslietu ministriju, nemot véra ar1 Iekslietu ministrijas paustos paskaidrojumus un
argumentus tika panakta vienoSanas, ka taja 18. panta ir ierakstiti desmit gadi, nevis
75 gadi, plus ka viens papildus lidzeklis, lai aizsargatu savas tiesibas un lai persona
varétu istenot ari savas tiesibas dz€st datus, bija paredzeta iesp&ja personai iesniegt
iesniegumu un dze&st datus, ja pret vinu kriminalprocess ir izbeigts. Tada veida més no
Tieslietu ministrijas puses méginajam atrast to sam&rigumu un kompromisa variantu,
ka no vienas puses datu baze tiek ieklauti paraugi un glabajas informacija, kura ir
nepiecieSama, lai atklatu noziedzigus nodarijumus, taja skaita varbiit preventivi atklat
noziedzigus nodarijumus, un no otras puses — tas konkrétas personas, kuras dati tika
ievietoti datu baze, nebiitu aizskartas. Jo musu izpratné tas lidzeklis, ka persona var
prasit izpemt savus datus, skaidri norada uz personas, teiksim ta, diezgan vieglu
tiesibu 1stenoSanas mehanismu. Ja es uzskatu, ka tas kaut kada veida aizskar manu
privato dzivi, es varu prasit to izdzest. Ja, pienemsim, es apzinos, ka, iesp&jams, So
datu glabasana Saja datu baz€ laus atklat nakotné citus noziedzigus nodarjjumus vai
gadijuma, ja es pazudiSu, mani bis vieglak atrast, nu tad vél desmit gadus vini tur
glabasies. Lidz ar to no musu skatupunkta tas bija iespgjami samerigs risinajums,
kur§, no vienas puses, tatad aizsargas privatpersonu, no otras puses, biis par labu
sabiedribai, lai tom@r veicinatu noziedzigu nodarfjumu atklaSanu un droSas
sabiedribas vides un labklajibas,sabiedribas vides dzives veicinasanu.

Tads var€tu bt §1 jautajuma apskats no fizisko personu datu aizsardzibas

viedokl]a.

A. Lavins.
Tad jus vai jasu kolége varétu atbildét uz jautajumu par to, kas tad Tieslietu

ministrijasprat ir tas tiesiskais pamats biologiska materiala iznems$anai. Vai tas ir DNS
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______

tomér Kriminalprocesa likums.

J. Macuka.

Te atbildés mana kol&ge.

A. Lavins.

Paldies jums.

E. Feldmane.

Godata tiesa! Ja, Tieslietu ministrijai bija Ministru prezidentes rezoliicija kopa
ar lekslietu ministriju sagatavot Ministru kabineta atbildes rakstu, 1idz ar to misu
pozicija par to, kas ir pamats So materialu iznemsanai, ir loti lidzigs, kadu pauda
Ministru kabineta parstavis.

Lai, protams, neatkartotos un nekavétu laiku, visus argumentus es neatkartosu.
Vien uzsveérSu to, ka més uzskatam, ka pamats iznemSanai un tiesibam procesa
virzitajam iznemt datus ir Kriminalprocesa likums. Un Kriminalprocesa likums ir ar1
tas, kurS nosaka, ka personai, kura ir ieguvusi noteiktu konkrétu procesualo statusu,
kas Saja gadijuma ir aizdomas turétais, kas ir statuss, kas nav iesp&jams nekur citur, ka
tikai kriminalprocesa un kriminalprocesa ietvaros saskana ar Kriminalprocesa likuma
noteikto kartibu, tad Sis likums arT nosaka personai pienakumus konkrétus un Saja
gadifjuma arT konkréts pienakums ir atlaut paklaut sevi ekspertizei un dot salidzinoSos
paraugus vai laut, lai tie tiek iegiti.

Attieciba uz savu tiesibu un intereSu efektivu aizsardzibu mes arT uzskatam, ka
tas ir risinams Kriminalprocesa ietvaros, jo, ka jau tika noradits vairakkart, tad
jebkuru procesa virzitaja ricibu vai par piepemto lémumu ir iesp&jams parstidzet un
iesniegt stidzibu par to uzraugoSajam prokuroram, kurs tad ar izvert€ So tiesiskumu
un pamatotibu un tas ari ir viens no Kriminalprocesa likuma pamatprincipiem, kurs§
tieSi nosaka, ka ikvienas personas pienakums ir izpildit kriminalprocesa veikSanai
pilnvarotas amatpersonas procesualas prasibas un ievérot likuma noteikto procesualo
kartibu. Procesualas prasibas tiesiskumu un pamatotibas apstridéSana tiek veikta Saja
likuma, tas ir, Kriminalprocesa likuma, noteiktaja kartiba, vienlaikus noradot uz to, ka
stidzibas iesniegSana neatbrivo no So procesualo pienakumu izpildes. Lidz ar to Saja

gadfjuma Tieslietu ministrijas efektivais lidzeklis, ka efektivak personai panakt sev
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taisnigu rezultatu un siidz€ties uzraugoSam prokuroram par procesa virzitaja ricibu,
kas Saja gadijuma, ja konkrétaja lieta nav pienemts l[émums par ekspertizes veikSanu
vai kadas citas procesa virzitaja lémums, uz kura pamata vins iznem Sos salidzinoSos
paraugus, tad ta biitu vért€jama ka riciba, kuras tiesiskumu un pamatotibu tad attiecigi
vertét uzraugoSajam prokuroram. Un kur§ tad talak attiecigi procesa virzitajam, kas
Saja gadijuma ir policijas izmekl€tajs, dotu noradijumus, kuri, saskana ar likumu,
vinam ir obligati jaieveéro un jaizpilda.

Attieciba uz to, vai $aja gadijuma Administrativo parkapumu kodeksa normas
un attiecigi sastaditais protokols par administrativo parkapumu biitu pieméroti pareizi,
un tas biitu tas efektivakais un pareizakais sankciju mehanisms, Tieslietu ministrijas
ieskata — n&, jo Kriminalprocesa likums pats ka $aja tiesiskas attiecibas starp individu
un valsti, kas ir S§is kriminalprocesualas attiecibas, kur personai ir savs
kriminalprocesualais statuss un konkréti pienakumi, lidz ar to ari procesa virzitajam
Kriminalprocesa likuma ir dots, ta teikt, sankciju kopums, ko vin§ var verst pret
personu. Taja pat laika, ta ir ar1 taja skaita piespiedu nauda, ko var piemérot personai
par vinas procesualo pienakumu nepildiSanu. Ka ar1 procesualie piespiedu lidzekli,
kas var ar1 biit kadi drosibas lidzekli vai tadas lietas, lidz ar to m&s uzskatam, ka
Kriminalprocesa likums pats par sevi jau paredz pietickamu mehanismu, lai verstos
pret personu un noregulétu S§is attiecibas kriminalprocesa ietvaros, jo vinas ir

veidojusas uz ta pamata.

A. Lavins.

Ja, paldies.

Nu, jateic, ka nedaudz interesanti, ta vienkarSoti es teikSu, ka nedaudz
interesanta situacija.

Ka jau es ming&ju, Tieslietu ministrija... no koncepcijas IekSlietu ministrijai...
un Valsts policija ir Iekslietu ministrijas sastava, Tieslietu ministrijai, Labklajibas
ministrijai, Generalprokuratiirai  kopa §1 normativa baze bija jaizstrada.
Noklausijamies Valsts policijas parstavi, kas pauz IekSlietu ministrijas nostaju, ka ne
tikai Kriminalprocess ir tas pamats, kas lauj iznemt biologisko materialu nostito
izpétei, un, ka més te dzird€jam no koleéges Bergeres stastita, ka tieSam prakse ir tadi
gadfjumi, kad ne vienmér ir piegemts lémums par ekspertizes veikSanu
kriminalprocesa ietvaros, bet tik un ta tiek satiti Sie biologiskie materiali, sauksim tos

ta, izpéetei, lai pec tam ievietotu DNS nacionalaja datu bazé So izveidoto profilu.
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Vienas un tas pasas iestades ir piedalijusas normativas bazes izveidosana. Tieslietu
ministrijai ir diametrali pret€js viedoklis par to, ka §1s normas ir jasaprot un kas tur ir
paredzets. Kur jius smelaties iedvesmu $adai pozicijai no $is paSas koncepcijas vai

anotacijas, vai es nezinu kada vél avota?

E. Feldmane.

Es diemzel nevaréSu komentét, kas bija koncepcijas izstrades laika un kadi
viedokli tika pausti. Tur sanaksme koncepcija tika izstradata.

Jis run3jat — iedvesma S$adam viedoklim Tieslietu ministrijas ir, misuprat,
rodama konkré&taja likuma reguléjuma, jo, ka jau Seit vairakkart ir min€ts, me&s ar1 tam
pievienojamies, ka DNS likuma nav noteiktas procesa virzitaja tiesibas un pienakumi
iznemt So DNS. Tas nosaka datu bazes izveidoSanu un kada informacija $aja datu
baze ir ieklaujama, kad ta tiek iegiita. IegtSanas kartiba, ja ta ir aizdomas turéta

persona, Tieslietu ministrijas ieskata ir noteikta Kriminalprocesa likuma.

A. Lavins.

Tieslietu ministriju nesatrauc mazliet $1 dazada izpratne? Vai, iesp&jams, jis
varétu nokomentgt... ir kadi likumprojekti virziti, lai §1s neskaidribas, kas ir praks€ ar
to, ko normativo aktu izstradataji Sobrid mums tiesas sédé ir paudusi, kadai vinuprat
vajadz€tu biit So normu, apstridéto normu, interpretacijai, praksé més Sobrid dzirdam,
prakses parstavju, ja ta drikstu es izteikties, ta izpratne ir savadaka. Vai ir kadas
iniciativas no Tieslietu ministrijas, kurai vajadz€tu tomeér ripéties par to, lai tik
nozimiga joma ka noziegumu atklaSana, DNS nacionalas datu bazes izveide, kur
tomer tiek skartas personas privatas dzives jautajumi, vai kaut kas tiek darits, lai $adu

situaciju noveérstu. Varat nokomentet?

E. Feldmane.

N&, Sobrid man nav tadas informacijas. Tieslietu ministrija més darbojamies,
ja, ar1 uz savas iniciativas pamata, bet tas mums parasti nak no praktikiem un no
iesaistitajam institicijam, kuras veér§ uzmanibu uz Tieslietu ministrijas kompetence
esoSu normativo aktu uzlaboSanas nepiecieSamibu vai nepilnibam, vai tieS$am kadam
problémam, kas rodas no prakses. Attieciba uz So likumu es komentet nevarésu.

Attieciba uz Kriminalprocesa likumu mums iniciativas no piemérotajiem nav bijusas.
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A. Lavins.

Labi. Kolége Ineta Ziemele uzdos jautajumu. Lidzu!

I. Ziemele.

Paldies. Jus tikko teicat, ka DNS likums nenosaka nedz tiesibas, nedz
pienakumu izmekl&S$anas iestadém iznemt So biologisko materialu. Sakat, ltdzu, ja jis
skataties uz 13. pantu, uz kura pamata arf ir piepemti Ministru kabineta noteikumi, kur
ir dazas no apstridétajam normam. 13. pants, ka jus redzat, saka, ka biologiska
materiala un biologiskas izcelsmes pédu iznpemSanu un savlaicigu sniegSanas
Kriminalistikas parvaldei Ministru kabineta noteiktaja kartiba nodroSina, un ir So
iestazu izklasts. Un otra dala saka: $a panta pirmaja dala minétas iestades un
amatpersonas ir atbildigas par biologiska materiala un biologiskas izcelsmes pedu
iznemsanu. Vai Sis 13. pants, jusuprat, nenosaka pienakumu $o biologisko materialu
iznemt un vai tas ir nelogisks pienakums, nemot véra, ka Latvijas valsts un tapat ka
visas citas valstis tomér veido So DNS nacionalo datu bazi, kas, ka més dzirdejam, ir

loti nepieciesama valstij.

E. Feldmane.

Ka lai ta labak atbild... Ja ta skatas uz to 13. pantu... Ja, vig$ pasaka, ka par
izcelsmes pédu izpemSanu ir atbildigas S§is minétas iestades DNS noteikumu
noteiktaja kartiba. Nu, es vismaz ta vinu izlasu, ka vinas ir atbildigas par to, lai §is
pédas tiktu savlaicigi iznemtas. Kartiba, kada to nosaka Ministru kabinets. Skatoties
uz to kartibu, kada, teiksim, uz biologisko materialu un p&€dam ir noteikta Sajos
noteikumos, miisu interpretacija ir tada, ka 1 kartiba pasaka to procesualo kartibu, ka
tas ir jaizdara. Tas ir jaizdara ar specialu vates kocinu, tas ir jasastada akts trijos
eksemplaros, no kuriem viens ir japievieno lietas materialiem, kriminallietas

materialiem...

I. Ziemele.
Bet vai iestades ir atbildigas par iznemsSanu vai nav atbildigas par iznemsanu?
Jusu interpretacija, ka 13. pants nosaka, ka kads cits iznem un ta atbildiba ir uz kaut

ka cita?
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E. Feldmane.
Ng, mana gadijuma un ari vadoties no Kriminalprocesa, salidzinoSos paraugus
iznem procesa virzitajs vai eksperts vina uzdevuma. Lidz ar to tas procesa virzitajs var

bt jebkurs no Saja.....

I. Ziemele.
Bet iestazu uzskaitijuma ir tiesas, ir arstniecibas iestades, ir prokuratiira, ir

Ieslodzijuma vietu parvalde,tatad mes skatamies 13. pantu sist€miski.

E. Feldmane.

Izmekl@Sanas iestazu visas amatpersonas ir procesa virzitaji, kriminalprocesa
var bt leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonas atseviski... es nezinu, kapéc, es
nevarésu komentget, kapéc tas ir izvirzitas atseviski, ka procesa virzitajs, Prokuratiiras

iestades ar1 ir procesa virzitaji, tiesas ari ir procesa virzitaji.

A. Lavins.

Kolggi. Uldis Kinis. Ladzu!

U. Kinis.

Jis dzird€jat, ka policijas parstavis seit runaja. Policija patiesiba strada vairak
par 2 tukstoSiem cilvéku, no kuriem nebiit visi nav procesa virzitaji, bet kuriem,
saskana ar likuma “Par policiju” 12. pantu, attiecigi 14.” punktu ir tiesibas izpemt
DNK, lai ievietotu DNK datu bazé. Ka jus komentétu So normu no Tieslietu

ministrijas viedokla? Vai ta ar1 rada pretrunu kaut kada veida?

E. Feldmane.

NGg, tas ir tiesibas.
U. Kinis.

Nu, ja tas ir tiesibas... Bet te jau nav runa par izmekl&Sanas iestadi. Te iet runa

par policista visparéjam tiesibam.
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E. Feldmane.

Kuras, lai vin$ stenotu un iznemtu DNS biologisko materialu... vai $1s p&das
no.... Ja més rundjam S$aja konkrétaja lietd par aizdomas tur€tajam personam, par
aizdomas turStajiem, tad aizdomas tur€tais nevar but nekur citur, ka vienigi

kriminalprocesa.

U. Kinis.

Bet sakiet, ltidzu, vai identifikacija, registrésana, pirkstu nospiedumu iegtisana,
ko nosaka 14. punkts attiecigi 12. pantd likuma “Par policiju” un “citus personu
identifikacijai nepiecieSamos datus — skanu ierakstus, fotografésanu, filmet aizturétas

personas, aizdomas turétas personas....” ar1 vins veic kriminalprocesa ietvaros?

E. Feldmane.

Attieciba uz aizdomas turétas personas — ja.. Ar1 §1s darbibas ir iesp&jams veikt
kriminalprocesa ietvaros, bet nu ir skaidrs, ka ir no §im tiesibam, man liekas, likuma
“Par policiju” policijas darbiniekiem ir noteiktas, ir arT policijai ka sabiedriskas
kartibas un nodroSinaSanas uzturétajam. Nu, es nevaru komentét likuma “Par policiju”

normas un kads ir bijis to mérkis. Tad ir Iekslietu ministrijai jajauta.

U. Kinis.
Ng, nu ja. Bet te ir likuma skaidri teikts, kadas ir policijas darbinieka

visparigas tiesibas. Te nav....

E. Feldmane.

Bet tas nav ka pienakums.

U. Kinis.
Te nav tas absoliti sasaistits ar Kriminalprocesa likumu, ka izmekl&Sanas
iestadi. Vai jus Seit redzat pretrunu starp Kriminalprocesa likumu un likuma “Par

Valsts policiju” attieciba uz So regulgjumu?

E. Feldmane.
NE.
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U. Kinis.

E. Feldmane.

Jo, ja m&s skatamies uz policijas darbinieku — tas ir vina vispargjas tiesibas.
Ka jau tika noradits, tad tas nav pienakums. Ja Valsts policija, ka mes dzird€jam
interpretéja Ministru kabineta noteikumu 2. punktu ka imperativu normu, kas uzliek
vigiem pienakumu no visam aizdomas turétajam personam visos gadijumos izpemt $1s
pedas un materialus, tad mes tur $adu pienakumu obligatu nesaskatam.

Tapatas mes nesaskatam pienakumu ar1 likuma “Par policiju” $ajas minétajas
tiesibas. Tas ir tiesibas, nevis pienakumi. Pretrunas attieciba uz Kriminalprocesa
normam... tas ir tad jajauta Iekslietu ministrijai, kados gadijumos vini realizg, kuros
gadfjumos V€l policija var realizét savas normas. Rundjot tieSi par aizdomas

tur€tajiem viniem ir javadas, miisuprat, péc Kriminalprocesa likuma.

U. Kinis.
Sakiet, ka kriminalprocesa persona var apstridét identifikacijas kartibu, kas

veikta vispariga kartiba saskana ar likumu “Par Valsts policiju™?

E. Feldmane.

Nesapratu... Kada zina... Kada konteksta tieSi? Personas datu parbaude?

U. Kinis.

Ja, tiesi kriminalprocesa.... Ja, tiesi ta.

E. Feldmane.

Teiksim, pases datus...

U. Kinis.

Nu, ne tikai. Es tacu jums nolasiju, ko policija dara tad, kad personu aiztur,

kad atzist vinu par aizdomas turéto un ta talak. Ar1 pie aizturésanas.
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E. Feldmane.
Jebkura gadijuma, manuprat, miisu viedoklis paliek nemainigs. Par jebkuru
procesa virzitaju, taja skaitd, policijas darbinieku, faktisko ricibu ir jastdzas

uzraugosajam prokuroram.

U. Kinis.

UzraugoSajam prokuroram? Ta jiis uzskatat? Ka tas ir...

E. Feldmane.
Tada ir likuma noteikta kartiba par procesa virzitaju, izmeklétaju faktiskas

ricibas parsiidzeésanu.

A. Lavins.
Labi. Kolégi? Nebds citu jautajumu?

Stidzibas iesniedz€ja parstavim?

V. Ickevics.

Nebus.

A. Lavins.

Saeimas parstavei?

I. Tralmaka.

Man ir jautajums par to pasu likumu — “Par policiju”. 12. panta ir rakstits
pirmaja dala: “policijas darbiniekam, pildot vinam uzliktos pienakumus, atbilstosi
dienesta kompetencei”. Vai, jusuprat, tas varétu bt tulkojams ta, ka dazadi policisti
pilda dazadas dienesta kompetences, ir dazadi uzdevumi. Kriminalprocesa ir §adi,
tiem, kas uzrauga sabiedrisko kartibu, ir §adi. Un tad attiecigi §1s te visas visparigas ir

atbilstosi tai kompetencei, kas vinam ir pieskirta.

E. Feldmane.
Ja, tas biitu pareizais tulkojums jeb interpretacija, nemot vera, ka jau ari Valsts
policijas parstavis noradija, ka ir daudz policistu, bet ne visiem amatu aprakstos ir

noteikts, ka viniem ir izmekl&taja funkcijas un ka vini var veikt $is funkcijas. Ja vins$
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ir attiecigi iek$gja kartiba pilnvarots veikt izmekléSanu Kriminalprocesa likuma

noteiktaja kartiba, tad vinam ar §is tiesibas ir.

I. Tralmaka.

Tad mans otrais un laikam pédgjais jautajums ir par.... Ja més varétu aplukot
materialu, noteikt DNS profilu, nekur citur neviena likuma nav noteikts Sim te
pienakumam preti personas tiesibas tadu dot. Tad ir jautajums, vai prasiba, izmantojot
Administrativo parkapumu procesu ka piespiedu lidzekli, lai piespiestu personu darit
to, ka vipam nav pienakums darit, bitu likumiga Saja gadijuma. Vai tas butu pareizi,

izmantojot APK procesu, uzlikt sodu par pienakumu, kas vipam nekur nav noteikts.

E. Feldmane.

Nu, ja, m@s tiri tada teoretiska aspekta izejam un ari nemot véra Valsts
policijas pausto viedokli par to, ka pastav iesp&ja nemt DNS datus ari arpus
kriminalprocesa un tas biitu kads administrativs process un administrativa kartiba, tad
vert§jot kopsakara ar likumu “Par policiju” jau vairakkart pieminétas vinu visparéjas
tiesibas policijas darbiniekam prasit sadu... un ja mes pienemtu pien€émuma forma, ka
var to darit arl1 administrativa procesa ietvaros, tas butu visdrizak ka tads
administrativs akts, par kura nepildiSanu, ja, var... ka ta butu tada likumiga iestades
prasiba no personas... tad uz §1 likuma pamata iegiit. Un tad Sadas interpretacijas
gadfjuma varétu but pamats piemérot Sadu administrativa parkapuma pantu. Lai gan
teorija arT Administrativa procesa likums pats paredz arT sankciju mehanismu. Lidz ar
to tur veidojas tads juridisks kalambiirs, sajaucoties kopa Administrativa parkapuma
kodeksam un Administrativa procesa likumam, kur Sadas situacijas... to likums
neaizliedz, bet nakotnes reguléjums, kas Sobrid ir arT Saeima un kas biis likumdevéja
iz8kirSanas, ir attiecigi paredzets jaunaja Administrativa parkapuma procesa likuma
censties noveérst $adas nakotné iesp&jas, ka par administrativa akta nepildiSanu tiek
piemérots administrativais sods Tas tiks darits caur nozaru likuma kodifikacijam un
lidz ar to tad tas meérkis nakotn€ ir, ta ka, izslégt S§is situacijas, kas veidotos... ka
veidotos tads administrativo parkapumu sastavus, kura objektiva puse ir vispar
administrativa akta nepildiSana. Bet tas ir tiri teortiska plakn€. Pienemot, ja mes
pienemtu, ka Kriminalprocess nav vienigais pamats un ir iesp&jams iegtt ari DNS

datus administrativa procesa kaut kada veida.
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I. Tralmaka.

Paldies.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavim?

V. Vitolins.
NE, paldies.

A. Lavins.

Ladzu!

I. Ziemele.

Tiesi viens preciz€joss jautajums, izmantojot to, ka ideja tika sniegta... Tatad
konkrétaja lieta mums ir $1 administrativa parkapuma lietvediba, kura tatad gan
pirmas, gan otras instances tiesa ir atzinusi, ka Valsts policijas darbinieka prasiba
izsniegt So biologisko materialu ir likumiga. Tatad tiek kvalificéta ka likumiga prasiba
no Valsts policijas puses. Un jiis teicat, ka jus 1sti nesaredzat nedz to pienakumu
iznemt, nedz pienakumu sniegt So DNS, vismaz balstoties uz apstridéto reguléjumu, ja
es jis pareizi sapratu. Tad ka jusuprat, uz kada pamata tiesa atzina, ka ir bijusi

likumiga $1 prasiba?

E. Feldmane.
Es diemz€l neatlausos komentgt tiesas spriedumus. Nu... ne man personigi, ne
Tieslietu ministrijai ir tada kompetence to darit. Ta ka es konkréto tiesas spriedumu

par tiesas apsveérumiem, kadi ir pamata, kapec vina ir ta nospriedusi, es nekomentesu.

A. Lavins.

Kolégis Gunars Kusins.
G. Kusins.

Ja, vel paturpinot to iepriek$&jo. Es saprotu, ka Sodien ari izskangja, ka ir

atsSkirigi tiesas spriedumi, kuros ir nokonstatéts kaut kas atskirigs. Vai jiis piekritat ar1
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tam izskan&juSajam apgalvojumam, ka var biit atSkiriga tiesu prakse, ka tiesai ir

atsSkirigi viedokli.

E. Feldmane.

Ta Sobrid izskatas. Ari iepazistoties ar pieejamajiem tiesu nolémumiem
lidzigas lietas, ir secinams, ka tiesu prakse ir viena jautajuma pat diametrali pret&ja. Ir
tiesas, kuras norada, ka $ie jautajumi ir risinami tikai kriminalprocesa ietvaros un tur
noteiktaja kartiba. Ir tiesas, kuras atzist o par, ka jau mingja Valsts policijas kolggis,
ka var risinat gan administrativi, gan kriminali un ir tiesas, kuras bez dzilaka
vert€juma ari atzist administrativa parkapuma esamibu un pieméro personai sodu vai
ar1, ka Saja gadijuma, atzist par maznozimigu, izbeidz un ir mutvardu bridinajums.
Tiesu prakse nav vienveidiga, lidz ar to, protams, loti vélams biitu, nemot véra ari
izskang€juSos un dazados viedoklus, Iidz ar to Satversmes tiesas vert€jums Saja
jautajuma biitu Joti nozimigs, attiecigi, lai noregul€tu to un sniegtu to skaidrojumu,
kadai tad 1sti butu jabut Sai praksei. Tiesas ir diametrali pret€ji. Gan rajonu tiesu

Iimeni, gan apgabaltiesu liment.

G. Kusins.
Un es saprotu, ka ne tikai tiesam tad ir atSkiriga prakse, bet varam nokonstatet,

ka atsSkirTgam institlicijam ir atSkiriga...

E. Feldmane.

Nu interpretacija institiiciju starpa arf, ja, ka redzams, atSkiras.

G. Kusins.

Atgriezoties pie ta grozijuma, ko pieminé&ja jusu kolége. Grozijums, kas bija
pedgjais, kur tika mainiti gadi no 75 uz 10. Tur anotacijas teksta ir noradits attieciba
uz likuma 9. pantu. Un attieciba uz 9. pantu, ka es saprotu, ka Tieslietu ministrija ir
kaut ko praks€ pétijusi, jo tur ir rakstits ta: savukart praks€é pastav situacija, ka
Kriminalistikas parvalde ka DNS, tas resursa turétajs, biologiskas izcelsmes pédas
izpetei sanem tikai gadijuma, ja ir noteikta ekspertize. Sakiet, ludzu, toreiz, tad, kad
jus veicat §1s prakses analizi, jiis balstjjaties tikai uz ta 9. panta tvéruma analizi jeb
skattjaties ari 10. panta tvérumu? Jo, ja biitu analizéts 10. panta tvérums, tad,

iesp€jams, §1 probléma tiktu nokonstat€ta ieprieks.
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E. Feldmane.
Es lagsu kol&gi...

J. Macuka.

10. panta tvérums netika analizets.

G. Kusins.
Netika analizets.

Labi, paldies. Vairak nav jautajumu.

A. Lavins.

Abam Tieslietu ministrijas parstavém teikSu paldies par sniegto viedokli un
atbildem.

Ta. Saja bridi tiek pasludinats partraukums 1idz 13. aprilim pulksten 12:00.

Turpinasim ar pieaicinato personu uzklausiSanu. Talitas pateikSu, kas mums
dienas kartiba ir... Ja, vards biis Generalprokuratiiras parstavim, un péc tam
uzklausisim ar1 Aldi Lieljuksi un talak jau lemsim jautajumu par lietas pabeigSanas
péc butibas izskatisanu.

Ta ka te izskan&jusas ir vairakas informacijas par to, ka gan viena, gan otra
puse... vismaz ir tadi ka aizmetni tam, ka ir vélme iesniegt papildu pieradijumus, ta ka
tas ir iesp&jams, bet tam visam ir pareiza procesuala kartiba, ka tas ir jadara.

Labi. Partraukums Iidz 13. aprilim.

(Partraukums.)
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Latvijas Republikas Satversmes tiesas sédes turpinajums

2016. gada 13. aprili

Sedi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas prieksSsédétajs

Aldis Lavins.

A. Lavins.

Sedieties, ludzu!

Turpinam lietas izskatiSanu.

Ieprieksgja tiesas seédeé mes palikam pie pieaicinato personu uzklausiSanas. Ar
to més ar turpinasim $aja tiesas s€de.

Bet pirms tam vaicasu, vai lietas dalibniekiem ir kadi procesualie ligumi?

V. Ickevics.
Godata tiesa! Man ir vienigais ligums pievienot lietas materialiem manus

rakstveida paskaidrojumus, ko es nolasiju ieprieks¢ja tiesas sede.

A. Lavins.
Tas ir viens ligums. Paldies.

No Saeimas puses?

I. Tralmaka.

Nebis.
A. Lavins.
Nebis.

Ministru kabineta parstavim?

V. Vitolins.
Nebis lugumu. Paldies.
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A. Lavins.

Labi. Par So liigumu. Kads ir Saeimas viedoklis?

I. Tralmaka.

Paldies, godata tiesa!

Mes uzskatam, ka més neesam, pirmkart, redz&jusi rakstveida... més esam
iepazinuSies ar rakstveida paskaidrojumiem, kas ir bijusi lidz mutvardu procesam.
Tiesas sédé ir pieejama stenogramma, ta ka ir rakstveida jau fikséts ari tas, ko
pieteikuma iesniedz€ja parstavis ir teicis tiesas s€d€. Un neredzot to, kas ir Sajos
rakstveida paskaidrojumos, kas varbiit netika nolasits tiesas sédeé, mums biitu

iebildumi pret vinu ieklauSanu tiesas materialos.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavim?

V. Vitolins.

Megs pievienojamies Saeimas parstavja viedoklim.

A. Lavins.

Paldies.

Labi. Tatad tiesnesi apspriezoties noléma liigumu noraidit. Visi argumenti, kas
ir izskangjusi, ir nofiks€ti un Satversmes tiesas procesa, atSkiriba no procesiem
vispargjas jurisdikcijas tiesa, ir stenogrammas. Un lidz pat p&d&am vardam tiek
fikséts stenogramma.

Labi. Paldies. S&dieties, ludzu!

Ta. Turpinam ar pieaicinato personu uzklausisanu.

Atbilstosi misu noteiktajai secibai, vards viedokla sniegSanai ir

Generalprokurattiras parstavim. Liidzu!

A. Pormalis.
Godata tiesa! Generalprokuratiras meérkis Sodien nav nedz jebkura veida,
jebkuriem Iidzekliem aizstavet apstridétas likuma vai Ministru kabineta normas, nedz

ar1 palidzet kadam vinas apstridét.
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Un, pirms... lidz bridim faktiski, kamér nesakas S§is lietas izskatiSana
mutvardos, tatad klatien€, prokuratiirai isti pat nebija skaidrs, kur ir probléma, kapéc
§1 lieta netiek atrak izskatita. Un tatad, ka jau es teicu, S§1 probléma
Generalprokuratiirai kluva skaidra tikai te, ka tas, ka visu laiku $o likumu ir sapratusi
policija, ka So likumu ir sapratusi prokuratiira, ka So likumu saprot mérkauditorija,
aizdomas tur€tie, un ka likuma un noteikumu izstradataju viedoklis ir savadaks neka
to saprotam mes, pargjie tieSie darba daritaji.

Un tapec ar1 varbiit nebija iesp€jas par Siem jautajumiem izteikties rakstveida
paskaidrojumos savulaik un tomér tas, kas ir pateikts, uzrakstits un iesniegts
rakstveida paskaidrojumos, es atlausos to neatkartot Sobrid un pieskarSos tikai Sai it ka
no jauna dzimus$ajai, prieck§ mums, problémai. Un tiesi Siem tiesas noraditajiem
jautajumiem.

Pirmais btitu. Vai apstridétas normas noteic aizdomas turétas personas
biologiska materiala iznemSanu tas DNS profila noteikS8anai un glabasanai DNS
nacionalaja datu baze. Proti, vai §is normas paredz materiala iznpems$anu no visam
aizdomas turétajam personam, lai izveidotu So personu DNS profilus, ieklausanai
DNS nacionalaja datu baze.

Nu, nemot véra to, ka nav strida... ir tikai viens likums, kura normas ir
apstridétas Sodien un ir tikai vieni Ministru kabineta noteikumi, kura attiecigas
normas ir apstridétas, tad es atlausos saisinat, nesaukt pilnus nosaukumus ne likumam,
ne noteikumiem, saukt tos par DNS datu bazes likumu un Ministru kabineta
noteikumiem.

Tatad saistiba ar pirmo jautajumu. Te no normu izstradataju puses tika citiem
runatajiem uzdots jautajums: kura tieSi norma $aja likuma paredz pienakumu vai
tiesibas Sos biologiskos materialus nonemt un kura paredz, ja nemaldos, ari
pienakumu aizdomas turéta nodot, ka tadu nav.. tad, lai... nu, var teikt... §is mans
skaidrojums biis atbilde arT uz Siem jautajumiem.

Ka jau es mingju, policija un prokuratira visu laiku ir stradajusi saprotot
likumu ta, ka ir $is biologiskais materials nemams. Un ja m&s runajam par policiju,
tad viens no policijas darbinieku pamatpienakumiem saskana ar likuma “Par policiju”
10. panta pirmas dalas 4. punktu ir pienakums veikt likuma noteiktos pasakumus, lai
atklatu, partrauktu un novérstu noziedzigus nodarfjumus, konstatétu un mekl&tu
personas, kuras tos izdarijusas vai kuras slépjas no izmekl€Sanas tiesas, izvairas no

kriminalsoda izcieSanas vai ir bezvésts prombiitné, ka ari lai konstatétu cilvéku
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personibu un identificétu likus, tatad. Un uz repliku, ka likuma “Par policiju”
12. pants nosaka tikai tiesibas, tad es tomer negrib&tu piekrist. Tiesibas paSas par sevi
nav nekas, jo taisni lai Tstenotu savus Sos pienakumus, Sos policijas darbinieka
pienakumus, §is tiesibas ir izmantojamas un likuma “Par policiju” 12. panta pirmas
dalas 14. punkts nosaka: “pieskirt policijas darbiniekam tiesibas iegiit personu
identifikacijai nepiecieSamos datus”, kas, neparprotami, ir ari Sis DNS profils ka
personas datu sastavdala, ta arf §1 panta 14.% punkts “pieskir policijas darbiniekam
tiestbas DNS nacionalas datu bazes izveidoSanu un izmantoSanu regul€josos
normativos aktos noteiktaja kartiba iegit biologiskos materialus”.

Te es velos verst uzmanibu uz to kartibu, tieSi uz DNS datu bazes likuma un
Kabineta noteikto kartibu, pretnostatot to citai kartibai, kas ir paredzeta
Kriminalprocesa, kura tiek iznemti salidzinoSie paraugi, kas ir nepiecieSami tiesi
attiecigaja kriminalprocesa, lai noskaidrotu biologiskas izcelsmes pédu avotu un $1
kartiba ir noteikta un reglamentéta Kriminalprocesa likuma.

Un vai visas apstridétas normas noteic So biologiska materiala iznemsanu
prieks ieklauSanas nacionalaja datu baze? Tad mana ieskata apstridétas normas, kas ir
saistitas ar aizdomas turétas personas Kriminalprocesa likuma 209. panta pirmaja dala
noteikto pienakumu Jaut nemt no sevis paraugus salidzinosSai izpéetei, taja skaita ari
biologiskas izcelsmes pédas, neparedz biologiska materiala iznemsSanu no visam
aizdomas turétajam personam bet tikai taja gadijuma, ja $ada nepiecieSamiba ir diktéta
konkrétaja kriminalprocesa un ir veicama ka izmekleSanas darbiba, kas saskana ar
Kriminalprocesa likuma 138. pantu ir procesuala darbiba, kas ir vérsta uz zinu
iegliSanu vai jau iegiitu zinu parbaudi konkréta kriminalprocesa. Tatad apkopojot
mingto, tas biitu apstridétas DNS datu bazes likuma 1. panta 2. punkts un 6. punkts un
Ministru kabineta noteikumu 13. punkts, kur neparprotami ir pielietojama §1
kriminalprocesa noteikta kartiba un kas ir izmekl&Sanas darbiba.

Pargja dala uzskatu, ka apstridétas normas konteksta ar pargjam DNS datu
bazes likumu un Ministru kabineta noteikumu normam paredz biologiska materiala
iznpemSanu no visam aizdomas turétajam personam. Saskana ar likuma 2. pantu, ta
meérkis ir izveidot DNS nacionalo datu bazi, kas ir izmantojama noziedzigu
nodarjumu atklasana.

Ja, tika diskutéts, vai kads ir skatijies anotacija. Bet es gribetu piekrist
pieteic€ja parstavja izvirzitajam pieméram, ka, ja likuma ir rakstits, ka nedrikst zagt,

tad nav jameklé anotacija atruna, vai tomér druscin drikst zagt. Gluzi pretgji. Ja
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likuma biitu ierakstits, ka nedaudz drikst zagt, tad mé&s taisitu vala anotaciju un
skatitos, ko tad likumdev€js domaja, paredzot “nedaudz” So atlauju zagt. Dotaja
gadfjuma tapec arl anotacija, stradajot vina nav pétita. Un attiecigi, ja §1 likuma
merkis ir kriminalprocesa iegiitu biologisku materialu, salidzino$o paraugu vai
biologiskas izcelsmes pédu apkopsana, tad nu nekas tads likuma 2. panta nav rakstits.

Tatad DNS likuma noteikta mérka sasniegSanai likuma 4. panta ir noteikta
prasiba apkopot un glabat DNS nacionalaja datu bazg, cita starpa, ar1 informaciju par
aizdomas turétas personas DNS profilu un zinas par So personu. Kur likuma 10. pants
nosaka, kada tieSi informacija par aizdomas turéto personu ieklaujama datu baze,
tatad kadi tiesi personas dati ir ieklaujami Saja datu baze.

Bet likuma 13.panta otra dala, nosakot atbildibu, p&c biitibas paredz
pienakumu §1 panta pirmaja dala uzskaititajam atbildigajam institticijam Ministru
kabineta noteiktaja kartiba nodrosinat likuma izpildi, kas, atbilstoSi Ministru kabineta
noteikumu 2. punktam nosaka, ka no aizdomas turétajam personam izpem biologisko
materialu.

Turklat, ja runa par DNS likuma lietotajiem terminiem, tad likuma 1. panta
1. punkta definétais termins “biologiskais materials” prokuratiiras ieskata ir krietni
plasaks par §1 paSa panta 6. punkta defin€tajiem salidzinamajiem paraugiem, kur Sis
materials iegtst faktiski salidzinama parauga nozimi tikai taja gadijuma, ja vins$ tiek
iznemts konkrétaja lieta, konkrétu pieradijumu nodroSinasanai.

Un tapat, run3jot par Siem terminiem, tad Saubas ari nerada $a likuma
pilnvertigai izpildei ar Kabineta noteikumiem pielikuma esosie, 1. pielikuma esoSais
akts par biologiska materiala iznpemsanu, ta iecklauSanai DNS nacionalaja datu bazg.
Tapéc policijai un prokuratiirai nekad nav bijuSas Saubas par pienakumu un tiesibam
iznemt So biologisko materialu no aizdomas turétajam personam profila izveidei un
ieklauSanai DNS nacionalaja datu baze.

Otrais jautajums. Vai kriminalprocesu virzo$ajai amatpersonai ir pienakums
izvertet DNS profila noteikSanas nepiecieSamibu ietverSanai glabaSanai DNS
nacionalaja datu bazg attieciba uz katru aizdomas turéto personu.

Uzskatu, ka pienakums izvertét sadu nepiecieSamibu normativajos aktos nav
skaidri noteikts. Protams, sekmigai noziedzigo nodarjjumu atklaSanai un nekliidigai
aizdomas turétas personas konstatéSanai $ads profils ir nepiecieSams.

Un lidz ar to, parejot uz treSo jautajumu, kadi bitu tie apsvérumi, uz kuru

pamata biologisko materialu no aizdomas turétas personas neiznem, varu minét to, ka
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nemot vera plasi izplatito noziedzigi tendeto, sauksim ta, personu praksi, kas ir versta
uz vairakkartigu atkartotu noziedzigu nodarijumu izdariSanu, vienigais apsverums,
kapec biologisko materialu neiznem no katra kriminalprocesa aizdomas turétas
personas, varétu bit apstaklis, ka aizdomas turtas personas DNS profils
kriminalprocesa par vienu noziedziga nodarijuma epizodi ir izveidots, jau turot So
personu aizdomas cita kriminalprocesa, par citu noziedziga nodarijumu epizodi.

Ka jau mingju, lai ka ir buveta apstridéto normu aizstavibas pozicija,
prokuratiira, tieSi tapatas ka policija, uzskata, ka likuma mérkis, atbilstosi ta
2. pantam, ir DNS datu bazes izveidoSana noziedzigu nodarijumu atklasanai, nevis
kriminalprocesos iegiito salidzinamo paraugu un biologiskas izcelsmes pédu
apkoposanai.

Te vel pavisam 1si pieskarSos.... atcergjos... Ja runa par atsauci tiri, ka tas ta ka
butu nepiecieSams, lai apkopotu ekspertizu materialu rezultata iegtitos profilus, tad
likuma, ja més paskatamies, tad vieniga atsauce uz to, kas biitu ieklaujams DNS
nacionalaja baze€ un kas bitu iegts tiri klasiski kriminalprocesa ietvaros, tad ir tikai
likuma 9. panta, kur iet runa par to, ka ja notikuma vieta iznemtas biologiskas
izcelsmes pedas un noteikta DNS ekspertize. Tatad ekspertizi var noteikt tikai
kriminalprocesa ietvaros, ne uz vienu citu likuma min€to informaciju, kas biitu
ieklaujama DNS datu bazg, nav $adas atsauces.

Ta. Un ka jau arT mingju, ja ta anotacija ir tada un tas likums patiesiba ir
domats savadaks, lai cik tas nebiitu divaini, Sis likums strada tads, kads vins ir.
Pieradijumu iegiiSanai un pieradiSanai faktiski DNS datu bazes likums 1sti nebija
vitali nepiecieSams, jo Kriminalprocesa likums jau ir paSpietickams, lai iegiitu
pieradijumus konkréta kriminalprocesa. Ar to ta vertiba prokuratiiras skatijuma ir $im
likumam, ka tiek izveidota plasaku datu baze, kas ir it seviski butiski musdienas,
21. gadsimta, kad notiek milzu tautas parvietoSanas pari valstu robezam un ka beidzot
ir §ada iespgja, ka zinatne ir izgudrojusi. Jo pretgja gadijuma, ja tas ir tikai... ja likums
ir domats tikai kriminalprocesa iegiito datu un zinu apkopoSanai, tad no 1 likuma,
patiesiba zud jéga Sim likumam, jo ka pieméru es varétu pieminét izdomatu pieméru,
ka uz Latvijas Republikas robezas tiek aizturéts tumsnégjs virelis ar izplukatu bardu.
Par robezas tiSu nelikumigu S$kérsoSanu Kriminallikums paredz atbildibu. Vins$ ir
aizturts. Mums nav nepiecieSams nozimét lieta ekspertizi, lai pieraditu viga robezas
SkérsoSanas faktu. Un ja no vina ka no aizdomas turéta $is materials netiek panemts

un profils netiek izveidots, tad varbiit m&s ta ar1 varam turpinat Sim virelim ticét, ka
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bardu vinam ir izraustijusi Sirijas Asada, teiksim, karaviri un més nekad neuzzinasim,
ka kaut kur Briselé dzivokli, kura tur ir atrasti teroristi un gatavojusi bumbas, viena no
bumbas ellesmasinam ir ierauta barda vina.

Run3jot tika minéts, ka ne visiem aizdomas tur€tajiem par visiem
noziedzigajiem nodarfjjumiem nemt Sos materialus, tad nu, manuprat, ari nebiitu Tsti
korekti gradét noziedzigos nodarfjumus, jo, ja reiz tas mérkis tieSam ir noziedzigu
nodarfjumu atklaSana, nebttu korekti gradét péc smaguma vai viegluma, kados tad
tieck nemts un kados netiek nemts. Jo tas ir atkal reals gadijums, kur, ja par siko
zadzibu aizdomas tur€tajam nebitu panems materials un nebiitu izveidots Sis DNS
profils, tad varbiit jau cietuSu b&rnu no pedofila aktivitateém skaits biitu dubultojies
vai triskarSojies. Un ja tiek pateikts, ka So DNS, §a biologiska materiala nem$ana no
aizdomas tur€tajam personam ir kliida, tad es nezinu... tad ko darit...? Tad 90 procenti
no nacionalas datu bazes ir dz€Sama... tie profili. Un tad ko darit ar pieradijumiem,
kas ir ieguti kriminalprocesa? Vai vini vairs nav pielaujami? Jo §1 ekspertize, kas ir
veikta... jo vipa ir veikta, apstradajot nelikumigi iegiitus datus. Nu es nezinu.

Jebkura gadijuma prokuraturas ieskata ir janem.

A. Lavins.

Prokuratiiras parstavim paldies par sniegto viedokli. Bet es domaju, ka bus
jautajumi un vispirms tiesneSiem dosim iesp€ju uzdot jautajumus. Un sakSu ar $adu
jautajumu.

Jus ieskicgjat... tatad jlisu pozicija bija skaidra. Kriminalprocesa virzitajam
nevajadz&tu izvertét, vai ir vai nav nepiecieSams pieprasit vai iznemt biologisko
materialu, to nositit izp&tei un izveidot DNS profilu un ievietot to DNS nacionalaja
datu baze.

Jis piemingjat So te starptautisko kontekstu, ka loti svarigi ir, lai biitu iesp&jas
maksimali daudz apmainities ar informaciju starp dazadam valstim un tadejadi més
varétu nodroSinat augstakus sabiedribas droSibas standartus. Nu, luk. Un no $§1
viedokla raugoties, es v€letos zinat prokuratiiras ka So tiesibu normu piemérotaja
viedokli attieciba uz So rekomendaciju. Musu lieta ir skaidrs, més runajam par So
mérki — noziedzigu nodarjjumu atklaSana. Un koncepcija par DNS nacionalas datu
bazes izveidoSanu un izmantoSanu atbildigas institiicijas ir noradijusas, kuri ir tie
tiesibu akti, kas saistiti ar attiecigas problémas risinaSanu. Un attieciba uz So mérki

tieck minéts, ka ta esot Eiropas Ministru Komitejas Padomes Rekomendacija 92 “Par
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DNS analizu izmantoSanu kriminalas justicijas sist€mas ietvaros”. Lik, Saja
rekomendacija 4. punkts otra dala. Saskana ar So punktu tatad DNS iegiiSana ir
nepiecieSama, ja nacionalais likums... tur ir teikts: “Ja nacionalais likums pielauj
parauga iznems$anu bez aizdomas turéta piekriSanas,” misu gadijuma patieSam nav

2

nepiecieSama piekriSana, “tas darams...” un S$eit lasu, ir vardin$ “tikai tad, ja to
pieprasa lietas apstakli”. Ja to pieprasa lietas apstakli. Ka prokuratiira ka So apstridéto
tiesibu normu piemerotajs uzskata, vai Latvijas likumdevgjs, izstradajot So normu, vai
ar1 jis, pienemot So interpretaciju. Ka Seit spélé lomu, lik, $aja rekomendacija
noraditais, ka iznem So materialu tikai tad, ja to pieprasa lietas apstakli. Ka tas
harmoné€ ar jisu piedavato risinagjumu, ka no visiem aizdomas turamajiem Sis
biologiskais materials ir jaiznpem? Ka Seit tiek nemts veéra Sis aspekts? Labprat

dzirdetu...

A. Pormalis.

Protams, arT te.... Lietas apstakli. Nu, es nem&ginatu vinus tomér saprast tik
Sauri, ka konkretas kriminallietas apstakli. Es to saprastu plasak, ka nu, ja reiz $1
persona ir nonakusi tiesibsargajoso iestazu redzesloka, tad lietas apstakli, ne ka
konkrétas lietas, bet plaSak nemti lietas apstakli noskaidrotu vispusigi un faktiski
pilnigi visu, vai §1 persona nav kaut kur kaut ko jau parkapusi. Nu, tada grieziena. Nu,

ne lietas ka kriminallietas, bet lietas ka butibas.

A. Lavins.

Tatad arpus Kriminalprocesa jis sakat, ka varétu tur tikt izvertéts, kura bridi
tomér vajag vai nevajag iznemt biologisko materialu. Tada apmé&ram pozicija? Arpus
Kriminalprocesa vél ir policijas darbiniekiem ricibas briviba veértét, vai iznemt vai

neiznemt biologisko materialu. Tada ir pozicija vai atbilde?

A. Pormalis.

NEg, Sai te personai $aja procesa... nu ja, bet vispar jau arpus ta procesa...

A. Lavins.
Nu, luk. Un tad man ir jautajums. Es grib&tu turpinat ar So jautajumu, kas ar1
izskangja ieprieksgja tiesas séd€, ka prokuratura, kura ir viena no iestadém, kurai ir

janodroSina cilvéktiesibu ieveérosana ikviena no lietam, saskata, kas ir §1 par darbibu,
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ko policijas darbinieks veic, pieprasot izpemt biologisko materialu? Ja ta nav

izmekl€Sanas darbiba. tad kas ta ir par darbibu?

A. Pormalis.

Prokuratiras ieskata $1 darbiba ir administrativi tiesiska un te Valsts policijas
parstavis jau piemingja spriedumu lieta, kur tiesi ar tadu ideju tika iesniegts prokurora
protests, ka normativie akti paredz divus Sos materialu iegiiSanas mérkus, tas ir, viens
— lai iegiitu pieradijumus konkrétaja kriminalprocesa ka kriminalprocesuala darbiba
un otrs ka administrativi tiesiska, — §T DNS profila izveidoSanai un ieklauSanai datu
baze. Un tika uzdots jautajums: kads tad ir rezultats tai lietai? Tai lietai rezultats ir
bédigs viena iemesla d€l — iestajas noilgums. Ja apgabaltiesa, pirmas instances tiesas
spriedumu atc€la un nodeva izskatit atkartoti no jauna pirmajai instancei, tad pirmas
instances tiesa pieméroja sodus par atteikSanos izpildit policijas darbinieka likumigas
prasibas un atkartoti nonakot apgabaltiesa, apgabaltiesa izbeidza, jo no nodarijuma

briza ir pagajusi devini ménesi.

A. Lavins.
Sakiet, lidzu, vai jus... ja, jus mingjat... Tatad jusu atbilde ir, ka ta ir sava

veida administrativi tiesiska darbiba trakt€jama... ta raksturojat.

A. Pormalis.

Ja.

A. Lavins.
Vai pirms DNS likuma un apstridéta Ministru kabineta noteikumu
pienemsanas var€ja biologiskais materials tikt iznemts ka administrativi tiesiska

darbiba, veicot So ka administrativi tiesisku darbibu.

A. Pormalis.

Nevargja.

A. Lavins.
Nevargja. Tad man nakamais jautajums. Es tomér skatos anotacija... jiis jau

mazliet noraksturojat anotacijas lomu, bet tomér. Tomér. Un sadala “Ka tiks

134



nodroSinata normativa akta izpilde no valsts un pasvaldibu puses.” Vai tiek raditas
jaunas valsts institiicijas? Vai paplaSinatas esoSo institiiciju funkcijas? No ST varétu
secinat, no jisu atbildes varétu secinat, ka lidz DNS likuma piepemsanai nekas tads
nebiitu pielaujams, nebija pamata. Tikai pamatojoties uz kriminalprocesa noteiktas
ckspertizes biologiskais materials tiek pieprasits, tas tick izpétits un DNS profils
noteikts. Sobrid, ja jis ta sakat, tatad varétu secinat, ka policijas kompetence ir

paplasinata.

A. Pormalis.

Ja es nemaldos...

A. Lavins.

Tas ir tads retorisks jautajums. Es neapgalvoju.

A. Pormalis.
Likuma “Par policiju” 12. panta 14.% punkts... tad ar tika ieklauts, man gkiet.

Tika paplaSinata $1 funkcija.

A. Lavins.

Nu, lik. Un no $ada viedokla mans... es lasu, kas ir minéts atbildg€, par ko es
jau min&ju — vai tiek paplasinatas esosas funkcijas. Vienigais, kas tiek noradits: tiks
paplaSinatas Valsts policijas ekspertizu centra funkcijas. Minétai iestadei tiks
pieskirtas tiesibas izveidot un izmantot noziedzigu nodarijumu atklaSanai DNS datu
bazi. No kurienes prokuratiira ir smélusies iedvesmu tulkot tiesibu normas tada veida,
ka tiek pieSkirta policijai tatad vispar€ja plasaka kompetence veikt Saja joma ari
administrativi tiesiskas darbibas, lai biologisko materialu iznemtu? Jo ta ir viena no
galvenajam problémam, ka jiis noraksturojat jau pasa sakuma, tikt skaidriba ar So
apstridéto normu interpretaciju vai tvérumu. Un tad m&s Sobrid ta ka méginam tikt
skaidriba. Un mans jautajums ir: kur ir tas, nu, jasaka ta, no kurienes vai ko savu
secindgjumu pamata ir némusi prokuratiira, lai secinatu, ka tomeér policijai p€c §1

likuma piegemsanas ir plasaka kompetence pieskirta.
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A. Pormalis.
Nu, tas ir tiei tas likuma “Par policiju” 12. panta pirmas dalas 14.” punkts.
Tas neparprotami pieskir tiesibas policijas darbiniekiem DNS nacionalas datu bazes

izveidoSanai un iegiit Sos biologiskos materialus.

A. Lavins.
Tatad likums “Par policiju”. Tas bitu, ta teikt, no vienas puses jautajumi...

Man ir...

A. Pormalis.
Kriminalprocesam S$is likuma “Par policiju” pants nebija nepiecieSams, lai

iegltu pieradijumus kriminalprocesa.

A. Lavins.

Labi. Tie bija, ta teikt, saistiti ar vienas pozicijas uzturéSanu speka jautajumi.
Attieciba uz otras pozicijas. saistita ar otru uzturéto poziciju man ir $ads jautajums.
DNS likuma tiek minéts, ka So biologisko materialu nonem, var tikt nopemts ari no
notiesatajam personam. Vai kriminalprocesa ietvaros ir kadas iesp€jas nonemt

biologisko materialu ta pasa kriminalprocesa ietvaros?

A. Pormalis.

Nav iesp&jas notiesatajai personai.

A. Lavins.
Nav. Tas ari parada, lik, So te dazado pieeju. Nu, skaidrosim talak, ka tad §is
pozicijas tiks uzturétas.

Kolggu? Vai ir jautajumi? Kolege Ineta Ziemele. Ludzu!

I. Ziemele.

Paldies. Paldies arT jums par sniegto normu skaidrojumu.

Es mazlietin vairak grib&tu precizét dazas lietas. Sakiet ludzu, skatoties jau
konkréti uz misu lietas apstakliem, vai jus uzskatat, ka S§is apstridétas normas,
kopuma nemot, tas veido vienotu tiesisko regul&jumu, kura ietvaros tatad mes

runajam par izgpemS$anu, profila sagatavoSanu un jauna profila glabasanu DNS
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nacionalaja datu baze. Vai tas ir tadas atseviski skatamas darbibas — iznemsana,
profila sagatavoSana, ekspertizu... Vai arf tas ir vienots tiesiskais regul&jums $1 mérka

sasniegSanai, par kuru jus runajat?

A. Pormalis.
Tas, par ko es runaju, es uzskatu, ka tas ir vienots... ta darba fronte... Nav

atseviski skatams.

I. Ziemele.

Skaidrs. Paldies.

Talak par So paSu. Sakiet, ludzu, ka mes zinat, tatad konstitucionalas stidzibas
iesniedz€jam tika sagatavots S$is akts, pielikums Nr.1 pie Ministru kabineta
noteikumiem par vina biologiska materiala iznemsanu. Vins$ atteicas, ka més zinam.
Un tad sekoja, liik, §T te administrativa parkapuma lieta, kura beidzas ar to, ka gala
beigas tiesnesis, ka jus zinat, teica, ja, nav paklavies likumigam misu policijas
prasibam. Bet nav nodarits liels zaud&jums valsts intereseém. Vai, jusuprat, tatad $is
cilvéks, kuram ar $adu scenariju, ja ta varétu teikt, vai cilvéks ir nonacis §1 vienota
tiesiska regul€juma ietvaros, darbibas sfera? Vai vin$ ir nonacis §1 vienota tiesiska

regul&juma ietvaros?

A. Pormalis.
Nu, es kaut kur sliecos piekrist, ka vin$ tomer ir nonacis, jo par So atteikSanos
ir uzsakta administrativa parkapuma lietvediba un vinas izbeigSana, lietas izbeigSanas

pamats nav reabilitgjoss. L1dz ar to es domaju, ka vins$ ir nonacis.

I. Ziemele.

Sakiet, ludzu, ieprieksgja s€deé Saeimas parstavis teica, ka... tatad Saeimas
parstavis noskir §is tris darbibas lidz me&s nonakam Iidz profila glabaSanai DNS
nacionalaja datu bazé. Un Saeimas parstavis attistija vairakas teorijas par to, kadas
varétu but tiesibu aizsardzibas iesp€jas. Tatad, gan pirmaja limeni... tatad tika
argumentéts tas, ka Sis akts ir parsidzams prokuratiira Kriminalprocesa likuma
ietvaros, tapatas ari darbiba vai bezdarbiba ekspertizu centra ari esot parsiidzama
prokuratiira un arT tatad glabasanas Sis aspekts ir parsiidzams prokuratiira. Man ir tads

jautajums: vai ta tas ir? Vai jums ir $ada prakse zinama? Un cik tas biezi notiek?
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A. Pormalis.

Tas skar tiri kriminalprocesu...

I. Ziemele.
Ng, So te 1. pielikumu. Vai ar 1. pielikumu pie jums kads iet pie prokuroriem

par to, ka akts ir sastadits un ka tas ir pretruna kaut kam?

A. Pormalis.

Tatad personas, Saja gadijuma aizdomas turamas personas — né. Vini pie mums
nav griezusies. Kaut arT pie mums ir griezusies policijas parstavji gadijumos, kad tiesa
ir taisTjusi Iémumu, kas neapmierina. Bet mana ieskata pie mums ne... Saja gadijuma
ne prokuratira parbauda, to, kas notiek kriminalprocesa ietvaros, to parbaudis
uzraugoSais prokurors, amata augstaks prokurors, tad tas, kas ir Sis administrativi
tiesiskais griezums, tad tur ir virkne... man griiti tagad, es faktiski nevaru nosaukt lietu
numurus, bet ir tiesu prakse, kur ir pateikts, ka $1s personas... ja personai, kurai valsts
varas parstavis pieprasa izpildit kadas darbibas, ka faktiski vipai ir pienakums vinas
izpildit un ja vipa uzskata, ka §is darbibas nav likumigas, tad atsakoties caur $o
administrativo atbildibu tad tiek tiesa izvertéts, vai §is varas parstavja prasibas ir
bijusas likumigas vai nav bijusas likumigas. Nu, jebkura administrativa parkapuma
lieta, kur ir persona saukta pie atbildibas par policijas darbinieku likumigo prasibu
neizpildiSanu, cik es esmu noverojis un iepazinies ar spriedumiem, tad tiesa, pirms
lemt par §is personas atbildibas iesp&ju, vinpa verteé, vai §is prasibas policijas
darbinieku ir bijuSas likumigas. Un, ja atzist, ka policijas darbinieku prasibas nav
bijusas likumigas, tiesa tad attiecigi administrativa parkapuma lietvediba tiek izbeigta

un cilveks tiek attaisnots, ja ta varétu teikt.

I. Ziemele.

Paldies. Un p&dgjais jautajums.

Runajot par DNS likuma normam. Sakiet, liidzu, vai es jus pareizi sapratu?
Tas, ko jus teicat, tatad DNS likuma 9. pants ir tas pants, kas ir saistits ar attiecigo
tatad parauga jautajumu Kriminalprocesa likuma tas ir 9. pants, savukart pargjie panti

ir versti uz So te DNS nacionalas datu bazes veidosanu. Ja es jiis pareizi sapratu.
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A. Pormalis.
Ta doma man bija tada, ka saSaurinats Sis administrativi tiesiskais aspekts Iidz

kriminalprocesa ietvariem ir tiesi 9. panta.

I. Ziemele.

A, tas ir 9. panta.

A. Pormalis.

Jo pargjos pantos, kur iet runa par ieklaujamo informaciju, tur netiek atrunats.

I. Ziemele.

Skaidrs. Saistiba ar So... Ka atSkiras... jo redzat, kas ir. Gan Kriminalprocesa
likums, gan DNS likums tomé&r opere ar to pasu terminologiju, no kurienes ari rodas
faktiski §1 probléma, uz kuru jis pilnigi vieta ari noradijat. Vai jiis varétu atbildét uz
jautajumu, ar ko atSkiras DNS likuma lietotais koncepts “salidzinamie paraugi” no
Kriminalprocesa likuma 67. panta, ja nemaldos, lietota ta pasa jédziena “salidzinamie
paraugi”. Vai ir atSkiriba, vai tas ir viens un tas pats? Jo pirmaja s€dé te runaja par

dazadam lietam, bet lietoja vienus un tos paSus vardus.

A. Pormalis.

Ja, tapec es iesakuma mingju, ka Sis 1. panta 6. punkts “Salidzinamie paraugi”,
ka tas isti nav piemé&rojams visiem, tas termins ir piem&rojams kriminalprocesa
ietvaros, jo te iet runa par biologiskas izcelsmes pédu avota noskaidrosanu. Tatad tam
viennozimigi ir nepiecieSama ekspertize un Iidz ar to tas arpus kriminalprocesa nevar
but un nu, citiem vardiem sakot, mana ieskata tas ir tas pats, kas Kriminalprocesa.

Galvenos vilcienos ta...

I. Ziemele.
Paldies.

A. Lavins.

Labi. Kolggi, vai vél biis jautajumi? Kolegis Gunars Kusins.
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G. Kusins.

Ja. Paldies jums par jiisu viedokli. Es saprotu, ka jus arT nokonstatgjat, ka ir
divas pilnigi atSkirigas interpretacijas. Ta interpretacija, ko dod normu izstradataju
parstavis un ta, kas praksé dazkart tiek pielietota. Tapéc man bils vairaki jautajumi, lai
vienkarsi precizak iezimétu So atsSkirigo interpretaciju veidoSanas pamatus. Un man
bis pieci jautajumi.

Es sakSu ar pirmo. Jus noradijat, ka tas pamats, lai npemtu no visiem, ja es

pareizi saprotu, ir likuma “Par policiju” 12. panta 14.% ieraksts. Vai es pareizi sapratu?

A. Pormalis.

Ja.

G. Kusins.

Bet sakiet, lidzu, ka jiis varat izskaidrot to faktu, ka DNS likums stajas spéka
2005. gada 1.janvari, bet grozijums Policijas likuma stajas speka 2010. gada
1. novembri. So piecu gadu laika, kad nebija grozijums Policijas likuma, tad bija

tiesisks pamats nemt no visiem vai nebija? Jis sapratat jautajumu?

A. Pormalis.

Ja, es sapratu, vienkarsi apjuku.

G. Kusins.

Tads nebija mans mérkis.

A. Pormalis.

So piecu gadu laika, es domaju, ka drizak vargja darboties §1 likuma, §T pasa
panta 14. punkts par personas identifikacijai nepiecieSamo datu iegiiSanas tiesibam, jo
nu aizdomas turéta persona, nu, vina nav vards, uzvards, téva vards un personas kods.
Noziegumus neizdara vardi, uzvardi. Noziegumus izdara vai tiek turéti aizdomas par
noziedzigu nodarfjumu izdariSanu fiziskas vienibas, cilvéki. Un faktiski Sis DNS
profils, ta ir iesp&ja, faktiski So fizisko vienibu, So cilvéku sasaistit ar vardu, uzvardu,
ar personas kodu. Un ja 2010. gada ieklava Saja likuma “Par policiju” So
14.2 punktinu, tas, manuprat, norada tikai uz to, ka policija un prokuratiira bija uz

pareiza cela noziedzigu nodarijumu atklasana.
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G. Kusins.
Ja es pareizi sapratu juisu atbildi, tad tas 14.> punkts varéja ari nebit, lai pemtu

no visiem DNS obligati, no visam aizdomas turétajam...

A. Pormalis.

Ja, var€ja ar1 nebiit.

G. Kusins.

Tatad tas tiesiskais pamats, jUsuprat, nav 14.%,

A. Pormalis.

Nu, ar 14. ir skaidri noteikts, neparprotami. Lidz tam tas bija interpret€jami.

G. Kusins.

Paldies. Un turpinot tad So t€mu pa interpretaciju. Sakiet, ludzu, vai jus
pielaujat, ka kads no procesa virzitajiem vismaz lidz 2010. gadam un ar1 Sobrid var
interpretét anotacijas gaisma un Kabineta noteikumu gaisma ar1 savadak? Jo procesa
virzitaju ir daudz. Es pielauju, ka kads no viniem var€tu izlasit arT anotaciju un nonakt

pie cita secinajuma.

A. Pormalis.

Procesa...

G. Kusins.

Jis teicat, ka policija un prokuratiira interpretg ta.

A. Pormalis.

Es pielauju tadu situaciju, ka atseviski nemts procesa virzitajs, kads var pielaut
tadu situaciju. Tiesi tapat, ka tiesas var. Jo, no ka tad tas protests prokurora dzima taja
lieta? Tiesa bija pateikusi, ka n€, vinam nebija pienakums... tas pienakums vigpam ir
kriminalprocesuals, un tur bija japieméro piespiedu Iidzekli. Un tapéc bija izbeigusi
So administrativa parkapuma lietu. Un attiecigi cita tiesa izskatija un noléma, ka nég,
ka tomer tas ir administrativi tiesisks pienakums. Ta ka tikpat labi ar1 procesa virzitajs

kads...
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G. Kusins.

Vargja art kads savadak interpretét. Ja, paldies.

Tresais jautajums. Jus noradijat uz to, ka, lidzigi ka policijas parstavis, ka vins
teica, ka ir recidivi un ka nevajag nemt atkartoti, ja tas ir ieklauts. Bet jis ming&jat tadu
frazi, ka “var€tu buit” tas, ka tikai recidivi. Tie statistikas dati, ko Saeima ir noradijusi
atbildes raksta, ir tadi, ka... es saprotu, ka 2013. gada ir 20 tukstoSi, nedaudz vairak ka
20 tukstoSi aizdomas tur€to un profili jauni ievietoti 5500... nedaudz vairak... Un
2014. gada ir 21 tukstotis aizdomas turéto un ievaditi ir 2,5 tukstosi. Sakiet, ludzu, vai
jusuprat visi tie ir tadi, kas ir recidivi? Jeb ir iesp&jama ar1 tada situacija, ka kads no
procesa virzitajiem vienkarSi nepem DNS obligati un nesiita un tapéc ir tik liela

atSkiriba.

A. Pormalis.

Nu, mana ieskata, noteikti lielaka dala ir recidivs, bet loti iesp&jams, ka ar1
kads procesa virzitajs nepanéma, jo dazkart gadas vél lielaki greki, ko procesa virzitaji
nav izdarfjusi. Sis ir tads... ja viss akcents tiek likts uz nenovilcinasanu, uz pilnigu,

vispusigu un tamlidzigi, tad kadreiz mazos grékus nepamana, palaiz garam, piedod.

G. Kusins.

Labi. Paldies.

Nakamais jautajums ir par jusu pieminéto konkréto, nepareizi izteicos, nevis
konkr&to, bet teordtisko situdciju par personu uz robezas. Sini gadijuma konkréta
situacija pieteikuma iesniedz€js atteicas sniegt So biologisko paraugu. Bija
administrativa parkapuma lieta. Beidzas ar mutvardu aizradijumu. Sakiet, ludzu, vai

Saja situacija likuma mérki, ka jus uzskatat, ka ir izdevies sasniegt vai nav?

A. Pormalis.

Nu, nemot véra to, ka DNS profili netiek izveidoti katram, teiksim, valsts
piederigajam, lai valsts zinatu savus padotos, ka ir ar pirksta nospiedumu pases
gadfjuma un S§is process pret pieteic€ju, pats kriminalprocess tika izbeigts, tad es

domaju, ka $aja gadijuma mérkis ir sasniegts.

G. Kusins.

Tatad jiis uzskatat....
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A. Pormalis.
Jo, ja no vina biitu bijis panemts, ja vin$ nebiitu atteicies, tad Sobrid vins biitu

jau dzests. Nu, tada ir ta doma.

G. Kusins.
Dzests diez vai butu automatiski, tikai tad, ja pieteikuma iesniedzgjs butu

VErsies...

A. Pormalis.

Nu, ja, ja vins$ ta lagtu.

G. Kusins.

Sakiet, ltidzu, velreiz precizgjot jisu nostaju. Tad jis uzskatat, ka tas likuma
meérkis biitu sasniegts tad, ja process izbeigts? Tad ta pozicija... tomér, ja nem no
visiem aizdomas tur€tajiem tad tapéc, ka vip§ ir atzits par aizdomas turéto. Vai,
jusuprat, merkis ir sasniegts, ka nem no visiem aizdomas tur€tajiem, ja vini péc tam
nav... attieciba uz viniem process nav izbeigts. Tad es isti nesapratu, kada ir ta

pozicija.

A. Pormalis.
Tad es druscin savadak... es nepareizi sapratu. N&, manuprat, nav sasniegts.
Tikai, nemot veéra to, ka Sis process ir izbeigts, nav pamata sastadit vél vienu Sadu

aktu.

G. Kusins.

Tatad attieciba uz konkréto situaciju mes varam redz€t, ka izveidotais
normativais regul&jums, ja es pareizi saprotu, nelauj sasniegt merki, respektivi, ja vins
atsakas un ir administrativa parkapuma lieta, mutvardu aizradijums. Vig$ vélreiz

atsakas. Velreiz administrativa parkapuma lieta. Un ta 1idz bezgalibai. Profils tur nav.
A. Pormalis.

Ta ir. Ja Administrativo parkapumu kodeksa paredzetais sods nepilda savu

funkciju, nu tad tur neko nevar padarit.
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G. Kusins.

Un pédgjais, piektais, jautagjums saistits ar koléga Lavina kunga izteikto
jautajumu. Tatad jus domajat — lietas apstakli, ne konkrétas kriminallietas, bet lietas
péc biitibas, ja es pareizi sapratu jusu interpretaciju. Sakiet, lidzu, vai tomer jus to
lietu pec butibas varat interpretét tad€jadi, ka tas nozimé&, ka janem no visiem
aizdomas turétajiem. Vai lieta pec biitibas var tikt interpretéta tik plasi, ka ir janem no

visiem aizdomas turétajiem?

A. Pormalis.
Nu... Attieciba... ja tiesibsargajosSo iestazu redzesloka ir nonakusi persona un ir
ieglts Sis aizdomas turétas personas statuss, tad pamatbiitiba miisu ieskata tiesi ir, lai

noskaidrotu, vai tas ir vienigais, par ko So personu var turét aizdomas. Vai...

G. Kusins.
Es saprotu, ka ir divas pieejas. Vai nu nem visiem tapéc, ka vini ir aizdomas
turétie, vai sakas kaut kada vertéSana. Seit ir jaizvélas viens no diviem celiem, Seit

nevar iet pa abiem diviem vienlaicigi.

A. Pormalis.
Ja, tiesi ta... Nu, ta butiba, ka jau es teicu, vina... ne konkrétas lietas biitiba, jo
nu... bet... Tas ir kaut kur tas pats, kas jebkura veida informaciju vakt par So aizdomas

tur€to... Nu, ka to pateikt... nu, 1idz galam es nemaku to izskaidrot...

G. Kusins.

Labi. Paldies.

A. Lavins.

Labi, Ludzu, kolggis Kaspars Balodis.

K. Balodis.

Man biitu precizgjoSs jautajums par pieteikuma iesniedzgja citu vipam lidziga
stavoklT nonakuSu personu iesp&jam apstridet to, ka jus teicat, policista administrativi
tiesisko darbibu. Ja paskatas lietas materialos, tad ir redzams, ka tas policists

picteikuma iesniedz€jam méginaja panemt DNS 2014. gada aprili un ta administrativa
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iesniedzgjs pats biitu to ve€lgjies, vinS biitu vargjis ar administrativi procesualiem

lidzekliem apstridet So administrativi tiesisko darbibu?

A. Pormalis.

Ne. Ir riciba... taja skaita arT policijas darbinieku noteikta kaut kadas uzvedibas
un ricibas parsiidzéSana ir iesp&jama kaut kados gadijumos, bet $aja gadijuma, ja
persona uzskata, ka policijas darbinieka prasibas ir nelikumigas, viga vigas var
nepildit, bet vinai ir jarékinas, ka par to var tikt piemérots sods. Ta parbaude notiek

caur So administrativa parkapuma lietu.

A. Lavins.

Ja drikst precizét. Bet jautajums bija tads... teorétiska situacija. Ja pilsonis
tomér uzskata, ka ST prasiba ir japilda, bet tomer vé€las tai iebilst, tatad ir devis
biologisko materialu talakai izp&tei, bet tik un ta vélas iebilst. Negrib S§is
administrativa parkapuma tiesiskas sekas, bet izvélas citu celu — nodod So materialu,
bet tomér véelas apstridét to, ka $1 riciba ir bijusi no valsts puses, pareizak sakot, no

Valsts policijas parstavja puses. Tads bija precizgjoss jautajums kolegim.

K. Balodis.

Arf tads. Bet pat Saja gadijuma, kad tas pieteikuma iesniedzgjs tika konfrontets
ar $adu prasibu un jus teicat, ka ta ir administrativi tiesiska riciba, vismaz ta es
saklausiju. Vai vinpam bija tiesibas péc paSa iniciativas, piem&ram, administrativa

procesa kartiba apstridét So policijas darbinieka ricibu?

A. Pormalis.

Es gribetu teikt, ka n&. Ja nemaldos, likuma “Par policiju” 22. pants, tur ir
noteikts, ka policijas darbinieka likumigas prasibas ir obligatas. Tas nozimé, ka
personai S§is prasibas ir obligati izpildamas. Un tatad apstridét vinpa var faktiski
atsakoties izpildit §is prasibas, tad€jadi risk&jot ar administrativo atbildibu. Jo APK
lietu izskatot, tiesa veérte, vai §is policijas darbinieka prasibas bija likumigas vai
nelikumigas. Ja tiesa konstate, ka policijas darbinieka prasibas ir bijusas likumigas,
tiesa piemeéro sodu. Ja konstaté, ka policijas darbinieka prasibas nav bijusas

likumigas, tiesa izbeidz lietu.
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A. Lavins.

Liadzu, kolégis Uldis Kinis uzdos jautajumu.

U. Kinis.
Man ir viens jautajums jums. Jiis mingjat sava uzstasanas laika par to, ka tas ir

vienots regul&jums. Sakiet, vai §im reguléjumam ir saistiba ar Kriminalprocesu?

A. Pormalis.
Nu, saistiba ar kriminalprocesu, protams, ka sava zipa ir. Jo, ja runa par

biologiskas izcelsmes pédam un salidzinamiem paraugiem, tad...

U. Kinis.
Ng, es runaju par to, ciktal Policijas likums attiecas uz personu, kura ir atzita

par aizdomas turéto, identifikacijai DNS?

A. Pormalis.
A... Nu, tad saistiba $aja zina ar Kriminalprocesa likumu ir tikai tik daudz, ka
persona, no kuras ir policijas darbinieks tiesigs prasit izsniegt Sos paraugus,

procesualais stavoklis.

U. Kinis.

Tas ir tas procesualais stavoklis, ko vinam ir atzinis procesa virzitajs.

A. Pormalis.
Ja.

U. Kinis.
Tatad aizdomas turéta statuss. Sajﬁ gadijuma, sakiet, liidzu, vai DNS likuma,
teiksim, normas un ari policijas darbiba tikt piem&rota gadijumos, ja nav atzits Sads

stavoklis?

A. Pormalis.
Ja nav atzits Sads statuss... Tad tas ir nesaistiba ar kaut kadu ekspertizu

nozimésanu, ja?
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U. Kinis.

Ja, protams.

A. Pormalis.

Tad ne. Tad nevar bit.

U. Kinis.
Paldies.

A. Lavins.
TiesneSiem vairak nebiis? Vai ir konstitucionalas stdzibas iesniedzgja

parstavim jautajumi?

V. Ickevics.

Ja, godata tiesa! Viens precizgjoss jautajums.

Vai es pareizi jus sapratu, ka jis noradijat sava runa pirms jautajumu
uzdosanas, ka pamats DNS paraugu un ta biologiska materiala nemsanai no visam
aizdomas turétajam personam ir ne tikai likums “Par policiju”, bet art DNS likuma

13. pants.

A. Pormalis.

Ja.

V. Ickevics.

Pareizi es sapratu. Paldies. Vairak jautajumu nav.

A. Lavins.

Paldies. Vai Saeimas parstavei biis jautajumi?

I. Tralmaka.

Ja. Paldies. Dazi bs.
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A. Lavins.

Ladzu!

I. Tralmaka.

Es saprotu no ta, ko jiis esat atbild€jis uz tiesneSu uzdotajiem jautdjumiem
pirms tam, ka jlisu pienémums ir tads, ka ir janem no visam aizdomas turétajam
personam DNS profils. Prokuratiira un prokurori ari strada ar aizdomas turétajam
personam. Varbiit jlsu riciba ir aptuvena informacija, cik $adus salidzinamos

paraugus tiesi prokurori ir nosiitijusi Kriminalistikas parvaldei?

A. Pormalis.
Nav man tadas informacijas. Prokuratiira lietas nonak jau uz vajasanu, kad §1s

personas ir labu laiku aizdomas turétas bijusas.

I. Tralmaka.

Bet varbiit jiis zinat, vai praksé prokurori vispar izgpem, uzraudzibas kartiba,
pieméram, saka, ka nav iznemti un tad uzliek par pienakumu iznemt? Vai ar1 pasi, ja
redz, ka... Jus teicat, ka procesa virzitaji ne vienmér iznem. Tad es saprotu, ka
prokurori uzraudzibas kartiba varétu likt to darit vai ari tad, kad lieta nonak pie

vigiem, tad pasi to daritu. Vai jums ir informacija, ka tas vispar tiek darits?

A. Pormalis.

Uzraudzibas kartiba prokurors var likt izpemt salidzinoSos paraugus, tas ir,
uzraudzibas kartiba prokurors var dot noradijjumus procesa virzitajam, policijas
darbiniekam, darit tikai to, kas ir veérsts uz konkréta kriminalprocesa taisnigu

noregul&jumu sasniegSanu. Bet kaut kadu zinu par... nav veikta uzskaite.

A. Lavins.
Tatad atbilde ir tada, ka nav veikta uzskaite, Sobrid nevar pateikt precizu
skaitli.

Virzisimies uz prieksu.
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I. Tralmaka.

Mans nakamais jautajums saistits ar administrativa parkapuma procesu. Vin$
konkrétaja lieta ir nevis peéc Administrativa parkapuma kodeksa 175. panta, kas butu
par nepaklausanos policijas darbiniekam ka policijas darbiniekam, bet tie$i par 175.%,
kas attiecas tieSi uz izmekl€Sanas funkciju pildosu policijas darbinieku. Vai Saja
gadfjuma nebiitu tomer saistiba ar Kriminalprocesu, jo §is ir TpaSais specialais

Administrativa parkapuma kodeksa pants nevis vispargjais.

A. Pormalis.

Jis teicat, ta APK lieta bija...

I. Tralmaka.

Ta APK lieta bija par 175.7 pantu, kas...

A. Pormalis.
Tad es atlauSos atbildét — tad mana skatfjuma ir nepareizi sastadits protokols

un spriedums biitu protestéjams, ieverojot terminu.

I. Tralmaka.

Skaidrs.

A. Pormalis.

Tas péc miisu prakses biitu 175.

I. Tralmaka.

Tas biitu par administrativa kartiba...

A. Pormalis.

Ja, likuma neizpilde nevis izmeklesanas...

I. Tralmaka.
Sakiet, ja biologiskais materials tiek iznemts tom&r kriminalprocesa, vai ir
sads parstidzibas mehanisms, kas biitu jaizmanto aizdomas turétajam, ja vins nepiekrit

vali nu veidam, ka tas tiek izpemts vai pamatojumam? Vai tas ir japarsidz
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uzraugoSajam prokuroram? Es par kriminalprocesu runaju nevis par administrativo
kartitbu. Par kriminalprocesu. Vai tas parsidzibas mehanisms, ko paredz

Kriminalprocess, ir uzraugosais prokurors?

A. Pormalis.

Ja. UzraugosSais prokurors, amata augstaks prokurors. Bet ta nav Tisti... Sajos
gadijumos ta nav 1sti parsiidziba ka stidziba par ricibu. Jo Kriminalprocesa likuma ir
pateikts, ka vipam ir jalauj nemt no sevis, vinam nav tiesibu izvéléties — vai es
sniegSu, vai es nesniegSu un es parsiidzésu. Un attiecigi, ja vin$ atsakas sniegt Sos te,
tad, man liekas, Tieslietu ministrijas parstave atreferéja jau, kas ir darams. Var

sankciju piemérot, piespiedu naudu. To savukart verte izmekleSanas tiesnesis.

I. Tralmaka.
Ja, paldies. Vai, jusuprat, kriminalprocesa ietvaros biitu ka piespiedu lidzeklis

japieméro Administrativa parkapuma kodeksa Sie te panti?

A. Pormalis.
Nu, likums paredz iesp&ju. Kriminalprocesa likuma ir paredzEta iespéja

personas administrativi sodit ar1 par kriminalprocesa noteikto pienakumu nepildisanu.

I. Tralmaka.

Tad varbiit péd€jais no preciz€joSiem jautajumiem. Es saprotu, ka Saeimas
sniegto statistiku jiis skaidrojat... es tikai parprasu... ta atSkiriba 2013. gada starp
aizdomas tur€to personu, cik ir atzitas par aizdomas turétajam un no cik personam ir
panemts salidzinamais paraugs, ir 15 tiikstosi 2013. gada un 19 tikstoSi 2014. gada.
Skaits, ka jiis redzat, ir loti liels. Vai es pareizi saprotu, ka jis to skaidrojat, ka tieSam

lielaka dala no Siem 15 tikstoSiem un 19 tukstoSiem ir recidivisti.

A. Pormalis.

Ta noteikti ir. Vienkarsi policija, jebkura izmekl€Sanas iestade, taja skaita ari
policija, vina censas... daba ta ir iekartota So iestazu slodze un padarita darba aprékini,
ka ir svarigi lietu skaits un aizdomas turéto skaits. Galvenajos vilcienos notiek ta, ka
policijas lietvediba var biit desmit vai piecpadsmit kriminalprocesi par vienas

personas izdaritajiem noziedzigajiem nodarjjumiem. Vini atnak uz prokuratiiru tadi
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desmit vai divdesmit un tad prokuratiira savienojas, un prokurors uz tiesu vairs aizsiita
tikai vienu lietu. Ta ir tada cikstéSanas aizkadra. Prokuratiira grib, lai policija apvieno
pie sevim §is lietas un uz prokuratiiru atnak kriminalprocess ar vienu aizdomas turéto
un 30 epizodém, nevis 30 lietas. Bet, lai policija varétu paradit, ka ir stradajusi, vina ta

negrib darit. Un lidz ar to ta situacija tada veidojas.

I. Tralmaka.

Paldies. Un v&l p&dgjais jautajums.

Tie DNS profili, kas ir noteikti kriminalprocesa péc salidzinama parauga, kas
ir iznemts kriminalprocesa, vai, jlisuprat, tie ir jaieklauj datu baz€ un lidz ar to, tad,
kad sastada 1émumu par ekspertizes noteikSanu, paraléli ir jasastada arT Sis te akts
ieklauSanai. Vai jus tomér uzskatat, ka kriminalprocesa iegiitiec nav jaieklauj datu

baze?

A. Pormalis.

Ne lémums par ekspertizes noteikSanu ir Sis procesualais lémums, ar kuru tiek
iegiiti Sie paraugi salidzinamai gaidiSanai. Paraugu iegiiSana salidzinoSai pétiSanai — ta
ir atseviSska izmekl€Sanas darbiba. Un l€mumam par ekspertizes nozimeSanu tiek

pievienoti jau ar agrak veiktu izmekl&Sanas darbibu iegiiti paraugi, pieradijumi, p&das.

I. Tralmaka.

Es atvainojos, es varbiit precizéSu. Vai kriminalprocesa laika no salidzinama
parauga, kas iznemts aizdomas turétajai personai kriminalprocesa vajadzibam, nevis
administrativa kartiba, bet kriminalprocesa vajadzibam, vai §ads DNS profils,
jusuprat, ir jaieklauj datu baze? Un ja ja, tad vai sastada, vai So te paraugu nem un

nostita DNS profila noteikSanai kopa ar So aktu?

A. Pormalis.

Ja. Ja tikai jau agrak nav Sis akts sastadits un izveidots Sis profils un ievietots
datu baze, tad, protams. Bet ka likums tiesi attieciba uz DNS... §1 vajadziba péc §is
atseviskas izmekleSanas darbibas salidzinoSai p&tiSanai iegiSanas ir salidzinos$i zema,
jo Sie profili jau ir izveidoti. Un nozim&jot ekspertizi eksperts tiek informéts, ka

profils atrodas vina datu bazg, lai salidzina.
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I. Tralmaka.

Paldies.

A. Lavins.
Pirms Ministru kabineta parstavim dosim iesp&ju uzdot jautajumus, kolgis

Uldis Kinis vél papildu jautajumu uzdos.

U. Kinis.

Varbiit, ka es nesapratu kaut ko, bet jiis teicat, ka, teiksim, kriminalprocesa var
piemérot administrativas sankcijas. Vai tas attiecas arl uz aizdomas turétam
personam? Ka jis pielaujat, ka kriminalprocesa varétu tikt izdalits atsevisks

administrativais process un iet divi paraléli procesi?

A. Pormalis.
Likums... acumirkli... Man Skiet, ka nebija nodalitas personas p&c procesuala

statusa.

U. Kinis.
Procesualas sankcijas... tas ir, piespiedu lidzeklos kriminalprocess ir paredzéts
administrativa sodiSana ka atseviSks administrativais process. Personam, kas ir atzitas

par aizdomas turétajam vai...

A. Pormalis.

Tas ir Kriminalprocesa 289.pants, kas skan: “Procesualas sankcijas
piem&ro$anas pamats”. ST panta tre§a dala paredz, ka, ja §a panta pirmaja dala miné&tas
personas, kas ir kriminalprocesa iesaistita, vai citas personas riciba ir administrativa
parkapuma vai noziedziga nodarfjuma sastavs, So personu var saukt pie
administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas. Tatad tas ir pants, kur iet runa par

sankcijam. Likums to paredz.
U. Kinis.

Bet jus rundjat par noziedzigiem nodarfjumiem vai par administrativiem

parkapumiem tatad. Bet Seit jautajums ir, vai.. Tad jus pielaujat ka
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Generalprokuratiiras parstavis, ka viena procesa attieciba uz vienu personu varétu tikt

veikti vienlaicigi divi procesi.

A. Pormalis.

Ng, ng, né... Ne ta es domaju. Tas ir...

U. Kinis.
Nu, ka, ja vins$ ir atzits par aizdomas turéto, pieméram, vai vinam var pieme&rot

administrativo sankcijas, kuras jaskata ir cita procesa?

A. Pormalis.

Aizdomas turétajam nevar.

U. Kinis.

Nu, ja. Un otrs jautajums. Varbit, ka es kaut ko nesapratu pareizi, bet jus
mingjat, ka protokols nav sastadits pareizi, ja policija rikojusies pamatojoties uz
likuma “Par policiju” un iznémusi So DNS biologisko materialu ievietoSanai datu
bazé un sastadijusi protokolu, kas ir pamatojoties uz 175.% pantu... Tad nav pareizi?

Jus ta uzskatat?

A. Pormalis.

Ja.

U. Kinis.
Bet tas pants jau nosaka tur atbildibu par likumigu prasibu neievéroSanu. Vai
Saja gadijuma tad jis uzskatat, ka tas policijas darbinieka prasibas nav likumigas, ja

jus sakiet.... PEc kada panta tad vinam bija jasastada tas protokols?

A. Pormalis.

Péc tada panta varétu sodit personu, kas nav ieradusies péc policijas
darbinieka aicinajuma, kas pilda... Sis pants attiecas tie§i uz tam prasibam, kas ir
verstas taisni uz $1 konkréta kriminalprocesa izmekl&Sanu attieciba... vai uzraudzibas

kontroles izmekl€Sanu... Es no galvas nepateiksu.
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A. Lavins.

Vai Ministru kabineta parstavim biis jautajumi?

V. Vitolins.
Ja, man biis dazi jautajumi.
Ja es drikstu vaicat, prokurora kungs, vai jisu pienakumos Sobrid vai nesenaja

pagatn@ ietilpst, ietilpa kriminalprocesa virziba vai ar1 kriminalprocesa uzraudziba?

A. Pormalis.
Manos tiesi pienakumos procesa virziba tuvakaja pagatn€ vai uzraudziba nav

bijusi.

V. Vitolins.

Ja es drikstu vaicat, Saeimas parstavis jau uzdeva to jautdjumu, es sapratu no
jusu runas, ka DNS likuma 13. pants uzliekot pienakumu, tatad, policijai, te loti daudz
tika minéts likums “Par policiju”, bet es saprotu, ka jis domajat droSi vien
izmekl€Sanas iestadi un acimredzot ar1 prokuratiru, tatad nemt Sos te paraugus. Vai
prokuratiira ir vispar tada kartiba, ka jiis nodroSinat... Ja jau Sis pants, jlisuprat, ir tas
pienakums, no ka visiem biitu jagem nost. Vai vispar pastav tada tiesiska kartiba
ricibai? Jis neuzskaitiet tos datus un nezinat, cik prokuratira kopuma ir nonémusi
DNS paraugus. Bet es domaju tiri no tadas procesualas kartibas. Vai jiis varétu, lidzu,

1zstastit.

A. Pormalis.

Es lidz galam nesapratu jiisu jautajumu.

V. Vitolins.

Mans jautdjums ir saistits ar to, ka es no jlisu runas un arl no atbildes uz
preciz€joSo oponenta jautajumu teicat, ka DNS likuma 13. pants ir tas pants, kas
uzliekot pienakumu arpus kriminalprocesa nemt ara DNS paraugus no visam

aizdomas turtajam personam. Vai es pareizi sapratu jus?

A. Pormalis.

Ne tas pants viens atseviski nemts, bet kopa ar paréjiem kopuma.
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V. Vitolins.

Ja, labi, tam varbiit nebiitu nozime. Bet ja jus sakat, ka no visam aizdomas
turétajam personam neatkarigi no ta, vai kriminalprocess ir pret vinam uzsakts vai ng,
§1 te ta saucama administrativi tiesiska procedira, ka jis to nosaucat, ja viga uzliek
par pienakumu nemt Sos te DNS materialus, tad vai jiis nevarétu izstastit prokuratiira
vispar kada ir kartiba, nevis konkrétas lietas, bet vispar kada ir kartiba nemt So te

paraugu.

A. Pormalis.
Ja tiek pemti Sie paraugi prokuratira ieklauSanai DNS datu bazg, tad tiek

1everota $1 kartiba. Ministru kabineta noteikta.

V. Vitolins.
Ja...

A. Lavins.
Tatad atbilde ir — Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

V. Vitolins.

Ja, ja, es sapratu. Ja.

Un tad varbiit ped€jais jautajums. Ka jus domajat... Procesa virzitajam,
izmeklgjot konkréto kriminalprocesu un vinam, pieméram, rodas pamats uzskatit, ka,
nu, es nezinu,pratinot aizdomas turéto personu, ka §1 persona ir izdarijusi citu
noziegumu. Vai ari, pieméram, ja tiek veikta kratiSana pie aizdomas turtas personas
un procesa virzitajs kratiSanas laika ir pamanijis kaut kadas lietas, kuras vinam dod
pamatu uzskatit, vai vinam rodas aizdomas, ka $is lietas ir no cita nozieguma varbiit,
kurs, iesp&jams, vispar nav nekad ar1 zinots policijai vai citai izmekl&Sanas iestadei....
Vai procesa virzitajam, neskatoties uz to, ka $aja konkrétaja kriminalprocesa var biit
ar1 $ie jautajumi un §1s lietas, kas ir kratiSana, uz vinu neattiecas, vai procesa virzitajs
uz sava pamata uzskatot, ka S§is lietas ir saistitas ar citu noziegumu, varétu

pratinasanas laika uzdot kaut kadus jautajumus, vai arl kratiSanas laika Sis lietas

iznemt.
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A. Pormalis.

KratiSanas laika drikst izpemt tikai to, kas attiecas uz attiecigo noziedzigo
nodarjjumu. Visu, kas neattiecas, ja ir bijis izkratits, tas viss ir jaatdod atpakal.
Protams, kratiSanas laika var isti nezinat, var nebit ista parlieciba, vai ta manta
attiecas vai neattiecas uz $o noziegumu, beigu beigas, vina var biit Iidziga vai tada
pati, bet cita... Bet es ta isti nesaprotu to jégu... Nu, jebkura gadijuma, ja ir izkratits
kaut kas, kas neattiecas uz konkréto kriminalprocesu un nav zigu, ka tas ir iegits

noziedziga cela, ka tas ir cita kriminalprocesa kaut kads...

A. Lavins.

Nu, ka jau jus teicat — tiek atdots atpakal, ja?

A. Pormalis.

Ja.

A. Lavins.

Tiesi ta. Vai vel ir jautajumi?

V. Vitolins.

Ng, nebis.

A. Lavins.

Nebis. Paldies.

Prokuratiiras parstavim teikSu paldies par viedokla sniegSanu un jums bija
jaatbild uz diezgan daudziem jautdjumiem un paldies par pacietibu un izturibu, es
gribu teikt ta. Paldies, jums, s€dieties, lidzu.

Ta. Arl zinatnes parstavji ir aicinati §aja procesa, lai sniegtu savu artavu par So
stridigo jautajumu, apstridéto tiesibu normu tvérumu.

Vards viedokla sniegSanai ir Aldim Lieljuksa kungam. Liidzu!

A. Lieljuksis.
Paldies.
Es gribétu teikt, ka es neesmu tikai ka zinatnes parstavis, bet ka es ari te

sapratu no Vitolina kunga jautdjumiem, ta mana pieredze loti lieti nodergs, jo tas
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policijas stazs man ir IekSlietu ministrija turpat 36 gadi, Kontroles dienesta 8 gadi. Ta
ka es domaju, ka pietiekams.

Turklat, pedgjos, no 2006. gada lidz 2009. gadam, kad vadiju Valsts policiju,
man ar §tm lietam bija tieSs sakars. Ta ka uz tiem vesturiskajiem jautajumiem, kapéc
ir ta, ka prokuratira nav némusi, tad es jums varéSu atbildét, un ari uz tiesneSu
jautajumiem Seit virkni varésu loti pamatigi, es domaju, jums izskaidrot ar1 attieciba
par naudam un tadam lietam.

Es domaju, ka tas ned€las laika... paldies ar1 par iesp&ju pamatigi pastradat un
ta loti rlipigi gatavojos ari... un varbiit tapec ar1 tas mans stasts ir iznacis plasaks.

Bet pamatlietas... Es, protams, varétu pateikt uzreiz, ka es piekritu Policijas
viedoklim un taja dala, ko advokats ir teicis attieciba par to, ka visam un visam
personas ir jaiznem DNS, es ar1 piekritu. Bet taja dala tikai, ne vairak.

Savu viedokli es esmu ar1 tada plasa apraksta rakstiski iesniedzis. Ta ka pie
visiem tiem punktiem, par kuriem es esmu ari rakstiski sniedzis, es pie tiem pieturos
un neko no ta neatsaucu.

Tas pamatlietas tomér, ko es gribétu teikt, ir sekojoSas.

Pirmkart, ir diezgan skaidrs, ka wvalsts funkcija ir nodroSinat sabiedrisko
kartibu, droSibu valsti un tapéc mums ir izveidots valsts parvaldes iekarta sistéma,
mums ir pirmstiesas izmekl&Sanas iestades, tiesu iestades. Bet jasaka, ka Saja
identifikacijas procesa pilnigi noteikti misu pienadkums ir pievienoties
starptautiskajam organizacijam, pievienoties konvencijam. Taja skaita jau manis
rakstitaja dokumenta, jau 2008. gada Eiropas Padomes I€mumam pievienoties
Nr. 615. Tas aptver DNS jautajumus, tas aptver jautajumus par cita veida peédam, kas
1pasi biitu saistiba ar pirkstu nospiedumiem, ar personu fotografiju apmaigu. Lidz ar
to es gribu teikt, ka mes esam iesaistijusies tada starptautiska procesa, kur bez So zinu
apmainas mes nu nevaram nekada veida turpinat darboties. Un, ja m&s skatamies uz
Siem pedgjiem aktualiem notikumiem Francija, més redzam, ka tieSi parmetums ir par
to, ka novélota ir $1 sadarbiba, vina ir neefektiva. Bet tas varbiit ir cits jautajums.

Tatad valsts funkcija ir nodroSinat to sabiedrisko kartibu un bez registriem
pilnigi noteikti, ka més So kopigo tadu informacijas sisttmu nevaram uzturét.

Te, protams, rodas jautajums un es ceru, ka me&s neapmaldisimies tada klaja
meza un tas lietas, kas te tagad uzpeld&ja, godigi sakot, tas interpretacijas ir nu, mana
skatijuma diezgan nesaprotamas un neskaidras, vismaz prieks manis, jo man liekas, ka

tas lietas ir diezgan skaidri pateiktas.
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Liak. Tatad te butu jautajums tads, vai mes tie$am izraujam DNS registru no
visas ideologijas, kada eksisté Sobrid valsti saistiba ar personu identifikaciju, jo tas
galvenais uzdevums jau ir identificét personu. Lidz ar to mums, protams, vajadz&tu
paskatities, ka vispar... Te Saeimas parstave jau runaja par So sist€misko pieeju $a
jautajuma risinasana, kam es tikai varu piekrist. Un tad mums sist€émiski vajadzetu
paliikoties uz to registra sistému valsti ka tadu un vai més varam iedomaties, ka viens
pie viena no obligati registréjamiem datiem, kas ir ietverti registros, pastav kaut kadas
izvéles iesp&jas, ko personai registrét pec savas patikas un ko neregistrét. Es domaju,
ka art Seit jau likuma, ieprieksreiz tika runats, kadi ir tie saturiskie dati. Nu vini ir
obligati tie saturiskie dati, kas ir jaievada ikviena reiz€. Citadi jau tadam registram
nav jégas, ja kads kaut ko var sakt interpretet.

Lidz ar to es gribétu pateikt, ka mums, Valsts informacijas sistému likums ir
ka tads jumta likums, kur§ arT nosaka principus un regulé dazadu sist€mu darbibu. Nu,
mums $aja likuma tiek lietoti tadi vardi ka “registrs”, informacijas sistéma”, “datu
baze”, nu vél registracijas sistémas tads nosaukums ka “integréta sistéma”. Tadi ir
Ministru kabineta noteikumi Nr. 429... integréta tapec, ka vismaz vairaki likumi
attiecas, lai vispar var€tu tadu registru izveidot. Un tadi, lik, ir noteikumi par
integrétas iekSlietu informacijas sistémas ietveramam zinam par personam, mantam,
dokumentiem, atraSanas vietu vai cilvéka personibas noskaidroSanu vai neatpazitu
cilvéku Iiku identificéSanu. Tas nepielauj nekadas interpretacijas iesp&jas un ne kaut
kadas atlases iesp&jas. Pamats So noteikumu pienemsanai ir vispar ¢etri likumi.

Nakosais. Ministru kabineta noteikumi Nr. 673. Attiecas uz personu
kriminalistiska raksturojuma un fotoattélu registra noteikumiem. Sie noteikumi
balstas uz tris likumiem.

Tatad jau manis pieminétais Valsts informacijas sist€émas likums nosaka, ka
datu subjekta pienakums, atbilstoSi Informacijas sist€émas likuma 9. panta otrajai dalai
ir sniegt pilnigu un patiesu informaciju normativajos aktos noteiktaja kartiba par sevi
un sev piekritigajiem registréjamiem objektiem. Ja m&s Seit diskut&jam, kadi tad ir tie
objekti saistiba ar DNS likumu, tad vini skaidri un gaisi ir noteikti: aizdomas turéta
persona, apsiidzeta persona, notiesatais. Parskrienot varbiit pari pateiksu, ka més tacu
saprotam, ka notiesatai personai ar kriminalprocesu vairs sakara nekada nav. Persona,
kura bezvésts pazudusi. ja vien tur nav kriminaltiesiskas kaut kadas pazimes, nekada
sakara nav. Persona, kas ir neatpazits likis, nekada sakara nav ar kriminalprocesu, ja

vien tur nav kaut kadas tada veida kriminaltiesiskas pazimes. Lidz ar to es gribu teikt,
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ka Sie principi un §1 prasiba ievadit p&c noraditajiem laukiem, Kkrit€rijiem,
parametriem, tie ir obligati un saisto$i visam personam, kas ar tiem registriem strada.

Es $eit velak vel pakavesos vél pie daziem pasiem registriem.

Pavisam... tatad $1 funkcija nodro§inat So registru darbibu — ta batu ta valsts
parvaldes iestazu funkcija... NE, nebiis pareizi, valsts parvalde biitu valsts iestazu
funkcija, kura ir iesaistitas ne tikai valsts institiicijas. Mé&s DNS likuma redzam
arstniecibas personas, arstniecibas iestades... visu nepieskaitis pie valsts institiicijam...
Prezidenta kanceleja, kam arT ir jadod zinas, ja vina apZ€losanu, piem&ram, veic un
registros ir jaicklauj $Ts zinas.

Pilnigi cita lieta ir, ja m&s runajam par kriminalprocesualu likumu, kura mérkis
ir noteikts likuma 1. panta un vinam ir mérkis noteikt tadu kriminalprocesualo kartibu,
kas nodroSina efektivu Kriminallikuma normu pieméroSanu un kriminaltiesisko
attiecibu taisnigu noregul&jumu bez neattaisnotas iejaukSanas personas dzive. Tas ir
diezgan skaidri pateiks.

Te par tam personam. Es gribetu pateikt, ka likumu izpilde, taja skaita So
registracijas datu iegiisanas izpild€ nav iesaistiti tikai izmekl&taji. Ja mes skatamies uz
DNS likumu, tad to var veikt, So paraugu var iegiit gan izmekl&tajs, vins var ari
pieaicinat ekspertu. Toties, ja m&s paskatitos uz biometrisko datu iegtSanu, tie ir
pirkstu nospiedumi, fotograf€Sana, tur vispar izmekletajs ir talu no visas §is lietas, jo
prasibu nodroSinasanai atbilsto$i Ministru kabineta 673. noteikumiem un Aizturéto
personu turéSanas likuma 3. panta 8. un 9. punktam fotografésanai ir paklautas visas
personas pirms vinu ievieto kamera. Nav pateiks — smuks, nesmuks, 1ss, gars,
aizturéts par to, par to vai vél kaut ko. Bez variantiem. Cetras pozicijas ir
janofotografé ikviena persona. To paredz likums. Kas to dara? Izmekl&tajs tuvu tam
nav. To veic dezirdalas izolatora darbinieki, ja vin$ ir nogadats izolatora, ja ne, to
izdara policijas darbinieki iecirkni. Ta lieta kadreiz bija, protams, sarezgitaka, jo
vajadz€ja nemt krasvielas, izmantot daktokartes... nu, kepigs process, kas to ir kadreiz
dzivé dardjis, zina. Tagad ir pilnigi situacija mainfjusies. Nekadi akti, nekadi
dokumenti vairs netiek sastaditi... tad vismaz uz daktokartes vajadz€ja parakstities. No
personas elektroniska veida tiek panems pirka nospiedums, taisna cela vin$ nonak
informacijas centra. Jautajums, vai vari nemt, vai vari nenemt... kaut vai no situacijas
parbaudit, vai tas personas pirkstu nospiedumi ir vai nav datu baze.. N&, viniem ir

janem atkal, jo dzives laika ir radusas izmainas, rétas, zaudéts pirksts, vél kaut kadi

159



bojajumi ir bijusi... noteicoSie Sie te identific§joSie dati var biit izmainiti. Lidz ar to
katrreiz vinam ir jarikojas ta un ne savadak.

Es varbiit 1eksu pari, par cik es te gari runaju attieciba par kriminalistiku, par
identificgjoSiem un identificgjamiem datiem... varbut vienkarSi pateikSu, ka
identific€jamie — tie ir cilveki, liki, noziegumu riki, transportlidzekli, dzivnieki un ta
talak. Un identific€joSie objekti — uz kuriem izveidojusas p€das un kuram nosaka
identificgjoSo objektu tapatibu, tie ir identific€joSie objekti. Tadi objekti ir pirkstu
nospiedumi, papillaras linijas, kas atainojusas uz lietam notikuma vieta, tas ir DNS
pédas, lietota ieroca pedas, personas, rokraksta pédas un ta tamlidzigi.

Seit es gribstu teikt, ka katram, protams, no $iem registriem ar ir savs
uzdevums. Un, teiksim, Sodu registra likuma ir uzdevums izveidot vienotu uzskaiti
par noziedzigu nodarfjumu un administrativo parkapumu izdarijuS$am personam, bet
ar1 ir likuma ir ierakstits mérkis: lai veicinatu So nodarijumu, parkapumu novérSanu
un atklasanu, ka arf tai personai noteiktu soda méru.

Loti nozimigs ir arT likums 2009. gada piepemtais likums “Noziedzigu
nodarfjumu novér$anas, atklasanas un izmekl&3anas zinu apmainas likums”. ST likuma
meérkis ir ierakstits 1. panta un ta mérkis ir nodroSinat atru zinu apmainu starp Latviju
un citam dalibvalstim, lai novérstu, atklatu un izmeklétu noziedzigus nodarijumus.
Tatad, luk, $is uzstadijums ka atru zinu apmaina ar1 ir loti butisks. Un ka viens no
tadiem butiskuma, es teiktu, sist€miski salidzinosiem likumiem ir Sis Biometrijas datu
apstrades likums. Liik. Un likuma 5. panta ir noraditi tatad objekti, kuri tad ir paklauti
biometrisko datu iegiiSanai. legtiSanai. Un tie tad ir kados gadijumos: ja izsniedz
personu apliecinoSus dokumentus. Un paskatieties, ka mes esam vésturiski uz prieksu
gajusi. Tad, kad savulaik pirmas pases veidojam, Vacija pasiitijam, man bija doma,
vadot Valsts policiju, ka mums vajadzeétu nemt pirkstu nospiedumus. Nu, bija dazadi
apstakli, bija loti daudz nenoskaidrotu personu, kas te atradas morgos. Tad man
parmeta, ka es gribu izveidot policejisku valsti. Ja jis Sodien aiziesiet un mainisiet
autovaditaja, transportlidzekla vaditaja apliecibu, no jums pagems pirkstu
nospiedumu, un tas viss ieklaujas biometrisko datu apstrades sist€ma un nav variantu,
vai jis nemiet uz tadu masinu vai tadu masinu, vai v€l uz kaut kadu. Tatad vienotiba.

Bet pats galvenais, ko es gribu teikt, tas ir §1 likuma 5. panta 11. punkts. Un
vins saka, ka to datu bazes substratu veido izmekl€Sanas darbibu rezultata, un lidzu
ieklausieties, un no aizturétam, aizdomas turétam, apsiudz€tam un notiesatam

personam bez iznémuma.
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Nu, te tad es arT domaju par to, vai pastav iesp&ja Sodien, personai izsniedzot..
neaizsitit fotografiju. Nepastav tadas iesp€jas. Ja kads kaut ko nepilda, vins parkapj
likumu.

Es gribétu teikt, ka $is vards “un” pilnigi skaidri norada uz So divu avotu tiesi
tapat ka DNS likuma, uz So avotu substratu. No kurienes rodas $1 datu baze? Tas ir
izmekléSanas darbibas rezultata, viens. Un otrs, no personam, kas ir aizturétas,
aizdomas turétas, apsiidz€tas un notiesatas. No vinam iegiitie Sie biometriskie dati.

Nu ja, te es arT domaju par to, ka, manuprat, likumdevéjs nav domajis ar to
tagad DNS datus paklaut kaut kadai personu interpretacijai brivpratigai, ko darit, ko
nenemt... pilnigi noteikti, jo tad vin$ biitu izrauts ara pilnigi no visas identifikacijas
sistemas un es domaju, ka ta biitu milziga kliida, ja més ta domatu.

Te es domaju, ka par to, ka tiesam te DNS tie... Nu, tas ir zinatnes sasniegums,
es domaju, ka to jau Vitolina kungs par to teica.

Tapat Bergere Olga liecindja par tam pieaugoSajam prasibam, sakritibam.
Tatad ar1 gribétu teikt, ka vesturiski pirkstu nospiedumu sakritibas, ari agrak tie
standarti nebija tik loti augsti izversti, tur pietika, teiksim, piecas, septinas pazimes,
tagad divpadsmit pazimes, piem&ram, jau tiek prasitas. Arvien augstakas.

Ka més dzirdejam art no Olgas Bergeres, tad art §is prasibas citas valstis, lai
noteiktu tapatibu DNS, ir jau divdesmit piecas... Es ta laikam dzird&ju...

Tatad gribétu ar1 teikt, ka tas mums gan biitu janem veéra, ka likums, Sis DNS
likums darbojas gan ka nacionalaja, ta ar1 starptautiskaja dimensija. Un tas mums ir
janem vera.

Vai tas likums bija tads tieSam Saurs un bez skata uz perspektivu? Es tam
negrib&tu piekrist. Tas varbiit... par ko es esmu art sava atzinuma rakstijis, un ja mes
skatam DNS likuma pantu, tur ir runa par bégliem. Nu, es neiedzilinaSos taja
jautajuma, kas biis ar tiem bégliem, bet es domaju, ka talu nav no ta, ka no visiem
bégliem nems ar1 DNS paraugus, tapat ka apmeram te Sobrid jau citas valstis notiek.

Es gribétu teikt, ka personu tie procesualie stavokli ir diezgan skaidri noteikti
un, pieméram, attieciba par notiesatajam personam, tad atbilstosi Kriminalprocesa
likuma 74." pantam tatad ta ir persona, attieciba uz kuru ir stajies speka notiesajoss
spriedums vai prokurora priekSraksts par sodu. Lidz ar to ir skaidrs, ka ar
kriminalprocesa noziegumu izmekléSanu un atklaSanu tai personai saistibas vairak
nav un tas pienakums iegit DNS no tam notiesatajam personam ir saistits ar to, lai

parbauditu, vai §is personas nav izdarijusas neatklatu noziegumu, kuru pédas ir
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iznemtas cita neatklata noziedziga nodarijuma. Tada ir ideja, kap€c no personam, no
notiesatam personam néma Sos DNS paraugus.

Tad, kad Kusina kungs uzdeva jautajumu par tam naudam, tad jis
iedomajaties... nu es te v€l citigi meginaju sameklet, cik tad tas skaitlis bija... Es
domaju, ka es neklidiSos, ja runasu, ka tuvu pie desmit tukstoSiem vajadz€ja biit uz
2008. gadu kopuma personas, kuras atrodas ieslodzijuma vieta.

Ja me&s skatam likumu... tatad ne... noteikumus lidz galam, tad més redzam, ka
to darbu ieslodzijuma vietas vajadzgja padarit [idz 2007. gada 1. augustam. Tatad bija
doma tada, ka vajadzétu biit nodaktiloskopetam visam personam, nevienam no
ieslodzijuma vietas nevajadzeétu atbrivoties, ja no vina nav panemts DNS paraugs.
Lidz ar to es gribétu teikt, ka ar konkréta noziedziga nodarfjuma izmekléSanu Saja
izpratn@ sakars nav nekads.

Ta. Tas butu. Tagad es m&ginasu jums izstastit Seit ta Joti pa punktiem, atbildét
uz Ziemeles kundzes jautdjumu, gan ne man, par tam atSkirtbam — salidzinoSais
paraugs kriminalprocesa un salidzinamie paraugi DNS likuma pirmas dalas 6. punkta.

Tatad atSkiribas un loti butiskas. Tatad pirmais — ir atSkirigi mérki. Tatad
salidzinoSais paraugs kriminalprocesa tiek ieguts atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
206. pantam. Un tur ir rakstits ta: “salidzinoSai izp€tei nepiecieSamie paraugi. Lai
nodroSinatu ekspertam iesp&ju atbildét uz uzdotajiem jautajumiem, procesa virzitajs
var nemt vai uzdot ekspertam nemt tadus salidzino$ai izp&tei nepiecieSamos paraugus,
kuri atspogulo ekspertizes izpetes objekta Ipasibas un pazimes.” Lik, kur tas akis!

Tatad, ja noziedziga nodarijuma nav izpemts tads objekts, kur§ ir jaizpé€ta,
kuram ir 1pasibas kadas vai pazimes, tada gadijuma salidzinoSo paraugu nevar nemt.
Man vienkarsi biis teksts — ja tiek veikta izmekléSana par dokumentu viltoSanu, tu
nevari prasit personai zobu paraugu. Nevar to darit. Lidz ar to, nu ja... Bet DNS
likuma 1. panta 6. punkts: paraugi tiek nemti, lai noskaidrotu to saistibu ar ieprieks
paraugu devuSu personu. Tas ir pilnigi cits mérkis. Lidz ar to es gribu teikt, ka
Saeimas un Kabineta parstavja viedoklis par to, ka izmekl&tajiem tani situacija
vajadzgja procesuali rikoties, mana skatijuma ir prettiesisks. Ja izmekl€tajs butu némis
kadus vai pieprasijis no personas tadus paraugus, kas nav iznemti lieta, vin$ biitu
disciplinari sodams. Tas biitu nepareizs cels.

SalidzinoSo paraugu... tatad ta ir pirma atskiriba.

Otra. SalidzinoSo paraugu veidi. Ka més varam iedomaties, tad izmeklgjot

noziedzigu nodarijumu, salidzinoSie paraugi var biit da jeb kas. Nu, pieméram, lieta ir
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iznemts dokuments, rakstits ar roku, salidzinoSais paraugs — rokraksta paraugs.
Iznemta viela — vielas paraugs. Iznemts balss paraugs — personas balss ir vajadziga.
Seit més redzam, ka DNS atbilstosi 620. noteikumu 4. punktam ir teikts, ka
biologiskais materials, ko iznpem no dziviem paraugdevgjiem, ir sickalas. Un nekas ne
cits.

Atskirigas darbibas. Ka més redz€jam un stastija mums Olga Bergere, tad, ja
personai tiek ar aktu izpemts salidzinoSais paraugs, tad netiek noteikta ekspertize, bet
eksperti veic salidzinoSo paraugu izpéti. Ta ir milziga atSkiriba. Un ja més tagad
iedomajamies, ka katra konkrétaja turpmakaja gadijuma vajadz€tu ekspertam nozimét
ekspertizi ar1 pec akta nemot So paraugu, tad es jums nevaru atbildét, bet drosi vien,
ka Olga Bergere varétu uz tadu jautajumu atbildét, ja vin$ jums tikai rastos, ka tad
sanemtu atbildi, kas eksperts ir Sodien... ta rinda, kada Sobrid ir uz neapstradatiem
datiem, kas saistds ar resursu nepietiekamibu, ir apméram, nu, es teikSu, ap 2
tikstoSiem vismaz neievaditu paraugu. Pret€ja gadijuma Imantas pedofils biitu
nokerts stipri atrak, es domaju.

Ja par to paSu Imantas pedofila lietu m&s runajam, tad jau drosi vien, ka jiis no
sabiedribas masu informacijas lidzekliem ziniet, ka to personu jau aiztur&ja pilnigi par
citu nodarfjumu. Ja vinam nebiitu Sis paraugs panemts, tad es domaju, ka vins vél
tagad sveiks un vesels staigatu, jo tas vardiskais portrets ir atskirigs.

Tatad, nakosa atSkiriba. Parauga iznemsSanas noform&ums. Tatad, mes
redzam, ka atbilstoSi Ministru kabineta noteikumu Nr. 620. 5. punktam, tas ir akts.
Savukart, ja kriminalprocesuala darbiba tiek iegiits Sis salidzinoSais paraugs, tad,
atbilsto$i Kriminalprocesa likuma 208. pantam, ir jaievéro Kriminalprocesa likuma
142. pants un ir jasastada protokols un nekads ne akts.

Ta. Tas biitu par Siem jautajumiem man butu viss. Bet palicies ir... es ta labi
nezinu, kads talak bis tas cels, jo Seit ir jautdjums par sameérigumu, kur més esam ta
ka nobidijusies, jo tas arT moments ir ietverts, jo mes zinam, ka prasitaja doma ir ne
jau apstridét par to, ka vispar nem no personam péc §1 likuma tos paraugus, bet vina
doma ir tada, ka nevajadzeétu npemt no aizdomas tur€tajam personam, bet no
notiesatajam personam vajadz€tu nemt Sos paraugus.

Un te man ir savs viedoklis. Vai man vingu uzreiz teikt vai...? Uzreiz.

Tatad es atkal pievérsiSu uzmanibu uz to, ka DNS likuma ir noteikts: personas
un vinu saistiba ar kriminalprocesu ir personas procesualais stavoklis — aizturétais,

aizdomas turétais, notiesata persona. Liik, tatad ir Sie krit€riji. Katru reizi citi kriteriji
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nav ieviesti. Un, ja mé&s ietu pa Lato Lapsas celu, tad mes loti biitiski atSkirtos no
citam Eiropas Padomes valstim, kuras pilda Eiropas Padomes 1émumu 2008/615.,
kura ir noteikts, ka ta lémuma bitiba.... nu, vispar jau vin$ ir radies saistiba ar
nepiecieSamibu nodroSinat parrobezu sadarbibu ar nepabeigtu lietu izmekléSanu
4. punkta. Tas ir Joti svarigi, ka m&s sp€jam sadarboties ar kaiminvalstim, un meés
skatamies Igaunijas pieméru. Es esmu sava rakstiskaja dokumenta iesniedzis, tas ir
aizdomas tur€tas personas, nevis notiesatas personas. Tatad tas biitu loti attalinati, ja
més tagad saktu DNS pemt tikai un vienigi no notiesatajam personam. Atrums tur
nebiitu nu itin nekads.

Ja mé&s skatamies uz Lielbritanijas pieméru, ari Seit ir iesniegtajos dokumentos
ar visam atsaucém, tas ir Policijas likums. No katras par likumparkapumu aizturétas
personas policijas iestade tiek nekavéjoties nemts DNS. No katras bez variantiem.

Nu, luk! Nu, tie biitu tadi mani argumenti, kapéc atlikt DNS nemSanu nebiitu
pareizi.

Vel vairak. Ja més skatamies... tad tomér likumdevgjs.... Redziet, tas likums ir
pienemts uz tadas robezas laiku, kad nupat naks jaunais Kriminalprocesa likums, bet
vel nav 1sti. Un tagad es ari ta skatos — vai likumdev&jam bija tomér doma to loku
paplaSinat? Un vin$ to var€tu izdarit, pieméram, nosakot, ka ari DNS ir obligati
nemams no personam, pret kuru ir uzsakts kriminalprocess? NE, tas nav izdarits.
Neskatoties uz to, ka likums ir labots p&c Kriminalprocesa likuma speka stasanas, tads
procesualas personas statuss, ka “pret kuru uzsakts kriminalprocess”, nav paredzéts
nemt DNS pédas. Lidz ar to es gribétu teikt, ka likumdevgjs ir paredzgjis, ka ir
pietickami pamatotas aizdomas par izdaritu nodarfjumu, lai personai piemérotu
aizdomas turéta statusu. Tatad aizdomas ir lielakas.

Nu, nakosais jautajums ir, vai varétu piemérot ar mazakiem ierobezojumiem.
Teiksim, noteikt personu loku, no kura biitu pé€das nemamas un no kuras né. Es Seit
izlastju riipigi Baloza kunga referatu pagajusa gada decembri “Pamattiesibu
ierobezojuma konstitucionalitates izverteéSana Satversmes tiesas prakse” un sapratu,
ka labak n€, nemainit neko Saja lieta sekojoSu apsvérumu d¢]. Diemzeél mums ir
joprojam nestabila kriminalsodu politika un més redzam, ka sodu sankcijas mums
liela méra ir paklautas notikumam. Tatad ar 2013. gada 1.aprili més krietni
samazinajam sodu sankcijas, 11dz bija Zolitide. Notika Zolitide, m&s sankcijas tiesi
tas pasas normas loti strauji labojam sankcijas atkal uz augSu. Jo redziet, tas sodu

sankcijas ir saistitas ar7 atbilstoSi Kriminallikuma 7. pantam ar noziedzigu nodarijumu
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klasifikaciju un te man atkal ir piemérs tads konteksta ar Kriminallikuma 221. pantu.
Jo mums ir tie kvalific€joSie apstakli vairaki, arT [idz ar to mainas noziedziga
nodarijuma sastavs un lidz ar to arT mainas vingu smagums. Ta, piemé&ram... nu, kapéc
es panému to 221.pantu? Tapéc, ka tur ir alkohola un tabakas izstradajumu
nelikumiga parvietoSana, kas mums ir ta ka no enu ekonomikas apkaroSanas un
budzeta jautajuma tads sapigs moments, ka més visi to labi zinam. Nu, lik, tad pirma
dala, ta ir tikai “Kriminalparkapums”. Nu ja kriminalparkapuma gadijuma nenemtu
personai DNS, varbiit spriez, ka visticamak un dro$i, ka neiziet arT uz otro dalu, jo
otraja dala ir “Personu grupa”. Tatad tas jau ir mums mazak smags noziegums. Un
tresa dala ir “Organizeta grupa”. Tatad smags noziegums. Nu, faktiski, no ta, cik
prasmigi més piemerojam un izmantojam §is DNS pédas, ar1 faktiski més nonaktu lidz
daudz smagakiem noziegumiem.

Attieciba par.... Nu, es ar1 grib&tu... varbiit nav labi, bet aktuals jautajums ir
korupcijas risks. Ja mé&s tagad dotu izv€les iesp€jas, kadu daktoliskopét un kadu né,
kadam DNS nemt un kadam n€, es domaju, ka tas biitu korupcijas risks. Tas bitu.

Attieciba par datu glabasanu. Es dzird€ju no tiesneses tadu jautajumu par datu
saglabaSanu. Un te es teikSu ta, ka atkal es domaju, ka So jautajumu vajadzetu skatit
konteksta ar citam normam, taja skaita biometriskiem datiem. Un tad iedomajamies,
ka... par personu foto kompleksu var dzest tikai tad, kad pagajis no pedgjas
fotografeSanas 30 gadi. Tas ir labs jautajums, bet tikai nevajadz&tu DNS varbit izraut
no konteksta ar citu datu, tadu pasu péc biitibas, kuru mérkis ir identificét personas, ar
tadu datu glabasanu. Tas butu tas varbuit mans ligums un art varbiit ieteikums, ja ta es
varu runat, attieciba par to datu saglabasanas ilgumu. Tas ir Ministru kabineta
noteikumi Nr. 673, kas attiecas uz tiem datu saglabaSanas terminiem.

Tad visbeidzot. Seit bija daudz runas par likuma “Par policiju” 12. pantu. Nu,
janem veéra toméer, ka likumam ir 25 gadi.. Un te es grib&tu teikt pilnigi noteikti, ka So
likumu ka “Policijas darbinieka vispargjas tiesibas”, tas pants ir, to nevar lasit ta, ka
personam policijas darbiniekiem paredz&tas vispargjas tiesibas biitu izveleties tad, kad
likums prasa konkréti rikoties, tagad izvéelieties — rikoties vai nerikoties. Tas biitu
pilnigi nepareizi.

Ministru kabineta noteikumi 563. nosaka... tie ir noteikumi par zinu sniegSanu
un sanemsanu no sodu registra, valsts nodevu apmérs, izzinu noformé$ana un tam

prasibam.
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Nu nevar ta biit, bet likuma ir ierakstits, ka personai ir vispargjas tiesibas veikt
to personu uzskaiti, kuras izdarTjusas noziedzigu nodarijjumu. Nu, tad lik, pildot Sos
Ministru kabineta noteikumus, viniem ir jasniedz tas zinas. Ne vin§ var tagad
izveleties, ka visparigu tiesibu — varu darit un varu nedarft.

Te gan ir arT tadas normas ietvertas, par ko ari Seit bija jautats, par personibas
identitates noskaidroSanu, ja ta pretojas. Nu, es gribétu teikt, personibas
noskaidro$ana. Vina ir izdarfjusi parkapumu. Tad kadas tad metodes var izmantot
policija? Nu, vina var Sodienas apstaklos ar1 vinu nefotografét, nedaktiloskopét, bet
ieskatities pasu registra un pateikt, ka tu mums neparcizus datus sniedz. Ta ir ta
izve€les iespeja, jo tas visas normas, tas vispargjas tiesibas, vinas nav tiesi saistitas ar
personas brivu izvéli.

Tas biitu no manas puses viss. Piedodiet, ja parsniedzu. Gatavs esmu atbildét

uz jusu jautajumiem.

A. Lavins.

Paldies jums.

LieljukSa kungs, jums patieSam ar1 ir liela praktiska darba pieredze. Un esat
bijis Valsts policijas vaditajs. Un arT drosi vien ari taja laika, Skiet, ka taja laika, kad

tika veidots §is jaunais regul&jums.

A. Lieljuksis.

Ja, abos divos piegajienos, ja.

A. Lavins.

Luk, tamde] gribétu dzirdet jusu redz&umu, kada bija situacija pirms DNS
likuma pienemsSanas. Uz kada pamata tika biologiskais materials no personam
iznemts? Un kas mainijas péc DNS likuma pienemsanas? Un pamatojoties uz ko ir Sie
secinajumi par to, ka §1s izmainas patieS$am likumdevejs bija vElgjies?

Seit es atgrieziSos atpaka] pie ta.... es negribu atkartot vienu un to pasu
jautajumu.... bet to paSu jautajumu, ko es uzdevu prokuratiiras parstavim, tostarp,
rekomendacija, tostarp koncepcija... Kads jiisu redz&jums ir par So laiku un par Siem

dokumentiem?
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A. Lieljuksis.

Nu, es teikSu ta, ka es 2006. gada, atkal parpemot Valsts policiju, vairak
stradaju pie ta izpildes jautajumiem, bet...

Es vélvienreiz teiksu ta, ka es nesaskatu, ka DNS likums un Sie parametri, kas
ir ieklauti, vini ir paredz€ti uz kaut kadu vienu Sauru, vienu noziedziga nodarijuma
izmekléSanu. Vins ir paredz€ts kopuma uz noziedzibas apkaro$anu un uz starptautisko
sadarbibu.

Ka tad bija? Tatad probléma bija, es teiksu, liela, jo pareizi jau Vitolina kungs
teica — ta zinatne, kas atnaca pie mums, vina atnaca ne tik viegli, jo vairak ar §Tm
lietam stradaja tiesu medicinas eksperti un tas, ko vini darija, vini Sos DNS paraugus
kraméja pie sevis. Un tad bija liela diskusija, kur tos datu vispar veidot? Tiesu
medicinas ekspertiz€ vai pie mums. Mums ar1 isteniba tas prasmes nebija. Tie bija
90. gadi, tagad jau tie, kas tad neinteres€jas par to, tagad filmas var paskatities
tresdienas... Nu, ta situacija bija baisa, protams, ar loti smagiem noziegumiem. Un
tad, ko més darjjam? Mges ludzam Skandinavu palidzibu, jo vigiem bija DNS lietas
attistitas daudz labak. Un tas, ko mes vargjam darit, protams, bija tikai uzkrat Sos te
datus. Tas bija viss, ko var€ja izdarit. Tadas vienotas §is sist€mas nebija.

Un tad, kad, protams, piekeras §im jautajumam klat, skaidrs, ka prokurori tani
laika... es domaju, ka tani laikd nu Joti maz vini panéma tas pédas no aizdomas
turétajam personam. Galvenais jau bija tas lielakais daudzums — tas personas, kas bija
policijas rokas un tas, kas atradas pirmkart jau ieslodzijuma vietas. Tatad neizlaist ara
no ieslodzijuma vietas nevienu, no kura nebiitu panemts §is paraugs.

Ar ko var@tu teikt.... kas tad ir par lietu, ka tur tas atskiribas ir tik lielas? Es
tomer domaju, ka ta darbinieka un izmekl&taja, procesa virzitaja, izvéle pastav tik
daudz, ka parliecinaties, vai dati ir registra. Ja So datu nav, vinam japilda ir likums un
DNS vipam ir janem.

Nu, drosi vien, ka biitu ar laikam Tstais laiks pateikt, ka nav nekad tik gludi
gajis, ka tas domajas. Un es attieciba uz biometriskajiem datiem, es biju spiests izdot
rikojumu vai pavéli, teikSu ta, ka ja es konstat€sSu, ka no aizturétas personas nav
panemti biometriskie dati, pirkstu nospiedumi, persona sanems disciplinarsodu. Un
tas iekustinadja to lietu. Varbiit var jautat policijas parstavim, es nezinu, vai ir Sobrid
konstatetas un soditas personas, kas nav pildijusas likumu. Tas, ka $adas lietas ne tik
viegli iet uz prieksu, tas ir fakts. Nenoliedzami, un ta ka es stavu, to es varu pateikt, ka

ta tas ir.
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Vai ir pietickams visas strukttiras nodro§inajums ar So paraugu nemsanu? Es
jums Sodien nevarétu atbildét, es esmu interes€jies pie taddiem smagajiem Rigas
iecirkniem ka Latgales priekSpilséta, jo studenti tur macas pie manis, vini teica, ka
viniem ir pietickams skaits Sobrid. Ka tas ir par visu sistému kopuma, par to es nevaru
pateikt. Varbiit, ka Olga var uz tadu jautajumu atbildeét.

Ta ka tas ar1 varétu but viens no momentiem, jo zinama képa tur ir. Vai nu
pats tad nem to paraugu, vai ekspertu sauc, tad konvertu, tad sti... Bet vips ir tik
svarigs moments, ka es pat gribétu teikt, ka tas biitu loti smags... es vinu traktétu ka

loti smagu disciplinaru parkapumu, ja darbinieki nepilditu likuma prasibas.

A. Lavins.

Mums ka pieaicinata persona lieta bija arT Agris Bitans. Arf tiesibu zinatnieks,
praktikis tostarp. Es paliigtu jiisu komentaru par vienu no rindkopam, ko sava viedoklt
ir mingjis kolégis, vins Seit Sodien nav tiesas s€dg, tapéc labprat dzirdétu jasu domas.

Kas tiek teikts 3.10 punkta. “Nemot vera aizdomas turéta statusu raksturojoso
piepémumu, ka izmekl€umu un noziedzigo nodarfjumu visticamak izdarjusi
konkréta persona, pastav objektivs pamats Sadas personas DNS datu iegtiSanai.
Vienlaikus butu maldigi piepemt, ka visos gadijumos, kad personai piemérots
aizdomas tureta statuss, ir arT pamats DNS datu ievakSanai. Mingtais atkarigs vispirms
no noziedziga nodarijuma rakstura, jo ne visu veidu noziedzigu nodarijumu atklasana
ir nepiecieSams iegiit personas DNS datus. Mingto apstiprina ar1 ieprieks pieminéta
Eiropas Padomes Ministru komitejas 1992. gada rekomendacija Nr. 92.”

Lieljuksa kungs, kads butu jusu viedoklis par koleéga viedokli?

A. Lieljuksis.

Ng, nu kada tad butu izeja? Tad es teikSu ta. Izeja ir. Izeja viens ir ieviest...
tatad mums kriminalprocesa ir noteiktas obligatas ekspertizes: naves c€lonis, miesas
bojajumi, psihiskais stavoklis... nu tad ielieckam DNS ekspertizi ka obligatu, tikai
jarekinas ar to, kada slodze milziga biis rakstit ekspertiem slédzienu, to, ko vini Sodien
nedara, tos tiikstoSus, ka tas aizkaves visu procesu, pretéja gadijuma es nezinu ar
kadam tiesibam kol€gis, vins sp&j novertét personas ieprieks izdaritos noziedzigos
nodarfjumus, ko vig§ tam lidz ir izdarijis. Uz to jau ir versts — vél atklat neatklatos.
Imantas pedofils pilnigi par citu lietu tika aizturéts — sika zadziba vai narkotikas. Tad

jau nav pamata vispar nemt to, jo kriminallieta, ka jau es teicu, ja nav iznemts S§is
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materials, nav pamats ar1 salidzinoSo paraugu nemt. Tad vienigais, ka es jau teicu,
procesualais risinajums ir tads.

Nu, ko es vél teikSu... Protams, neskatoties uz to, ka mums likuma ir
kriminalparkapumi un mazak smagi un smagi, seviski smagi noziegumi, es domaju,
ka likumdevejs jau nav kriminalizg&jis kaut kadus niekus. Ta ka ir pietickams pamats,
ja ir paredz€ta kriminalatbildiba, pietickams pamats ari baZities, vai persona nav
izdarfjusi vél kadus vel neatklatus noziedzigus nodarfjumus, kas tikai paatrinatu
procesu, atvieglotu vinu un pal&tinatu gala beigas $ada veida rikojoties. Ta ka més

tagad to daram. Es ta ceru.

A. Lavins.
Labi. Un vél viens jautajums. Es redzu, ka jus viedokll piemingjat to, ka
lidzigus jautdjumus risina Igaunijas tiesibu sist€éma. Es pareizi saprotu, ka tatad §1

situacija tiek aprakstita 3.4. punkta jisu viedokli.

A. Lieljuksis.

Divi veidi ir vinpiem. Tatad, pirmkart, noteikt... Redziet, vispar igauni un art
lietuviesi atseviskos pantos iet uz tadu normu nostiprinasanu Kriminalprocesa vai ar,
piem&ram, Operativas darbibas likuma. Vini ievie§ tadu normu katalogu — tatad, par
tadiem, tadiem un tadiem noziegumiem nemam.

Otrs variants ir... tatad tas ir obligatais viniem... Un otrs variants, ja personai ir
paredz€ta brivibas atnemsSana, nu, tur viens gads un vairak. Tas, es domaju, saistas
vairak ar personas izdoSanu, kaut gan es gribétu teikt, ka art tagad, teiksim, skatamies,
ka vispar... nu, teiksim, Eiropas Savieniba skatas uz So soda bardzibu — brivibas
atnemsSana. Tagad, piem&ram, par naudas atmazgasanas jautajumiem, kas arT ta ka ir
interesants... tur runa par Cetriem méneSiem, brivibas atpemsana uz cetriem
meéneSiem. Nu, mums mazakais sods ir no 15 dienam Iidz 3 méneSiem -
kriminalparkapumi. Bet, ka jau es teicu, ja més to nodarfjumu kartigi izmekl&jam, mes

no ta kriminalparkapuma nonakam lidz smagam noziegumam. Liik!

A. Lavins.
Mans jautajums vairak bija par to, kas, jusuprat, ir pamats biologiska materiala
iznemsSanai ta talakai izp€tei? Vismaz no §1 viedok]a, tatad no §is sadalas viedokla var

saprast, ka, pieméram, musu kaiminvalsti Igaunija tas ir Kriminalprocesa likums.

169



A. Lieljuksis.

Ja, igaunu Kriminalprocesa, viniem ari vairak Operativas darbibas likums nav,
vini visu salika Kriminalprocesa ieksa. Nu, te es varétu jums daudz ko stastit par to,
kadas tur ir problémas, bet, nu, laikam, ka tam nav laiks paredzéts. Nu, ta vini ir
izdarTjusi un vini ngem no visam personam, atbilstosi katalogam un atbilstosi tam, ka
personai kads nu tur ir tas sods. Bet vai kads var Sodien uzpemties un garantét, ka es
garant&ju, ka ta persona nemiizam un neko vairs neizdaris? Mes vakar Saeima
dzirdeéjam brinisSkigu priekSlasijumu par apz€lotam personam. Un tas cipars nemaz
nav tik mazs, ko Prezidents apz€lojis. No desmit viens vai divi ir izdarTjusi atkal tiSu
noziedzigu nodarijumu. Ja, nav nemaz tik koS$i pat par jau apz€lotam personam. Un
kur tad vél par personu, pret kuru ir uzsakts process. Kur§ to var garantét? Es tadu

Dieva lomu neuzpemtos.

A. Lavins.

Ja. Lieljuksa kungs, veél ir tads jautajums. Ka jus raksturotu So darbibu, kas,
jusuprat, tiek darita un ko Valsts policija vai citas kompetentas amatpersonas DNS
likuma ming&tas veic attieciba uz biologiska materiala iznemsSanu un talaku nosatisanu

to izpétei. Ka jiis So darbibu raksturotu? Ta ir izmekl€Sanas darbiba? Ta ir darbiba...

A. Lieljuksis.

Ta ir administrativa funkcija, ka valsts parvaldes funkcija... jo p&c valsts
parvaldes ar ta 1sti nevar teikt... valsts institiiciju funkcija, bet arT par Sauru iznak. Jo
tas likums uzliek par pienakumu ari ne tikai valsts institicijam, ta ir kartibas,

sabiedriskas kartibas nodrosinosa funkcija ta ir.

A. Lavins.
Tad, ja piepemot DNS likumu $adi bija domats paplasinat valsts parvaldes
amatpersonu ricibu, vai neskiet, ka bija jabiit anotacija min€tam par to, ka notiks,

Sobrid lidz ar $ada likuma pienemsanu, notiks kompetences paplasinaSana Sai joma.

A. Lieljuksis.
Es domaju, ka tas ta ka paSsaprotami bija, jo pirkstu nospiedumi jau ir simts
gadus veci un personas fotograféSana... nu, labi ieviesa jaunu veidu — Cetrus veidus,

bet nu tam nebija tik izSkiroSa nozime. Es domaju, ka tada veida ari... Nu, es domaju,
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ka tada veida ari, ievieSot to jauno... zinatnes iesp€jas, vinas tika izmantotas ieklaujot

organiski esoSaja sisttma, nevis izraujot kaut kadas fantazijas.

A. Lavins.

Ng€, mans jautajums vairak bija par to, ka Seit, uzdodot jautajumu, kas §1 ir par
darbibu? Nu, bija dazadi viedokl]i. Domingja tomer vairak tas, ka ta ir valsts parvaldes
darbiba ka administrativi tiesiska riciba. Un arT dazadi viedokli izskangja, ka cilveki
var aizstavét savas tiesibas, ja, piemeram, $ada darbiba tiek veikta.

Un tad mans jautajums bija: vai tad, kad, piem&ram, paplasinot valsts
amatpersonu darbibu $aja joma, vai anotacija tik bitiski jautajumi tomér nebija plasak
japasaka, ka, luk, pienemot So likumu, Sobrid ta kompetence biis plasaka. Un
rékinieties, sabiedriba, r&kinieties, ka Valsts policijas darbiba biis ar lielaku

kompetenci. Ne tikai Kriminalprocesa ietvaros. Jautajums bija tads.

A. Lieljuksis.

Es saprotu. Nu, ko lai saka. Nu, kada ta anotacija ir, tada vipa laikam
japienem. Bet jus tacu redziet, kas Sodien notiek. Teiksim, man, stud€jot normativos
aktus, anotacija ir daudz par maz, lai es vispar saprastu, kas tur noticies ir. Pagaidam
komisiju materiali nav pieejami, un izradas, ka tur vispar, teiksim, skatot specialas
izmekléSanas darbibas un pétot, nevar vispar saprast, no kurienes ta norma ir radusies
un ar kadu domu vina tur tika veidota. Ta ka nu, pateikt, ka, luk, tur mes atSifrésim
varbiit kltidas un visu, ko toreiz vajadz€ja un nevajadzgja, es tam anotacijam tik loti...
es teikSu Sodienas acim skatoties, nevar palauties un ari prasibas... janem véra, ka
vienpadsmit gadi ir rinkT tam likumam. Nu, varbiit Sodien biitu labak uzrakstits, bet

varbiit, ka vél sliktak, nemot véra, ka mums te iet ar tiem likumiem.

A. Lavins.

Labi. Ta,koleége Ineta Ziemele. Ludzu!
I. Ziemele.

Ja, paldies, Lieljuksa kungs, par jusu viedokli un par to, ka jau atbild€jat dazus

no maniem jautajumiem.
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Es grib&tu... es mazliet atkartoSos, jo es prokuratiiras parstavim jau uzdevu So
jautajumu, bet, nemot véra jusu So unikalo kombinaciju — praktiska pieredze un
akadémiskais skattjums — ir svarigi sanemt juisu atbildi arT.

Jusuprat, skatoties tatad uz apstridétajam normam, uz DNS likumu, vai tatad
jus arT lidzigi ka prokuratiira, uzskatat, ka §is normas, apstridétas normas, veido
vienotu tiesisko regul&jumu, tatad, kura rezultata mes nonakam pie ta, ka $is profils ir

Saja DNS datu baze.

A. Lieljuksis.

Vienotu tiesisko reguléjumu... Ar ko?

I. Ziemele.

Vienotu tiesisko regul&jumu, lai panaktu mérki. Jiis runajat visu laiku par Siem
mérkiem. Tatad nacionala datu baze. Ar So konkréto informaciju... Un apstridétas
normas jus redzat, ka vinas ir tadas... tatad vispirms tiek apstridétas jau pasas Sis
definicijas, par kuram jus paskaidrojat, par salidzinamiem S§iem paraugiem...
Nakamais solis, kas tiek apstridéts — tatad ir konkréta norma, uz kuras pamata ir Sis
akts — pielikums Ministru kabineta noteikumiem. Tad norma, kas ir vai nav saistita, to
jiis man pateiksiet, par So te izp&tes veikSanu un profila sagatavosanu. Un visbeidzot

tatad §1 profila ielikSana tur, kur vinam ir jastav. Tas ir vienots tiesiskais reguléjums?

A. Lieljuksis.

Ja, es domaju, ka ja.

I. Ziemele.

Tas ir.
A. Lieljuksis.
Saikne ar to Kriminalprocesu, varbiit vél vienu reizi pateikSu,ir tas statuss. Un

nekas vairak.

I. Ziemele.

Es sapratu. Paldies.
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Lidz ar to nakamais jautajums. Vai gadijuma, kada ir konstitucionalas
sudzibas iesniedzgjs, respektivi, ka ir sastadits akts par biologiska materiala
iznemS$anu un tad viss tas pargjais, kas tur sekoja, vai siidzibas iesniedzgjs ir nonacis

$o visu apstridéto normu tvéruma?

A. Lieljuksis.

Nu, vins$ ir nonacis ka aizdomas turéta persona. Tas ir, pirmkart. Un, otrkart,
ka mes no tas stdzibas redzam, tad tas vipa viedoklis par to, ka tas likums nav
perfekts un vin$ ir parskatams attieciba par kategorijam... Nu, tas ir personas

viedoklis, es grib&tu teikt. Es savu viedokli nupat paudu jums.

I. Ziemele.

Bet vins ir nonacis So normu tvéruma vai nav nonacis?

A. Lieljuksis.
Saubu nav! Protams, ir. Vin$ ir bijis, aizdomas turéta statuss vipam ir
piemérots un izmekletajs pamatoti prasija no vipa DNS paraugu. Nevis

kriminalprocesuala kartiba, bet tiesi So parvaldes funkciju likuma kartiba. Viss.

I. Ziemele.
Tad vel viens jautajums. Sakiet, lidzu, attieciba uz So aktu par iznpemsSanu. Vai
prokuratiirai tur ir jebkada loma? Vai, ja So aktu, ja nepiekrit, ka Sini gadijuma, So

aktu var€tu ar1 apstridét prokurattra?

A. Lieljuksis.

Nedomaju vis.

I. Ziemele.

Un tad jis arT mingjat par to, jiis stastijat savu praksi, ka jums ir nacies pat
izdot zinama meéra paveli jusu darbiniekiem par §1 biologiska materiala iznemsanu.
Sakat, lidzu, toreiz un tagad.... uz kuriem, uz kuru likumu, un kuriem pantiem jus
balstijaties, sakot Valsts policijas darbiniekiem, ka viniem ir pienakums to darit. Uz

kuriem konkréti?
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A. Lieljuksis.
Nu, Sobrid tas biitu Biometrisko datu apstrades likums un otrs biitu DNS

likums.

I.Ziemele.

Bet uz kuriem pantiem tiesi?

A. Lieljuksis.

Nu, tur kur ir minétas §1s kategorijas “iegiistam”. Ar1 taja skaitd biometrisko
datu... Iegustam. Ne panemam, ne atnpemam, bet iegistam. Tada terminologija tiek
lietota. Pédas iegiist. Sos paraugus iegist. Pédas iznpem notikuma vieta. Bet $os

paraugus iegiist.

I. Ziemele.

Un tad jiis caur to...?

A. Lieljuksis.

Ja, es tagad nepateikSu uzreiz likuma normu.

G. Kusins.

5. panta 11. punkts.

A. Lieljuksis.

Ta varétu but. Tad man ir japaskatas likums. Drosi vien, ja, ja jau kolegis ta
saka, tad jau biis.

I. Ziemele.

Ja, labi. Paldies. Tad man vairak nav.

A. Lavins.

Kolégis Gunars Kusins. Ladzu!

G. Kusins.
Papildot par So Biometrisko datu likumu. Tatad més jau otro dienu Seit

méginam noskaidrot apstridétas normas tvérumu, vai tas paredz€ja obligatu nemsanu
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val neparedz€ja obligatu nemsSanu. Jus sava uzstasanas reizé paradijat to saikni ar
citiem normativiem aktiem, ka tas veidojas. Sakiet, liidzu, ka jis varat izskaidrot to
vesturisko attistibu?

Nedaudz precizésu, ko es ar to domaju. Tatad DNS likums ir sagatavots
2004. gada, stajas speka 2005. gada. Biometrijas datu apstrades sist€mas likumi mums
ir divi. Pirmais ir pienemts 2007. gada un otrais ir 2009. gada. Pie tam, abos divos tas
ir 5. panta 11. punkts, tas, ko jus sakat, Sis vardin$ “un”. Nem no Kriminalprocesa
“un”...

Sakiet, ltidzu, tad ka butu taja laika no 2005. [idz 2007. gadam, kad $1 vardina

“un” nav? Ir obligats pienakums vai nav?

A. Lieljuksis.
Es domaju gan, ka pildija. Es ta nevaru pateikt. Tani laika nebiju vadiba, bet es
domaju, ka gan jau pildija tiesi tapat ka... Tapec jau drosi vien ielika to “un” vardinu,

lai tur vairs nerodas nekadu problému.

G. Kusins.
Tatad tas...

A. Lieljuksis.
Aizturétas personas, aizdomas tur€tas, pat administrativi arestétas... Tas

personu loks uz biometriskiem datiem... vin$ jau ir daudz zemaks tas slieksnis...

G. Kusins.

Tur ir “no aizturétam personam” arf... ja...

A. Lieljuksis.
Bet pat administrativi... Pat no personam, kuras pretojas noskaidrot, vienalga,
kadu likuma parkapumu izdarijusas. Ta ka tas biometrisko datu iegtiSanas slieksnis ir

stipri zemaks attieciba pret personu.

G. Kusins.
Un sakiet, ludzu, bet ja més nemam So Biometrisko datu apstrades sisteémas

likuma $o vardinu “un”. Vai So vardinu “un” més varam interpretét, ka tas parada, ka
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bija janem no visiem jeb tas vienkarsi ir ka tads apkopojoss termins — no tiem, kam
nav panemts izmekléSanas darbibu rezultata un no citiem, piemé&ram, ja tas ir

nepiecieSams. Pielaujamas ir dazadas interpretacijas... iesp&jamas...

A. Lieljuksis.

Tatad es teikSu vél vienu reizi. Stratégiski, nu, mums ir paredz&ts visu
automasinu registrs. M&s nevaram registrét sarkanas tikai, zalas vai briinas. Mums ir
pateiks, ka visa autotransporta registrs. Ta ir obligata prasiba. Nevar eksistet valsts
registri ar $ada veida kaut kadam izvéles iesp&jam. Tas nav iesp&jams. Ir tatad
personu loks noteikts un tas institiicijas, kas ir, nu, ja més paskatitos Biometrisko datu
likuma, vienpadsmit institiicijas ir iesaistitas. Vienpadsmit. Saja DNS likuma vismaz
Cetras, manuprat, bija institlicijas, kuras ir iesaistitas, kuram ir japilda tas likums.
Visiem vienadi. Pret visam personam vienadi.

Vel pateikSu. Ka tas igaunu likums man nepatik, ka paradas nevienada
attieksme. Tagad es no viena nemu, no otra n€. Nu, var rasties problémas, kap&c no

manis né€ma un kapec no vina nenéma. Tatad no visam personam.

G. Kusins.
Tatad tas sist€miskais normativais reguléjums, kas ir $aja joma, jusuprat, lauj

nonakt pie tada secinajuma, ka nem no visiem.

A. Lieljuksis.

Tiesi ta. Es nemaz neSaubos par to.

G. Kusins.

Ja. Paldies. Vairak nav jautajumu.

A. Lavins.

Konstitucionalas siidzibas iesniedzgja parstavim bis jautajumi?

V. Ickevics.
Ja. Biis jautajums par to... Es sapratu, ka jiisu viedoklis ir tads, ka janem no
visam personam, savadak var rasties diskriminacija ar tiem, no kuriem nenem. Ka jiis

uztverat to situaciju, kas tagad izveidojusies starp nevainigajam aizdomas turétajam
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personam un nevainigajam personam, kuras nav aizdomas turéto personu statusa. Vai

tad nerodas kaut kada diskriminacija?

A. Lieljuksis.
Isu bridi. Persona, kurai ir nopemts aizdomas turétas statuss, vina var iesniegt

registra ligumu un vinu uzreiz iznems ara un nekada atbilde ilgak nekavésies.

V. Ickevics.

Tatad, kamér iet kriminalprocess, jiis uzskatiet, ka tas ir sameérigi?

A. Lieljuksis.

Ja, ja pret personu izbeidz kriminallietu, personai vairs nav aizdomas turétas
statuss, vina var versties registra un vinas DNS datus iznems ara. Un tur nekadu... Nu,
ja vin$ neversisies, tad nu iestasies tie termini, kadi tur ir, bet ja persona pati vérsas un

saka, ka nemiet mani ara no datu bazes, tad arT iznems.

V. Ickevics.
Un sakiet, ladzu, vai, jusuprat, ir legitims mérkis normai, kura pasaka, ka Sie

dati, ja persona neliidz iznemt, jaglaba desmit gadus.

A. Lieljuksis.

Nu, ka jau jus drosi vien dzirdgjat, es tomér to jautajumu gribétu saistit ar
pargjiem datiem, to skaita, ar fotografijam un ta talak, kas ir paredzétas 30 gadu. Ja
biitu kopigais kaut kads risindgjums, jo nevajadz€tu atkal to DNS izraut ara no
konteksta, piem&ram, ar biometriskajiem datiem. Nu tad uz kada pamata fotografijas?
Es gribétu teikt, ka DNS dati, vini cilvéka dzivé nemainisies. Fotografija vel, ka més
zindm, mainas tur matu krasa, garums un ve€l viss kaut kas. Ta ka tur ir nedaudz
savadak. Ta ka tam DNS, vigam ir identifikacija bitiskaka nozime neka tai

fotografijai.

V. Ickevics.
Skaidrs. Nu, ieverojot to, ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka tiem
biologiskajiem materialiem ir loti svariga nozime un nesalidzinami svarigaka par

biometriju, es grib&tu saprast, vai jis piekritat tai Eiropas Cilvektiesibu tiesas nostajai,
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kura sniedz sava sprieduma lieta “Marper pret Apvienoto Karalisti” tadu atzinu, ka
liclaka Datu aizsardzibas konvencijas dalibvalstu dala lauj nemt biologisko materialu
tikai no personam, kas tiek turétas aizdomas par nozieguma izdariSanu ar noteiktu
smaguma pakapi. Tas ir 108. punkts. Un ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa uzskata, ka ar
to tiek izpildits pieminétas Ministru Komitejas 1992. gada rekomendacijas Nr. 20/92
noteikums par to, kas aicina izveidot diskriming€joSo atskirigo pieeju dazadiem

noziegumu veidiem.

A. Lieljuksis.

Ja jiis runajat par to spriedumu, tad es teikSu, ka tur ir divas lietas. Pirmkart,
nevienu bridi Eiropas Cilvektiesibu tiesa nav apSaubijusi Lielbritanijas praksi nemt no
aizturtajam personam, kuras tiek nogadatas policijas iecirkni, tur gan Lielbritanijas
Konstitucionala tiesa bija skatijusi So jautajumu, gan ari ECT. Par to nevienu bridi
neviens parmetums nav. Taja lieta ir runa par kaut ko citu. Ir runa par to, ka
nepilngadiga persona, uz kuru tiek atstata diskrimingjoSa nozime, jo, lik, tagad ta
apzina par to, ka vin§ ir kaut kada registra iek§a un tas vinam traucé dzivot. Seit
pirmaja tiesas s€d€ bija jautajums par to, vai tas ir labi vai n€, ka persona péc tam
nekadus noziegumus nav izdarijusi. Es teikSu, ka tas ir loti labi. Tas nozimé, ka vins
saprot, ka, luk, mani tur DNS jau ir un ka pirmais, ko... ka mani atri atradis, ja es kaut
kadas tadas darbibas veikSu. Tas ir noteikti Joti butiski profilaktisks noliks, kaut gan
likuma tur neviens vards nav ierakstits. Bet tas mérkis tiek sasniegts ar to vien, ka tu

apzinies, ka tu tur esi.

A. Lavins.

Labi. Saeimas parstavei? Vai biis jautajumi?

I. Tralmaka.

Es saprotu no jums, ka jis uzskatat, ka DNS likuma 13. panta min&tajam
iestadem tas ka valsts funkciju pildiSanas ietvaros ir janpem automatiski no visam
aizdomas turétajam personam biologiskais materials. Sakiet, ladzu, vai arstniecibas
iestadém un arstniecibas personam tagad masveida vajadz&tu nemt no visam
personam, kas atbilst §im te statusam viena vai otra veida, biologiskos materialus un

nosutit Kriminalistikas parvaldei?

178



A. Lieljuksis.
Ng, nu tas tacu saistas ar neatpazitiem likiem — nonaks slimnica neatpazitas
personas likis, tiesu medicinas ekspertiz€ nenoskaidrotai personai vispirms panems

pirkstu nospiedumus, redzgs, ka tur rezultata nav, tad nems DNS.

I. Tralmaka.
Bet arstniecibas iestades un arstniecibas personas... tatad jiis saistat to kaut
kada veida ar kriminalprocesu operativo darbibu, ar tadiem procesiem nevis vienkarsi

ar administrativam funkcijam?

A. Lieljuksis.

Ng€, ne&. Nu, persona nonaca Sodien slimnica, nu, pardozgja vai vienalga, es
nezinu, kas te Sodien ir aktuali... un nav skaidrs, kas vin$ tads ir. Nu tad vins$ rikosies
atbilsto§i kompetencei. Arstniecibas personam ir jazino policijai, ja vinas konstatg, ka

ir noziedziga nodarijuma pazimes.

I. Tralmaka.

Tatad tas tomer ir saistits ar... $eit ir vairakas...

A. Lieljuksis.

Jis nevarat saistit katru no Siem... Ar ko jis saistisiet ieslodzljuma notiesatas
personas? Ar kadu kriminalprocesu? Nu, nav tur kriminalprocesa. Pazudusi persona.
Nav tur kriminalprocesa. Nonakusi slimnica mirusi persona. Atrod Iik1 veikala vai uz
ielas. Nav tur kriminalprocesa tani bridi. Nu tada izpratné... Tagad jau mums ir
problémas ar to, ka 1steniba ir jaierosina kriminalprocess un apskati nevar veikt bez ta.

Nu, biis tur kaut kads formals kriminalprocess péc sadalas ierosinats.

I. Tralmaka.

Sakiet, 9.pants, 10.pants, 11.pants dazados kontekstos nosauc gan
informaciju, kas ir japarada. Tur ir gan kriminallietas numurs, gan notikuma uzskaites
registracijas numurs, gan operativas uzskaites lietas. Tatad més redzam, ka ir dazadi
procesi. Vai, jusuprat, tomér §1 te DNS, kaut vai nemot §is te pasSas arstniecibas

personas, §1 te biologiska materiala iznemsSana nebtitu tomér saistama ar kadu no Siem
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procesiem, ja jau vini reiz ir jaatspogulo, Sis te numurs, zinas, kas tiek ieklauts par So

te paraugu.

A. Lieljuksis.

Nu redziet, ka te ir. Es jau teicu, ka tie noteikumi un tas likums vins uz robezas
ir pienemts. 2004. gada 7. jilijs ir, kad likums piepemts. Bet tur arT tagad rodas tas
problémas. Ieprieks notikuma vietas apskate, taja skaita Iika apskate, vina nosiitiSana
uz morgu nebija saistita ar kriminalprocesu. Tagad ta vairs nevar izdarit. Tagad katra
§1 darbiba ir saistama ar kriminalprocesu. Un tagad, aizbraucot uz notikuma vietu, nu
formali skaitds, ka personai, lai vin§ vispar veiktu Iika apskati, jaierosina
kriminalprocess. Un lidz ar to, nu vins ir tada veida saistams ar to kriminalprocesu, jo
apskati tu nevari nozimét, lai noskaidrotu, no ka ta persona ir mirusi, ja nav gimenes
arsta izzinas un acimredzama skaidriba, kas tur ir, tev javeic ir ekspertize. Tas ir tads
plass un komplic€ts jautajums par tam mirusajam personam. Ja jiis tas interes€, varu

1zstastit.

I. Tralmaka.

Varbiit ne $aja procesa.

Nakamais jautajums. Jis mingjat, kadas ir atSkiribas starp salidzinamo paraugu
kriminalprocesa un kadas ir DNS nacionalas datu bazes izveidoSanas likuma. Viena
no §1m te... pirma pazime, ko jiis mingjat, ta ir atSkirigs mérkis. Ka jus skaidrotu to, ka
DNS likuma 1. panta 6. punkts paredz to, ka salidzinamais paraugs $1 likuma izpratné
ir tads biologiskais materials, kas nemts no aizdomas turétam personam, lai

noskaidrotu biologiskas izcelsmes pédu avotu.

A. Lieljuksis.

Taisni tads, ka es jau saciju. Tatad janoskaidro, vai §1 persona nav izdarTjusi
noziedzigu nodarfjumu, no kura ir iznemtas biologiskas pédas un ieklautas datu baze
ka no neatklatiem noziedzigiem nodarfjumiem. Divu veidu ir Sie... noziedzigi
nodarfjumi ir ne visi atklati... Tatad tiek izpemtas p&das un ieklautas datu baze.
Panemot no personas, kurai Sai kriminalprocesa nav iznemtas p&das, nem ar aktu.
Tatad tiek konstatets, vai gadijuma §1 persona nav izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
kuras pédas atrodas DNS baze pie neatklatiem noziedzigiem nodarijjumiem. Varbit

ar1 ta, ka te Amerika ir gadijies, arl no atklatiem. Izradas, ka persona 20 gadus ir
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seédg&jusi, ne par ko, un tagad izradas, ka vins$ ir nevainigs. Pie mums tadu gadijumu es
neesmu dzirdgjis.

Toties tadus gan pie vartiem sagaidija peéc DNS likuma ievieSanas, kad no
visiem néma tos pirkstu nospiedumus, kuri laimigi jutas, ka sodu izcietusi un pie
vartiem vinus sagaidija un teica, ka tev vel ir tadi un tadi gréki. Tiesi tapat, ka pie
biometriskiem datiem — pirkstu nospiedumiem. Tas nu gan ir fakts.

Bet vél ko es grib&tu teikt. Es nezinu, vai mes ta labi visi ieklausijamies. To,
ko Olga teica, ka ir 400 Iidz 500 noziedzigi nodarfjumi atklati tikai tapéc, ka ir

panemts no tam visam personam. Un tas ir raditajs! Tas ir raditajs.

I. Tralmaka.

Jis mingjat atskiribas starp salidzinoSo izpé€ti un ekspertizi. Ka jis skaidrotu,
ka likumprojekta anotacija ir runats tikai par ekspertizi. Par Kriminalprocesa kodeksu
,Ltaja laika, ietvaros veiktajam ekspertizém, un 1 te saskana ar anotaciju datu baze ir

izveidota, lai Sos te rezultatus apkopotu un uzglabatu vienkopus.

A. Lieljuksis.

Gruti man ta pateikt. Nu es saku, ka misungs Kriminalprocesa,
Kriminallikums, Kriminalprocesualais likums, Kriminalprocesa kodekss... nu, mes
dzirdéjam no specialista skaidri un gaisi, ka tas lietas Sobrid notiek. Un te ta pateikt,

ka vajag nozimét ekspertizi, jar€kinas ir ar tam sekam.

A. Lavins.
LieljukSa kungs, jautajums bija cits. Ne ta, ka ir praks€, bet jautajums bija par

to, ka jis skaidrojat, kapéc...

A. Lieljuksis.

Ko vini tur domaja tada veida rakstot... es varu tikai pateikt, ka So parejas
laiku tad tika pienemts, kad bija... Tad ir janem vecais Kriminalprocesualais kodekss
un jaskatas, ka tur bija. Katra gadijuma es zinu, ka ta izp€te, to paSu miruSo personu,
ar1 vargja veikt, manuprat, bez ekspertizes. Varbiit Dainis vél atceras tas lietas, ka tur

bija.
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A. Lavins.

Vai ir vél kadi jautajumi?

I. Tralmaka.

Ja, vel divi 1si jautajumi.

Vai jus piekritat tam, ka DNS likuma ieklaujamos DNS profilus var iegiit
dazados procesos. Vienu, protams, jis uzskatat, ka ir §T te administrativa kartiba, bet
vai kriminalprocesa vajadzibam ekspertizes gaita noteiktu DNS profilu ari varétu

ieklaut datu baze?

A. Lieljuksis.

Saubu nav.

I. Tralmaka.

Tad vai tada gadijuma bitu zinama atSkiriba kaut vai atbildibas ietvara starp
to, kas ir atbildigs par iznemsSanu §1 te parauga un par apstradi tiktal, ciktal vip$ tiek
nosutits un talak taja bridi, kad vin$ tiek ieklauts datu bazé un uzglabats un attiecigi
atjaunot informaciju atbildiba par to bitu citai iestadei. Vai tas tomér ir vienots

process.

A. Lieljuksis.
Ng, pilnigi lieki. Nemaz nevajag nekadas dubultas iestades, mums pietiek

iestazu.

I. Tralmaka.

Tatad buitu atbildigs arT par glabaSanu.

A. Lieljuksis.

Procesa virzitajs par glabasanu? Vins jau pie sevis neglaba.

I. Tralmaka.
Ja katrs procesa virzitdjs izpem So te, atrod pamatojumu kriminalprocesa,
kapéc ir vajadzigs So te biologisko materialu iznemt, vin$ ta ka iznpem vinu, nosita

talak ekspertizes veikSanai un tad, kad Sis te profils tiek iegtits un ieklauts datu bazg,
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tad ar1 procesa virzitaja atbildiba ir par to, kas notiek turpmak ar So te... par

uzglabasanu datu baze, datu akuratumu, atjaunosanu..

A. Lieljuksis.

NEg, tur jau ir cits reguléjums. Kads tam sakars biitu ar procesa virzitaju?

I. Tralmaka,

Jautajums ir par to, vai tas ir vienots process. Tomer vai mes varam nodalit tos
veidus, kada tiek iegiits paraugs un kas notiek ar vinu péc tam, kad vins tiek ieklauts
un uzglabats un vairs neizmantots konkrétaja kriminalprocesa. Vai jus redzat

atSkiribas starp §1m te stadijam?

A. Lieljuksis.
Nezinu 1sti, ko jus gribat panakt, bet man Skiet, ka Sobrid es kaut ka... Ko tur
pasi vel vajadzetu paredzet. Procesa virzitajs. Vins ir atdevis, Sis profils tiek ievietots

datu bazg, taisni tapat ka pirkstu nospiedumi, ko vél izmekl&tajam prasit?

I. Tralmaka.

Ja, jautajums ir tads, ja, pieméram, tiek konstatéts, ka Sie dati kaut kada bridi
nav pareizi vai vini nav atjaunoti, pieméram, nav nomainits statuss no izdomas turéta
uz notiesato un ta talak. Vai ta vél joprojam bitu kriminalprocesa vado$as personas
atbildiba, vai arT tas tomér ir datu bazes atbildigas iestades uzdevums riipéties par $o

te dalu, kas attiecas uz glabasanu un ieklausanu?

A. Lieljuksis.
Nu, drosi vien, ka... protams.... Bet to jau specialais likums paredz. Tur ir
noteikts... Mums tacu likuma ir noteikts, kas ir sist€mas uzturétajs un kas ir tehniska

resursa uzturétajs. Likuma vini ir noskirti.

A. Lavins.

Skaidra atbilde.

I. Tralmaka.

Paldies. Vairak nebus.
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A. Lavins.

Paldies. Ministru kabineta parstavim biis jautajumi? Liudzu!

V. Vitolins.

Ja. Paldies. Dazi jautajumi tikai.

Atbildot uz Ziemeles kundzes jautajumu, tiesneses Ziemeles jautajumu, jis
teicat, ka DNS likums ir ka kopums, ta teikt, datu glabasanai, kas ietver sevi
iznemsanu, ja es pareizi sapratu to jusu atbildi.

Ka jas skaidrotu to, ka likuma 4. panta ir rakstits tie$i vardi “biologisko
materialu apkopo un glaba”. Ka jiis skaidrotu So konteksta ar to, ka tatad jau Saeimas
parstaves pieminétajos 9. un 10.panta un citos, tatad, ir veidota atsauce uz
Kriminallikuma numuru uz citu procesu, ta teikt, numuru esamibu un ka jiis skaidrotu
to, ka datu iznpemSana no datu bazes likuma 18.panta ir paklauta faktiski
kriminalprocesa esamibai, cilvéka kriminalprocesuala statusa esamibai un ar ka jis
skaidrotu to, ka Ministru kabineta noteikumos 6. punkta ir paredzets, ka Sis akts tiek

glabats kriminallieta taja skaita, tatad viens no procesa veidiem. Un tatad...

A. Lavins.

Pietiekams bis jautajums, citadi nevarés izsekot lidzi.

V. Vitolins.

Ng, tas jautajums ir saistits ar to, ka faktiski, ja, jlsuprat, ir Sis te vienotais
reguléjums tatad izpemsSanai, apkopoSanai un glabasanai, tad ka jus skaidrotu to, ka
likuma tomér ir diezgan daudz atsauces uz Siem te procesiem, kas acimredzami nav

reguléti ne DNS likuma, ne arT noteikumos.

A. Lieljuksis.

Tiem procesiem nevajag bt regulétiem DNS likuma. Pietiek, ka DNS likums
nosaka kategorijas tur, kur vinas ir noteiktas 4. panta. Visas p&c kartas.

Kapéc akts glabajas kriminallieta? Nu, varu apstiprinat, ka tieSam glabajas.
Man art ir tadas kriminallietas, varu pateikt... es arT tadu aktu var€ju jums Sodien
atnest.... Bet tas nav mans uzdevums. Ta ka ir tadi akti kriminallieta. Kriminallietas
vis kaut kas me&dz but ari, iznemot tiesi procesualos dokumentus. Tas jau, es domaju,

ka nekas. Vin$ vienkarsi norada uz to, ka no personas §is DNS ir pagemts. Un, ja cita
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persona So lietu skatas, vinai Saubu vairs nekadu nav. Nu, luk, DNS paraugs ir
panemts. Ministru kabineta noteikumi to prasa, un cilvéks pilda S§is prasibas panemt

DNS un to aktu ieliek lieta iek$a. Viss.

V. Vitolins.

Ja, varbiit tad mans nakamais jautajums tads pats ka prokurora kungam bija
jautajums attieciba uz to, ka jus domajat, tatad Sis te procesa virzitajs, pratinot
liecinieku vai veicot aizdomas turétas personas dzives vieta kratiSanu, vai rodoties
vinam aizdomas, ka persona, iesp&jams, ir izdarjusi ari citu noziegumu vai ari Sini
dzivoklt ir secinatas mantas, kuras vedina vinu domat uz to, ka tas ir nakusas jo cita
kriminalprocesa, vai procesa virzitdjam konkrétaja procesa biitu tiesibas uzdot
aizdomas tur€tai personai attiecigos jautajumus par So te vina aizdomu, vai arT izpemt

kratiSana attiecigas lietas, kuras nav vajadzigas taja konkrétaja kriminalprocesa.

A. Lieljuksis.

N@, nu, protams, katram, policijai un izmeklétajam pienakums ir atklat
noziedzigu nodarijumu. Ja vins, veicot kratiSanu, ierauga neparprotami priekSmetus,
kas ir iznemti no civiltiesiskas apgrozibas vai vin$ ierauga neparprotami pazimes, kas
norada uz noziedzigu nodarijumu, vinam sakas jau jauns process. Nu, taja iepriek$¢ja
vip$ biis uzdiries uz kaut ko citu. Vig$ var rosinat pilnigi citu kriminallietu. Vins
ierauga, ka slepkaviba notikusi, ierosinas kriminallietu par slepkavibu un uz ta pamata

ar1 iznems visu, kas tur bus vajadzigs iznemt.

A. Lavins.

Skaidra atbilde bija. Talak jautajumi.

V. Vitolins.

Ja. Un vél man ir divi jautajumi. Tatad faktiski jis ta m&ginajat iezimét tadu
konceptualu redz&jumu par So te personas identific€Sanu, aprakstot vairakas datu
bazes. Varbiit, ja es drikstu pietuvinat nedaudz jis tuvak tam apstridétajam normam.
Vai attieciba uz DNS kads no jiisu nosauktajiem normativajiem aktiem vai varbiit jis
varat nosaukt konkréti DNS likuma vai Ministru kabineta noteikumos konkrétu
punktu, kas tad uzliek pienakumu $ai te aizdomas turétajai personai nodot Sos te datus

vai paklauties $adu paraugu nodosanai. Varbiit varat nosaukt.
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A. Lieljuksis.

Nu, ka jau es teicu, tie vardi dazados likumos tiek dazadi lietoti un mes art taja
pasa Biometrijas datu likuma neatradisim, ka aizdomas turétajam ir pienakums tos
pirkstu nospiedumus dot. Tur bis teikts, ka ieglist no personas. legtist. Tatad, ja ta
persona nepilda to, ko policijas darbinieks no vina prasa, tad vina parkapj likumu. Jis
domajat, ka te vél vajadz€ja melns uz balta tada veida ierakstit? Nezinu. Nu, tatad
darbiniekiem ir pienakums pildit likuma prasibas iegiit no personas datus, iegiit no
personas ieroci, es nezinu, atSaut So ieroci, ielikt ieksa datu bazg, ka tas prasits. Tas ir

Viss.

A. Lavins.

Skaidra atbilde bija.

V. Vitolins.
Vel viens jautdjums. Tatad konstitucionalas siidzibas iesniedzgjs luidza atcelt
attiecigas normas no to pienemsSanas briza. Vai jis varétu... kads ir jusu viedoklis,

kadas biitu sekas $adu normu atcelSanai no o normu pienemsanas briza?

A. Lieljuksis.

Dramatiskas un nepienemamas. Tada veida més.... Nu, protams, es domaju, ka
loti daudzas ekspertizes ir veiktas uz aizdomas turéto personu... tas ir tikstoSiem... Un
11dz ar to es jau savu viedokli teicu, ka es nedomaju, ka biitu norma atcelama no vinas
pienemsSanas briza un es arf... tas man Seit atklajas tada veida atSkiribas viedoklos, par

ko vispar nevaréja iedomaties. Laba skola. Paldies.

V. Vitolins.

Paldies. Nav vairak jautajumu.

A. Lavins.

LieljukSa kungs, paldies. Paldies jums par atsaucibu piedalities $aja procesa.
Paldies.

Labi. Tiek izsludinats partraukums uz vienu stundu un turpinasim Sodien vél
procesu ar to, ka noskaidrosim, vai ir iesp&jams pabeigt lietas izskatiSanu un ja ja, tad

kersimies klat pie tiesu debatem.
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Partraukums uz stundu. Tiekamies atpakal pulksten 16:00.

(Partraukums.)

A. Lavins.

Sedieties, ludzu!

Turpinam procesu.

Kolggi, vai ir vel kadi jautajumi gan lietas dalibniekiem, gan pieaicinatajam
personam?

No manas puses jautajums Saeimas parstavei.

Tatad tiek uzturéta pozicija, ka Kriminalprocesa likums ir tas normativais akts,
kas paredz pamatus biologiska materiala izpemsSanai, ta izp€tei un péc tam
ievietoSanai DNS nacionalaja datu baze, savukart DNS likums un Ministru kabineta
noteikumi apstridétie nav pamats $1 biologiska materiala iznems$anai. Ka més redzam
no DNS likuma teksta, tur ir minéts, ka $o biologisko materialu iznem ari no
notiesatajam personam. Ja uzturat poziciju, ka Sis materials ir nemams tikai
Kriminalprocesa ietvaros, pamatojoties uz lieta noziméto ekspertizi un tikai $adi
materiali ir tie, kas, izp&tes rezultati ir tie, kas veido DNS datu bazi, ka jus skaidrojat
to, ka DNS likuma ir ietverta atsauce par to, ka arT no notiesatajam personam tiek

nemts biologiskais materials.

I. Tralmaka.

Tas var but skaidrojams tiktal, ciktal likuma teksts, par kuru es varu runat...
dazados veidos. Pirmais bttu tas, ka, ja, pieméram, personai ir panemts biologiskais
materials, pareizak sakot, salidzinamais paraugs no aizdomas turétas personas un talak
§1 te persona tiek notiesata, vinas statuss tieck mainits datu baze, un vins klist par
notiesato. Un nav vajadzigs valstij talak pemt v€l vienu reizi no notiesatajam
personam So te DNS paraugu, kas jau ir ieglts pirms tam. Vinam vienkar$i nomainas
statuss. Ja $ads statuss nebiitu paredzEts, ja attiecigi §1 persona vairs nav aizdomas
turéta persona, vinai nedrikstétu glabat sadu te. Tas nebiitu likuma paredzéts.

Attieciba uz notiesatajiem. Nemot véra, ka nav pienakuma izgemt no visam
notiesatajam personam... nav pienakuma dot, pareizak sakot, notiesatajam personam,

tad talak darbojas brivpratibas princips. Nav piespiedu mehanisma, nav pienakums
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$Im te notiesatajam personam nodot DNS, pareizak sakot, salidzinamo paraugu. Lidz

ar to ta nav salidzinama situacija ar aizdomas turétajam personam.

A. Lavins.
Labi. Paldies, sédieties, ludzu.

Kolgégei Inetai Ziemelei. Liadzu, ir jautajumi.

I. Ziemele.

Ja, man ir jautajums Ministru kabineta parstavim.

Tas ir saistits ar So jautajumu, ko jus iepriek§ uzdevat LieljukSa kungam par
pienakumu nodot $o biologisko materialu. Sakat lidzu, vai jisu skatijuma tatad
aizdomas tur€tai personai ir §is pienakums nodot materialu atbilstosi DNS, tatad

nacionalas datu bazes regul&jumam, $ads pienakums ir vai $ada pienakuma nav.

V. Vitolins.

Ja. Tatad DNS likums un arT Ministru kabineta noteikumi, ka jau més ari
teicam, tur DNS likums dod deleg&jumu kartibu noteikt. Lidz ar to DNS likums ir
tikai turpindjums un Ministru kabineta noteikumi ir kartiba, ka So turpinajumu
apkopot un glabat nosaka. Bet DNS likums un Ministru kabineta noteikumi nenosaka
pienakumu aizdomas turétajai personai nodot Sos DNS datus. Vienlaikus tas nozimg,
ka attiecigi ari ieglit Sos datus uz DNS likuma pamata tieSi tada konteksta, lai
aizpilditu So datu bazi, no DNS likuma neizriet. Jo nevar izpildit sadu te meérki
aizpildit datu bazi, ja personai preti nav pienakuma nodot Sos datus. Un tas, protams,
ar1 sasaucas ar manis uzdotajiem jautajumiem gan prokuratirai, prokuroram, gan ari
LieljukSa kungam par to, ka vai kriminalprocess biitu skatams tikai Sauri konkréta
procesa ietvaros. Un tas ir saistits gan ar manu jautajumu par pratinasanu, gan ari ar
kratiSanu. Tatad tas Kriminalprocesa likuma 186. panta sesta dala attieciba uz
kratiSanu loti skaidri iezZimé€, ka procesa virzitajs, vert§jot lieta esoSo informaciju un
ieraugot ari objektus, kuri, vinuprat, izraisa domas, ka vini var€tu biit no cita
nozieguma, dod tiesibas procesa virzitajam ari lemt un iznemt §is attiecigas mantas.
Lidz ar to arT kriminalprocesa ietvara tatad procesa virzitajam ir javerte tatad ne tikai
konkréta lieta, bet varbiit arT ta informacija, kas ir ienakusi vinpam kaut kada cita veida
vai kriminalprocesa vinam rodas aizdomas un vin$ pamana un ta talak. Un tas ir

faktiski tas tiesiskais tv€rums, tas veért€jums procesa virzitaja. Un turpatas blakus ir ar1
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Sis te pienakums parauga izsniegSanai. Lidz ar to misu skatijuma tieSi
Kriminalprocesa likums ir tas, kas nosaka So pienakumu un ar1 procesa virzitaja Sis te
tiesibas, kuras ir aprobezotas ar So te procesa virzitaja veérte¢jumu. Un tad, kad jau ir
procesa virzitajs, ta teikt, izleémis So jautajumu par nemsanu, tatad uz $1 te aizdomu
pamata kaut kada, kas izriet no konkrétas lietas vai no blakus apstakliem, tad attiecigi
ar1 notiek §1 te DNS materiala glabaSana. Tatad tads ir tas miisu konceptualais

skatfjums un tiesiskais pamatojums $im skatijumam.

I. Ziemele.
Sakat lidzu, vai IekSlietu ministrija strada pie grozijumiem Apcietinajuma

turé$anas kartibas likuma?

V. Vitolins.
Ja. Sobrid Iekslietu ministrija strada pie $adiem te grozijumiem, bet vini vél ir

tikai sakotngja stadija.

I. Ziemele.

Un vai jus arT apstiprinat to, ka viens no iemesliem, kapéc jus stradajat pie
Siem konkrétajiem grozijumiem, ir tapéc, ka jus esat secinajusi, ka no DNS nacionalas
datu bazes likuma neizriet, teiksim, Sis pienakums nodot $o biologisko materialu un

ka jiis grib&tu tadu pienakumu ieviest.

V. Vitolins.

Ja, tiesi ta. Tatad tas ir, ka jau es teicu, likumprojekts vai pardomas ir tikai
sakotn€ja stadija. Ja es Sobrid pareizi atceros, tad §is konkrétas pardomas, vinas pat
nav iznakusSas arpus Iekslietu ministrijas. Un, ja, protams, tas ar1 sasaucas ar to misu
manis izklastito iepriek$&jo gan tiesisko pamatojumu, gan ari So te datu bazes
aizpildisanu, ka faktiski més saskatam, ka kaut kada bridi cilvéka statuss, piemeéram,
es varétu teikt, notiesatas personas statuss, ir sasniedzis tadu limeni — apcietinatas
personas statuss. Un Seit m€s runajam nevis tikai par apsiidzeto, bet par apcietinato,
tatad, kur jau tiesa ir, faktiski izvert§jot arm materialus, ir personai jau noteikusi
statusu, kur jau faktiski mes, ja ta var€tu varbiit teikt, tad aizdomu Iimenis jau ir
dubultojies. Tatad pirmais aizdomu Iimenis ir tad, kad persona ir apsiidzéta, otrs

aizdomu limenis — kad tiesa jau ir izvert€jusi lietu un piespriedusi apcietinajumu.
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Tatad paSu drastiskako drosibas Iidzekli, kads vien ir iesp&jams kriminalprocesa Saja
sakariba. Un no tada viedokla mums ir pardomas, vai §is aizdomu limenis, kur§ ir
pieaudzis zinama ltment, vai vins$ pats par sevi jau nevarétu bt par iemeslu, lai pemtu
no personas DNS paraugus. Un tas ir tds misu pardomas, kuras Sobrid notiek

diskusiju Iiment.

I. Ziemele.
Vai jus zinat, ka jiis nemaz neatsaucaties uz Kriminalprocesa likuma normam,

ka jiis runajat savas pardomas tikai par DNS likumu?

V. Vitolins.

Anotacija, manuprat, ka mes cit§jam DNS likumu. Vin$ ir vienkarsi citéts.
Taja skaita ar1 Ministru kabineta noteikumu 2. punkts, kur§ pasaka ta, ka vins Sobrid
pasaka, bet principa taja anotacija ir ar1 runa par to, ka tatad nav cita pienakuma, ka
tikai Kriminalprocesa likuma Sobrid. Un Iidz ar to faktiski DNS likuma merkis tiek

pildits tikai caur DNS likumu.

I. Ziemele.

Labi, paldies.

V. Vitolins.

Es no galvas neatceros.

I. Ziemele.

Ja, paldies. Viss kartiba.

A. Lavins.

Paldies, sédieties, ludzu.

Jautajums lietas dalibniekiem. Vai uzskatat, ka varam pabeigt lietas
izskatiSanu péc biitibas?

Stidzibas iesniedz€ja parstavis?

V. Ickevics.

Ja, godata tiesa.
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A. Lavins.

Saeimas parstavei?

I. Tralmaka.

Ja, godata tiesa.

A. Lavins.

Ministru kabineta parstavim?

V. Vitolins.
Ja. Paldies.

A. Lavins.
Tatad lietas izskatiSana p€c bitibas tiek pabeigta. Parejam pie tiesu debateém.

Cik ir nepiecieSams jums laiks tiesu debatgs, lai uzstatos?

V. Ickevics.

Godata tiesa! Es centiSos icklauties 30 minutes.

A. Lavins.
Paldies.

Saeimas parstave?

I. Tralmaka.
Es domaju, ka man vajadzés nedaudz mazak, bet ja pieteicgjs ludz dot 30

miniites, tad arT aptuveni 30 miniites.

A. Lavins.
Ministru kabineta parstavis? Lidzigi?
V. Vitolins.

Es domaju, ka man vajadz&s mazak. Es domaju, ka 15 mintites noteikti pietiks.

A. Lavins.

Labi.
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Tatad 30 minttes tiek pieskirtas. Bet, ja tik daudz nav nepiecieSams, aicinatu
tomér taupit miisu visu laiku.

Lidzu, vards debatgs ir konstitucionalas siidzibas iesniedzgja parstavim.

V. Ickevics.

Paldies, godata tiesa!

Ta. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. pantam, tiesibas iesniegt
pieteikumu ir personai, tai Latvijas Republikas Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.7 panta pirma dala
nosaka, ka konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesa var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Lieta “Norris pret Iriju”, pieteikuma numurs 10581/83, ECT atzina, ka
dalibvalsts prasibas, kas tika izvirzitas individuala pieteikuma iesniegSanai par tiesibu
normas apstridésanu, var atskirties no ECT prasibam.

Veicot Satversmes tiesas pamattiesibu aizskaruma (Satversmes tiesas likuma
17. pants) interpretacijas un ECT “claim to be a victim” (Konvencijas 34. pants)
interpretacijas salidzinoSo analizi, esmu nonacis pie secindjuma, ka prasibas
konstitucionalas siidzibas iesniegSanai, kas iestradatas Latvijas Republikas Satversmg,
ir diezgan lidzibas prasibam pieteikuma iesniegSanai ECT.

Sprieduma lieta “Karner pret Austriju”, pieteikuma numurs 40016/98 ECT
atzina, ka krit€rijs “upuris” nevar tikt piemérots nekustigi, stingri, nelokami un
mehaniski, bet katra gadijuma tiesai ir jaanalizé konkrétas lietas apstakli.

Pieteicgjs ir iesniedzis konstitucionalo stidzibu, liidzot atzit DNS nacionalas
datu bazes izveidoSanas un izmantoSanas likuma (DNS likums) 1.panta 2. un
6. punktu, 4. pantu, 10. pantu, 18. panta pirmo dalu, ka art MK noteikumu Nr. 620
2. punktu un 13. punktu, ciktal tie attiecas uz aizdomas tur€tajam personam par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un spéka neesoSiem no to
pienemsanas briza.

Ar Drosibas policijas IzmekléSanas nodalas izmekletaja 2014. gada 17. aprila
lémumu pieteicjs tika atzits par aizdomas tur€to kriminalprocesa. 2014. gada
23. aprili procesa virzitajs sastadija biologiska materiala iznems$anas aktu ieklausanai

DNS nacionalaja datu bazg, aizpildot MK noteikumu Nr. 620, kas izdoti uz DNS
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likuma pamata, 1. pielikumu ar nosaukumu “Biologiska materiala iznems$anas akts,
ieklauSanai DNS nacionalaja datu baze”.

Saja dokumenta tika fikséta pieteikuma iesniedzgja atteik3anas izsniegt savu
biologisko materialu ieklausanai DNS nacionalaja datu baze.

Izmekletajs nodeva materialus par pieteikuma iesniedzgja atteikSanos izsniegt
sastadija administrativa parkapuma protokolu par Latvijas Administrativa kodeksa
1752 panta paredzéta parkapuma izdarianu — “Kontroles, uzraudzibas vai
izmekléSanas funkcijas realiz&uSo valsts vai pasvaldibas institiiciju amatpersonu
likumigo prasibu neizpildiSana”.

Sakara ar to, ka Sis LAPK pants satur blanketu normu, kas attiecas uz citos
likumos noteikto Kontroles, uzraudzibas vai izmekléSanas funkcijas realiz€juso valsts
val paSvaldibas institiciju amatpersonu likumigo prasibu ieverosanu, konkréta
likumiga prasiba, par kuras neizpildiSanu pieteikuma iesniedz&js tika saukts pie
atbildibas, ir MK noteikumu Nr. 620 2. punkts. Kas nosaka, ka biologisko materialu
iznem no aizdomas turétam un ta talak, mes jau zinam to saturu.

Pieteikuma iesniedzgjs parsidz€ja I€émumu par vipa saukSanu pie
administrativas atbildibas, bet Centra rajona tiesa izbeidza tiesvedibu lieta uz
pieteikuma iesniedz€ja nereabilit€§joSa pamata panta saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmas dalas noteikumiem, t. i.,
parkapuma mazsvariguma d€l. Saskana ar LAPK 21. pantu, kas saucas “lesp&ja
atbrivot no administrativas atbildibas maznozimiga parkapuma gadijuma” pirmas
dalas noteikumiem, ja zinas par administrativo parkapumu ir pietickamas, tatad
administrativais parkapums ir, lai konstatetu, ka izdaritais parkapums ir maznozimigs,
institicijas amatpersona, kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt
administrativa parkapuma lietvedibu vai izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot
personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu. Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija atstaja speéka pirmas instances tiesas
spriedumu negrozitu. Kolégija atzina, ka prasibas, par kuras neizpildiSanu pieteikuma
iesniedzgjs tika saukts pie administrativas atbildibas, pamats ir noteikts, taja skaita
MK noteikumu 620. 2. punkta.

Tatad, ieveérojot to, ka pieteikuma iesniedzgja siidziba augstakas instances tiesa
tika noraidita un pirmas instances tiesas spriedums stajas likumiga spéka, ar tiesas

spriedumu tika atzits, ka pieteikuma iesniedzgjs ir izdarijis vinpam inkriminéto LAPK
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175.% panta paredzéto administrativo parkapumu, neizpildot tiesas skatfjuma likumigu
prasibu nodot biologisko materialu saskana ar MK noteikumu Nr. 20 2. punktu.

Ka ir noradijis Augstakas tiesas senats sava 2006.gada 14.novembra
sprieduma lieta “SKA-454/2006”, analizéjot LAPK 175. pantu, te pieminé&to, kas
noteica administrativo atbildibu par launpratigu nepaklausiSanos policijas darbinieka
likumigajam rikojumam vai prasibai, kad vins izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas
vai dienesta pienakumu.

Saja sakara es gribu jums pateikt, ka §is divas tiesibu normas péc bitibas ir
vienadas. Atskiras tikai ar to, kada joma tas likumigas prasibas tiek izteiktas. Viena
gadfjuma, 175. panta, un vél ir kvalificgjoss apstaklis — launpratiga nepaklausiSanas,
175. panta atSkiriba no misu gadijuma. Tatad 175. panta runa ir par to prasibu
neizpildi, ka policijas darbinieks izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta
pienakumus. Tapéc es domaju, ka principa var $o atzinu piemérot ari $aja gadijuma
péc analogijas.

Tatad citats no sprieduma: “Jebkur§ policijas darbinieka rikojums, ko vins
izdevis, pildot dienesta pienakumus, atzistams par visiem saistoSu un sakotngji ir
jaizpilda. Vienlaikus nevar liegt paSai personai, pret kuru verstas policijas darbinieku
prasibas, kvalificéti izvertét izvirzito prasibu tiesiskumu. Ja persona uzskata, ka
policijas darbinieku prasibas konkrétaja gadijuma nav likumigas, nepaklaujoties STm
prasibam personas uznpemas risku par to, ka, ja velak tiks konstatéts, ka policijas
darbinieka prasibas bija likumigas, bet pasas personas izdaritais vertejums kltidains,
So personu sauc pie administrativas atbildibas par nepaklauSanos $tm prasibam. Tacu,
ja tiks konstatets, ka prasibas nebija likumigas, personu nevar saukt pie
administrativas atbildibas par nepaklausanos likumigajam prasibam, jo $ada gadijuma
nebiis administrativa parkapuma sastava, kas ir loti butiski Saja gadijuma.”

Administrativo parkapumu lieta pret pieteic€ju tiesa, vert€jot prasibu likumibu
pieteicgja lieta, nondca pie secinajuma, ka prasibas bija likumigas. Pret€ja gadijuma
lietvediba administrativa parkapuma lieta tiktu izbeigta uz reabilit€josa pamata, proti,
saskana ar kodeksa 239. panta 1. punktu, kas nosaka, ka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lietvediba ir jaizbeidz, ja nav bijis notikuma
vai tai nav administrativa parkapuma sastava.

P&c administrativa parkapuma lietas izbeigSanas uz nereabilit€joSa pamata
pieteikuma iesniedzgjs neatgriezas tada pasa stavokli, kada vins bija pirms saukSanas

pie administrativas atbildibas, jo mutvardu aizradijums ir kvazi sods. Tatad vinam tika
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aizradits tas, ka vin$ neizpildija izmekletaja likumigas prasibas, ar ko tika aizskartas
pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas.

Valsts izteica apgalvojumu, ka vin$ izdarija parkapumu, ja vin$ nav atlavis
valstij iejaukties sava privataja dzive, par ko tika kvazi sodits. Valsts atzina, ka tai ir
tiesibas iejaukties pieteikuma iesniedz€ja privataja dziveé, taja skaita uz MK
noteikumu Nr. 620 2. punkta pamata. Tiesas spriedums administrativa parkapuma
lieta ir stajies likumiga speka.

Par vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem atzistams katrs tads Iidzeklis,
kas ir efektivs un patiesam var noverst konkrétai personai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumu. Tatad pieteic€ja pamattiesibu aizskarums ir tiess, konkréts
un esoss jeb tagadgjs.

Pieteikuma iesniedz&js var atjaunot savas aizskartdas pamattiesibas, ja
apstridétas normas tiks atzitas par spéka neesoSam, kas biis jaunatklatais apstaklis
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.% panta 6. punkta izpratng.

Veérsu tiesas uzmanibu uz to, ka valsts prettiesiska iejaukSanas pieteicgja
privataja dzivé notika, sastadot aktu par pieteic€ja biologiska materiala iznemsanu
ieklauSanai DNS nacionalaja datu bazg, kas ir MK noteikumu Nr. 620 1. pielikums.
Bez atsauces uz konkréto normu. Lidz ar to valsts iejaukSanas notika uz visu DNS
likuma un uz ta pamata izdoto MK noteikumu Nr. 620 normu pamata, kas noteic
biologiska materiala iznemsanu no aizdomas turétajam personam ieklauSanai DNS
profila izveido$anai un DNS profila un biologiska materiala glabasanai DNS datu
baze.

Atsauce uz konkréto normu paradijas tikai administrativa parkapuma
protokola.

Turklat, izvert&jot izvirzito prasibu tiesiskumu, atgriezoties pie ta paSa senata
2006. gada 14.novembra spriedumu, pieteikuma iesniedz&js ir konstatgjis, ka
gadijuma, ja vin$ paklautos izmekl&taja prasibai nodot savu biologisko materialu, no
ta izveidotais DNS profils saskana ar DNS likuma 18. pantu tiktu glabats 75 gadus, ja
kriminalprocess netiktu izbeigts pret vinu uz reabilitéjosa pamata un desmit gadus, ja
tas tiktu izbeigts pret vinu, ka aizdomas tur€to, uz reabilit§joSa pamata tatad ar
nosacijumu, ja pieteikuma iesniedzgjs neiesniegs luigumu par DNS profila dzéSanu
agrak. Savukart pieteikuma iesniedzgja biologiskais materials varétu glabaties DNS

nacionalaja datu bazg€ neierobezotu laiku.
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DNS likuma 18. panta pirmas dalas noteikumi, kas lauj glabat aizdomas turéto
personu DNS profilus ari péc tam, kad kriminalprocess pret tam ir izbeigts uz
reabilit§josa pamata, ka art fakts, ka aizdomas turétas personas biologiska materiala
glabasanas termin$ vispar netiek reguléts, bija viens no iemesliem, kapéc pieteikuma
iesniedzgjs nevelgjas laut valstij iejaukties sava privataja dzive.

Ieverojot So apstakli, art DNS likuma 18. panta pirmas dalas noteikumu par
DNS profila glabasanu, ir radijusi pieteikuma iesniedz&am pamattiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu, aizskarumu, jo ir biologiska materiala nenoverSamas sekas,
kuras izvertéjot pieteikuma iesniedz€js atteicas nodot savu biologisko materialu
izmeklétajam, par ko wvalsts kvazi sodija pieteikuma iesniedz€ju, atzistot, ka
pieteikuma iesniedz&jam bija jalauj valstij iejaukties vina privataja dzive.

Tiesi tapat, ka, pieméram, lieta “Perincek pret Sveici” nesen 2015. gada bija
Lielas kameras spriedums, pieteikuma Nr. 27510/08, kura pieteic€js realiz€ja savas
pamattiesibas uz varda brivibu, izteicoties par to, ka vin$ neatzist arménu genocidu,
par ko ari tika sodits. Saja gadfjuma pieteikuma iesniedz&js realiz&ja savas
pamattiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, par ko arT tika kvazi sodits.

No augstak izklastita izriet, ka apstridétas normas radija konkrétu, tieSu
iejaukSanos pieteikuma iesniedz€a privataja dziveé, lietvedibas administrativa
parkapuma lieta izbeigSana uz pieteicEjam nereabilit€§joSa pamata apgalvoja, ka
pieteicgjs ir parkapis likumu un pastavoSu pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu
aizskarumu. Pamattiesibu aizskarums nav novérsts. Valsts apgalvojums par to, ka vins
ir parkapis likumu, ka ar1 kvazi sods mutvardu aizradijuma forma, ir ar1 paslaik speka.

AtkartoSos, ka péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa reformas
administrativo parkapumu lietas administrativo parkapumu lietas ir kvazi
kriminallietas, kuras darbojas arT nevainiguma prezumpcijas princips. Savukart, ka ir
pareizi atzinusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, nav iesp&jams pilniba novertét no malas
valsts tiesibu aizsargajoSo institiciju ietekmes smaguma pakapi uz aizdomas turétas
personas psihologisko un emocionalo stavokli lietas izskatisana tiesa. To var izdarit
tikai pats aizdomas turtais, Saja gadijuma pieteikuma iesniedz€js administrativa
parkapuma lieta.

Runa3jot par apstridéto normu kvalitati. Lietas izskatiSanas gaita tika konstatéts
sekojosais.

Pirmais. Valsts iestades dazadi interpreté apstridétas normas.

Otrais. Tiesas pilnigi dazadi interpreté apstridétas normas.
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TreSais. Apstridéto normu tieSs piemeérotajs, Valsts policija, pieméro S§is
normas attieciba uz visiem aizdomas tur€tajiem, nevis konkrétu kriminalprocesu
nozimigu faktu noskaidroSanai, bet tiesi ieklausanai DNS nacionalaja datu baze. Kaut
ar1 Satversmes tiesa iesniegtaja Valsts policijas rakstveida viedokli Valsts policija
pauda citu viedokli noradot, ka biologiskais materials tiek izpemts tikai tad, kad
kriminalprocesa ietvaros procesa virzitajs pienem I€mumu par paraugu nemsanu
salidzinoSai izpétei. Valsts policija Satversmes tiesas 2016. gada 6. aprila sede
noradija, ka pamats nemt biologisko materialu no visam aizdomas turétajam
personam ir noteikts DNS likuma 13. panta, kura pirmaja dala ir noteiktas iestades un
personas, kuras Ministru kabineta noteiktaja kartiba nodroSina biologiska materiala un
biologiskas izcelsmes pédu iznemSanu, ka arT vinu savlaicigu sniegSanu
Kriminalistikas parvaldei to ieklauSanai DNS nacionalaja datu baze, taja skaita
izmekl&Sanas iestades.

Savukart saskana ar ta pasa panta otras dalas noteikumiem, §a panta pirmaja
dala mingtas iestades un personas ir atbildigas par biologiska materiala un biologiskas
izcelsmes pedu izpemsSanu, ka ar1 par zinu savlaicigu sniegSanu, So zinu atbilstibu, tas
apliecino$iem dokumentiem. Sis prakses pastavé$anu apliecinaja ari liecinieks
Boronovskis tiesas s€d€ pirmas instances tiesa pret pieteikuma iesniedz&ju izskatitaja
administrativa parkapuma lieta, tada pati pozicija ir Generalprokuratiirai un Lieljuksa
kungam arT.

Ceturtais. Valsts Tieslietu ministrijas persona apzinas problémas pastavésanu,
tomér valsts neko nedara, lai problému atrisinatu, kaut apstridétas normas ir speka jau
desmit gadus, iznemot DNS likuma 18. panta pirmo dalu, kuras esosa redakcija ir
speka no 2010. gada.

Likumdeve€ja un valdibas viedoklis par apstridéto normu piemé&rosanas kartibu
butiski atSkiras no normu piemérotaja, Valsts policijas, viedokla. V&rt&jot apstridéto
normu kvalitati, ir janem vera arf tas, ka cilvéka biologiskais materials satur daudz, te
ir citats no Eiropas Cilvektiesibu tiesas sprieduma “Amman” lieta 69. punkts:
“biologiskais materials satur daudz sensitivas informacijas par individu, taja skaita
informaciju par vina veselibu”. Jo vairak, paraugi satur unikalu genétisko kodu, kam
ir liela nozime gan pasam individam, gan ar1 vipa radiniekiem. levérojot Stnu
paraugos ieklauto personigas informacijas veidu un apjomu, to paturéSana per se
jauzskata par iejaukSanas attiecigo personu tiesibas uz personisko privatas dzives

neaizskaramibu. So secindjumu nemaina tas, ka “tikai dalu $is informacijas isteniba
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iznem”, tas ari ir citats, “vai izmanto caur DNS profilu, ka ar1 tas, ka konkrétaja
gadijuma nav nodarits tiilitgjs kaitejums.” Citats slégts.

Tapat ECT noradija, ka “DNS profila izmantoSana lauj varas iestadém noteikt
donora iesp&jamo etnisko izcelsmi. Tas, ka DNS profili parklajas etniskas izcelsmes
zina, padara to paturéSanu par vél jo vairak sensitivu un tadu, kas aizskar tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu”. Tas no ta pasa sprieduma.

Saskana ar Fizisko personu datu aizsardzibas likuma 2. panta 8. punktu
sensitivi personas dati ir personas dati, kas norada personas rasi, etnisko izcelsmi,
religisko, un ta talak, parliecibu. Tatad pretruna ar to, ka Seit ieprieks$¢ja tiesas s€dé
izskangja, Sie dati ir tieSam sensitivie dati miisu Fizisko personu datu aizsardzibas
likuma izpratné.

Tas nozimé to, ka ne tikai biologiskais materials, bet ari uz ta pamata
izveidotie DNS profili ir sensitivi personas dati. Saskana ar Fizisko personu datu
aizsardzibas likuma 11. pantu, sensitivo datu apstrade ir aizliegta, izpemot taja
noteiktos gadijumus, taja skaita panta 11. punkta noteikto: personas datu apstrade ir
nepiecieSama... ja, tatad personu datu apstrade ir nepiecieSama, pildot valsts parvaldes
funkcijas vai veidojot likuma noteiktas valsts informacijas sist€mas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart noradijusi, ka pirmais krit€rijs -
saskana ar likumu - attieciba uz pamattiesibu ierobezojumu, prasa gan nacionala
likuma pastavéSanu, ar kuru pamattiesibas ir ierobezotas, gan $ada likuma atbilstibu
tiesiskuma principam, kas ir skaidri min€ts konvencijas preambula un ir ieklauts
konvencijas 8. panta mérki. Tadgjadi sadam likumam ir jabiit adekvati paredzamam,
tas ir, pietickami precizi formultam, lai Jautu individam vajadzibas gadijuma ar
atbilstoSu padomu regulét savu ricibu.

Lai izpilditu §1s prasibas, valstij ir jasniedz atbilstosa tiesiska aizsardziba pret
patvalu un attiecigi pietickami skaidri janorada kompetentam iestadém pieskirtas
pilnvaras un to 1stenoSanas veids. Ta pati lieta... ja, es v€l neatsaucos... “S. un Marper
pret Apvienoto Karalisti” 95. punkts.

Ka redzams no vairakam pastavoSo apstridéto normu interpretacijam,
likumdeve&js nav sp&jis skaidri noformulét sekojoSas apstridétds normas, proti,
interpretéjot sekojoSas apstridétas tiesibu normas, pirmais, DNS likuma 1. panta
2. punktu secinams, ka DNS likuma 1. panta 2. punkta sniegta biologiskas izcelsmes
pedu definicija nav pietiekosi preciza, ka dé€l ir paklauta dazadam interpretacijam un

tadgjadi neatbilst prasibam par to, ka personas pamattiesibas ierobezojosam likumam

198



ir jabit pietickami skaidram. Nav pietiekos$i skaidrs, vai biologiskas izcelsmes pédas
ir pemamas no aizdomas turétas personas, kas atrodas notikuma vieta, vai tiek turéta
aizdomas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu $ada notikuma vieta vai ari ievérojot
komatu aiz vardkopas “notikuma vietd” tai var arT nebut nekada sakara ar notikuma
vietu, lai no tas iznemtu biologiskas izcelsmes pédas. Norma nav ari norades uz to, ka
tas ir treSo personu biologiskais materials.

Kas attiecas uz DNS likuma 1. panta 6. punktu, DNS likuma 4. pantu, DNS
likuma 10. pantu, ka arT noteikumu 2. punktu un 13. punktu, tad ievérojot to, ka
pastav absoliiti dazadas to interpretacijas, ir arl secinams, ka §Is normas ari nav
pietickami skaidras, lai izturétu likuma kvalitates testu. Tas nesniedz atbilstosu
tiesisko aizsardzibu pret patvalu, nedz pietickami skaidri noteic kompetentam
iestadém pieskirtas pilnvaras un to 1istenosanas veidu. Lidz ar to pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibu ierobezojums nav noteikts ar skaidru un adekvati paredzamu
likumu, tad€jadi nav noteikts ar likumu. Turklat konkrétaja gadijuma ir skaidri un
acimredzami, ka konstitucionalaja stidziba risinatie jautajumi attiecas uz pietickami
plasu personu loku — visam aizdomas turétajam personam, ne tikai uz konstitucionalas
stidzibas iesniedz&ju. Ir skaidri un acimredzami, ka Saja lieta pastavosais, starp lietas
dalibniekiem pastavoSais strids ir ar 71paSu raksturu, un tas koncentrgjas
visparsvariguma, jo jautajums péc biitibas ir stridigs. Un treSais. Konstitucionalaja
sudziba skarto jautajumu ir nepiecieSams atrisinat uzreiz, jeb nekav€josi, lai
neturpinatu neskaidro normu piemérosanu pret visam aizdomas turétajam personam.
Tadgjadi ir jaatzime, ka izskatamas lietas ietvaros risinamie jautajumi ir visparsvarigi.

Tresais. Legitims mérkis un samerigums. ieveérojot to, ka DNS likuma 1. panta
2. un 6. punkti, DNS likuma 4. pants, DNS likuma 10. pants, MK noteikumu
2. punkts un 13. punkts neatbilst 1. panta tiesibu ierobezojuma kriterijiem saskana ar
likumu, nav nepiecieSamibas veértét legitimo mérka esamibu un to, vai §is mérkis ir
vai nav sasniedzams ar mazakiem, ar personas pamattiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem.

Pirms pariet pie DNS likuma 18.panta pirmaja dala ietverta tiesibu
ierobezojuma atbilstibas legitima mérka sasniegSanai un samé&rigumam, vélos tomér
1si atkartot, ka ECT atzina, ka datu subjekti un visas sabiedribas intereses personas
datu aizsardziba var tikt paklautas legittmam mérkim, proti, noziedzibas apkarosanai.

Tomeér ECT uzsvera, “ka katra gadijuma, kad $1 informacija saskana ar nacionalajam
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atbilstiba personas pamattiesibam.” Skatities “S. un Marper pret Apvienoto Karalisti”,
103. punkts, “Z pret Somiju”, 96. punkts. ECT uzsvéra, ka “konvencijas 8. panta
noteikta aizsardziba tiktu nepienemami novajinata, ja misdienu zinatniskas
tehnologijas tiktu atlautas kriminalaja justicija par katru cenu, uzmanigi nelidzsvarojot
sadu metozu plasas izmantoSanas potencialo ieguvumu ar privatas dzives svarigam
interes€m.” Tas pats “S. un Marper pret Apvienoto Karalisti”, 112. punkts.

Gribétos piebilst, ka DNS biologiskais materials nav vienigais lidzeklis, lai
atklatu noziedzigus nodarfjumus. Papildus tam ECT noradija, ka lielaka datu
aizsardzibas konvencijas dalibnieku dala lauj pemt biologisko materialu tikai no
personam, kas tiek turétas aizdomas par noziedziga nodarijuma izdariSanu ar noteiktu
smaguma pakapi. Taja pasa lieta noradot, ka Sada pieeja ir saskapa ar Ministru
Komitejas pieminétas rekomendacijas 92 noteikumiem par to, ka... kas aicina izveidot
diskrimingjosu atskiribu, kas pielaujama, ka jau es teicu, pie dazadiem noziegumu
veidiem.

Sada diferencéta pieeja pastav arl Igaunija un Lietuva, ka izriet no Sodien
izskangjusa.

Saskana ar rekomendacijas 4. panta otro dalu, ja nacionalais likums pielauj
paraugu iznemsSanu bez aizdomas turéta piekriSanas, tas darams tikai tad, kad to prasa
lietas apstakli... konkrétas lietas apstakli, protams.

Lidz ar to lielakaja dala Eiropas Padomes dalibvalstu DNS datu ievakSana
kriminalprocesa konteksta nav sistematiska, bet gan ierobezota ar dazadiem
krit€rijiem. Apstridétas normas $adus krit€rijus neparedz. Lidz ar to ar tam istenotais
personas pamattiesibu ierobezojums nav samérigs ar sasniedzamo mérki.

Runajot par DNS likuma 18. panta pirmaja teikuma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim un ta samérigumam, ar to ir janorada
sekojosais:

ECT art sniedza savu nostdju jautajuma par nosacijumiem, kuru izpilde ir
nepiecieSama, lai Siinu paraugu un DNS profila glabasana biitu samériga. Proti,
pirmais, nacionalajam tiesibam ir janodrosSina, ka Sie dati ir svarigi un nav parmerigi,
salidzinajuma ar sasniedzamo legitimo mérki. Otrais. Sadi dati ir jaglaba forma, kas
lauj identificet datu subjektu tik ilgi, cik ir nepiecieSams legitima mérka sasniegSanai
un tresais, ir janodrosina So datu visaugstaka aizsardzibas pakape, kas pasarga datus

no Jaunpratigas izmanto$anas un izmantosanas citiem méerkiem.
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Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacijas 8. punkta, jau pieminétas
rekomendacijas 8. punkta otraja dala noteikts, ka ir jaievie$ nepiecieSamie lidzekli, lai
sada informacija tiek dz€sta, kad ta vairs nav nepiecieSama mérkim, kam ta tika
izmantota.

Turprett DNS likuma 18. panta pirma dala, kas regulé tikai DNS profila
glabasanas laiku, noteic, ka aizdomas tur€tas personas, pret kuru kriminalprocess ir
izbeigts uz reabilitéjosa pamata, DNS profils var tikt glabats desmit gadus péc dienas,
kad Kriminalistikas parvalde sanem attiecigo nolémumu. Nav skaidrs, ka nevainigas
personas DNS profila glabasana var palidzét sasniegt legitimo mérki, tatad atklat
noziedzigus nodarijumus.

No ta secinams, ka DNS profila glabaSanas mérki acimredzami ir vairaki. Un
nevainigas personas DNS profila glabasanas mérkis nav noradits un nav zinams, jo to
nevar precizi noteikt, interpretéjot DNS likuma 18. panta pirmas dalas noteikumus.

Lidz ar to nepastav 18.panta pirmaja dala ietverta aizdomas turéta
pamattiesibu ierobezojuma legitims mérkis. Turklat, saskana ar lietas materialiem,
pievienotas Valsts policijas lietas lapa 77., Valsts policijas 2015. gada 17. jilija
atbildes vestules Nr. 20/22526, Iekslietu ministrijas valsts sekretare, tatad Valsts
policija atbild IekSlietu ministrijas valsts sekretare... no tas izriet, ka 2013. gada
nevienas personas DNS profils un zinas netika dz€stas no DNS nacionalas datu bazes,
bet 2014. gada tikai viens DNS profils tika dz&sts uz personas iesnieguma pamata. Pie
tam, saskana ar Tiesibsarga viedokli noradito, 2014. gada Valsts policija izbeigts
20 391 kriminalprocess.

Visbeidzot ir janorada, ka apstridétas normas nenoteic to, kas tad notiek ar
iznemto biologisko materialu. Cik ilgi un kur tas tiek glabats? Un kas ar to tiek darits
péc DNS profila izveidoSanas? Tatad DNS likums regulé biologiska materiala
iznemsSanas kartibu, bet neregul@ ta dz€Sanas kartibu.

Secinajums. Valsts prettiesiska iejaukSanas pieteic€ja privataja dzivé notika,
sastadot aktu par pieteicEja biologiska materiala iznemsanu ieklausanai DNS
nacionalaja datu bazg, kas ir MK noteikumi Nr. 620, kas izdoti saskana DNS likumu,
1. pielikums Bez atsauces uz konkréto normu.

Lidz ar to valsts iejaukSanas notika uz visu DNS likuma un uz ta pamata
izdoto MK notikumu Nr. 620 normu pamata, kas noteic biologiska materiala
iznemSanu no aizdomas turétajam personam to ieklauSanai glabasanai, DNS profila

izveidoSanai un glabaSanai DNS nacionalaja datu baze.
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Valsts izteica apgalvojumu, ka pieteic€js izdarijis parkapumu, jo vin$ nav
atlavis valstij iejaukties sava privataja dzivé, par ko tika kvazi sodits, ar to tika
aizskartas pieteicgja Satversmes 96. panta garantetas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu. Valsts atzina, ka tai ir tiesibas iejaukties pieteikuma iesniedz&ja
privataja dzive, taja skaitad uz MK noteikumu Nr. 620 2. panta pamata.

DNS likuma 1. panta 2. punkta sniegta biologiskas izcelsmes pédu definicija
nav pietiekoSi preciza, ka de| ir paklauta dazadam interpretacijam, un tadgjadi
neatbilst prasibai par to, ka personas pamattiesibas ierobezojosam likumam ir jabiit
pietickami skaidram un ieverojot to, ka pastav absoliti dazadas paréjo normu,
iznemot 18. pantu, interpretacijas, tad ari §is normas nav pietickami skaidras, lai
izturétu likuma kvalitates testu. Tas nesniedz atbilstoSu tiesisko aizsardzibu un ta
talak.... es neatkartoSos.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.
Sedieties, ludzu.

Vards debatés Saeimas parstavei.

I. Tralmaka.

Paldies.

Godata tiesa! Pirms es pievérsiSos tiem abu puSu paustajiem argumentiem,
kuri ir vai nav apstiprinati $aja tiesas procesa, es grib&tu 1si iezimét tos jautajumiem,
par kuriem dalibnieki ir vienispratis un kuri arT, manuprat, ir nozimigi $aja lieta.

Vispirms nav Saubu par to, ka DNS metode ir neaizstajama noziedzigu
nodarfjumu izmekl€Sana un novérSana un $adu metodi Latvija pielieto jau vairak neka
15 gadus. Un to ir arT nepiecieSams pielietot turpmak.

Turklat attieciba uz personas datu, kas iegliti ar DNS metodes apstradi
kopuma, un ne tikai biometrisko un DNS datu joma, manuprat, mes Sobrid pat varam
runat par 1pasSu situaciju, kas prasa no jauna skaidrot un nostiprinat tiesibu uz privato
dzivi aizsardzibas standartus. Tas nepiecieSams ar1 tadel], ka peéd&jo gadu laika Eiropa
un visa pasaulé saasinas draudi, kas saistiti ar organiz€to noziedzibu, terorismu un
citiem nopietniem apdraud€jumiem, par kuriem ari Lieljuksa kungs jau runaja Saja

tiesas sede.
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No tiesibsargajosam iestadeém tiek sagaidits ne tikai tas, ka Sie noziegumi tiks
atklati, bet aizvien vairak tiek sagaidits ari tas, ka vini tiks novérsti savlaicigi. So
funkciju izpilde liela méra, un tas nav noliedzams, balstas uz datu iegiSanu, apstradi
un pieejamibu.

Otrkart, par ko més esam vienispratis, ir tas, ka DNS nacionala datu baze
Latvija ir vajadziga un noteiktos gadijumos taja ir pielaujams uzglabat aizdomas
turéto personu DNS datus.

PagajuSaja tiesas sédé pieteikuma iesniedz&ja parstavis piekrita tam, ka
kriminalprocesa nozimétas ekspertizes cela ieglitos aizdomas turéto personu DNS
profilus biitu pielaujams ieklaut un uzglabat DNS nacionalaja datu baze. Tatad
pieteikuma iesniedz&js ir atzinis, ka noteiktos gadijumos ir veikts atbilstoSs
izvertgjums un likumdevéja atsauce uz aizdomas turéto personu apstridétajas normas
var€tu biit sapratiga un varétu biit pamatota. Proti, ja Sie dati jau ir valsts riciba un tie
iegiti tade], ka tie ir bijusi nepiecieSami kriminalprocesa, Sadus datus principa biitu
pielaujams uzglabat samérigu laika posmu.

Treskart, DNS profila uzglabasana ierobezo personu tiesibas uz privato dzivi.
Tadel wvalstij ir jaspg€) samérigi lidzsvarot sabiedribas un individa intereses Saja
jautajuma. Lidzsvara saglabasana starp Siem diviem valsts pienakumiem ir grits
uzdevums parastos apstaklos, tomé&r pastiprinatu draudu apstaklos tas nenoliedzami
klust vel grutaks. Turklat Sis lidzsvars ir arT japanak visos aspektos, kas saistiti ar
DNS datu apstradi: biologiska materiala izpems$ana, DNS profila icklausana
nacionalaja datu baze€ un ar1 personas datu glabaSana un turpmakaja lietoSana.

Seit jauzsver, ka tas ir valsts ka vienota veseluma pienakums un ne tikai
likumdevéja uzdevums. Tatad valsts kopuma uzdevums ir apkarot noziedzibu un
noverst apdraud€jumus ar tadam metodém, kas atbilst Satversmei un Latvijai
saistoSajos starptautiskajos ligumos ietvertajiem cilvéktiesibu standartiem.

Tomeér §1s atzigas, par kuram mes esam vienispratis, ir piemerojamas $aja lieta
tikai viena aspekta, proti, tas ir, aplikojot salidzinama parauga iznems$anas pamatu no
aizdomas turétajam personam.

Saeimas ieskata tiesas process apstiprinaja to, ka par€jos aspektos attieciba uz
DNS ieklausanu un uzglabasanu datu bazg, konstitucionalas stidzibas iesniedzgjs nav
izpildijis tas prasibas, kas dotu vipam tiesibas pieprasit §1 jautdgjuma izvert€Sanu

Satversmes tiesa.
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Kade]l? Pieteikuma iesniedz€ja lieta procesa virzitajs ir pieprasijis vina
salidzinamo paraugu DNS profila noteikSanai, lai gan konkrétaja kriminalprocesa nav
Saubu, ka §ads profils nebija nepieciesams. ST iemesla dé] pieteikuma iesniedzgjs ir
apstridgjis visas tas DNS likuma normas, kas jebkada konteksta min aizdomas turéto
personu. Tomér Satversmes tiesas likuma 19.% pants prasa niansétaku pieeju. Tas
prasa pieradit pamattiesibu aizskarumu, c€lonsakaribu ar apstridétajam normam — vai
nu ar katru no tam, vai ja tas ir tik ciesi saistitas, ka tas nav nodalamas — tad visam
kopa, un tas prasa arl izsmelt tos parsiidzibas mehanismus, kurus likumdevgjs ir
paredzgjis strida risinasanai péc biitibas.

No konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja parstavja paskaidrojumiem tiesas
sédgs izriet, ka $aja lieta nav izpildits neviens no Siem krit€rijiem. Pirmkart, mes ta ar1
neesam dzirdejusi, kadas konkréti negativas sekas pieteikuma iesniedzgjs izjut, ka $is
kvazi sods rada vinpam negativas sekas, un ka §is sekas rada vina tiesibu uz privato
dzivi aizskarumu.

Otrkart, més neesam dzird€jusi, ka katra no apstridétajam normam rada So
pamattiesibu aizskarumu vai ir ar to tie§d célopsakariba. Saja aspekta, manuprat,
atsauce uz Perinceka lietu ir nekorekta, pirmkart, ta nav lieta par tiestbam uz privato
dzivi, bet tiesibam uz varda brivibu. Varda brivibai, atSkiriba no privatas dzives, ir
nedaudz citi standarti un $aja gadijuma, manuprat, Sis te spriedums nebiitu attiecinams
uz §1s lietas apstakliem.

Tas, ka pieteikuma iesniedz€js nesaskatija pamatu nodot salidzinamo paraugu
un velgjas izvairities no, vinaprat, prettiesiskas savu datu apstrades, Saeimas ieskata
nerada nepiecieSamo c€lonsakaribu ar tam normam, kas vinam nav piemérotas un uz
vinu neattiecas.

Pieteikuma iesniedz€js sava debasu runa mingja atsauci uz to, ka spriedums
atsaucas uz Ministru kabineta noteikumiem, uz 2. pantu. Sis spriedums satur atsauci
ar1 uz Kriminalprocesa likumu, satur atsauci uz 175. panta divi prim dalu, kas runa
par... Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta divi prim dalu, kas runa par
izmekléSanas darbibam. Tatad tam ir tikpat liela saistiba Sim te spriedumam ar
kriminalprocesu, kada vinam ir ar DNS likumu un uz ta pamata izdotajiem Ministru
kabineta noteikumiem. Tas vien neliecina par to, ka S$ada c€logsakariba butu
nodibinata. Turklat, $ads skaidrojums nepamato, pieméram, to, ka aizskaruma rasanas
bridi pieteikuma iesniedzgjs var&ja paredzet, ka DNS likuma 18. panta pirma dala bis

ta, kas attieksies uz vina datu apstradi un tade] tiesi §1 dala ir apstridéta Saja procesa.
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Visbeidzot, més neesam dzirdejusi ari, kad€] administrativa parkapuma
process, kur§ ierosinats turklat tikai 2 méneSus péc tam, kad ir pieprasits DNS
materials, biitu efektivs lidzeklis stdzibu izskatiSanai par $adu procesa virzitaja
prasibu vai lémumu, vai pat par datu ieklausanu un uzglabaSanu datu baze.

Seit ir svarigi vélreiz uzsvért to, ka biologiska materiala iznemsana, ieklausana
un glabasana datu baz€ ir noskiramas DNS datu apstrades stadijas. Tadgl
konstitucionalas siidzibas iesniedzg&js Saja lieta nav atbrivots no pienakuma pieradit,
ka normas, kuras paredz datu bazeé ieklaujamo zinu apjomu un uzglabasanas ilgumu,
salidzinama parauga pieprasiSanas bridi radija vina pamattiesibu aizskarumu. Tapéc
Saja lieta mes varam koncentréties tikai uz salidzinama parauga iznpemsanu.

Attieciba uz to, galvenais jautajums Saja tiesas procesa bija $ads: ko par
biologiska materiala iznemsanu saka vai paredz DNS likums un uz ta pamata izdotie
Ministru kabineta noteikumi. Tiesas seédés més dzirdéjam divus atSkirigus viedoklus.
Pirmais viedoklis bija Saeimas un Ministru kabineta viedoklis. Atsaucoties uz likuma
tekstu, uz izstrades materialiem, starptautiskajam rekomendacijam un uz tiesu praksi,
kas bija pieejami gan sakotngja likumprojekta izstrades laika, gan ar1 aizvien
papildinati turpmakajos gados, Saeima tatad un Ministru kabinets ir pamatojusi, ka
likumdevégjs ir paredz&jis DNS nacionalas datu bazes izveidoSanai apkopot un glabat
tadus DNS profilus, kurus valsts jau ir ieguvusi dazados procesos. Konkréti, no
aizdomas tur€tajam personam DNS datu bazé var ieklaut salidzinamos paraugus, kas
ir pemti, lai noskaidrotu biologiskas izcelsmes pédu avotu un Sie te paraugi ir
iegiistami kriminalprocesa. Tatad, neparprotami skaidrs tiesiskais pamats bez
interpretacijas iesp&jam viena vai otra.. datu apstradei ir atrodams Kriminalprocesa
likuma un tas paredz individuali salidzinama parauga izpemsSanas nepiecieSamibas
izverte§jumu.

Otrs viedoklis, kuru més dzirdéjam no pieteikuma iesniedz&ja parstavja un
galvenokart no tiesibu sargajosajam iestadém ir tads, ka DNS likums un Ministru
kabineta noteikumi paredz automatisku biologiska materiala iznpemsanu no visam
aizdomas turétajam personam.

Pastavot atSkirigai interpretacijai, manuprat, ir svarigi noskaidrot, vai $ada
interpretacija ir sapratigi pamatota un vai vispirmam kartam izriet no pasa likuma
teksta un papildus, vai ta izriet no citiem materialiem, kas varétu palidzet noskaidrot

likumdevé&ja gribu.
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Tade] es atgadinasu, kadi bija tiesas s€d€s minétie galvenie argumenti Sadai
interpretacijai un kapéc Saeima tos uzskata par nepamatotiem.

Pirmkart, ne pieteikuma iesniedz€js, ne arl pieaicinatas personas nespé&ja
nosaukt skaidru un neparprotamu salidzin@mo paraugu izgemsSanas pamatu DNS
likuma. Ka $ads pamats tika min€ts vairakas normas — 4. pants, 10. pants, 6. pants,
pat 13. pants, kas vispar $aja lieta nav apstridéts. Turklat tika minéts ar1 vel likuma
“Par policiju” 12. panta 1. dalas 14.> punkts, kas $aja likuma ir ieklauts krietni vélak.
Tomer viens no Siem pantiem, 4. pants, kas tika minéts ka pamats, apraksta datu bazi
kopuma. Otrs, kas ir 10. pants, datu apstrades apjomu, kas ir nepiecieSams saskana ar
datu apstrades konvenciju un Fizisko personu datu apstrades likumu un tresais
konkretiz€ iestades, kuras dazados procesos ir atbildigas par to, lai tiktu izpildita
Ministru kabineta noteikta kartiba nemot biologisko materialu, ka tiks izmantots
attiecigs aprikojums un aizpilditi nepiecieSamie dokumenti, un ka paraugs savlaicigi,
tas ir, Ministru kabineta noteikto 15 dienu laika tiks nogadats Kriminalistikas
parvalde.

Otrkart, Saja interpretacija pilniba netiek nemta véra likumprojekta anotacija,
kas satur tieSas norades uz Kriminalprocesa kodeksu un atkartoti runa gan par tobrid,
gan turpmak izmantojamam DNS ekspertizém. Saja interpretacija interesants ir tas, ka
dala no DNS likuma normam, dala no tam tiek saistita ar Kriminalprocesa likumu, bet
dala né. Pieméram, biologiskas izcelsmes pédas, protams, ir saistitas ar
Kriminalprocesu, savukart salidzinamais paraugs tiek no ta noskirts.

Ne pieteikuma iesniedzgjs, ne pieaicinatas personas... tas ir treSais arguments,
kas tiek minéts, ko Saeima grib minét ka nepamatotu, ir tas, ka interpretacija
pieteikuma iesniedz&a parstavis un pieaicinatds personas nesp&ja ievietot
starptautiskas rekomendacijas un tiesu praksi, ipasi Eiropas Padomes rekomendacijas
un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi taja, kada veida un péc kadiem principiem biitu
nemams Sis salidzinamais paraugs, kas viennozimigi norada uz to, ka Sai pieejai ir
jabiit diskrimingjosai un $ai pieejai ir jabiit péc iesp&as Saurai, kas arT Sobrid ir
paredzets likuma un kas tada veida bitu jainterpret€. Ar vardu “diskrimin€joSs” es
domaju sadalitu, sadalitu péc noteiktiem kritérijiem.

Un visbeidzot tika ignoreta skaidra norade uz salidzinamo paraugu iznemsanas
pamatu, kuru likumdevgjs ir ietveris pasa salidzinamo paraugu definicija, proti,
salidzinamais paraugs DNS likuma izpratné ir tikai tads biologiskais materials, ko

iznem, lai noskaidrotu biologiskas izcelsmes p&du avotu.
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Ar1 prokuratira atzist, ka Sada te salidzinamo paraugu definicija ir
viennozimigi saistama ar kriminalprocesu.

Pieteikuma iesniedz€ja parstavis runaja par biologisko materialu, par
biologiska materiala uzglabasanu. Manuprat, Sis vél viens satrauco$s apstaklis Saja
lieta, jo DNS likuma, ka més dzirdé§jam no pieaicinatajam personam, tiek ielasita
atlauja uzglabat biologisko materialu, lai gan likums skaidri noskir to, kas ir DNS
profils un kas ir biologiskais materials. Tadél nav saredzams, ka DNS likuma var
ielasit tiesisko pamatu uzglabat biologisko materialu.

Saeimas ieskata $ada atlauja neizriet no DNS likuma un tas liecina par,
principiali liecina par interpretacijas principiem $aja lieta.

Nemot veéra Sos apstaklus, Saeima neuzskata, ka pieteikuma iesniedz&ja
apstridéto normu interpretacija biitu sapratigi pamatojama, ka ta izriet€tu no likuma
teksta vai no tiem izstrades materialiem. Un tad€] ta biitu radusies ta iemesla d¢l, ka
likumdevegjs savu gribu bitu izteicis neskaidri.

Nepareiza tiesibu normas interpretacija Satversmes tiesa nav jauns gadijums.
Tiesa par pietickami skaidram ir atzinusi, piem&ram, iedzivotaju ienakuma nodokla
vai operativo darbibu regul€joSas normas, kuras ari bija atSkirigas interpretacijas starp
tiesibsargajosam iestadém un pat Augstaka tiesa tas bija interpret&jusi atskirigi. Un §1
lieta ir vl viens apliecinajums tam, ka likuma normu saturs ir jaturpina skaidrot to
piemérotajiem, tadeél Satversmes tiesas nolémums $aja lietd var bit 1pasi nozimigs
turpmakas prakses attistiba saistiba ar DNS datu apstradi.

Tomer tas saturs un jéga, ko likumdevejs ir ietveris apstridétajas normas Saja
lieta, neizbégami noved pie viena secinajuma, proti, pie ta, ka tiesvediba Saja lieta ir
izbeidzama.

Tade] Saeima, pamatojoties uz argumentiem, kas jau ir pausti atbildes raksta
un $aja tiesas sédg, lidz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu Saja lieta.

Paldies.

A. Lavins.
Paldies.

Ta. Vards debatés Ministru kabineta parstavim.

V. Vitolins.
Paldies.
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Tatad Ministru kabinets pievienojas Saeimas paustajam viedoklim debat€s un
es nekavesu tiesas laiku, es varbiit véletos iezimét tikai dazus aspektus loti 1si.

Tatad vispirms arT m&s pievienojamies pie Saeimas viedokla, ka Satversmes
lietai §1 lieta biitu jaizbeidz, jo, ka jau arT Saeima to noradija, mums ari nav Tsti
skaidrs, ka $§is konkrétas apstridétas normas aizskara konstitucionalas stdzibas
iesniedz€ja tiesibas. Tatad péc savas bitibas faktiski ar1 skatot So te administrativo
parkapumu $aja te lieta, bija strids par likumigo prasibu, par sodu par izmekleSanas
iestazu likumigajam prasibam. Tatad Satversmes tiesa nav apstridéts ne S$is te
administrativo parkapumu kodekss, ne ar1 Kriminalprocesa likums, kur§ konkrétaja
lieta ar1 faktiski atspogulojas $ajos te tiesas nolémumos.

Tomeér, ja tiesa izlemj So lietu skatit péc butibas, tad es véletos verst uzmanibu
uz to, kas tad Tsti ir noticies tiesas séde. Tatad faktiski, ka jau to vairaki... art tiesa ir
secindjusi un konstatjusi, ka atSkiras viedokli. Faktiski viedokli atSkiras likumdeveja
institiicijai, Ministru kabinetam un praktikiem un ari akadémiskas vides cilvekiem,
kuri, protams, ar bija praktiki. Un faktiski likumdevéjs pauz savu viedokli, pasakot,
ka likums neparedz iesp&ju iznemt Sos te materialus, savukart praktiki, atsaucoties uz
dazadam koncepcijam un ari, protams, noziedzibas apkaroSanas vajadzibu valsti,
saka, ka tomer paredz. Tomér, lidzot nosaukt konkr&tas normas, tad beigas tas
atbildes Tsti nav.

Ja. Likumam ir jabiit gana visparigam. Mé&s domajam, ka likumam nevajadz&tu
but tadam, ka katrs iedzivotajs sp&tu izlasit So likumu un varétu to pats interpretét.
Lidz ar to likumam ir jabiit pietiekoSi visparigam, jo, ja tas ta nebiitu, tad faktiski
valsts ieietu stagnacija. Jo, ja més rakstitu likumu ka instrukciju, tad beigu beigas
katru dienu vajadzetu mainit likumu, jo tom&r dzive mainas.

Kapéc es to saku? Tapéc, ka mes loti Sajas te dienas dzirdejam par to, ka mes
piemérojam koncepcijas un ta talak, bet likums ir dzivs un dzive iet uz priekSu un arf,
jata prakse ir veidojusies tada, kada varbit bija vélama tiesibsargajosam iestadém, bet
beigas likumdevejs ir So te velamo varbiit padarijis Tsti par tadu ka nedalamu, tad,
protams, ar1 Sie te avoti, kuri netika piesaukti no praktiku puses, misu skatijuma ir
visupirms jau pati Satversme un Satversmes interpretacija, jo misu skatljuma
Satversme ir piemérojama tiesi. Un, ja mums rodas Saubas par kadu likuma normu,
tad més noteikti meklgjam atbildes augstakstavosajas normas.

Ka Satversmes tiesa to vairakas savas lietas ir noradijusi, ar1 starptautiskie

dokumenti ir ka miisu Latvijas tiesibu sisteémas interpretacijas avots un Seit konkréti es
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domaju Cilvektiesibu tiesas judikatiiru un protams, Cilvéktiesibu konvenciju. Un
Sajos te jautajumos un viedoklos netika pausta viedokli no praktiku puses par to, ka
tad butu jaskatas, iesp&jams, uz S$tm vinuprat neskaidrajam normam no augstaka
tiestbu normu viedokla. Lidz ar to misu skatijuma, Sis likums, sapratigi vinu
interpretéjot konteksta ar augstakam tiesibu normam un ari ar tiesibu principiem, ir
loti skaidrs.

P&c savas butibas tatad nav nevienam apSaubams $is te legitimais mérkis, kas
ir sabiedriska kartiba, drosiba, noziedzibas apkarosana.

Tatad par likuma skaidribu es jau izteicos. Attieciba par So te samé&rigumu.
Manuprat, ka pieteikuma iesniedz€js pec savas biitibas saka, ka vinam nav skaidrs, ka
Sos te DNS materialus, datus var izmantot noziedzibas apkaroSanai no aizdomas
turétas personas. Tani pasa laika vinam ir loti skaidrs, ka vinas var izmantot, ja vinas
ir nemtas no notiesatajam personam. Bet p&c savas biitibas jau §im te materialam ta
ietekme uz noziedzibas apkaroSanu ir identiska. Drizak Sis jautajums ir saistits ar to,
cik demokratiska sabiedriba valsts vara ir tiesiga iejaukties personas privataja dzive,
samerojot to ar noziedzibas apkaroSanu.

Lidz ar to, ko es gribstu varbiit nobeiguma teikt. ST te, ka Lieljuk$a kungs
piemingja, DNS datu baze ir loti svariga, un tas ir unikals lidzeklis nozieguma
atklasanai, paSi vardarbigu noziegumu atklaSanai, kur, iesp&jams, nav nevienu citu
iesp&ju, ka vispar $o noziegumu atklat. Seit tika piemingti arT pieméri par smagiem
noziegumiem un sérijveida noziegumiem, kur §1s te DNS datu baze palidz to darba.

Lidz ar to, ja Satversmes tiesa skata So lietu, tad miisu aicinajums ari ir nemt
vera So, ka S§1 datu baze nebiuitu nekada gadijuma, vai drizak Sis te regul&jums un
attiecigi ar1 §1 regul&juma atcelSana butu atstdjama... iespaids uz So datu bazi, lidz ar
to faktiski nekada gadijuma So reguléjumu nedrikstétu atcelt no normu pienemsanas
briza, tas ir, no 2004. gada, acimredzot, no 2005. gada, kad S§is normas ir stajusas
speka, jo pretgja gadijuma iestatos pilnigs vakuums un attiecigi butu jalemj, ko tad 1sti
darit ar Siem datiem un ar So datu bazi Sobrid esoSo, lidz, iesp&jams, nakama
regul€juma pienemsanai.

Paldies. Tas biitu viss, ko es vElgjos teikt.

A. Lavins.
Paldies.
Vai bis replikas? Nebiis.
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Labi. Tatad esam wuzklausijusi gan lietas dalibniekus, gan pieaicinatas
personas. Sobrid laiks Satversmes tiesai sagatavot nolémumu lieta.

Pazinoju, ka nolémums tiks pasludinats 12. maija pulksten 14:00 Saja tiesas
sézu zale.

Paldies. Tiesas séde ir slégta.

Stenogrammas izgatavotaja Marite Celmalniece

Tiesas s€zu sekretars Davids LipSens
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