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Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8§ada sastava: tiesas sédes
priekSsedetajs Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Gunars Kusin§, Uldis Kinis,
Sanita Osipova un Ineta Ziemele,

pec konstitucionalas siidzibas, kuru iesniegusi sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ,,TAVEX”,

piedaloties  konstitucionalas stdzibas iesniedz€jas  pilnvarotajiem
parstavjiem zvérinatiem advokatiem Laurim Liepam un Matisam Skinkim un

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Bankas — pilnvarotajam
parstavim Janim Plepam,

ar tiesas sédes sekretari Elinu Kursisu,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ar1 19.2 un
28. pantu,

Riga 2016. gada 12. un 19. janvari, ka arT 1. februart atklatas tiesas seédes
izskatija lietu

»Par Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr. 141
»Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas wun terorisma finanséSanas

novérsanas prasibas, veicot arvalstu valiitu skaidras naudas pirkSanu un



pardoSanu” 19.un 20. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes

1. un 64. pantam, ka ar1 91. panta pirmajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 2008.gada 17.julija pienéma Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérsanas likumu (turpmak — NoveérSanas
likums), kas stajas speka 2008. gada 13. augusta.

Novérsanas likuma 1. panta 13. punkts noteic, ka uzraudzibas un kontroles
institlicija ir valsts institlicija vai profesionala organizacija, kas veic §a likuma
prasibu izpildes uzraudzibas un kontroles pasakumus. Savukart NoverSanas
likuma 47. pants reglamente uzraudzibas un kontroles institiicijas tiesibas.

Ar 2014. gada 13. augusta likuma ,,Grozijumi Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma” (turpmak -
Novérsanas likuma grozijumi) 32.pantu NovérSanas likuma 47. pants tika
papildinats ar treSo dalu S$ada redakcija: ,Latvijas Banka nosaka
kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar arvalstu valiitas skaidras naudas pirkSanu un
pardoSanu, saistoSas prasibas $aja likuma noteikto pienakumu izpildei attieciba uz
iek$gjas kontroles sist€émas izveidi, patieso labuma guv&ju noskaidrosanu un
parliecinasanos, ka persona, kas noradita ka patiesais labuma guvgjs, ir klienta
patiesais labuma guvgjs, ka ar attieciba uz klientu veikto darjjumu uzraudzibu un
klientu saimnieciskas darbibas parzinasanu.” Sie grozijumi stajas speka
2014. gada 16. septembr.

Latvijas Banka saskana ar NovérSanas likuma 47.panta treSo dalu
2014. gada 15. septembr izdeva noteikumus Nr. 141 ,Noziedzigi iegitu Iidzeklu
legalizacijas un terorisma finansé€$anas noveérsanas prasibas, veicot arvalstu valtitu
skaidras naudas pirkSanu un pardosanu” (turpmak — Latvijas Bankas noteikumi
Nr. 141). Sie noteikumi stajas speka 2014.gada 16.septembri. To 19.un
20. punkts (turpmak — apstridétas normas) nosaka:

,»19. Ja darfjums nav neparasts vai aizdomigs un netiek uzsaktas darijuma

attiecibas, bet darfjuma summa ir ekvivalenta 2 000-7 999,99 euro,



kapitalsabiedriba veic klienta vai patiesa labuma guv€ja identifikaciju $ada
kartiba:

19.1. nokopé klienta identifikacijas dokumentus;

19.2. parliecinas par klienta personu apliecinosa dokumenta istumu un
derigumu;

19.3. nekavgjoties zino kompetentai tiesibsargdjoSai iestadei, ja ir
pamatotas aizdomas par iesniegta personu apliecino$a dokumenta viltojumu.

20. Ja So noteikumu 19. punktd minéto viena klienta veikto darfjumu
kopsumma viena ménesa laika sasniedz So noteikumu 13.1. apakSpunkta min&to
summu [8 000 euro], kapitalsabiedriba identifice klientu So noteikumu

18. punkta minétaja kartiba.”

2. Pieteikuma iesniedzéja — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
» TAVEX” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) — ludz Satversmes tiesu atzit
apstridétas normas par neatbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1.un 64.pantam, ka ari 91. panta pirmajam teikumam un spéka
neeso$am no pienemsanas briza.

Pieteikuma iesniedz€ja ir kapitalsabiedriba, kas savas komercdarbibas
ietvaros citastarp veicot arvalstu valiitas skaidras naudas pirkSanu un pardoSanu
(turpmak ari — skaidras naudas tirdznieciba). Sadu pakalpojumu atbilstosi speka
esoSajiem normativajiem aktiem sniedzot vienigi kapitalsabiedribas, kas
sanémusas Latvijas Bankas licenci, un kreditiestades ka vienu no finanSu
pakalpojuma veidiem. NoverSanas likuma prasibas attiecoties uz abam minétajam
tiesibu subjektu grupam.

No NoverSanas likuma 11.panta otras dalas un Ministru kabineta
2008. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1071 ,,Noteikumi par neparasta darijjuma
pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai
aizdomigiem darfjumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.1071) 8.2.4.un
8.6. apakSpunkta izrietot, ka kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras
naudas tirdzniecibu, un kreditiestadém ir pienakums identificet klientu

(kreditiestadem — klientu, kuram nav konta) ikviena gadijuma, kad tiek veikta



skaidras naudas tirdznieciba par summu, kuras ekvivalents ir 8 000 euro un
vairak.

Uz NoverSanas likuma 47. panta treSaja dala ietverta pilnvarojuma pamata
izdotas apstridétas normas attiecoties tikai uz kapitalsabiedribam, kas nodarbojas
ar skaidras naudas tirdzniecibu, bet neattiecoties uz kreditiestadém, kas sniedz
identisku pakalpojumu.

Latvijas Banka 2014. gada 16. decembri esot apstiprinajusi Pieteikuma
iesniedz€jas pienemtos noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finanséSanas noveérsanas ieksgjas kontroles sist€émas noteikumus un atzinusi tos
par atbilstoSiem normativo aktu prasibam.

Novertgjot apstridéto normu ietekmi uz skaidras naudas tirdzniecibu,
Pieteikuma iesniedz€ja konstatejusi, ka 2015. gada pirmajos divos menesos
87 klienti ir atteikuSies veikt skaidras naudas tirdzniecibas darjjumus ar
Pieteikuma iesniedz&u, ka vienu no iemesliem noradot nevéleSanos tikt
identificetiem. Savukart kreditiestades, veicot Sadus darfjumus apstridetajas
normas noteikto naudas summu ietvaros, $ada identifikacija netiekot veikta.

Apstridéto normu atbilstiba Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam esot vertgjama kopsakara ar
Satversmes 105. panta pirma teikuma tv€ruma ietilpstoSo tiesibu veikt
komercdarbibu ierobezojumu.

Kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, un
kreditiestades atrodoties vienados un pé&c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos. Pirmkart, abas miné€tas personu grupas savu komercdarbibu veicot ka
kapitalsabiedribas. Otrkart, tas sniedzot viena un ta pasa veida pakalpojumu un
esot viena un ta pasa konkrétas preces un konkréta geografiska tirgus dalibnieki
Konkurences likuma 1. panta izpratné. Treskart, abas salidzinamas grupas esot
uzskatamas par konkurentiem, kas turklat savu komercdarbibu veicot neliela
attaluma viens no otra. Ceturtkart, Konkurences padome esot noradijusi uz
nepiecieSamibu nodro$inat abam mingtajam grupam vienadu tiesisko regul&jumu.

Pirms apstridéto normu speka stasanas, veicot skaidras naudas tirdzniecibu,

klienta un patiesa labuma guve€ja identifikacijas priekSnoteikumi kreditiestadém



un kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, bijusi
vienadi. Savukart ar apstridétajam normam kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar
skaidras naudas tirdzniecibu, esot uzlikts pienakums identific€t klientu vai patieso
labuma guvéju tados gadijumos, kuros kreditiestadém Sada pienakuma nav. Tatad
apstridétas normas nenodroSinot vienlidzigas tiesibas visam personam, kas atrodas
vienados un salidzinamos apstak]os.

Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojuma legitimais
meérkis un atSkirigas attiecksmes meérkis esot noSkirami, un attieciba uz skaidras
naudas tirdzniecibu apstridétas normas pienemtas, ieveérojot nepiecieSamibu
aizsargat sabiedribas droSibu. Apstridétas normas esot izdotas ari tadel, lai
nodroSinatu tiesiska reguléjuma atbilstibu Eiropas Padomes Noziedzigi ieglitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas novérSanas pasakumu
novertésanas ekspertu komitejas (turpmak — MONEYVAL) 2012. gada 5. julija
zinojumam par Latvijas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas novérSanas un apkaroSanas sisttmu (turpmak — Zinojums) un taja
ietvertajam rekomendacijam.

Savukart attieciba uz atskirigas atticksmes pielausanas legitimo mérki
Pieteikuma iesniedzgja norada, ka tada nav. MONEY VAL Zinojuma esot ietverts
tikai visparigs ieteikums nodroSinat to, lai Latvijas Banka nosaka skaidras prasibas
klienta un patiesa labuma guvéja identific€Sanai ar1 gadijumos, kad darfjums péc
sava apjoma nesasniedz neparasta vai aizdomiga darfjuma statusu. Lidz ar to
neesot objektivu un sabiedriba atzitu iemeslu noteikt kapitalsabiedribam, kas
nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, attieciba uz klienta un patiesa labuma
guvgja identific€Sanu stingrakas prasibas neka kreditiestadem.

Ja apstridétajam normam nav legitima mérka, tad neesot nepiecieSams
parbaudit, vai, paredzot atSkirigu attieksmi, ir ieve€rots sameriguma princips. Ja
tiktu atzits, ka ar apstridétajam normam raditajai atSkirigajai attieksmei tomér ir
legitims merkis, tad Latvijas Bankas izraudzitie lidzekli neesot piemé&roti ta
sasniegSanai situacija, kad personas, kuras nev€las tikt identific€tas, varot no

identificéSanas izvairities.



Apstridéto normu izstrades materiali neesot publiski pieejami. No Finansu
ministrijas un Latvijas Bankas atbildéem uz biedribas ,,Nebanku Finansu
Pakalpojumu Sniedz€ju Asociacija” (turpmak arT — Nebanku asociacija) iesniegumu
ar priekslikumu grozit apstridétas normas neesot secinams, ka Latvijas Banka biitu
apsverusi alternativus lidzeklus un vispar vertgjusi to, vai apstridétas normas
nenonak pretruna ar Satversmes 91.panta pirmo teikumu. Tadgjadi ar
apstridétajam normam raditd atsSkiriga atticksme neesot nepiecieSama pat
hipotétiska legitima mérka sasnieg$anai.

Apstridetas normas radot tadu situaciju, ka potencialais klients atsakas
veikt skaidras naudas tirdzniecibas darfjumu, jo vinam nav lidzi personu
apliecinoSa dokumenta vai vin$ nevélas tikt identificets. Sabiedriba no atSkirigas
atticksmes neiegiistot neko, jo personas attiecigos darfjumus varot veikt
kreditiestades. AtSkiriga attiecksme esot pasi nesamériga situacija, kad blakus
darbojas tadu kapitalsabiedribu filiales, kuras veic skaidras naudas tirdzniecibu, un
kreditiestazu filiales.

Apstridéto normu atbilstiba Satversmes 1. un 64. pantam esot vertéjama
kopsakara. Latvijas Banka neesot uzskatama par demokratiski legitimétu
institiiciju, jo neesot piesaistita tautas gribai. Nemot veéra pasreiz€jo Satversmes
tekstualo regul&jumu, kura expressis verbis neesot noteiktas Latvijas Bankas
tiesibas izdot aréjos normativos aktus, tai varot tikt delegéta tikai normativo aktu
izpilde, planoSana un citi uzdevumi. ArT demokratiskas un tiesiskas valsts princips
nepielaujot to, ka valsts parvaldes iestades vartu izdot ar&jos normativos aktus.
Sadas tiesibas neizrietot arf no Satversmes tas materialaja izpratné jau tadel vien,
ka nepastavot attieciga vispar€ja, turklat Satversmes tiesas atzita konstitucionala
tradicija. Ar jaunpienemtu likumu $adu tradiciju iedibinat nevarot. To esot
iesp&jams vienigi konstatét un akceptét post factum. Sapratigas Saubas par Latvijas
Bankas tiesibam izdot ar&jos normativos aktus izrietot art no Oficialo publikaciju
un tiesiskas informacijas likuma 9. panta pirmas dalas, kura neesot noteikts tads
argja normativa akta veids ka ,,Latvijas Bankas noteikumi”. Tatad Latvijas Banka

lidz §im, izdodot ar&jos normativos aktus, esot rikojusies ultra vires.



Pat ja hipotetiski tiktu pienemts, ka Latvijas Banka ir tiesiga izdot ar&jos
normativos aktus, ta esot parkapusi likumdev€ja pilnvarojuma robezas. Turklat
likumdeve€js nemaz neesot bijis tiesigs pilnvarot citu tiesibu subjektu izdot tadas
normas, kas atbilstoSi Satversmes tiesas praksé definétajai ,,biitiskuma teorijai”
esot tikai Saeimas kompetence. Noversanas likuma 47. panta treSaja dala ietvertais
pilnvarojums pielaujot tikai tadu tiestbu normu izdoSanu, kuras noteiktu
pilnvarojuma minéto pienakumu izpildes kartibu, proti, procesuala rakstura
normas. Savukart apstridétas normas esot uzskatamas par materialo tiesibu
normam. Turklat NovérSanas likuma un Noteikumos Nr. 1071 esot izsmelosi
noraditi tie gadijumi, kad veicama klienta vai patiesa labuma guve€ja identifikacija.
Ja S0 uzskaitijumu nepiecieSams papildinat, to darit esot kompetents vienigi
likumdevejs. Apstridétajas normas esot ieklautas tadas tiesiska sastava pazimes,
kuras Noveérsanas likums nepielaujot.

Nemot veéra minéto, apstridétas normas esot atzistamas par speka neesoSam
no Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Tiesas séde Pieteikuma iesniedzgjas pilnvarotais parstavis Matiss Skinkis
atkartoja un papildinaja pieteikuma mingtos argumentus un 1pasi noradija uz lietas
materidliem  pievienotajiem  skaidras naudas tirdzniecibas  darifjumus
apliecinosajiem dokumentiem, kas apstiprinot, ka vairakas kreditiestadés bez
identifikacijas ir iesp&jams veikt darfjumus, kuru summa ir ekvivalenta 2 000—

7 999,99 euro.

3. Institicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Banka -
uzskata, ka apstridétds normas atbilst Satversmes 1.un 64.pantam, ka ari
91. panta pirmajam teikumam.

MONEYVAL Zinojuma esot noradits, ka ar Latvijas Bankas 2009. gada
13. maija ieteikumiem Nr.37 ,Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finansé€Sanas noveérSanas iek$€jas kontroles sist€mas izveides ieteikumi
kapitalsabiedribam, kas sanémuSas Latvijas Bankas licenci arvalstu skaidras
naudas pirkSanai un pardosanai” (turpmak — Latvijas Bankas ieteikumi Nr. 37)

esot par maz, lai var€tu tikt pienacigi uzraudzitas un kontroletas tadas



kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, tapéc esot
nepiecieSams $aja joma paplaSinat Latvijas Bankas kompetenci, pieskirot tai
tiesibas izdot juridiski saistoSas vadlinijas, vai ar1 §1s jomas uzraudzibu un kontroli
uzticét Finansu un kapitala tirgus komisijai (turpmak arT — FKTK).

Nemot veéra Zinojuma noradito, FinanSu sektora attistibas padomes
2013. gada 28. marta sédé apstiprinataja Darbibas plana noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas sist€mas uzlaboSanai esot
secinats, ka Latvijas Bankai jaizvirza stingrakas prasibas klientu izpéetei
kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu. Atbilstosi
minétaja darbibas plana noteiktajam vadlinijam esot pienemti NovérSanas likuma
grozijumi. Attieciga likumprojekta anotacija esot noradits, ka NoveérSanas likums
nosaka vienigi minimalas prasibas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finanséSanas noveérSanai, tapec Latvijas Bankai janosaka detalizétakas
prasibas minétajam kapitalsabiedribam atbilstosi to darbibas veidam.

No Latvijas Bankas noteikumu Nr. 141 anotacijas esot redzams, ka
apstridétas normas izstradatas, izvertejot riskus, kas saistiti ar pakalpojumu, kuru
sniedz kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu. Mingto
noteikumu projektu Latvijas Banka esot nosttijusi saskanoSanai desmit lielakajam
§1s nozares kapitalsabiedribam. Nebanku asociacija esot sniegusi izverstu atbildi,
savukart kapitalsabiedribas, kuras nav §is asociacijas biedri, neesot izteikusas
iebildumus pret noteikumu projektu. Latvijas Banka esot izvert€jusi izteiktos
argumentus un tadejadi nodroSinajusi apstridéto normu adresatiem iespéjas
1esaistities noteikumu izstradasanas procesa.

MONEYVAL Zinojuma esot minéts, ka kapitalsabiedribas veicot tikai
neparastu un aizdomigu darjjumu un $adus darfjumus veicoso klientu uzraudzibu,
taCu neuzraugot citus klientus un vinu veiktos darfjumus, lai gan tie veidojot
lielako dalu no $o kapitalsabiedribu apgrozijuma.

Lidz apstridéto normu pienemsSanai speka bijusie Latvijas Bankas ieteikumi
Nr. 37 esot paredz€jusi, ka pasam kapitalsabiedribam atbilsto$i NovérSanas
likumam biitu jaizverte iesp&jamie darbibas riski un javeic adekvati to noverSanas

pasakumi. Latvijas Banka, veicot kontroles pasakumus, esot secinajusi, ka



kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, galvenokart
konstaté un registré tikai neparastus darfjumus, kuru apjoms parsniedz
normativajos aktos noteikto robezvértibu — 8000 euro, taCu neregistré
apSaubamus darTjumus, kuri to neparsniedz. Tapat esot fiks€ta ar1 izvairiSanas no
neparastu darfjumu konstat€Sanas, pieméram, sadalot vienu darjjumu vairakos
darfjumos, vai vienadu darfjumu veikSana par identiskam summam 71sa laika
perioda. Papildus tam p&c NovérSanas likuma noteiktds neparasta darfjuma
apjoma robezvértibas palielinasanas [no 7 100 euro (5 000 latu) lidz 8 000 euro],
kas tika veikta lidz ar euro ievieSanu, esot konstatéts, ka picaudzis tadu darjjumu
skaits, kuru apjoms parsniedz iepriek$€jo, bet neparsniedz jauno robezvertibu.
Tadgjadi pirms apstridéto normu pienemsSanas praks€ esot veidojusies tada
situacija, ka klientu uzraudziba tika veikta formali un kapitalsabiedribas, ignor€jot
Noversanas likuma mérki, neidentificgja un neparzinaja savus klientus.

Pienemot apstridétas normas, esot ieverots arl kontroles pasakumu laika
konstatetais fakts, ka kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas
tirdzniecibu, nav pariip€jusas, lai to darbiniekiem biutu pietickamas zinasanas par
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanu regul&joSiem normativajiem
aktiem. Apstridétajas normas ietvertais reguléjums esot neparprotams, ka ari
vienkarsi un bez biitiskiem finan$u un personala resursiem piemérojams. Savukart
robezvertiba — 2 000 euro — esot izraudzita, nemot véra kontroles pasakumu
ietvaros konstatétas darijjumu summas un tam atbilstoSo darijjumu regularitati. Esot
speka apstridétajas normas noteiktajam regulé§jumam, personam, kuras vélas
izvairities no identifikacijas, nakoties veikt vairakus darjjumus dazadas
kapitalsabiedribas un lidz ar to esot biitiski palielinata iesp&ja Sadas aizdomigas
darbibas atklat.

[zlemjot jautajumus par speciala pilnvarojuma pielaujamibu, Satversmes
tiesa esot konsekventi pielavusi ne tikai Ministru kabineta, bet ari citu valsts
institliciju tiesibas izdot ar€jos normativos aktus parvaldes darbibu ietvaros.
Likumdevgjs Latvijas Banku esot izveidojis ka patstavigu, neatkarigu iestadi,
kuras parzina nodota atseviSka, no Ministru kabineta kompetences iznemta valsts

parvaldes joma. Lai nodroSinatu pienacigu attiecigas jomas parvaldibu, Latvijas



Banka patstavigi istenojot visas nepiecieSamas no normativa regulé§juma izrietosas
parvaldes darbibas. Viena no §adam darbibam esot ar€jo normativo aktu izdoSana
tad, ja likuma ietverts specials pilnvarojums. Kops$ 1992. gada Latvijas Banka esot
izdevusi vairak neka 100 noteikumu. Lidz ar to Latvijas Bankas noteikumi ka
1paSs argja normativa akta veids esot ilgstoSi pastav&jusi un pieméroti. Tatad
konstitucionala tradicija ir izveidojusies. Esot noreguléts arT jautajums par $adu
noteikumu vietu normativo aktu hierarhija.

Atbilstosi Satversmes 57. pantam speciala pilnvarojuma pieSkirSana esot
likumdoSanas cela izlemjams jautadjums. Autonoma publisko tiesibu subjekta
tiesibas izdot ar€jos normativos aktus esot akceptetas Satversmes 64. panta
sisttma, proti, ta pielaujot likumdeveja ricibas brivibu tad, kad lietderibas
apsvérumi to prasa, pilnvarot ne tikai Ministru kabinetu, bet ari citu valsts
institliciju izdot ar&jos normativos aktus.

Latvijas Bankas noteikumus péc likumdevéja speciala pilnvarojuma
izdodot Latvijas Bankas padome, kuras sastava esot Latvijas Bankas prezidents,
vina vietnieks un se$i padomes locekli. Saskana ar likuma ,,Par Latvijas Banku”
22. pantu Latvijas Bankas prezidentu amata ievélot Saeima, kas apstiprinot amata
ari vina vietnieku un Latvijas Bankas padomes loceklus. Sads process nodroginot
pietickamu demokratisko legitimaciju, seviski nemot véra patstavigajam iestadém
noteiktos ierobezojumus.

Ja likumdevégjs biitu velgjies pilnvarot Latvijas Banku noteikt NoverSanas
likuma subjektiem uzlikto pienakumu izpildes procesualo kartibu, tas Sadu
terminu bitu ietvéris likuma norma. Tafu likumdevejs esot izvElgjies citu
formul&umu, un tas neesot nejauss. Uz to noradot NovérSanas likuma 47. panta
otraja dala ietvertais pilnvarojums FKTK. Latvijas Bankai pieskirta pilnvarojuma
saturs esot noskaidrojams likuma sistémas ietvaros.

Likumdevgjs attiecigo jautajumu esot uzskatijis par tadu, kas regul&jams ar
Latvijas Bankas izdotiem noteikumiem, nevis likuma normu. Sada pieeja atbilstot
likuma mérkim un siste€mai, jo arT citos gadijumos likumdev€js neesot attieciba uz

konkrétu subjektu detaliz€ti noregul€jis visus nepiecieSamos jautajumus, bet
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pilnvarojis attieciga subjekta kontroles un uzraudzibas institiiciju regulét ta ricibu.
Tadgjadi Latvijas Banka neesot rikojusies ultra vires.

Noskaidrojot, vai izskatamaja lieta ir personas, kas atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, esot janem véra tas, ka
Konkurences padome Pieteikuma iesniedzgjas noraditos jautajumus vertgjusi
Konkurences likuma konteksta. Tiesiskas vienlidzibas principa ieveéroSanas
parbaude p&c metodologijas atskiroties no konkurences tiesibu ievEéroSanas
parbaudes, un vienas parbaudes ietvaros izdaritie secinajumi nevarot tikt tiesi vai
netiesi automatiski parnemti cita parbaude.

ledzivotaji noskirot kapitalsabiedribu, kas nodarbojas ar skaidras naudas
tirdzniecibu, un kreditiestazu sniegtos pakalpojumus un spgjot uzradit to bitiskas
atSkiribas.

Tapat nevarot uzskatit, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas
subjekti, kuru komercdarbibas riski attieciba uz noziedzigi iegutu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas méginajumiem esot atskirigi. Likumdevgjs
daudzus jautajumus attieciba uz NoverSanas likuma subjektiem esot regul€jis
vienkopus, tomér Sis likums nosakot ari specialu regulgjumu specifiskiem
subjektiem. Noversanas likuma 47. panta kreditiestadém un citiem subjektiem esot
paredzeti atSkirigi uzraudzibas un kontroles modeli. Tas liecinot par likumdevéeja
apzinatu lemumu kreditiestades regulét citadi neka kapitalsabiedribas, kas
nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu. Mingtas grupas vajagot salidzinat
kopgja to piedavato pakalpojumu konteksta, neizdalot atseviski tikai vienu no
pakalpojuma veidiem.

Skaidras naudas tirdznieciba neesot biitiskakais kreditiestazu pakalpojums.
Tas sniedzot arT daudzus citus finanSu pakalpojumus ar mérki izveidot ilgtermina
darfjumu attiecibas. AtbilstoSi NovérSanas likuma prasibam kreditiestade pirms
darfjumu attiecibu nodibinasanas vienmeér veicot klienta identifikaciju neatkarigi
no planoto darjumu summas. Kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras
naudas tirdzniecibu, noteiktais tiesiskais reguléjums kopuma bitiski atSkiroties no

kreditiestazu tiesiska reguléjuma.
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Kreditiestazu likuma kreditiestadém esot paredzéta konkréta, tas ir,
juridiskas personas forma un specialas dibinasanas un sakotngja kapitala prasibas,
kas nodroSinot to, ka kreditiestadém ir pieejami pietieckami plasi resursi finansSu
pakalpojumu sniegSanai, tostarp telpu iekartoSanai un klientu piesaistiSanai.
Tadgjadi kreditiestades varot investét lidzeklus darbinieku apmaciba, kontroles
mehanismos un dazadas drosibas sistémas, kuras iesp&jams balstit uz darbinieku
noveért§jumu un ricibas brivibu. Pielautie NoveérSanas likuma parkapumi varot
apgrutinat kreditiestades komercdarbibu un iesaisti starptautiskajos finansu tirgos,
ka arT mazinat uzticésanos tai.

Savukart Latvijas Bankas 2009.gada 13.maija noteikumos Nr. 36
,Arvalstu valltas skaidras naudas pirkSanas un pardoSanas noteikumi” esot
ietvertas prasibas kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras naudas
tirdzniecibu. Saskana ar Siem noteikumiem licence tiekot izsniegta nevis
kapitalsabiedribai, bet katrai tas riciba esoSai arvalstu valiitas pirkSanas un
pardoSanas vietai. Tapeéc kapitalsabiedribu veidoto vallitas mainas punktu
iekartojums bitiski atSkiroties no kreditiestaZzu vai to filialu iekartojuma. Prasibas,
ko Noveérsanas likums izvirza kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras
naudas tirdzniecibu, un kreditiestadém, esot atSkirigas, un §is atSkiribas ilustr&jot
ar1 ievérojami diferencéta sodu sist€ma.

Nemot véra minéto, esot jasecina, ka kreditiestades un kapitalsabiedribas,
kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, neatrodas vienados un
salidzinamos apstak]os.

Tiesas sédé Latvijas Bankas pilnvarotais parstavis Janis Pleps atkartoja un
papildingja atbildes raksta min&tos argumentus un uzsvéra, ka MONEYVAL
Zinojuma esot ietverti ieteikumi attieciba uz Latvijas Banku, bet FKTK darbiba

kreditiestazu uzraudziba skaidras naudas tirdzniecibas joma neesot pieminéta.
4. Pieaicinata persona — Saeima — uzskata, ka Latvijas Banka ir tiesiga

izdot argjos normativos aktus un, pienemot apstridétas normas, nav parkapusi

likumdevéja pilnvarojuma robezas.
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Latvijas Banka esot atbildiga par loti specifisku valsts parvaldes jomu.
Turklat ta esot tiesiga izdot saistoSus noteikumus tikai $aja specifiskaja joma un
tikai uz likuma ietverta specidla pilnvarojuma pamata. Sadus noteikumus
pienemot kolegiala institlicija, kuras prezidentu ievélot un loceklus iecelot tiesi
legitim&ts valsts organs — Saeima. Lai gan Latvijas Banka savu uzdevumu izpildg
esot neatkariga, ta tomér esot paklauta Saeimas uzraudzibai un parlamentarajai
kontrolei. Latvijas Bankai esot pietiekama demokratiska legitimacija, lai ta savas
darbibas joma varétu izdot likumam pakartotus ar&jos normativos aktus.

Latvijas tiesibu sisteéma jau ilgstoSi (gan starpkaru posma, gan ari kop$
neatkaribas atgiiSanas) pastavot tada konstitucionala tradicija, ka uz likumdevéja
speciala pilnvarojuma pamata tiek izdoti argjie normativie akti — Latvijas Bankas
noteikumi. Sis tradicijas uzturé$ana joprojam esot objektivi nepiecie$ama, jo
attiecigd specifiska parvaldes joma esot detaliz€ti reguléjama, bet Saeimas
likumdoSanas kapacitate — ierobezZota.

Vai apstridéto normu izdoSana atbilst ,bitiskuma teorijai”, tas esot
vertgjams konteksta ar likumdevgja pilnvarojuma apjomu, proti, noskaidrojot, vai
apstridétajas normas nav ietverti tadi jautajumi, kuros politiska izskirSanas nav
notikusi. Likumdevgjs attieciba uz apstridéto normu reguléSanas priekSmetu esot
izdarTjis konceptualu izskirSanos un likuma ieklavis bitiskakos jautajumus, kas
noradot galvenos izstradajamo noteikumu satura virzienus.

Izdodot apstridétas normas, Latvijas Banka esot balstijusies uz likumdeveja
pilnvarojumu, kas paredzot tai tiesibas izdot saistoSas prasibas attieciba uz likuma
noteikto pienakumu izpildi, tostarp iek$€jas kontroles sist€mas izstradi, klientu
veikto darfjumu uzraudzibu un zinoSanu par neparastiem vai aizdomigiem
darfjumiem. Pilnvarojo$a norma ietverot noradi uz to, ka pilnvarojuma apjoms ir
1zsecinams no citam likuma normam, kuras nosaka likuma subjektu pienakumus
attiecigaja joma. Ta acimredzami paredzot Latvijas Bankai plasu ricibas brivibu
izstradat un pienemt tadas prasibas, kas nodroSinatu likumdev&ja noteikto
pienakumu izpildi p&c biitibas un neaprobezotos ar jédzienu ,,kartiba”. Apstridétas
normas esot uzskatamas par tadam, kas sikak reglamenté NovérSanas likuma

noteikto pienakumu izpildi. Apstridétas normas kalpojot to mérku sasniegSanai un
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to pienakumu izpildes nodroSinasanai, par kuru nepiecieSamibu konceptuali ir
1zSkiries pats likumdevejs. Tadgjadi Latvijas Banka, izdodot apstridétas normas,
neesot parkapusi likumdevéja pieskirta pilnvarojuma robezas.

Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas
noverSana esot balstita ne tikai uz sniegta pakalpojuma riska izvert€jumu, bet ari
uz pakalpojuma sniedzgju un sanémé&ju riska izvertéjumu. Saja zina atskiribas
starp kreditiestadém un kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras naudas
tirdzniecibu, tiesi ietekméjot arl nepiecieSama normativa reguléjuma apjomu un
saturu.

Tiesas s&deé pieaicinatas personas pilnvarota parstave Ilze Tralmaka
atkartoja un papildinaja rakstveida viedoklt min€tos argumentus un noradija, ka
apstridétajas normas paredzeéta identifikacija ir uzskatama par vienkarSotu
instrumentu NoveérSanas likuma 7. panta prasibu izpildei un nav uzskatama par

jaunu klienta identifikacijas gadijumu NovérSanas likuma 11. panta izpratng.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiestbsargs) — uzskata, ka Latvijas Banka ir tiesiga izdot Pieteikuma iesniedzgjai
saistoSu argjo normativo aktu un, izdodot apstridétas normas, nav parkapusi
pilnvarojuma robezas. Tomér apstridétas normas neatbilstot Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Nemot veéra MONEYVAL Zinojuma noradito, apstridétajas normas
ietvertais un uz valiitas tirdzniecibas darfjumiem attiecinatais klienta un patiesa
labuma guv€ja identifikacijas mehanisms esot nepiecieSams un konceptuali
atbalstams.

Satversmes interpretacijas cela Latvijas tiesibu sistéma esot atzitas
atseviSku autonomo iestazu tiesibas izdot ar€jos normativos aktus, ja tam
pilnvarojums ir noteikts ar likumu. Likumdevgjs, ka tas noradits art NoverSanas
likuma grozijumu anotacija, esot uzlicis Latvijas Bankai pienakumu noteikt
kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, saistoSas
prasibas NovérSanas likuma paredz€to pienakumu izpildei. Apstridétas normas

ietverot Sadas detaliz@tas prasibas, un Latvijas Banka, izdodot apstridétas normas,
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esot ieverojusi NoveérSanas likuma meérki un pildijusi savus uzdevumus
kapitalsabiedribu sniegto finanSu pakalpojumu vid€, darbodamas likumdevéeja
pilnvarojuma ietvaros.

Lai konstatétu, ciktal kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas
tirdzniecibu, ir salidzinamas ar kreditiestadém, Tiesibsargs esot identific€jis Sos
subjektus vienojosas pazimes péc noteiktiem krit€rijiem, tad€jadi noskaidrojot, vai
tie ir salidzinami péc tiesiskas formas un funkcionalas darbibas Novérsanas likuma
ietekmes sfera.

Kapitalsabiedribu un kreditiestazu strukturalas uzbuves atSkiribam neesot
bitiskas nozimes, jo to funkcion€Sanas pamatprincipi esot Iidzigi. Lai gan licences
sanemSanas un uzraudzibas kartiba ir atSkiriga, gan kapitalsabiedribas, gan
kreditiestades savas saimnieciskas darbibas ietvaros sniedzot salidzinamus finanSu
pakalpojumus — nodarbojoties ar skaidras naudas tirdzniecibu. So subjektu sniegto
pakalpojumu apjoma atskiriba neietekm&jot to salidzinamibu. Tapat ari
kapitalsabiedribu un kreditiestazu atrasanas vieta un pieejamiba, ka ari
komercdarbibas risku un uzraudzibas kartibas atSkiribas neesot uzskatamas par
atSkirigiem apstakliem NovérSanas likuma regulétajos tiesiskajos aspektos.
Skaidras naudas tirdzniecibas darfjumi neesot uzskatami par darfjuma attiecibam
NoveérSanas likuma 1. panta 3. punkta izpratng, un lidz ar to kreditiestadém neesot
pienakuma $ados gadijumos veikt klienta identifikaciju. Tadgjadi min&tas personu
grupas atrodoties vienados un salidzinamos apstaklos, ciktal runa ir par skaidras
naudas tirdzniecibas darfjumiem.

Apstridétas normas paredzot atSkirigu attieksmi pret vienados un
salidzinamos apstaklos esosam personam. Ta ka potencialais klients identisku
pakalpojumu un bez identifikacijas varot sanemt kreditiestad€, apstridéto normu
legitimais mérkis, kas noradits NovérSanas likuma grozijumu anotacija, netiekot
sasniegts. MONEYVAL Zinojuma neesot minéta nepiecieSamiba attieciba uz
kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, pienemt
atskirigus vai stingrakus nosacijumus neka attieciba uz kreditiestadém. Latvijas
Banka neesot noradijusi objektivus iemeslus atskirigas attiecksmes noteikSanai pret

Pieteikuma iesniedzg&ju.
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Tiesas seédé pieaicinatas personas pilnvarota parstave Ineta Rezevska

atkartoja un papildinaja rakstveida viedoklti noraditos argumentus.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — savu viedokli balsta uz
secinajumiem, kas ietverti Ministru kabineta 2011. gada 21. junija s€d€ zinasanai
pienemtaja Tieslietu ministrijas Informativaja zinojuma par subjektiem, kam ir
tiesibas izdot argjos normativos aktus.

Satversmé expressis verbis ne tikai neesot paredzEétas autonomo iestazu
tiesibas izdot ar¢jos normativos aktus, bet vispar neesot noteikts, ka pastav ari
tadas valsts parvaldes iestades, kas nav padotas Ministru kabinetam. Tomér
Satversme paredzot izn€mumus no tas 58. panta noteiktas kartibas, kas tadejadi
neesot uzskatama par absoliitu. Autonomo iestazu pastavéSana neesot pretruna ar
Satversmi.

Iestade, ko vada nepolitiskas amatpersonas, darbojoties autonomi likuma
noteiktajas robezas un atbildot par savas darbibas tiesiskumu. Atsevisku iestazu
autonoma statusa nepiecieSamibu atzistot galvenokart trijos gadijumos:

1) attieciba uz institlicijam, kas kontrol€ citas parvaldes iestades, lai $1
kontrole biitu efektiva;

2) attieciba uz institlicijam, kuru kompetencé ir monetara politika;

3) attieciba uz institicijam, kuras tiek izveidotas uz sabiedribas grupu
reprezentacijas principiem (nevis uz politiska vairakuma principa pamata) un kuru
kompetencg ir noteiktu brivibu aizsardziba un interesu Iidzsvarosana.

Autonomas iestades demokratisko legitimaciju sanemot nevis tada izpratng,
ka veletajiem butu iesp€ja politiski ietekmét So iestazu darbibas saturu, bet tikai
tadel, lai sasniegtu sava autonoma statusa merki.

Autonomas kompetences iestazu darbiba normativo aktu izdoSana esot
tiesiska, jo noteikta ar attiecigiem likumiem un $adi akti min&ti Oficialo
publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta. Sada kompetence esot
paredzeta lietderibas apsvérumu dél un art tadel, ka iestazu autonomais statuss
esot nesaraujami saistits ar reguléSanas un uzraudzibas funkcijam sava nozaré. Ja

sadam iestadém nebiitu tiesibu izdot normativos aktus, attieciga valsts parvaldes
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nozare nevarétu funkcionét, jo taja papildus likumdev§ja izdotajiem
normativajiem aktiem esot nepiecieSami detalizétaki un tehniskaki noteikumi.
Tiesibas izdot $adus noteikumus Latvijas Bankai esot pieskiris likumdevejs tada
pasa kartiba ka Ministru kabinetam.

Tiesas s€dé pieaicinatas personas parstave Inta Salinieka atkartoja un

plasak paskaidroja rakstveida viedokl1 noraditos argumentus.

7.  Pieaicinata persona — Finan$u un kapitala tirgus komisija — sniedz
Sadu viedokli:

Lai gan abas Pieteikuma iesniedz€jas noraditds salidzinamas grupas
piedava vienadus pakalpojumus, pastavot vairaki apstakli, péc kuriem tas butiski
atSkiroties noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas
novérSanas aspekta.

Pirmkart, ar skaidras naudas tirdzniecibu varot nodarboties jebkura
kapitalsabiedriba, kas izpildijusi minimalas prasibas un sanémusi Latvijas Bankas
licenci. Savukart personai, kas véelas sniegt kreditiestadei raksturigos
pakalpojumus, esot izvirziti stingraki nosacijumi.

Otrkart, kreditiestadei esot nepiecieSama laba reputacija un vajagot
nodroSinat, lai tas ieviesta noziedzigi iegutu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finansé$anas novérsanas sistéma atbilstu starptautiskajiem standartiem. Sadas
sist€émas starptautiskas atbilstibas parbaudi veicot ne tikai FKTK ka uzraudzibas
iestade, bet arf citi tirgus dalibnieki, piem&ram, korespondentbankas.

TreSkart, normativajos aktos paredz€tas sankcijas par noziedzigi iegitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noveérSanas noteikumu
parkapumiem kreditiestaddém esot daudz stingrakas un diferencétakas neka
kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu.

Kreditiestadés skaidras naudas tirdznieciba vairuma gadijjumu tiekot
piedavata ka papildu pakalpojums. Lidz ar to dala So pakalpojumu izmantojo$o
personu esot kreditiestades klienti, kas saskana NovérSanas likuma 11. panta

pirmo dalu ir identificéti jau Iidz ar darjjumu attiecibu uzsakSanu.
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Apstridétas normas esot ietvertas likumdevéja pilnvarotas institiicijas
noteikumos, kurus ta izdevusi parvaldes kartiba un kuri atbilstot Satversmei.
Saskana ar likumu Latvijas Bankas un FKTK izdotie argjie normativie akti esot
saistoSi vienigi to uzraudzibas subjektiem, un $ads regul€jums esot nepiecieSams,
lai nodrosinatu specifisku finans$u jomas prasibu ievérosanu.

Noveérsanas likums attiecoties uz plasu personu loku, un taja bijis iesp&jams
noteikt vienigi minimalas prasibas visiem §a likuma subjektiem, lai gan to
saimnieciskas darbibas un riska Itmeni esot atSkirigi. Lidz ar to bijis nepiecieSams
noteikt specifiskas prasibas tiem subjektiem, kuru darbiba ir saistita ar
paaugstinatu risku vai kuriem ir butiska nozime finanSu sektora stabilitates zina.
Tiesi uz risku izvert€§jumu balstita pieeja visefektivak palidzot noverst noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizaciju un terorisma finanséSanu.

Darfjjumiem ar skaidru naudu piemitot augsts noziedzigi iegttu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas risks, jo tos izsekot esot griitak neka
bezskaidras naudas darfjumus. So risku vél jo vairak paaugstinot apstakli, kuros
personai ir iespéja attiecigos darfjumus veikt anonimi, ka tas esot gadijuma, kad
vallitas mainas darfjuma apjoms ir mazaks par noteikto robezvertibu. Pieteikuma
iesniedz€jas noraditais apstaklis, ka tas potencialie klienti nevélas tikt identificéti,
esot viena no pazimém, kas norada uz personas iesp&jamo saistibu ar noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizaciju vai terorisma finanséSanu. Minéta pazime esot ieklauta
ar1 Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas noveérSanas dienesta (turpmak arl —
Kontroles dienests) izstradataja aizdomigu darjjumu pazimju saraksta. Tadgjadi
esot secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja apkalpo augsta riska klientus.

FKTK attieciba uz kreditiestadém un to veiktajiem skaidras naudas
tirdzniecibas darjjumiem neesot konstatgjusi tadus parkapumus, par kuriem tam
biitu piemé&rojamas sankcijas vai korektivie pasakumi. Kreditiestades ir sniegusas
vairak zinojumu par aizdomigiem darfjumiem neka kapitalsabiedribas, kas
nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu.

Tiesas sede pieaicinatas personas pilnvarotais parstavis
Kristaps Markovskis atkartoja un papildinaja rakstveida viedokli noraditos

argumentus.
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8. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Komercbanku
asociacija” — uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 64. pantam,
ka ar1 91. panta pirmajam teikumam.

Ar apstridétajam normam netiekot ierobeZotas Pieteikuma iesniedzgjas
tiesibas veikt komercdarbibu, un to meérkis esot aizsargat sabiedribas droSibu.
Neesot pamata uzskatit, ka §2 mérka sasniegSanai biitu vajadzgjis pienemt tadas
pasas tiesibu normas arT attieciba uz kreditiestadém.

Kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, un
kreditiestades neatrodoties vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos. Kreditiestades sava darbiba balstoties uz ilgtermina attiecibam ar
klientu, un savukart So attiecibu pamata esot klienta identificESana un darjjumu
izvertéSana jau pirms sadarbibas uzsakSanas. Skaidras naudas tirdzniecibas
darfjumi ar klientiem bez konta kreditiestadés veido mazak neka 0,1 procentu no
visiem ikdienas darfjumiem. Kreditiestades veicot plasaku klientu izp€ti un
darjjumu  droSuma novert§jumu neka citas komercsabiedribas. Turklat
kreditiestades esot paklautas vairaku valsts un starptautisko institiiciju regularai un
kompleksai uzraudzibai.

Tiesas s€dé pieaicinatas personas pilnvarota parstave zverinata advokate
Ketija Tola atkartoja un plasak paskaidroja rakstveida viedokli mingtos
argumentus un noradija, ka lielakas kreditiestades savas iek$€jas kontroles
sisttmas, kas ir konfidencialas, pat ir paredzg&juSas par 7 999,99 euro zemaku
darfjuma apjoma robezvertibu un gadijumos, kad ta tiek parsniegta, lidz uzradit

personu apliecinoSu dokumentu.

9. Pieaicinata persona — biedriba ,,Nebanku FinanSu Pakalpojumu
Sniedzéju Asociacija” — pievienojas Pieteikuma iesniedz&jas argumentiem,
noradot, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1.un 64. pantam, ka ari
91. panta pirmajam teikumam.

Bitiskakais apstaklis, kura d€] apstridétas normas neatbilstot Satversmei,

esot nevienlidzigi apstakli skaidras naudas tirdzniecibas pakalpojumu tirgi.
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Visbiezak gadoties ta, ka klientam darfjuma sl€gSanas bridi nav lidzi personu
apliecinoSa dokumenta, tapat klientu atticksme pret identifikaciju biezi vien esot
piesardziga, tas laika vini nervoz€jot un izradot neizpratni, jo kreditiestades
personas datu apstrade netiekot veikta.

Skaidras naudas tirdzniecibas pakalpojumi netickot plasi sniegti visas
kreditiestad€s, tomér joprojam esot biitisks kreditiestazu piedavato pakalpojumu
veids. Vairakas kreditiestazu filiales esot 1paSi orientétas tieSi uz S$adu
pakalpojumu sniegSanu. Tapéc kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas
tirdzniecibu, un kreditiestades vajagot salidzinat konkreti §a pakalpojuma konteksta.

Latvijas Bankas apgalvojumi, ka kreditiestades saskana ar Novérsanas likuma
prasibam vienm&r jau pirms darfjuma attiecibu nodibinasanas veicot klienta
identifikaciju neatkarigi no planoto darfjjumu summas, neatbilstot faktiskajiem
apstakliem un esot maldinoSi. Skaidras naudas tirdzniecibas pakalpojums
kreditiestade esot brivi pieejams jebkurai personai neatkarigi no ta, vai tai ir atverts
konts. Vienigi atseviskas bankas attieciba uz $adiem darfjumiem esot noteikusas
stingrakas kontroles un klientu identifikacijas prasibas. Sados apstaklos apstridétas
normas nevarot sasniegt NovérSanas likuma mérki, kroplojot konkurenci un
izsledzot iesp&ju sadarbiba ar FKTK kompleksi labot tiesiska reguléjuma
nepilnibas.

Latvijas Bankas secinajumi par MONEY VAL Zinojuma saturu ari neesot
korekti, proti, kreditiestazu darbiba skaidras naudas tirdzniecibas joma S$aja
zinojuma nemaz neesot apskatita. Tapat art Ministru kabineta 2014. gada 31. marta
rikojums Nr. 139 ,,Par FinanSu sektora attistibas planu 2014.-2016. gadam™ esot
versts uz noziedzigi iegttu lidzeklu legalizacijas risku novérSanu, ievérojot finanSu
sist€mas attisttbu kopuma, tostarp tieSi uz kompetento institiiciju kapacitates
stiprinaSanu (pieméram, organizgjot Kapitalsabiedribu darbinieku apmacibu) un
konkurences veicinasanu. Sis jautdjums apstridétajas normas vispar esot ignoréts.
Konkurences padome atzinusi, ka ne visi Latvijas Bankas noraditie apsvérumi esot
uzskatami par nozimigiem situacija, kad viena un ta pasa tirgus dalibniekiem tiekot
raditi nevienlidzigi konkurences apstakli. Apstridéto normu merki esot iespgjams

sasniegt ar citiem lidzekliem, kuri tik butiski neietekmé&tu konkurenci.
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Péc apstridéto normu pienemsSanas Latvijas Banka esot paudusi sapratni par
Nebanku asociacijas bazam un apgalvojusi: ja Konkurences padome uzskatts, ka
apstridétas normas kroplo konkurenci, biiSot iespgjams izdarit atbilstoSus grozijumus
normativaja reguléjuma. Tomér §adi grozijumi neesot izdariti, lai gan Konkurences
padome sniegusi Latvijas Bankai priekSlikumus par velamajam izmainam
apstridétajas normas.

Tiesas sédé pieaicinatas personas valdes loceklis Andris Arhipenko

atkartoja un papildinaja rakstveida viedoklt noraditos argumentus.

10. Pieaicinata persona — prof. Dr. h.c., Assessor.jur., Dipl.-Pol.
Egils Levits — norada, ka apstridéto normu izdoSana saskana ar Satversmes
ievadu, ka arT 1. un 64. pantu bija pielaujama, ievérojot zinamus nosacijumus.

Argjo normativo aktu izdoSanas tiesibu pieSkirSana organam, kas atrodas
arpus Satversmes 64.panta tvéruma, vai iestadei ar vajaku demokratisku
legitimaciju jebkura gadijuma nozimé&jot demokratijas virsprincipa ierobezojumu.
Apsverumi par to, ka Saeima ir tiesiga ar likumu pilnvarot Ministru kabinetu izdot
likumpamatotus normativos aktus, nevarot tikt tiesa veida attiecinati uz
patstavigajam iestadém. Atskiriba no Ministru kabineta noteikumiem patstavigo
iestazu izdotie normativie akti demokratijas virsprincipu ierobezojot divkart.

Patstavigo iestazu iznemSana no Satversmes 58. panta noteiktas Ministru
kabineta padotibas apgriitinot Saeimas izteiktas tautas gribas attiecinaSanu uz $o
iestazu darbibu. Patstavigo iestazu demokratiska legitimacija pamata balstoties uz
Saeimas pienemtu likumu, kura ietverta tautas griba dibinat $adu iestadi un
pieskirt tai attiecigu kompetenci, ka ari uz personalo legitimaciju, uz noteiktu
laiku apstiprinot §1s iestades vaditaju. Tacu sadai iestadei triikstot paSa specigaka
legitimacijas elementa — hierarhiskas padotibas Ministru kabinetam.

Ja patstaviga iestade izdod argjos normativos aktus, tiekot ignoréts biitisks
demokratijas virsprincipa elements — sasaiste starp izdev€ja demokratiskas
legitimacijas Iimeni un tiesibam izdot $adus aktus. Tik butiska demokratijas
ierobeZojuma mérkim vajagot bt loti svarigam, bet paSam ierobezojumam — péc

iesp&jas mazakam un tomer tadam, kas lautu So merki sasniegt.
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Arguments, ka Eiropas Savienibas vai starptautisko institiiciju ieteikumi vai
noteikumi var€tu S$adu bitisku demokratijas ierobeZojumu attaisnot, esot
noraidams, jo atbilstoSi Satversmes 68. pantam Latvijas Republika Iidzdarbojoties
Eiropas Savieniba ,,noluka stiprinat demokratiju”, nevis to vajinat. Tapat neesot
akcept€jams uzskats, ka konkr€taja gadijuma S$adu ierobeZojumu prasitu
efektivitates princips, kas pats par sevi nekad nevarot atsvért nevienu no
Satversmes ievada ietvertajiem virsprincipiem. Efektivitates princips gan varot tikt
nemts vera ka tiesiskas valsts virsprincipa ietilpstosa labas parvaldibas principa
elements, proti, apsverot jautajumu par demokratijas virsprincipa ierobezoSanu
tam lidzvertiga tiesiskas valsts virsprincipa laba. Tomér minétas metodologijas
ietvaros izdartais secinajums nevarot biit tads, ka Saeima pati nesp€j pietickami
efektivi lemt par jautajumiem, kurus ar saviem noteikumiem izlemj Latvijas
Banka. So noteikumu nav tik daudz, ka tie var&tu nopietni atslogot Saeimas darbu.

Esot pielaujams secingjums, ka Latvijas Banka ir kompetentaka par Saeimu
konkrétaja jautajuma, kura butiska nozime esot ne tik daudz politiskiem, bet
drizak gan tehniskiem aspektiem, attieciba uz kuriem Latvijai esot jaieklaujas
starptautiska sisttma. Savukart no $a secindjuma izrietot secinajums, ka
pilnvarojosaja likuma ir izteikta Saeimas griba 8§ada starptautiska sist€éma
piedalities, ka §1 sist€éma ir loti komplic€ta un ka Latvijas lidzdaliba taja neatstaj
Saeimas politiskajai gribai plasu ricibas brivibu. Lidz ar to nepiecieSamiba
atbilsto$i demokratijas virsprincipam Saeimai $o jautajumu regulét pasai neesot tik
liecla un tamdé] Saeima to varot delegét Latvijas Bankai ka kompetentakai
institicijai, kas atrodas tieSa saskaré ar citiem starptautiskas sist€mas
dalibniekiem.

Tomeér $adi apsvérumi no demokratijas viedokla esot riskanti un pielaujami
tikai Sauros izn@muma gadijumos, kad politiska griba reducgjoties uz konkretu
iz8kirSanos, péc kuras Saeimai esot tikai minimalas iesp&jas noteikt reguléjuma
saturu, jo Latvijas Banka starptautiskas sadarbibas jautdjumus varot risinat
operativak un kompetentak. Turklat ari $ados apstaklos esot jabiit nodroSinatai

Saeimas virsvadibai un atbildibai.

22



Tiesas sédé pieaicinata persona atkartoja un papildinaja sava rakstveida
viedokli noraditos argumentus, ipasi uzsverot, ka Saeima nedrikst nodot dalu
savas kompetences neierobezota autonomas valsts parvaldes iestades kompetence.
Saeimai vienmer vajagot biit iesp€jai §adu jautajumu noregulét pasai. Autonomai
valsts parvaldes iestadei nevarot uzticet aréjo normativo aktu izdoSanu Satversmes
58. panta ietvaros esoSas kompetences joma. Latvijas Bankas autonomas
kompetences pamats esot tas, ka labas parvaldiSanas princips prasa finansu
politikas noSkirSanu no ikdienas politikas. Kadas kompetences nodoSana Latvijas

Bankai ir pielaujama, tas esot izveértejams katra konkrétaja gadijuma.

11. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesore Dr. iur. Daiga Rezevska — norada, ka, interpret€jot Satversmi, janem
veéra musdienu konstitucionalo tiesibu izpratne, ka ari Latvijas tiesiskas sisteémas
konstitucionalas tradicijas, kas atspogulojot autonomo iestazu ilglaicigas un
joprojam pastavosas tiesibas izdot ar€jos normativos aktus. Satversmes rakstita
teksta grozijumu ka autonomo iestazu darbibas pamatojuma pienemsSana esot
velama Saeimas tiesibpolitiska iz8kirSanas, bet tikai no tiesiskas sist€mas
uzskatamibas un vienkarSoSanas viedokla.

Ja tiekot konstatéts, ka atseviska valsts parvaldes sfeéra Ministru kabinetam
padota valsts iestade nesp@s nodroSinat pienacigu parvaldibu, Saeima ka tiesi
demokratiski legitimé&ta institlicija varot izveidot autonomu iestadi, uznemoties
atbildibu par tas tiesiskuma un efektivitates nodroSinasanas mehanismu
iestradasanu likuma. Lidz ar to tiesibas veikt parvaldes darbibu Saja sfera, izdodot
argjos normativos aktus, secigi parejot uz patstavigo iestadi un Saeimai paliekot

tiesibas izlemt likumdoSanas procesa izSkiramos §is sféras jautajumus.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Aivars LoSmanis — norada, ka Latvijas Bankas tiesibas izdot
argjos normativos aktus atbilst Satversmei un apstridétds normas neparkapj

Satversmes 91. panta pirmo teikumu.
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Izskatamas lietas ietvaros autonomo iestazu pastavéSanas tiesiskums
netiekot apSaubits. Latvijas Banka ka autonoma valsts iestade nevarot veikt tai
delegétas funkcijas, neizdodot saistoSus noteikumus attieciba uz pasas parraudzito
nozari. Biitu absurda tada situacija, ka likumdevejs garantétu Sadas iestades
autonomiju, bet tiesibas izdot arg€jos normativos aktus attiecigaja joma pieskirtu
citam, ,legittmakam” subjektam. Sads apsvérums esot izgkiro§s ne tikai no
lietderibas viedokla, bet arT no tiesiska viedokla.

Centralas bankas neatkariba esot miisdienu valstis tipisks risinajums, turklat
S§ads statuss izrietot ne vien no Satversmes un likuma ,,Par Latvijas Banku”, bet art
no Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 130. panta un 4. protokola ,,Par
Eiropas Centralo banku sistémas statiitiem un Eiropas Centralas bankas
statiitiem”. Centralajai bankai esot paSai savi funkciju veikSanai nepiecieSamie
instrumenti, un viens no tiem esot argjo normativo aktu izdoSanas tiesibas, kas
nodrosina §adas bankas neatkaribu. Sie divi elementi nevarot tikt vértéti atrauti
viens no otra.

Tas apstaklis, ka kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas
tirdzniecibu, un kreditiestades sniedz vienu un to pasu pakalpojumu, neesot
izSkiroSs. Butiskakais faktors esot §im pakalpojumam piemitosSo risku limenis, un
péc ta salidzinamas personu grupas biitiski atSkiroties. Tad€jadi tas neatrodoties
vienados un salidzinamos apstak]os.

ArT tad, ja tiktu pienemts, ka kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras
naudas tirdzniecibu, un kreditiestades atrodas vienados un salidzinamos apstak]os,
jo sniedz viena veida finanSu pakalpojumu, secindjumi par paaugstinatu skaidras
naudas tirdzniecibas darfjumiem piemitoSo risku nezaudg€jot savu juridisko nozimi
sam&riguma konteksta. Apstridétajam normam esot legitims mérkis — noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizéSanas un terorisma finanséSanas apkaroSana un sabiedribas
drosibas aizsardziba. Latvijas Banka esot sniegusi pamatotu argumentaciju tam, ka
Sada hipotetiska atSkiriga attieksme ir sameriga.

No Latvijas Bankas un FKTK kompetencu sadalijuma viedokla esot
apSaubams tas, vai Latvijas Banka, ievérojot NovérSanas likuma 47. panta otras un

tresas dalas regul&jumu, pati par sevi sp&j nodrosinat vienadu pienakumu Iimeni
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visiem minéta likuma subjektiem. Ari Sis apstaklis varot ietekmét secinajumu par
to, vai minétas personu grupas atrodas vienados un salidzinamos apstak]os.
Tiesas s€dé pieaicinata persona atkartoja un plasak paskaidroja sava

rakstveida viedoklIt noraditos argumentus.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Edvins Danovskis — norada, ka Latvijas valststiesibas
likumpamatotu ar&jo normativo aktu pielaujamiba lidz $im esot bijusi konsekventi
atzita likumdoSanas prakse.

Patstavigas iestades, pieméram, Latvijas Banka, FKTK un Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisija, neesot padotas Ministru kabinetam, un tiesibas
1zdot ar&jos normativos aktus tam pieskirtas, lai tas varétu efektivak istenot savu
autonomo kompetenci. Sadu normativo aktu esamiba esot atspogulota ari
Administrativa procesa likuma speka staSanas likuma 17. panta pirmaja dala un
Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9. panta otraja dala. Tadgjadi
Latvijas Bankas padomes tiesibas izdot argjos normativos aktus neesot unikalas un
veidojot dalu no patstavigo iestazu organu izdoto likumpamatoto aréjo normativo
aktu kopuma.

Likumpamatotie argjie normativie akti, ciktal to saturs atbilst likuma
ietvertajam pilnvarojumam, tiekot izdoti, istenojot nevis likumdoSanas funkciju,
bet gan izpildvaras funkciju, kas izrietot no Satversmes 57.panta un neesot
pretruna ar Satversmes 64. pantu.

No Satversmes 1. panta izrieto$a demokratijas virsprincipa esot secinams,
ka visparsaistoSu tiesibu normu izdoSanai uz likuma pamata nepiecieSama
augstaka demokratiska legitimacija neka citu izpildvaras darbibu veiksanai.
Turklat arT plaSa un salidzinosi abstrakta pilnvarojuma gadijuma izpildvarai esot
saistoSi likuma ietvertie merki un vértibas, tatad izpildvara darbojoties ka likuma
ietverto politisko uzstadijumu Tstenotajs, nevis raditajs.

Latvijas Bankas padomes locekla pilnvaru laika Saeimai neesot iesp&ju
vinu politiski ietekmét — atbrivoSana no amata esot iesp&jama tikai likuma

paredz&tajos gadijumos, kuri esot precizi formuléti un neparedzot Saeimai
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vert€Sanas vai ricibas brivibu. Tomér Latvijas Bankas padomes demokratiska
legitimacija esot pietickama, lai ta savas autonomas kompetences ietvaros
atbilstoS§i likuma noteiktajam pilnvarojumam pienemtu likuma TistenoSanai
nepiecieSamas tiesibu normas, jo attieciba uz visiem Latvijas Bankas padomes
locekliem Saeima izsakot politisku gribu (likuma ,,Par Latvijas Banku” 22. panta
pirma un otra dala). Biitiska esot arT atSkiriba starp Latvijas Bankas ka atvasinatas
publiskas personas un tas padomes demokratisko legitimaciju. NovérSanas likuma
47. panta treSaja dala noteiktais pilnvarojums esot reducgjams tikai uz Latvijas
Bankas padomi ka demokratiski legitim&tu institliciju. Citas Latvijas Bankas
iestades un to struktiirvienibas nedrikstot Latvijas Bankas varda izdot $adus
normativos aktus.

Neesot pamata NoverSanas likuma 47. panta doto pilnvarojumu attiecinat
tikai uz procesualiem noteikumiem. Uz likuma pamata izdota argja normativaja
akta nedrikstot biit ieklauts tads reguléjums, kas izsmeloSi noteikts pasa likuma.
Apstrideéto normu atbilstiba pilnvarojumam esot atkariga no ta, vai tas attiecas uz
kadu no NoverSanas likuma 11.panta otraja dala paredzetajiem klienta
identificeé$anas gadijumiem. Ja tick konstatéts, ka min&taja tiesibu norma ietvertais
attiecigo gadijumu uzskaitijums ir izsmeloss, bet apstridétas normas paredz jaunu,
likuma neminétu gadijumu, tad apstridétas normas esot atzistamas par
neatbilstoSam NoverSanas likuma 47.panta treSajai dalai un Satversmes
64. pantam.

Tiesas s@d€ pieaicinata persona atkartoja un papildinaja sava rakstveida
viedoklT min€tos argumentus un noradija, ka minétas personu grupas izskatamaja
lieta varétu tikt atzitas par tadam, kas atrodas salidzinamos apstaklos. Latvijas
Bankas un vairaku pieaicinato personu pieminéta noziedzigi iegutu Iidzeklu
legalizacijas risku analize varot nebt tik iz8kiroSa, lai secinatu, ka personu grupas

atrodas atskirigos apstaklos.
14. Pieaicinatas personas — Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas

noversanas dienesta — vaditajs Viesturs Burkans tiesas sé@dé sniedza $adu

viedokli:
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Pasreiz starptautiskaja praksé noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un
terorisma finans€Sanas novérSanas joma tiekot izmantota uz riska analizi balstita
pieeja, kas nomainijusi uz konkrétam normativajam prasibam balstito pieeju. Uz
riska analizi balstitu pieeju ar savam rekomendacijam ieviesusi $aja joma vadosa
organizacija ,,Financial Action Task Force”. Sis rekomendacijas esot parnemtas
ar1 Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 26. oktobra direktiva 2005/60/EK
par to, lai nepielautu finanSu sist€émas izmantoSanu nelikumigi iegiitu lidzeklu
legalizéSanai un teroristu finanséSanai.

Lidz $im noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas
risku izvert€§jums Latvijas Republika neesot veikts, tacu pasreiz Kontroles dienests
gatavojot zinojumu, kas aptverSot visas nozarés pastavosos riskus. Secigi esot
paredz€ts sagatavot So risku mazinaSanas pasakumu planu un iesniegt to
apstiprinaSanai Ministru kabineta.

Kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, un
kreditiestades neesot salidzinamas, nemot véra to atSkiribas pieredzes, sniegto
pakalpojumu veidu skaita, risku un skaidras naudas plismas ipatsvara zina.
Kreditiestad€s esot 1paSas struktiirvienibas, kas nodarbojas ar noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas risku novérianas jautdjumiem. Sadu risku izvértgjums esot
komplekss, un kreditiestazu pieredze $aja joma esot vislielaka. Tapat ari no
kreditiestadem sanemto zinojumu par aizdomigiem un neparastiem darfjumiem
ipatsvars esot 70-80 procenti no visiem Kontroles dienestd sanemtajiem
zinojumiem. Savukart kapitalsabiedribas, kas veic skaidras naudas tirdzniecibu,
nodarbinato personu zinaSanas esot vajakas, bet tehniskais nodroSinajums —
nepilnigaks, tapat mazaks esot gan to darbinieku, gan organiz€to macibu
pasakumu, gan arT sniegto pakalpojumu veidu skaits. Kreditiestades esot sp&jigas
kvalitativak izpildit zinoSanas pienakumu, jo tajas jau pirms darfjumu attiecibu
nodibinasanas tiekot veikta klienta identifikacija un, ja klients kadu iemeslu dél
darfjumu nav noslédzis, esot pieejami vina personas dati.

MONEYVAL Zinojuma skaidras naudas tirdzniecibas joma esot novértéta

ka joma, kas saistita ar augstu noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
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finanséSanas risku. Lidz ar 8aja zinojuma ietvertas rekomendacijas bijusas

attiecinamas uz Latvijas Banku.

15. Pieaicinatas personas — Konkurences padomes - pilnvarota
parstave Ilze Tarvane tiesas s€d€ sniedza §adu viedokli:

Konkurences likuma tvéruma kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras
naudas tirdzniecibu, un kreditiestades izskatamaja lietd varot salidzinat. Abas
minétas grupas sniedzot lidzveértigus pakalpojumus — pérkot un pardodot skaidru
naudu, klients varot versties tiklab pie vienas, ka ar1 pie otras grupas subjekta, un
abu grupu parstavji savstarp&ji konkurgjot.

Tiesibu normas katrai no minétajam grupam paredzot atskirigu regul&jumu.
Kreditiestazu izstradatas iekS€jas kontroles sist€mas ari paredzot savstarpgji
atSkirigas prasibas.

Fakts, ka normativie akti dod iesp&ju bez personu apliecinoSa dokumenta
pie viena subjekta sanemt pakalpojumu, bet pie otra tas nav iesp&jams, noradot uz
nevienlidzigas konkurences apstakliem.

Konkurences padome esot vérsusies pie Latvijas Bankas, lidzot izvertét,
vai nav citu lidzeklu, kas mazak ietekm&tu konkurenci, jo apstridétas normas
nekada veida nenoverSot to pienemsSanas iemeslu — kapitalsabiedribu darbinieku

zinasanu trokumu.

Secinajumu dala

16. Pieteikuma lugts izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un
64. pantam, ka arT 91. panta pirmajam teikumam.

Satversmes 1. pants nosaka: ,,Latvija ir neatkariga demokratiska republika.”
Atbilstosi Satversmes 64. pantam likumdoSanas tiesibas pieder Saeimai, ka ari
tautai Satversmé paredzeta kartiba un apmeros.

Savukart Satversmes 91. panta pirmais teikums paredz, ka visi cilveki

Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.
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Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Jédziens ,,aizskar” ietverts likuma ar
meérki norobezot konstitucionalo stdzibu no sudzibas visparibas laba
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
secindjumu dalas 2.4. punktu). Satversmes tiesai, lai izskatttu péc konstitucionalas
stidzibas ierosinatu lietu, ir jakonstaté personas pamattiesibu aizskarums.

Savu pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu Pieteikuma iesniedz€ja saista ar
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverta atSkirigas atticksmes aizlieguma
parkapumu, kas citastarp esot radies tadél, ka apstridétas normas neesot pienemtas
Satversmes 1. un 64. pantam atbilstosa kartiba. Tadgjadi Satversmes tiesai
izskatamaja lieta visupirms ir jaizvert€ apstridéto normu atbilstiba Satversmes
91. panta pirmajam teikumam un janoskaidro, vai apstridétds normas rada
atSkirigu attieksmi.

Lidz ar to Satversmes tiesa izveértés, vai apstridétas normas atbilst

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

17. Satversmes 91.panta pirmaja teikuma nostiprinata vienlidzibas
principa uzdevums ir nodro$inat, lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka
likuma aptveroSa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu piemérots bez
jebkadam privilegijam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 2. februara sprieduma
lieta Nr.2009-46-01 7.punktu un 2015.gada 23. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-10-01 15. punktu). Tomér Sada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimée
nivel&Sanu, jo vienlidziba pielauj diferenc@tu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba
ir attaisnojama (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 26. jinija sprieduma lieta
Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punktu). Proti, vienlidzibas princips liedz
valsts institiicijam izdot taddas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos. Vienlaikus vienlidzibas princips pielauj un pat prasa

atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas atskirigos apstaklos, ka ar1 pielauj
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atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados apstaklos, ja tai ir
objektivs un sapratigs pamats (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu un 2014. gada 13. jinija
sprieduma lieta Nr. 2014-02-01 10. punktu).

Lai izvertetu, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, ir nepiecieSams noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm
personam (personu grupam);

3) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims merkis, un vai ir ievErots samériguma princips (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 2. februara sprieduma lieta Nr.2009-46-01
7. punktu).

18. Lai konstatetu, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam, nepiecieSams salidzinat
vismaz divas personu grupas (sk.Satversmes tiesas 2011.gada 3. novembra
sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 17. punktu).

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka skaidras naudas tirdzniecibas joma
1z8kiramas §adas personu grupas:

1) kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu;

2) kreditiestades, kas skaidras naudas tirdzniecibas pakalpojumu sniedz ka
vienu no finanSu pakalpojuma veidiem.

Satversmes 91. panta pirma teikuma aspekta noteicosais ir tas, vai vairakas
personu grupas vieno kopiga, uz tam visam attiecinama svariga pazime
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 13. jinija sprieduma lieta Nr. 2014-
02-01 11. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka $1 vienojo$a pazime, kas norada uz abu
min€to grupu atraSanos vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos

apstaklos, ir saistama ar So grupu darbibu viena, proti, skaidras naudas
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tirdzniecibas pakalpojuma tirgt. Turklat abas noraditajas grupas ietilpstoSie
subjekti esot kapitalsabiedribas, kas uzskatamas par konkurentiem (sk. pieteikumu
lietas materialu 1. sej. 8.-10. lpp.).

Sadam viedoklim piekrit arT pieaicinatas personas — Konkurences padome,
Tiesibsargs un Nebanku asociacija. Konkurences padome ipasi uzsver, ka abu
noradito personu grupu sniegtie pakalpojumi ir savstarpgji aizvietojami
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 19. janvara tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 4. séj. 39. un 43. 1pp.).

Savukart Latvijas Banka uzskata, ka min€tas personu grupas neatrodas
vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, jo noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas sist€mas
ietvaros kreditiestades vienmér esot nodalitas no citam finansu iestadem. Sis
nodalifjums esot pamatots ar tadu bitisku kriteriju ka noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas risku veértéjums (sk. atbildes rakstu lietas
materialu 1. séj 183.—188. Ipp.).

Sadam viedoklim piekrit ari vairakas pieaicinatas personas — Saeima,
FKTK, biedriba ,Latvijas Komercbanku asociacija”, Kontroles dienests un
Aivars Losmanis —, to pamatojot ar faktu, ka kreditiestades Kontroles dienestam
snieguSas daudz vairak zinojumu par neparastiem un aizdomigiem darfjjumiem
neka kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu. Tapat
minétais secindjums esot pamatots ar1 uz starptautisko noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas praksi un lidzSingjo pieredzi
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2016.gada 19.janvara tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 4.séj 9.-10.lpp. un Saeimas viedokli lietas
materialu 2. séj 65. un 66. 1pp.).

Pieaicinata persona Edvins Danovskis uzskata, ka jautajums par noziedzigi
iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas risku pakapi ir svarigs,
1zvert§jot apstridétajas normas noteikta pamattiesibu ierobeZzojuma samérigumu
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 1. februara tiesas sedes stenogrammu lietas
materialu 5. sej. 88. 1pp.). Arl Latvijas Bankas parstavis tiesas sédé atzina, ka

minétie riski var€tu tikt uzskatiti ari par atSkirigas attieksmes attaisnojamibas
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kritérijiem (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 12.janvara tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 3. séj. 158. 1pp.).

Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas risku
izvert€§jums ir uzskatams par butisku aspektu. Tomér uzskats, ka kreditiestades Sie
riski ir zemaki, pats par sevi vél nepierada, ka to vert€jums butu uzskatams par
svarigako kritériju abu personu grupu salidzinasana. Minéto risku analize ir
1zmantojama, veért€jot to, vai noteiktu pienakumu uzlikSana NoveérSanas likuma
subjektiem ir nepiecieSama.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir atzinusi, ka viena un ta paSa tirgus
dalibnieki atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. februara sprieduma lieta Nr. 2003-21-0306
9.2. punktu).

Vairaki lietas materialos apkopotie dokumenti un lietas dalibnieku
argumenti norada, ka tad, ja konkr€tais pakalpojums netieck sanemts
kapitalsabiedriba, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, to var sanemt
kreditiestade (sk. lietas materialu 1. sej. 134.—137. Ipp. un 3. s¢j. 39-47. lpp.). Tas
nozimé, ka abu subjektu sniegtie pakalpojumi ir savstarp€ji aizvietojami. Tapat
lietas materialos ir atrodama arT informacija par abu personu grupu sniegto
pakalpojumu Tpatsvaru viena tirgus ietvaros (sk.lietas materialu 3. séj. 5. un
6. Ipp.).

Satversmes tiesa uzskata, ka, vert§jot, vai personu grupas atrodas vienados
un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, izskirosa nozime ir tam, ka
abas personu grupas var identificét péc noteiktiem kriterijiem, tas ir, péc tas
vienojoSu bitisku pazimju kopuma, — abas grupas ietilpstoSie subjekti ir
kapitalsabiedribas, kas darbojas viena, proti, skaidras naudas tirdzniecibas
pakalpojumu tirgii, to sniegtie pakalpojumi ir savstarpgji aizvietojami, un tas ir
uzskatamas par konkurentiem.

Lidz ar to kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas
tirdzniecibu, un kreditiestades, kas skaidras naudas tirdzniecibas

pakalpojumu sniedz ka vienu no finanSu pakalpojuma veidiem, sniedzot §adu
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pakalpojumu, atrodas vienados un péc noteiktiem Kriterijiem salidzinamos

apstaklos.

19. Ar apstridétajam normam kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar
skaidras naudas tirdzniecibu, ir uzlikts pienakums identific€t klientu vai patieso
labuma guv€&ju gadijumos, kuros kreditiestadém sada ar€jos normativajos aktos
noteikta pienakuma nav (ja darfjums nav neparasts vai aizdomigs un netiek
uzsaktas darfjuma attiecibas, bet darfjuma summa ir ekvivalenta 2 000-
7 999,99 euro).

Ka izriet no lietas materialiem, ir iesp§amas situacijas, kad
kapitalsabiedriba, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, tas potencialais
klients atsakas veikt skaidras naudas tirdzniecibas darfjjumus. Par $adas atteikSanas
iemeslu tiek minéta neveléSanas tikt identificétam, personu apliecinosa dokumenta
neesamiba, ka ar tas, ka kreditiestadés personu identifikacija analogiska darijjuma
laika netiekot veikta (sk. lietas materialu 1. séj. 46.—133. lpp.).

Tatad apstridetas normas tikai vienam tirgus dalibnieckam —
kapitalsabiedribai, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, — izvirza
prasibu identificét klientu vai patieso labuma guv€ju, turpretim otram tirgus
dalibniekam — kreditiestadei, kas arT nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, —
sada prasiba netiek izvirzita.

Lidz ar to apstridétas normas paredz atskirigu attieksmi pret personu
grupam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem Kritérijiem salidzinamos

apstaklos.

20. Satversmes tiesa vairakkart noradijusi, ka tiestbu normas pienemsanas
kartibas ievéroSana ir tiesibu normas speka esamibas priekSnoteikums
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21.novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-
0306 10.4. punktu un 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01
23. punktu). Lai izvertétu apstridétajas normas noteiktas atSkirigas atticksmes

atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, visupirms japarbauda, vai
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atSkiriga attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu
tiesibu normu.

Satversmes tiesas praks€ ir atzits, ka atSkiriga atticksme var tikt noteikta
saskana ar likumu (sal.: Satversmes tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma
lieta Nr.2007-13-03 12. punkts). Vards ,likums” aptver ne tikai Saeimas
pienemtus likumus, bet ar1 citus visparsaistoSus (ar¢jus) normativos aktus, ja vien
tie 1zdoti, pamatojoties uz likumu, public€ti normativajos aktos noteikta kartiba, ir
pietickami skaidri formul€ti, lai adresats var€tu izprast savas tiesibas un
pienakumus, ka arT atbilst tiesiskas valsts principiem (sal., pieméram. Satversmes
tiesas 2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-01-03 secinajumu dala un
2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 11. punkts).

Apstridétas normas, kas paredz atSkirigu attiecksmi, Latvijas Banka
izdevusi, pamatojoties uz NovérSanas likuma 47. panta treSo dalu. Pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka Latvijas Banka nemaz nav tiesiga izdot argjos normativos
aktus, bet, ja tomér tiktu atzits, ka Latvijas Bankai $adas tiesibas ir, tad ta, izdodot
apstridétas normas, esot parkapusi likuma noteikto pilnvarojumu.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai atskiriga atticksme ir noteikta

ar likumu.

21. Pieteikuma iesniedzgja neapSauba Latvijas Bankas ka autonomas
valsts parvaldes iestades tiesisko statusu, tomer uzskata, ka Latvijas Bankas
tiesibas izdot argjos normativos aktus neizriet no Satversmes un Latvijas Banka
nav atzistama par demokratiski legitimétu institliciju, jo nav piesaistita tautas
gribai (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 1. februara tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 5. sej. 93. Ipp. un pieteikumu lietas materialu 1. sej. 19. lpp.).

Savukart Latvijas Banka norada, ka tas tiesibas izdot ar€jos normativos
aktus atbilst Satversmei un ka tai piemit pietickama demokratiska legitimacija
(sk. atbildes rakstu lietas materialu 1. sej. 177.-178. Ipp.).

21.1. Lai izvertetu, vai apstridétas normas ir pienemtas pienaciga kartiba,
Satversmes tiesai ir japarbauda, vai Latvijas Bankas ka autonomas valsts

parvaldes iestades tiesibas izdot argjos normativos aktus izriet no Satversmes.
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No Satversmes 1. pantd nostiprinata demokratiskas republikas jeédziena
citastarp izriet valsts varas dalisanas princips, kas izpauzas valsts varas sadalfjuma
likumdosSanas, izpildu un tiesu vara [sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra
sprieduma lieta Nr. 03-05(99) secinajumu dalas 1. punktu]. Varas daliSanas
meérkis ir personas pamattiesibu un demokratiskas valsts iekartas nodroSinaSana,
garant€jot valsts varas institiiciju lidzsvaru un savstarp&ju kontroli (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01
6.1. punktu). Varas daliSanas principam ir janodro$ina demokratiskas un tiesiskas
valsts pamatvertibu IstenoSana un aizsardziba (Sk. Satversmes tiesas 2013. gada
18. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-06-01 11. punktu).

Saskana ar Satversmes 64. pantu likumdoSanas tiesibas, proti, tiesibas kadu
jautajumu noregul@t ar likumu, pieder Saeimai, ka arT tautai Satversmée paredz€taja
kartiba un apjoma. Izskatamaja lieta skarts jautajums tikai par Saeimas ka
likumdevgja darbibu. AtbilstoSi varas daliSanas principam likumdeveja
kompetenceé ir vispargja likumu pienemSana par jebkuru valsts politikas
jautajumu. Lai nodroSinatu efektivaku wvalsts varas TistenoSanu, pielaujami
iznémumi no likumdevéja virsvadibas principa. Sie iznémumi izriet no
Satversmes. To mérkis ir padarit likumdosSanas procesu efektivaku, ka art atrak un
adekvatak reagét uz normativa reguléjuma grozijumu nepiecieSamibu.

Saskana ar Satversmi izpildvaras funkcija ietilpst Ministru kabineta
kompetencg, lai gan atseviskas izpildvaras darbibas var tikt uztic€tas ar1 citam
institlicijam. Viena no valsts parvaldes darbibam ir aréjo normativo aktu izdosana
gadijuma, kad likumdevgjs, ieverojot Satversmi, tos izdot pilnvarojis izpildvaras
institliciju. Ta ka $adu normativo aktu izdoSana ir valsts parvaldes darbiba,
Ministru kabinets vai cita izpildvaras institticija detalizé likuma ietverto politisko
gribu vai noteic likuma Tsteno3anas kartibu. Sadas darbibas ietvaros pienemtu aktu
saturu veido galvenokart procesualas normas, kas darbojas ka iepriek§ likuma
noteikto tiesibu iedzivinasanas instruments. Atseviskos gadijumos to saturu var
veidot arl materialas normas, tacu tam jabit pienemtam, pamatojoties uz
likumdevéja pilnvarojumu. Uz pilnvarojuma pamata izdoti ar€jie normativie akti

veido to normativo aktu dalu, kura radusies nevis likumu izstrades, bet gan to
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izpildes cela (sal.: Satversmes tiesas 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03 13., 14. un 16. punkts).

Satversmes 58. pants apvieno visas valsts parvaldes institiicijas, kas veic
publiskas varas funkcijas, viena kop€ja Ministru kabinetam padota jeb paklauta
sistema [sk. Satversmes tiesas 1999. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. 04-03(99)
secind@jumu dalas 2. punktu]. Tomér Satversmes 58. pants automatiski nepieprasa
visu valsts parvaldes iestazu obligatu padotibu Ministru kabinetam (sk. Satversmes
tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 15.4. punktu).

Likuma ,,Par Latvijas Banku” 1. pants noteic, ka Latvijas Banka ir Latvijas
Republikas centrala banka un pilntiesiga autonoma valsts iestade.

Satversmes 57. pants pielauj tadu autonomu valsts iestazu izveidoSanu,
kuras atseviSkas izpildvaras darbibas isteno, nebiidamas padotas Ministru
kabinetam. Tomer $aja gadijuma Satversmes 58. pants noteic mehanismu, ar kuru
tiek nodroSinata valsts parvaldes iestades demokratiska legitimacija un atbildiba
par savas kompetences TistenoSanu. Ja likumdev€js, izmantojot Satversmes
S57.panta paredzetas tiesibas ar likumu noteikt valsts iestaZzu savstarp€jas
attiecibas, kadu valsts parvaldes iestadi atbrivo no padotibas Ministru kabinetam,
tad tam japaredz ari citada, bet ne mazak efektiva §is iestades demokratiska
legitimacija un atbildiba par savu darbibu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-05-01 16.1. punktu). Nemot v&ra mingto,
Latvijas Bankai ka autonomai valsts parvaldes iestadei, atrodoties arpus Ministru
kabineta padotibas, ir jabut ar atbilstosu demokratisku legitimaciju.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka Latvijas Banka ir autonoma valsts
parvaldes iestade, kura nav padota Ministru kabinetam un savas funkcijas isteno
patstavigi (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 16. oktobra sprieduma lieta Nr. 2006-
05-01 16.3. un 16.4. punktu). Izskatamaja lieta nav strida par to, vai Latvijas
Bankas demokratiska legitimacija ir atbilstosa, lai ta ka autonoma valsts parvaldes
iestade varétu veikt parvaldes darbibas, kas nav saistitas ar ar€jo normativo aktu
izdoSanu.

Argjo normativo aktu izdoSanai atSkiriba no citu izpildvaras darbibu

veikSanas ir nepiecieSama tam atbilstoSa demokratiska legitimacija. Lidz ar to
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Satversme pielauj autonomu valsts parvaldes iestazu tiesibas izdot argjos
normativos aktus parvaldes darbibas ietvaros, ja Sadas iestades ir atbilstoSi
demokratiski legitimétas.

Tapéc izskatamaja lieta tiks vertéts, vai Latvijas Bankas demokratiska
legitimacija ir atbilstosa, lai likumdevéjs varétu to pilnvarot izdot argjos
normativos aktus.

21.2. Satversmes 6. pants noteic, ka Saeimu iev€lg visparigas, vienlidzigas,
tiesas, aizklatas un proporcionalas véléSanas. Tatad Saeima ir tieSi demokratiski
legitim&ta. Savukart saskana ar likuma ,,Par Latvijas Banku” 22. panta pirmo un
otro dalu Latvijas Bankas prezidentu ievélé amata Saeima, kas apstiprina amata
ar1 Latvijas Bankas prezidenta vietniecku un padomes loceklus. Tadgjadi visi
Latvijas Bankas padomes locekli ir netiesi (pastarpinati) demokratiski legitiméti.

Latvijas Bankas padomes demokratisko legitimaciju ietekm& nosacijums,
ka tas locekli vina pilnvaru laika var atbrivot no amata tikai likuma ,,Par Latvijas
Banku” 22.panta paredz€tajos gadijumos. Tomeér Pieteikuma iesniedzgjas
noraditais apstaklis, ka Latvijas Bankas padomes locekla pilnvaru laika Saeimai
nav iesp&ju vinu politiski ietekm€t, nenozimé to, ka Latvijas Bankas padomes
locekliem truktu demokratiskas legitimacijas. Latvijas Bankas padomes politiska
neietekmé&jamiba ir biitisks priekSnoteikums valsts centralas bankas neatkaribai,
kas izriet ne vien no Satversmes un likuma ,,Par Latvijas Banku”, bet arT no
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 130. panta un 4. protokola ,,Par Eiropas
Centralo banku sistémas statiitiem un Eiropas Centralas bankas statiitiem”.

Saeima ir tiesiga Satversmes ietvaros noteikt autonomas valsts parvaldes
iestades kompetenci un jebkura bridi to ari grozit. Sadai iestadei pieskirtas
kompetences apjoms ir noskaidrojams kopsakara ar tas demokratisko legitimaciju.

Sacima ir tiesiga pilnvarot autonomu valsts parvaldes iestadi izdot likuma
istenoSanai nepiecieSamus argjos normativos aktus kada ar likumu pieSkirtas
kompetences joma, pieméram, attieciba uz noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finanséSanas novérSanu, kuras parraudzibai ir nepiecieSama ipasa
kompetence un autonomija. Autonoma valsts parvaldes iestade, istenojot

pilnvarojumu likumdevgja pieskirtas kompetences joma, ir tiesiga noteikt saistoSas
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prasibas tikai konkrétam tiesibu subjektu lokam atbilstosi to darbibas specifikai.
Tadgjadi Latvijas Banka ka Saeimas izveidota autonoma valsts parvaldes iestade
ir uzskatama par atbilstosi demokratiski legitimétu, lai ta bitu tiesiga izdot argjos
normativos aktus ar likumu pieskirtas ierobezotas kompetences joma attieciba uz
konkr&tu tiesibu subjektu loku.

Lidz ar to Latvijas Bankai ir tiesibas izdot aréjos normativos aktus
atbilstoSi pilnvarojumam tai ar likumu pieSkirtas kompetences joma attieciba

uz konkreétu tiesibu subjektu loku.

22. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétajas normas noteiktais
regulgjums ietver tadus jautajumus, kuru izlemSana ir vienigi likumdevéja
kompetencé (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 1. februara tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 5. séj. 92.-94. lpp.). Turpretim Latvijas Banka
norada, ka ta, pienemot apstridétas normas, ir darbojusies likumdevéja pieskirtas
kompetences ietvaros (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 1. februara tiesas sédes
stenogrammu lietas materialu 5. sej. 101. Ipp.).

22.1. Saeima, darbojoties ka likumdevgjs, nav tiesiga nodot izpildvarai
izlemSanai tadus jautajumus, kuri saskana ar Satversmi ir tikai paSas Saeimas
ckskluzivaja kompetencé (sk. Satversmes tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma
lieta Nr.2015-05-03 10. punktu). Likumdevgjs, pilnvarojot izpildvaru izstradat
reguléjumu kada jautajuma, nedrikst radit risku, ka lidzsvars starp likumdevejvaru
un izpildvaru varétu nosverties uz izpildvaras pusi tiktal, ka tiktu apdraudéts varas
daliSanas princips un Iidz ar to ar1 demokratiskas valsts iekartas bitiba
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03
10.2. punktu). Lemjot par pilnvarojumu, likumdev&ja pienakums ir apsvert
konkréta jautagjuma nozimigumu un saistibu ar pamattiesibam (sk. Satversmes
tiesas 2015. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 10. punktu).

Latvijas Banka nedrikst izdot noteikumus tados jautajumos, kurus pilniba
izlemis pats likumdevejs. Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, kurus

jautajumus konkrétaja joma ir izlémis pats likumdevé;js.
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22.2.Saeima ir pienémusi NovérSanas likumu un NoveérSanas likuma
grozijumus, pilnvarojot Latvijas Banku noteikt kapitalsabiedribam, kas nodarbojas
ar skaidras naudas tirdzniecibu, saistoSas prasibas attieciba uz $aja likuma noteikto
pienakumu izpildi konkréta joma.

Saeima ir iz8kirusies par to, ka kreditiestadem un kapitalsabiedribam, kas
nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, ir pienakums noteiktos gadijumos
identificet klientu vai patiesa labuma guveju (NoveérSanas likuma 11. pants), ka art
zinot par neparastiem vai aizdomigiem darjjumiem (Novér$anas likuma 30. pants).
NoveérSanas likuma 30. panta otraja dala Saeima ir pilnvarojusi Ministru kabinetu
izdot noteikumus, kuros apstiprinats neparasta darfjuma pazimju saraksts un
kartiba, kada sniedzami zinojumi par neparastiem vai aizdomigiem darfjumiem.
Saskana ar So pilnvarojumu Ministru kabinets ir izdevis Noteikumus Nr. 1071,
kuru 8. punkts noteic, ka par neparastu darfjumu uzskatams darfjums, ja tas atbilst
vismaz vienai no $aja punkta noraditajam pazimém. Noteikumu Nr. 1071 8.2.4. un
8.6. apakSpunkts gan attieciba uz kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras
naudas tirdzniecibu, gan kreditiestadém par $adu pazimi noteic gadijumu, kad
klients (kreditiestadém — klients, kuram nav konta) pérk vai pardod arvalstu valiitu
skaidra nauda par summu, kuras ekvivalents ir 8§ 000 euro un vairak. Atsauce uz
neparasta darfjuma pazimju saraksta ietvertajam pazimém ir ietverta ari
Noveérsanas likuma 11. panta otras dalas 2. punkta, tadéjadi §is pazimes citastarp
attiecas uz klienta vai patiesa labuma guvéja identifikaciju.

Likumdevgjs ir pilnvarojis ar1 vairakas valsts parvaldes institiicijas, tostarp
Latvijas Banku, izdot saistoSas prasibas noteiktds jomas tiem subjektiem, kuru
uzraudzibu un kontroli $Ts institiicijas 1steno.

Saeima ir izvel&jusies tadu identifikacijas un zinoSanas modeli, kas balstits
uz riska izvert€jumu, un ta galvenos virzienus noteikusi likuma.

Tadgjadi likumdevejs pats ir izlémis jautajumus par kreditiestadem un
kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, izvirzamajam

prasibam, tostarp prasibu identificét klientu vai patiesa labuma guveju.
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23. Satversmes tiesa sava prakse ir atzinusi par neatbilstoSiem Satversmei
normativos aktus, kas izdoti, neievérojot likumdevéja pilnvarojumu, proti,
ultra vires. Si doktrina ir attiecinma uz likumdevéja pilnvarotas institicijas
izdoto normativo aktu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra spriedumu lieta Nr. 2007-04-03).
Satversmes tiesa jau ir vertgjusi atvasinato publisko tiesibu juridisko personu
izdoto tiesibu normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 24. decembra spriedumu lieta Nr. 2002-16-03).

Nemot véra to, ka arT Latvijas Bankai ar likumdevéja pilnvarojumu ir
pieskirtas tiesibas izdot argjos normativos aktus, Satversmes tiesas atzinas, kas
izteiktas ultra vires doktrinas ietvaros, ir attiecinamas uz izskatamo lietu.

23.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev&ja pilnvarojumam ir
jasaglaba varas atzaru savstarp&jas kontroles un lidzsvara attiecibas, ka art jaatbilst
citiem tiesiskas valsts principiem [sk. Satversmes tiesas 1999. gada 1. oktobra
sprieduma lieta Nr. 03-05(99) secinajumu dalas 1. punktu]. Latvijas Bankas
tiesibas izdot ar€jos normativos aktus sniedzas vien tiktal, ciktal tai §is tiesibas ir
nodotas ar likumu. Latvijas Banka arg&jo normativo aktu ir tiesiga izdot tikai tada
gadijuma, ja likumdeve;js ir skaidri noteicis pilnvarojuma saturu un robezas.

Likumam pakartotos normativajos aktos nedrikst ietvert tadas tiesibu
normas, kas nav uzskatamas par paliglidzekliem likuma normas istenoSanai
(sal.: Satversmes tiesas 2007. gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
14.un 15. punkts). Likumdevgjs ir tiesigs pilnvarot Latvijas Banku vai citas
autonomas valsts parvaldes iestades izstradat likuma ievieSanai nepiecieSamo
regul&jumu tikai tiktal, ciktal tiek detalizétas likuma prasibas vai ar1 noteikta to
istenodanas kartiba. Sads pilnvarojums ir ietverts NovérSanas likuma 47. panta
otraja un tresaja dala attieciba uz FKTK un Latvijas Banku.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Latvijas Banka ir rikojusies pretruna ar
Satversmes 64. pantu, jo apstridétas normas ir izdotas ultra vires, proti, parkapjot
Novérsanas likuma 47. panta tresaja dala noteikto pilnvarojumu. Latvijas Banka
apstridétajas normas esot paredz€jusi jaunu klienta vai patiesa labuma guvéja

identifikacijas gadijumu NoverSanas likuma 11. panta izpratng, bet tas neesot
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pielaujams, jo minétaja likuma norma ietverto tiesiska sastava pazimju
uzskaitjums esot izsmeloss (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 1. februara tiesas
sedes stenogrammu lietas materialu 5. sej. 94. un 95. Ipp.).

Savukart Latvijas Banka un Saeima uzskata, ka apstridétas normas izdotas,
ievérojot Saeimas doto pilnvarojumu. Uzraudzibas un kontroles institiicija
nedrikstot noteikt jaunus klienta identifikacijas gadijumus, tacu apstridétajas
normas paredzéta identifikacija esot wuzskatama par T1paSu, vienkarSotu
identifikacijas veidu jeb NovérSanas likuma 7. panta prasibu izpildes instrumentu.
Tadejadi apstridétas normas neesot skatdmas NovérSanas likuma 11. panta
konteksta (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 1. februara tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 5. séj. 89.-90. un 104.-105. Ipp.).

Satversmes tiesai janoskaidro pilnvarojo$as normas un apstridéto normu
meérkis un saturs, ka ari tas, vai Latvijas Banka nav parsniegusi tai pieskirta
pilnvarojuma apjomu.

23.2. Ar izpildvarai likumdevéja doto pilnvarojumu jasaprot ne tikai viena
konkreta, lakoniska tiestbu norma, bet paSa likuma butiba un mérkis
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03
10.4. punktu). Ar pilnvarojuma mérki saprot to, ko likumdevgjs centies panakt,
pieskirot tiesibas noregulét attiecigo jautajumu (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 19. punktu).

Atbilstosi NoverSanas likuma 2. pantam likuma meérkis ir noverst
noziedzigi iegitu lidzeklu legalizaciju un terorisma finansé$anu. Sa pienakuma
izpilde uzticeéta NoverSanas likuma 2. panta pirmaja dala min€tajam personam,
tostarp pasam kapitalsabiedribam, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu.

Likumdevgjs ir paredz&jis NoverSanas likuma subjektiem piemérot uz riska
novertéjumu balstitu pieeju (sk. 9. Saeimas ziemas sesijas 2008. gada 24. janvara
sédes stenogrammu). Noversanas likuma 6. panta pirma dala noteic, ka likuma
subjekts atbilstoSi savam darbibas veidam veic pasakumus, lai noskaidrotu,
novertétu un izprastu savai darbibai un klientiem piemitoSo noziedzigi iegttu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas risku un, pamatojoties uz veikto

riska analizi, izveido noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma

41



finans€Sanas noveérSanas iekS€jas kontroles sist€ému, tostarp izstradajot un
dokumentgjot attiecigas politikas un procediiras. NoverSanas likuma 7. panta
pirmaja dala likumdev@js ir ietveris minimalas prasibas attieciba uz iek$gjas
kontroles sist€émas saturu. Savukart NovérSanas likuma 8. pants paredz likuma
subjektu regularu pienakumu izvertet iekS€jas kontroles sist€émas darbibas
efektivitati un veikt pasakumus tas uzlabosanai.

Noversanas likuma 47. panta treSas dalas mérkis ir noskaidrojams, nemot
vera FinanSu sektora attistibas padomes 2013. gada 28. marta sédé apstiprinato
Darbibas planu noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas
noversanas sist€émas uzlabosanai (sk. lietas materialu 4. s¢j. 84.-129. lpp.), kura
3.2.8. apakSpunkta akcentéta MONEYVAL Zinojuma ietverta rekomendacija:
»Latvijai vajadzeétu nodroSinat, ka Latvijas Banka notiekoSajai klientu izpétei
norada skaidras prasibas divas nozimigas jomas: naudas lidzeklu izcelsmes un
klienta saimnieciskas darbibas raksturojuma noteikSana gadijumos, kad
darfjjumam nepiemit neparasta vai aizdomiga darjjuma pazimes vai ari klients ir
augsta riska klients vai politiski nozimiga persona.” Pienemot NovérSanas likuma
47. panta treso dalu, likumdevgjs ir uzsveris MONEYVAL Zinojuma ietvertos
ieteikumus. Minétas normas mérkis ir ietvert likuma Latvijas Bankas pienakumu
noteikt detalizétakas prasibas kapitalsabiedribam, kas veic skaidras naudas
tirdzniecibu, atbilstoSi to darbibas veidam (sk. Saeima 2014. gada 13. maija
iesniegta likumprojekta Nr. 1153/Lpll ,, Grozijumi Noziedzigi iegiitu lidzeklu
legalizacijas un terorisma finansésanas novérsanas likumda” anotdcijas pirmas
sadalas 2. punktu).

Noveérsanas likuma 47. panta treSaja dala ietvertais pilnvarojums nozime,
ka Latvijas Bankai, veicot kontroles un uzraudzibas institticijas pienakumus, ir
jaizverte noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizéSanas un terorisma finanséSanas riski,
ar kadiem sava darbiba saskaras kapitalsabiedribas, kas veic skaidras naudas
tirdzniecibu, un janosaka saistoSas prasibas So risku noveérSanai.

Nemot veéra minéto, pilnvarojosas normas mérkis ir paredzet

kapitalsabiedribam, kas veic skaidras naudas tirdzniecibu, tadas prasibas attieciba
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uz noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noveérsanu,
kas ir balstitas uz to darbibas risku izvertejumu.

Savukart no apstridétas normas ietveroSo Latvijas Bankas noteikumu
Nr. 141 projekta anotacijas redzams, ka Latvijas Banka, tas izdodot, ir balstijusies
uz skaidras naudas tirdzniecibas darfjumiem piemitoSajiem riskiem
kapitalsabiedribas, kas nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu (sk. Latvijas
Bankas noteikumu Nr. /41 projekta anotdciju lietas materialu 1. séj. 194. 1pp.).
Mingtais risku izvertéjums ietverts Latvijas Bankas atbildes raksta (sk. lietas
materialu 1. séj. 168.—172. 1pp.).

Tadgjadi Latvijas Bankas noteikumu Nr. 141 izstrades procesa tika izvertéti
riski, ar kuriem sava darbiba saskaras kapitalsabiedribas, kas veic skaidras naudas
tirdzniecibu. Lidz ar to Latvijas Bankas noteikumi Nr. 141 tika izstradati, lai
sasniegtu likumdevgja pilnvarojuma mérki.

23.3. Pilnvarojuma saturam ir jabut tik skaidram, lai atklatu pilnvarojuma
butibu (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma
lieta Nr. 2005-03-0306 10. punktu un 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2007-04-03 20. punktu).

Noveérsanas likuma 47. panta treSaja dala ietverts pilnvarojums noteikt
»SaistoSas prasibas $aja likuma noteikto pienakumu izpildei attieciba uz ieksgjas
kontroles sisttmas izveidi, patieso labuma guvéju noskaidroSanu un
parliecinasanos, ka persona, kas noradita ka patiesais labuma guvgjs, ir klienta
patiesais labuma guvéjs, ka art attieciba uz klientu veikto darjjumu uzraudzibu un
klientu saimnieciskas darbibas parzinaSanu”.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka jédziens ,kartiba” nozim& norises
istenosanas veidu vai darbibas organizaciju (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03 20. punktu un 2015. gada 14. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 13.2. punktu). NovérSanas likuma 47. panta
treSaja dala Sads jédziens nav izmantots. Tas norada uz to, ka Latvijas Bankai
dotais pilnvarojums ir atSkirigs un aptver ne tikai tiesibas regulét darbibu

procesualo aspektu.
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Noveérsanas likuma 47. panta treSaja dala ietverta pilnvarojuma saturs ir
noskaidrojams, analizgjot arT citas ta pasa likuma normas, kuras reguléti 47. panta
treSaja dala minétie jautajumi. NoverSanas likuma 11. panta otra dala nosaka
gadijumus, kad likuma subjekts identificé klientu ari pirms atseviska darijuma
veikSanas, neuzsakot darfjuma attiecibas. Satversmes tiesai ir jaizverté, vai
apstridétas normas attiecas uz kadu no NovérSanas likuma 11. panta otraja dala
minétajiem klienta identifikacijas gadijumiem.

Ka norada Latvijas Banka un Saeima, NovérSanas likuma 47. panta tresa
dala citastarp paredz Latvijas Bankai tiesibas noteikt kapitalsabiedribam, kas
nodarbojas ar skaidras naudas tirdzniecibu, saistoSas prasibas $aja likuma noteikto
pienakumu izpildei attieciba uz ieks€jas kontroles sist€mas izveidi. Savukart
atbilsto$i NovérSanas likuma 7. panta pirmas dalas 5. punktam likuma subjektam,
izveidojot ieksgjas kontroles sist€ému, citastarp ir japaredz neparastu darijumu
atklaSanas kartiba.

Viens no veidiem, ka iesp&jams atklat neparastus darfjumus, ir noteikt
konkrétu darfjuma summas robeZzvertibu, kuras parsniegSanas gadijuma klients ir
identific€jams, pat ja attiecigajam darfjumam nepiemit neparasta vai aizdomiga
darfjuma pazimes. Tomeér likumdeve€ja dotais pilnvarojums nozimé, ka izpildvarai,
to istenojot, jarikojas konkréta likuma prasibu, ka ari visas tiesibu sist€mas
ietvaros.

Tadgjadi pilnvarojosa norma péc sava satura norada, ka likuma prasibas
attieciba uz ieks€jas kontroles sist€mas izveidi ir 1stenojamas tiktal, ciktal péc
bitibas netick mainita to likuma prasibu izpilde, kuras detalizét Latvijas Banka
nav pilnvarota. Latvijas Bankai nav dots pilnvarojums papildinat NoverSanas
likuma 11. panta regul&jumu.

23.4. Pilnvarojuma apjoms nozimé to jautajumu loku, kurus institlicija,
istenojot likumdevéja doto pilnvarojumu, ir tiesiga noregulét.

Noskaidrojot likumdevéja dota pilnvarojuma apjomu, janem vera ari tas
konkrétas nozares specifika, kuru likumdev€js uzdevis reglamentet
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 11.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03

10.4. punktu). Lai izprastu likuma biitibu, nakas vertét gan attiecigas jomas, gan

44



ar1 visparéjo regulé§jumu. Likumdevgja dotais pilnvarojums nozimé, ka izpildvarai,
to istenojot, jarikojas tiesibu sist€émas ietvaros (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
14. oktobra sprieduma lieta Nr. 2015-05-03 13.3. punktu). Latvijas Bankai dota
pilnvarojuma apjoms ir izprotams, analiz&jot Noversanas likuma sisttmu kopuma.

NoveérSanas likuma grozijumu anotacija noradits, ka likums nosaka vienigi
visparigas minimalas prasibas noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma
finans€Sanas noveérSanai. Tapéc Latvijas Bankai janosaka detaliz€takas prasibas
kapitalsabiedribam, kas veic skaidras naudas tirdzniecibu, atbilstoSi to darbibas
veidam (sk. Saeima 2014. gada 13. maija iesniegta likumprojekta Nr. 1153/Lpll
,, Grozijumi Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizdcijas un terorisma finansésanas
novérsanas likuma” anotacijas pirmas sadalas 2. punktu). Saeima norada, ka,
atbilstosi Latvijas Bankas uzraugamo likuma subjektu darbibas veidam izvert&jot
noziedzigi iegltu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas riskus, Latvijas
Banka ir izmantojusi likuma paredz&tas tiesibas izdot normativos aktus ar papildu
prasibam attieciba uz neparastu darfjumu atklaSanu, kas esot iek$€jas kontroles
sistémas reguléjuma jautajums. Sadas prasibas automatiski neparedzot pienakumu
identificét klientu NoveérSanas likuma 11. panta kartiba un zinot par darijjumu
atbilstosi $a likuma 30. pantam (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 1. februara
tiesas sédes stenogrammu lietas materialu 5. séj. 89. lpp.).

Satversmes tiesa savos nolémumos ir atzinusi, ka pamattiesibas drikst
ierobezot vienigi ar likumu vai pamatojoties uz likumu, kas skaidri nosaka
pamattiesibu ierobezojuma apjomu. Nav pielaujama pamattiesibu ierobezojuma
noteikSana bez skaidra likumdevgja pilnvarojuma. Savukart 1istenojot
pilnvarojumu, ir jaizvairas no personas pamattiesibu ierobezoSanas, ja uz
ierobezojumu nepiecieSamibu nav tieSi noradits pilnvarojoSaja norma
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21.novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-
0306 10. punktu un 2016.gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2015-13-03
15.2. punktu). Izskatamaja lieta ir butiski tas, ka likuma normai, kas pilnvaro
autonomu valsts parvaldes iestadi izdot argjo normativo aktu, jabut formulétai
pietickami skaidri, nemot véra S$adas iestades demokratiskas legitimacijas

juridisko dabu. Tatad uz $ada pilnvarojuma pamata izdotajas normas ietvertajiem
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pienakumiem un — V€l jo vairak — pamattiesibu ierobezojumiem ir neparprotami
jaizriet no pilnvarojos$as normas teksta.

Pilnvarojosas normas tekstad minétas saistosas prasibas NovérSanas likuma
noteikto pienakumu izpildei attieciba uz ieks€jas kontroles sistemas izveidi
neattiecas uz Latvijas Bankas noteikumu Nr. 141 projekta anotacija mingto klientu
val patieso labuma guv&ju identifikaciju. Turklat iek$€jas kontroles sist€mas
izveidi reglament€josaja NoveérSanas likuma 7. panta pirmas dalas 1. punkta ir
minéta vienigi klientu identific€Sanas kartiba, kas neparprotami norada uz $adas
identific€Sanas procesualo raksturu.

Latvijas Bankas un Saeimas argumentus, ka apstridétas normas paredz
»vienkarSotu” identifikaciju un tikai detaliz€ NovérSanas likuma prasibas attieciba
uz ieksgjas kontroles sistemas izveidi, proti, neparastu darfjumu atklasanu,
neapstiprina apstridéto normu izstrades un pienemsanas dokumenti. Latvijas
Bankas noteikumu Nr. 141 projekta anotacija attieciba uz apstridétajam normam
uzmaniba ir pievérsta pienakumam veikt klientu identifikaciju un registrét
darfjumus, savukart prasiba kapitalsabiedribam parskatit speka esoSas ieks¢jas
kontroles sistemas dokumentus noradita cita punkta (sk. Latvijas Bankas
noteikumu Nr. 141 projekta anotaciju lietas materialu 1. séj. 194. 1pp.).

Latvijas Banka un Saeima norada, ka apstridétas normas pienemtas,
ievérojot MONEYVAL Zinojuma ietvertas rekomendacijas. Tacu rekomendacija
»Latvijai vajadzeétu nodroSinat, ka Latvijas Banka notiekoSajai klientu izpétei
norada skaidras prasibas divas nozimigas jomas: naudas lidzeklu izcelsmes un
klienta saimnieciskas darbibas raksturojuma noteikSana gadijumos, kad
darfjjumam nepiemit neparasta vai aizdomiga darjjuma pazimes vai ari klients ir
augsta riska klients vai politiski nozimiga persona” péc sava satura norada uz
specifiskam darbibam naudas lidzeklu izcelsmes un klienta saimnieciskas darbibas
raksturojuma noteikSana, kuras nav iesp&jamas gadijuma, ja tiek veikta tikai
Latvijas Bankas un Saeimas noradita ,,vienkarSota” identifikacija.

Apstridétajas normas péc biitibas ir paredzeta klienta vai patiesa labuma
guvgja identifikacijas kartiba. Latvijas Bankas noteikumos Nr. 141 ir gan nodala

par iek$€jas kontroles sist€émas izveidi (II nodala), gan ari nodala par neparastu un
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aizdomigu darfjumu konstateSanu (IV nodala), tacu apstridétas normas ir ietvertas
V nodala ,,Klienta un patiesa labuma guvéja identifikacija”.

Art faktisko seku zina apstridétas normas paredz klientu vai patiesa labuma
guveju identific€Sanu, proti, klienta identifikacijas dokumentu kop&Sanu un
parliecinasanos par klienta personu apliecino$a dokumenta Tstumu un derigumu.
Jedziens ,,identific€t” nozimé ,konstatét” (peéc kadam pazimém), ,,pazit” (pec
raksturigam, ipatn€jam pazimeém), ,atpazit” (Latviesu valodas vardnica. Riga:
Avots, 1998, 257. lpp.; Svesvardu vardnica. Riga: Jumava, 1999, 294. lpp.). Ari
FKTK un Kontroles dienests uzsver, ka klienta uzraudziba un izp&te pec biitibas
nav iesp&jama bez identifikacijas, kuru paredz apstridétas normas (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2016.gada 19.janvara tiesas sédes stenogrammu lietas
materialu 4. séj. 30. lpp. un 2016. gada 1. februara tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 5. séj. 71. lpp.).

Izskatamaja lieta nav strida par to, ka NoverSanas likuma 11. panta klientu
identifikacijas gadijumi ir noraditi izsmelo$i un likumdevéjs nav pilnvarojis
Latvijas Banku So gadijumu uzskaitijumu papildinat. Satversmes tiesa nepiekrit
Latvijas Bankas un Saeimas argumentam, ka apstridétajas normas ietvertais
reguléjums tiesisko seku zina atSkiras no NovérSanas likuma 11. pantad noteikta
regul&juma, kas esot tiesi saistits ar ta paSa likuma 30. panta paredz€to pienakumu
zinot par aizdomigu vai neparastu darfjjumu. Minétie NoverSanas likuma noteiktie
pienakumi ir uzskatami par patstavigiem. Tad€jadi NoveérSanas likuma 11. panta
reguléjums nepielauj ta parskatiSanu, uz pilnvarojuma pamata paredzot citadu
klienta vai patiesa labuma guv€ja identifikaciju.

Apstridétas normas nosaka prasibas attieciba uz klienta vai patiesa labuma
guveja identifikaciju — tatad regulé jautdjumu, kas jau ir izsmelo$i noreguléts
NovérSanas likuma 11. panta. lev€rojot to, ir secinams, ka Latvijas Banka,
pienemot apstridétas normas, ir rikojusies pretéji varas daliSanas principam un
parkapusi likumdevéja pieskirto pilnvarojumu.

Lidz ar to apstridétas normas ir izdotas ultra vires un neatbilst

Satversmes 1. un 64. pantam.
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24. Ja apstridétas normas ir izdotas ultra vires, tad tajas ietverta atSkiriga
attieksme nav noteikta ar likumu un tapéc tas neatbilst Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam. Nemot véra min€to, nav nepiecieSams papildus izvertet, vai
ar apstridétajam normam paredzetas atSkirigas attieksmes noteikSanas meérkis ir
legitims un vai $ada atticksme ir samé&riga (sal.: Satversmes tiesas 2014. gada
12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 12.6. punkts).

Lidz ar to apstridétas normas neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam, jo tajas paredzeta atSkiriga attiecksme nav noteikta ar likumu.

25. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu tiesai ir
janosaka bridis, ar kuru apstridéta norma (akts) zaude speku.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatdima par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Tadg&jadi
likumdevgjs Satversmes tiesai ir pieskiris plasu ricibas brivibu izlemt, no kura
briza speku zaudeé tada apstridétd norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka
juridiska sp€ka tiesibu normai. Lai atzitu apstridéto normu par spéka neesoSu
nevis no sprieduma public€Sanas dienas, bet no cita briza, Satversmes tiesai savs
viedoklis ir japamato (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr.2009-43-01 34. punktu un 2014. gada 28. novembra sprieduma lieta
Nr. 2014-09-01 21. punktu).

Satversmes tiesas praks€ ir secinats, ka tiesibu normas, kas pienemtas
ultra vires, ir atzistamas par prettiesiskam un spéka neeso$am no to pienemsanas
briza [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 04-03(98)
secin@gjumu dalu un 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
25. punktu]. Attieciba uz $adiem gadijumiem prezuméjams, ka antikonstitucionala
tiesibu norma nekad nav bijusi speka, jo nav pienemta pienaciga kartiba, un tapec
arl nevar radit tiesiskas sekas (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra
sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 13. punktu).
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Satversmes tiesa ir secindjusi, ka izneémuma gadijumos varétu tikt pielautas
atkapes no §is prezumpcijas. Tomér $ajos gadijumos Satversmes tiesai biitu
jakonstaté butiski apstakli, kas pamatotu minéta iznémuma noteikSanu
(sk. Satversmes tiesas 2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03
13. punktu un 2016.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.2015-13-03
17. punktu).

Apstridétas normas ir pienemtas ultra vires. Satversmes tiesa izskatamaja
lieta nav guvusi apstiprinajumu tadu bitisku apstaklu pastavéSanai, kuri varétu
pamatot iznémumu no prezumpcijas par apstridéto normu spéka neesamibu no to

pienemsanas briza.
Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Latvijas Bankas 2014. gada 15. septembra noteikumu Nr. 141
»Noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizacijas wun terorisma finanseéSanas
novérSanas prasibas, veicot arvalstu valutu skaidras naudas pirkSanu un
pardosanu” 19.un 20.punktu par neatbilstoSiem Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 64. pantam, ka ari 91. panta pirmajam teikumam un spéeka
neesoSiem no to pienemsanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssedetajs A. Lavin$
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