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Parskats par Satversmes tiesas darbu 2011. gada

1. 2011. gada Satversmes tiesa no fiziskam personam sanemti 488 iesniegumi. No tiem 362
atziti par acimredzami nepiekritigiem, bet 126 registréti ka pieteikumi un nodoti izskatiSanai
Satversmes tiesas kol€gijas. Tapat kolégijas izskatfjuSas Cetrus Saeimas deputatu, vienu
tiestbsarga, 16 vispargjas jurisdikcijas tiesu, vienu Valsts kontroles un 41 juridisko personu
iesniegto pieteikumu. Pavisam kopa izskatiSanai tiesas kol€gijas nodoti 189 pieteikumi.

2. 2011. gada Satversmes tiesa ir ierosinajusi 21 lietu: 12 lietas ierosinatas uz konstitucionalas
stidzibas pamata, Cetras lietas ierosinatas péc visparéjas jurisdikcijas tiesas pieteikuma, tris
lietas pec Saeimas deputatu pieteikuma, viena lieta pec Valsts kontroles padomes pieteikuma
un viena lieta péc Tiesibsarga pieteikuma.

3. Kopuma 2011. gada ir izlemtas 42 lietas (spriedumu un lémumu skaits ir mazaks, jo Iidzigas
lietas ir tikuSas apvienotas).

4. 2011. gada tiesvediba izbeigta 8 lietas. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 29. panta 2'.
dalu Satversmes tiesas lémuma par tiesvedibas izbeigSanu sniegta tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu institlicijam (arT tiesam) un
amatpersonam, ka arT fiziskajam un juridiskajam personam. Vairakos l€mumus par
tiesvedibas izbeigSanu ir ietvertas biitiskas atzinas tiestbu normu interpretacijas un
piemé&roSanas jautajumos.

5. 2011. gada Satversmes tiesa ir taisijusi 27 spriedumus. Spriedumos vertéti tadi jautajumi, kas
saistiti ar socialo garantiju samazinajumu, nodokliem un nodevam, regul&jumu, kas paredz
kreditiestades pareju citam personam, paradnieka tiesibu aizsardzibu civilprocesa, tiesibam
iesniegt blakus siidzibas, teritorijas planosSanu.

Satversmes tiesas likuma 32. panta otra dala noteic, ka Satversmes tiesas spriedums un taja
sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu
institiicijam (ar1 tiesam) un amatpersonam, ka ari fiziskajam un juridiskajam personam.
Tatad tam ir erga omnes speks, proti, tas ir visparsaistoss.

LEMUMOS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU IETVERTAS ATZINAS:

& Lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2010-31-01 ,,Par Kriminallikuma 320. panta
(2002. gada 25. aprila likuma redakcija) otras dalas vardu ‘konfiscéjot mantu’ atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” ietvertas atzinas:

v’ Izskatot lietas, kas skar Kriminallikuma noteikto sankciju konstitucionalitati, Satversmes
tiesai janem véra, ka likumdevéjam sodu politikas joma ir plasSa ricibas briviba, taCu Satversmes
tiesas kompetence ir parbaudit to, vai likumdevéjs nav acimredzami parkapis tam Satversmé
noteiktas ricibas brivibas robezas (5. punkts).
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v' Uz mantu, kas KPL noteiktaja kartiba atzita par noziedzigi iegiitu, tas prettiesiskajam
ieguvéjam nav IpaSuma tiesibu, un Iidz ar to $ada manta neietilpst Satversmes 105. panta tvéruma
(7. punkts).

v’ Lai secinatu, vai, piemérojot mantas konfiskacijas sodu, personas pamattiesibas tiek
ierobezotas samerigi, butu jaizverte konfiskacijas soda izpildes aspekti, tostarp tas, vai likums
paredz nekonfiscét personai tadu tai likumigi piederos$a ipasuma dalu, kas nepiecieSama tas
pamatvajadzibu apmierinasanai (12.5. punkts).

& Léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-52-03 ,,Par Ministru kabineta 2006.
gada 30. maija noteikumu Nr. 423 ,Brivibas atpemsanas iestades iekSeéjas kartibas
noteikumi” 44.4. apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”
ietvertas atzinas:

v’ Satversmes tiesas kolégija, izskatot Konstitucionalo stdzibu, vérté tikai tas atbilstibu
Satversmes tiesas likuma prasibam. Satversmes tiesas kolegiju 1€mumi attiecas tikai uz to
adresatiem, un tajos ietvertas tiesiskas atzinas var kalpot vienigi par interpretacijas lidzekli
pamattiesibu un tiesiskas valsts principu satura noskaidroSanai (8. punkts).

v’ Brivibas atpemsSanas iestadé noteiktajai dienas kartibai un uzvedibas noteikumiem jabat
vérstiem uz soda izpildes reZima nodroS$inasanu un soda mérku sasniegSanu. Piemeérojot
normativos aktus, kas nosaka notiesata tiestbu un pienakumu saturu, ir jagada par to, lai
likumdevgja noteiktie soda izpildes mérki tiktu sasniegti (9. punkts).

8 Léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2010-64-01 ,,Par Personu apliecinosu
dokumentu likuma 16. panta pirmas dalas 4. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 98. panta pirmajam un otrajam teikumam” ietvertas atzinas:

v' Tiesibas brivi izbraukt no Latvijas sevi ietver vairakus aspektus. Tiesibas atstat valsts
teritoriju nevar tikt ierobeZotas, prasot iemeslu, kapec persona vélas atstat valsti. Tapat Sis
tiesibas nevar tikt ierobezotas, nosakot, cik ilgu laiku individs drikst atrasties arpus valsts. Tas
sevi ietver individa tiesibas brivi izbraukt uz citu valsti péc savas izvé€les, ja vien attieciga valsts
vinu uznem (9.1. punkts).

v" Personas tiesibu un pienakumu kopumu nosaka personas tiesiskais statuss. Savukart
valstij ir pozitivs pienakums nodrosSinat personu ar tas tiesiskajam statusam atbilstoSiem personu
apliecinoSiem dokumentiem (9.2. punkts).

v’ Valsts pienakums ir nodro§inat tadu normativo regul&jumu, kas personas tiesiska statusa
mainas gadijuma dotu tai iesp&ju savlaicigi un bez nesameérigiem apgritinadjumiem sagemt
personu apliecinoSu dokumentu (/3. 1. punkts).

8 Lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-15-01 ,,Par likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli” 9. panta pirmas dalas 19. punkta ,,c” apakSpunkta (2001. gada 22.
novembra likuma redakcija) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”
ietvertas atzinas:

v Likumdev&ja mérkis apstridétas normas regul&juma konteksta bija noskirt tadu tiesisko
situaciju, kad persona atsavina savu nekustamo Ipasumu, no situacijas, kad persona iegadajas
nekustamos TpaSumus ar noliku vélak tos atsavinat un giit pelnu (8.2. punkts).
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v Noskaidrojot jédziena ,savs TpaSums” saturu, janem véra Nodokla likuma ietvertais
saimnieciskas darbibas tiesiskais regul€jums. No ta secinams, ka "savs IpaSums" ir tads paSums,
kas nav atzistams par "preci" likuma 11. panta otras dalas 1. punkta izpratn€, proti, kas nav
tirgoSanas objekts un attieciba uz ko ir konstat€jams personas noliiks lietu ilgstoSi saglabat sava
Ipasuma. Savukart par ienakumiem no "sava TpaSuma" pardoSanas, nemot véra Nodokla likuma
11. panta 1." dala ietverto fiziskas personas saimnieciskds darbibas defingjumu, nav atzistami
ienakumi no darbibas, kas versta uz tirdzniecibu, proti, ienakumi no tirdzniecibas. Likumdevé&ja
mérkis bija ar apstridéto normu atbrivot nodoklu maksataju no iedzivotaju ienakuma nodokla
maksaSanas par sava nekustama Ipasuma pardoSanas ienakumiem, noskirot §adus ienakumus no
saimnieciskas darbibas ienakumiem. Proti, mingtais atbrivojums no iedzivotaju ienakuma
nodokla maksasanas nav attiecinams uz ienakumiem no tada nekustama Ipasuma pardoSanas, kas
iegadats ar mérki to vélak pardot (9.3. punkts).

v" Nodokla likuma ietvertais pamatprincips ir tads, ka personai jamaksa iedzivotaju
ienakuma nodoklis par visiem tas ienakumiem, ciktal likumdevéjs nav paredzgjis citadi. Tad&jadi
personas atbrivojums no pienakuma maksat iedzivotaju ienakuma nodokli ir izn€mums no
vispargja principa — nodoklu maksasanas pienakuma (9.5. punkts).

v Tiesibu teorija ir atzits, ka saskana ar principu singularia non sunt extenda likuma
noteiktie izn€mumi nav interpret€jami paplaSinati un Ilidz ar to arl nav piemerojami pec
analogijas. Sads uzskats ir pamatots ar apsvérumu, ka iznémuma noteikumu paplaginatas
iztulkoSanas gadijuma vai gadijuma, kad tie tiek piem&roti p&c analogijas, pastav risks izjaukt
likuma ietverto kopsakaru starp "noteikumu" un "izp€mumu no noteikuma". Citiem vardiem, ja
kads likuma noteikums domats konkrétam izn€émuma gadijumam vai $adu gadijumu grupai, tad
minétaja noteikuma paredzetas tiesiskas sekas nav attiecinamas uz dzives gadijumiem, kuros nav
radusies $ada izn€muma situacija. Tapat nepiecieSams izvairities no ta, ka iznpémuma noteikuma
parak plasas iztulkoSanas vai analogiskas piemé&roSanas rezultata tiktu pilniba grozits likumdev&ja
noliks jeb likuma meérkis. Art Seit, Iidzigi ka jautajuma par izvéli starp analogiju vai slédzienu
par pretéjo, galvena nozime ieradama attieciga izpémuma noteikuma un izskirama (likuma tiesi
nenoreguléta) dzives gadijuma tiesiskai izvert€Sanai, it TpaSi nemot veéra pamatu, uz kura likuma
ietverts tieSi tads un ne citads izn€mums no citas tiesibu normas pieméroSanas jomas
(9.5. punkts).

SPRIEDUMOS IETVERTAS ATZINAS:

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-18-01 ,,Par Uzturlidzeklu garantiju fonda
likuma parejas noteikumu 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 109. un
110. pantam” tiesa atzina, ka samérigs uzturlidzeklu samazinajums rada iesp&u nodroSinat
uzturlidzeklu izmaksu 2010., 2011. un 2012. gada visiem b&rniem, kuriem ir tiesibas sanemt
uzturlidzeklus no Garantiju fonda. Lidz ar to Satversmes tiesa atzina apstridétas normas par
atbilstoSam Satversmes 1., 109. un 110.pantam.

v’ Ta ka Garantiju fonda lidzekli neveidojas no socidlajam iemaksam, bet gan no valsts
pamatbudZeta lidzekliem, kas pieskirti Garantiju fonda likuma noteikto mérku sasniegSanai,
likumdevéjs bauda plaSu ricibas brivibu, nosakot, kada veida tiek nodroSinatas Satversmes
109. panta noteiktas personu tiesibas (/2. punkts).

v’ Lai gan Garantiju fondam ir sekundara loma b&rnu nodroSinasana ar uzturlidzekliem,
valstij ir pienakums nodroSinat to bérnu tiesibas, kuriem ir tiesibas sanemt uzturlidzeklus no sa
fonda. Samazinot uzturlidzeklu izmaksas apméru salidzinajuma ar iepriek$€jo regul&umu,
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likumdevgjs ir nodroSingjis uzturlidzek]us visiem b&rniem, kuriem ir tiesibas tos sanemt no
Garantiju fonda (14.2. punkts).

v’ Parejas noteikumi ir juridiskas metodes instruments, ar kura palidzibu normativa akta
izdevejs citastarp var preciz€t un grozit tiesibu normu tiesiskas sekas. Parejas noteikumos var
ieklaut arT tadas tiesibu normas, kas noteikta perioda kave vai citadi ierobezo kadas citas tiesibu
normas tiesisko seku iestasanos (14.4. punkts).

v’ Valsts pienakums ir, Istenojot Satversmé garantétas tiesibas uz socialo nodroSinajumu, ne
vien noteikt So tiesibu normativo regul€jumu, bet art izveidot efektivu tiestbu normu istenoSanas
mehanismu (/8. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-20-0106 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 1. punkta (dala par Latvijas nepilsonu darba un tam pielidzinato
periodu pielidzinaSanu apdroSinasanas stazam) atbilstibu Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam kopsakara ar Pirma protokola 1. pantu
un Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam” tiesa noradija, ka saskana ar valsts
nepartrauktibas doktrinu Latvija nav bijuSas PSRS tiesibu un pienakumu parmantotaja un
Latvijas valstij nav jauzpemas citas valsts saistibas nodroSinat personas ar vecuma pensiju par
arpus Latvijas teritorijas nostradato laiku. Lidz ar to Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par
atbilstoSu Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 14. pantam kopsakara ar Pirma protokola 1.pantu.

v Lai noskaidrotu, vai atSkirigo attieksmi pret pilsopiem un nepilsoniem darba periodu
ieskaitiSana apdroSinasanas staza var uzskatit par objektivu un samérigu attiecigo vésturisko,
ekonomisko un socialo notikumu konteksta, ir biitisks socialo tiesibu izvert€§jums, kas veicams,
ieverojot starptautiskas tiesibas un valsts nepartrauktibas doktrinu (/1. punkts).

v Apgalvot vai netie$i noradit, ka Latvijai automatiski ir kadi pienakumi, kas saknojas
padomju perioda, — tas starptautisko tiesibu izpratn€ biitu prettiesiskas Latvijas okupacijas un
aneksijas fakta noliegums un neatbilstu ex injuria ius non oritur principam un starptautiskajas
tiesibas noteiktajam neatziSanas pienakumam ( /1.3. punkts).

v’ Latvijas Republika nav bijusas PSRS tiesibu un pienakumu parmantotdja un saskana ar
valsts nepartrauktibas doktrinu atjaunotajai valstij nav jauznemas nekadas saistibas, kas izriet no
okupétajvalsts saistibam (11.3. punkts).

v' Absolita diskriminacijas aizlieguma pieméroSana attieciba uz socialajam tiesibam var
radit nopietnas finansialas sekas. Tas vien, ka persona nebauda kadas konkrétas socialas tiesibas,
pats par sevi nerada pamattiestbu parkapumu. Sads parkapums rodas tad, ja $o tiesibu
aizskarumam nav pamatota iemesla (/2. punkts).

v' Deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” 8. punkta ietverta
apnems$anas garantét visiem Latvijas iedzivotdjiem socialas tiesibas nav jasaprot ka socialo
tiestbu atzi¥ana par absoliitam cilvéka pamattiestbam, kas attiecas uz visiem pilnigi vienadi. ST
apnemsanas tulkojama kopsakara ar preambula nostiprinato valsts nepartrauktibas doktrinu un
nemot véra padomju okupacijas rezultata izveidojusos situaciju. Lidz ar to Deklaracija noteiktais
uzliek valstij pienakumu nodroSinat socialas tiesibas ikvienam tas iedzivotajam vismaz minimala
apmeéra ( 12. 1. punkts).

v Arpus Latvijas teritorijas uzkrato atseviSsku darba periodu ieskaiti§anu nepilsonu
apdroSinasanas staza var uzskatit par atjaunotas valsts labas gribas izpausmi (12.3. punkts).

v’ Nepilsoniem ir tiesiska saikne ar Latviju, uz kuras pamata ir radusas savstarp&jas tiesibas
un pienakumi. Tome@r valsts kontinuitates konteksts ir noteicoSais un tas kalpo par butisku
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apstakli, lai atSkiribas pilsonu un nepilsonu vecuma pensiju aprékinasanas kartiba uzskatitu par
attaisnojamam. Valstij, kas citas valsts agresijas rezultata tikusi okupé€ta, nav pienakuma garantet
socialo nodroSinajumu personam, kas ir iebraukuSas tas teritorija okupé&tajvalsts imigracijas
politikas rezultata. It 1paSi, ja pem vera erga omnes pienakumu neatzit un neattaisnot
starptautisko tiesibu parkapumus (/3. punkts).

v' Latvijas valsts nevar jaunaja pensiju shéma iesaistitajiem nodoklu maksatajiem uzlikt
pienakumu atrisinat starpvalstu ligumos risinamus jautajumus, lidz ar to ta ir ar konkrétam
valstim slédzamu starptautisku ligumu, nevis valsts likuma kompetence (/4. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 ,,Par likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas’ parejas noteikumu 7. punkta, ciktal tas attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
parejas noteikumu 40. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105.
pantam” tiesa atzina apstridétds normas par neatbilstosam Satversmes 105. pantam, tacu
noradija, ka apstridéto normu atcelSana no pienemsSanas briza nesamérigi apgritinatu dzivoklu
Ipasniekus.

v’ Jautajums par Satversmes tiesas nolémumos ietverto secinajumu ievéro$anu un IstenoSanu
ir Tpasi nozimigs. Proti, Sis aspekts ir neatnpemama tiesiskas valsts un tiesibu uz taisnigu tiesu
sastavdala, kas vistieSakaja veida ietekmé& personu pamattiesibu aizsardzibu. Turklat gadijumos,
kad atbilstoSi Satversmes tiesas nolémuma konstat€tajam ir nepiecieSams novérst tiesiska
reguléjuma trilkumus, jauna reguléjuma pienemsana vai spéka esos$a regul€juma grozisana ir
atkariga vienigi no tam institiicijam, kas izdevusas apstridetas normas (8. punkts. ).

v’ Tiesibu akti, kas regulé nekustama IpaSuma kadastralas vértibas noteikSanu, neparedz
iesp&ju korigét nekustama TpaSuma vertibu atkariba no ta, vai uz zemes atrodas citai personai
piederosas €kas (biives). Tomér to regul§jums nevar kalpot par pamatu secinajumam, ka ar
piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam apgriitinatu nekustamo 1paSumu vértiba ir tada pati ka ar
Sada veida tiesiskajam attiecibam neapgriitinatu nekustamo Ipasumu veértiba. Minéto nekustamo
Ipasumu vértibas atSkiribas visupirms izriet no ta, ka Ipasnieku ricibas briviba piespiedu nomas
gadijuma ir vairak ierobezota neka tadu ipaSnieku ricibas briviba, kuriem pieder ar $adam
attiecibam neapgritinati ipasSumi (13.4. punkts).

v Pat ja apstridétas normas tiek atzitas par Satversmei neatbilstoSam, Satversmes tiesas
uzdevums ir nepielaut tadu situaciju, ka sprieduma atpakalverstais speks biitiski aizskartu citu
personu tiesibas. TieSi pret&ji — tiesas uzdevums ir pec iesp€jas lidzsvarot personu atskirigas
intereses. Gan zemes 1paSnieku, gan privatiz€to objektu ipaSnieku tiesibas ir aizsargajamas
vienlidz liela méra (15. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-29-01 ,,Par likuma ,,Par valsts pensijam”
parejas noteikumu 30. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un
109. pantam” tiesa noradija: ja persona izvélgjusies priekslaicigo pension€Sanos ka atbilstosako
risinajumu iztikas nodroSinasanai, ta iegiist tiesibas priekSlaicigo vecuma pensiju sanemt apmera,
kadu noteicis likumdevéjs atbilstoSi socialas apdroSinasanas budzeta iesp&jam. Lidz ar to
Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par atbilstoSu Satversmes 1., 91. un 109.pantam.

v" Ekonomiskas lejupslides apstaklos likumdevéjam ir pienakums nodro$inat valsts sociala
budZeta ilgtsp&ju, ja vien netiek izmantoti tadi Iidzekli, kas nesamérigi ierobeZzo cilvéku
pamattiesibas (16.2. punkts).
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v V@l nepieskirtas priekSlaicigas vecuma pensijas izmaksas apmérs nav uzskatams par
ietur€jumu, kas var€tu tikt attiecinats uz nodibinatam tiesiskajam attiecibam. Likumdevéjam nav
pienakuma nodro$inat personas, kuras apstridétas normas spéka staSanas diena vél nebija
priekslaicigi pensiongjusas, ar kompensacijam vai socialajiem atvieglojumiem (16.3. punkts).

v Nedz Latvijas Republika spéka esoSie normativie akti, nedz starptautisko tiesibu normas
neuzliek likumdevE&jam pienakumu ieviest priekSlaicigas pensionéSanas iesp€ju. Pieskirot
personam tiesibas uz $o socialo nodroSinajumu, likumdeveéjs uznemas pozitivu pienakumu tas
nodroS$inat (sk. 18. punkts).

v’ PriekSlaiciga vecuma pensija ir valsts finansialais atbalsts, kas tiek pieSkirts personam,
kuras dazadu apsvérumu dg] partrauc stradat algotu darbu. Nemot véra prieksSlaicigas vecuma
pensijas Ipaso raksturu, valsts to nodroSina personam tai pieejama budzeta ietvaros (20. punkts).

v' PriekS$laiciga vecuma pensija ir valsts noteikta papildu socidla garantija, Kkuras
izmantoSana ir atkariga no personas subjektivajiem apsv€rumiem, bet apmérs — no socialas
apdroSinasanas speciala budzZeta iesp&jam (sk. 21. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 ,,Par Ministru kabineta 2007. gada 6.
marta noteikumu Nr.173 , /Transportlidzeklu vaditaja kvalifikacijas iegiSanas,
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegiiSanas un atjaunoSanas Kkartiba un vaditaja
apliecibas izsniegSanas, apmainas un atjaunosanas kartiba” 40. punkta pirma teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. pantam” tiesa secinaja, ka Ministru kabinets,
pienemot apstridéto normu, ir rikojies tam pieskirta pilnvarojuma ietvaros, tadgjadi apstridéta
norma atbilst Satversmes 64.pantam.

v Celu satiksmes noteikumu vai transportlidzek]u ekspluatacijas noteikumu parkap$ana pati
par sevi apdraud citus satiksmes dalibniekus. Saskana ar Celu satiksmes likuma 19. panta ceturto
dalu katram celu satiksmes dalibniekam ir tiesibas uzskatit, ka arT citas personas celu satiksmes
noris€ izpildis noteiktas prasibas. Lidz ar to likumdevéjs paredzgjis, ka ir janosaka prasibas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu iegiiSanai un izmantosanai, jo $ads regul€jums nepiecieSams
sabiedribas droSibas labad (9.2. punkts).

v’ Transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemS$ana paredzéta talab, lai sasniegtu Satversmes
116. panta noteikto legitimo mérki — sabiedribas drosibu (9.3. punkts).

v Likumdevgjs, pilnvarojot izpildvaru izstradat regul&jumu kada jautajuma, nedrikst radit
risku, ka lidzsvars starp likumdevéjvaru un izpildvaru varétu nosverties uz izpildvaras pusi tiktal,
ka tiktu apdraud@ts varas daliSanas princips un Iidz ar to arT demokratiskas valsts iekartas bttiba
(10.2. punkts).

v Likumdevéjam ar parlamentaras kontroles starpniecibu vai citiem ta riciba esoSiem
tiesiskajiem lidzekliem ir jagada, lai pilnvarojums tiktu izpildits atbilstosi Satversmei, ka ari
lietderibas un sapratiguma apsvérumiem (/0.3. punkts).

v" Noskaidrojot likumdevéja pilnvarojuma apjomu, janem véra tas konkrétas nozares
specifika, kuru likumdevejs uzdevis reglamentét Ministru kabinetam. Celu satiksmes nozaré
nepiecieSams reglamentét daudzus tehniska rakstura jautajumus atbilstoSi infrastrukturas
attistibas pakapei un sabiedribas vajadzibam. Lidz ar to likumdevgja pilnvarojums $aja nozaré var
bt formuléts visparigi (10.4. punkts).

v' Ar likumdevéja pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta, lakoniska
tiesibu norma, bet pasa likuma biitiba un mérki (1/0.4. punkts).
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sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-48-03 ,,Par Rucavas novada domes 2009.
gada 3. novembra saistoSo noteikumu Nr. 27 ‘“Par Rucavas novada teritorijas
planojumiem’ dala par véja energijas zonas noteikSanu Dunikas pagasta teritorija un 2009.
gada 17. decembra saistoSo noteikumu Nr. 41 “Detalplanojums nekustamajam ipaSumam
“Suki” (kad. Nr. 6452 012 0156, kad. Nr. 6452 011 0012), “Skrandas” (kad. Nr. 6452 012
0007) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115. pantam” tiesa secinaja, ka
labums, ko sabiedriba iegiist no véja energijas attistibas, ir lielaks, neka pieteikumu iesniedz&ju
tiesibu ierobeZojums, un tas atbilst samériguma principam. Lidz ar to Satversmes tiesa atzina
apstridétos planojumus par atbilstoSiem Satversmes 105. un 115. pantam.

v/ Satversmes 115. panta noteiktas pamattiesibas nav iztulkojamas ka personas
pamattiesibas dzivot absoliti neskarta vidé vai valsts pienakums personai $adu vidi nodroSinat.
Darbibas, kas vérstas uz dabiskas vai esosas vides parveidoSanu, pasas par sevi nav uzskatamas
par Satversmes 115. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu (6.1.1. punkts).

v’ Satversmes 115. panta lietotais jédziens “ikviens” aptver ne vien tagad€jas paaudzes, bet
ar1 nakamo paaudzu intereses dzivot labvéliga vide (6.1.2. punkts).

v’ Satversmes 115. panta paredz&étas tiesibas, interpretéjot tas kopsakara ar Latvijas
starptautiskajam saistibam, uzliek valstij pienakumu sekmé&t procesus, kas saistiti ar globalo
klimata parmainu noverSanu (6.1.2. punkts).

v Satversmes 115. panta paredzétas pamattiesibas interpret€jamas, nemot vera pastavosas
realitates, konkrétaja gadijuma to, ka Sobrid civilizacija nav iesp&jama bez energijas razZosanas,
savukart jebkur§ energijas iegSanas veids ietekmé vidi. VEja energijas razoSanas attistiba
Satversmes 115. panta ietvaros apliikojama galvenokart ka viena no alternativam energijas
razoSanai no fosilajiem energijas resursiem un lidz ar to ka uz vides stavokla uzlaboSanu vérsta
pasakumu kopuma sastavdala ( 6.1.2. punkts).

v’ Izvert§jot apstridéto aktu atbilstibu Satversmes 115. pantam, janem véra, ka kopuma véja
energijas raZzoSanas attistiba ir versta uz to, lai valsts izpilditu no Satversmes 115. panta izrietoSo
pozitivo pienakumu uzlabot vides stavokli, respektivi, uz sabiedribas labklajibu un tiesibam
dzivot labveliga vide (6.1.2. punkts).

v Satversmes 115. panta nostiprinatais valsts pienakums uzlabot vides stavokli pildams,
nemot vera situaciju visa valsti, nevis vienas paSvaldibas ietvaros. Satversmes 115. pants neprasa,
lai vienas pasvaldibas iedzivotdjiem tiktu saglabata neskarta vide, kamér cita pasvaldiba biitu
spiesta pieciest piesarnojumu, gan razojot abam pasvaldibam nepiecieSamo energiju, gan vél ar
finanSu izlidzinaSanas mehanisma starpniecibu pardalot no saimnieciskas darbibas giitos
ienémumus (6.2. punkts).

v’ Teritorijas planoSanas procesa personas intereses péc iesp&jas saglabat dabisko vidi ir
janem veéra ka vienas no Saja procesa izvertg¢jamam un lidzsvarojamam interesém. Tomeér
Satversmes 115. pants tam paredz mazaku aizsardzibas apjomu neka Satversmes 105. pants
(7. punkts).

v’ Jautajums par to, vai tiesibas uz IpaSumu ierobeZotas ar pienaciga procediira izstradatu
teritorijas planojumu, izvert€jams, nemot vera Satversmes 115. panta procesualo aspektu. Tomeér
Sis procesualais aspekts veért€jams kopsakara ar Satversmes 101. pantd ietvertajam ikviena
tiesibam piedalities valsts un paSvaldibu darbiba. Nevienas no $Im tiestbam nav absolutas, bet
istenojamas likuma paredzéta veida un apjoma ( 9. punkts).
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sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-49-03 ,,Par Ministru kabineta 2008. gada
25. augusta noteikumu Nr. 692 ,,Noteikumi par patérétaja kreditéSanas ligumu” 30. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam” tiesa atzina, ka norma atbilst
Satversmes 64. un 105. pantam.

v’ Ja Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8. panta ceturtaja dala ietverta likumdevéja
pilnvarojuma apjoms rada Saubas, ta saturu un mérki var noskaidrot, vert§jot So pilnvarojumu
kopsakara ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma mérki (12.3. punkts).

v’ Patérétaju aizsardzibas tiesibu biitibai un mérkim atbilst kredita devéja mantisko intereSu
ierobezoSana. Kredita kop€jo izmaksu samazinaSana visupirms ir domata tam, lai sniegtu
mantisku labumu patérétajam. Savukart tikai sekundara nozime ir tam, vai kreditoram vispar un
cik liela apmera pienakas atlidziba ( 12.3. punkts).

v Likumdevéjs Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma ir paudis savu gribu nodroSinat
taisnigu attiecksmi pret pat€rétaju un noverst situacijas, kuras kredita devéjs, izmantojot savas
ekonomiskas priekSrocibas, varétu git nesamérigu mantisku labumu uz patérétaja rekina.
NodroSinot taisnigu attieksmi pret patérétaju un ierobeZojot kredita dev€ja domingjoSo stavokli
pusu ligumattiecibas, apstridéta norma ir versta uz patérétaja un kredita devéja mantisko intereSu
sabalansé€Sanu (12.3. punkts).

v" Pilnvarojums reglamentét kop&jo kredita izmaksu taisnigu samazinaSanu ietver Ministru
kabineta tiesibas noteikt kop&jo kredita izmaksu taisnigas samazinasanas robezas un kartibu. Lidz
ar to Ministru kabinets apstridétaja norma var€ja ietvert ne vien procesualas normas, bet ar1
materialtiesiska rakstura regul&jumu (73.1. punkts)

v" Noslédzot kredita ligumu, patérétajs un kredita devéjs uzpemas civiltiesiskas saistibas.
Lidzgjiem ir jaapzinas Sada liguma noslé€gSanas riska faktori. Aizdodot naudas Iidzeklus
patérétajam, kredita devéjs uznemas risku, ka $a kredita pirmstermina atmaksasanas gadijuma
vins sapemto naudu, iesp&jams, nevares ieguldit pietiekami izdevigi, lai bez papildu izmaksam
atdotu starpbanku tirgl sanemto kreditu (20. punkts).

v' Kredita liguma noslég8ana ir Iidz&ju tiesibas, nevis pienakums. Lidz ar to kredita
devgjam, izvertejot tirgus situaciju, aizn€muma procentu likmi, ka ar1 citus ar kredita liguma
slegSanu saistitus biitiskus apstaklus, ir tiesibas izvEléties — noslégt ligumu ar patérétaju vai
atturéties no liguma slégSanas. Savukart kredita dev€ja prasijums par kompensacijas samaksu
nevarétu tikt versts pret patérétaju, kurs ir ekonomiski vajakais no Iidz&jiem (20.punkts).

v" Kredita saistibu izpilde pirms liguma noteikta termina ir Patérétaju tiesibu aizsardzibas
likuma noteikts Iiguma izpildes veids. NeierobeZojot kredita devéja tiesibas prasit no patérétaja
zaud&jumu atlidzibu kompensacijas veida, tiktu butiski ierobeZotas patérétaju tiesibas izpildit
kredita saistibas pirms Iiguma noteikta termina (sk. 21. punkts).

st Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-50-03 ,,Par Ministru kabineta 2006. gada 30.
maija noteikumu Nr. 423 ,,Brivibas atpemsSanas iestades iekséjas kartibas noteikumi”
pirma pielikuma, ciktal tas neparedz religisko priekSmetu glabasanu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 99. pantam” tiesa noradija, ka Ministru kabinetam ir pienakums noteikt
vienotus principus, lai ieslodzijuma vietas administracijai biitu iesp€ja lemt par atlauju vai
aizliegumu notiesatajiem glabat religiskos priekSmetus, nemot véra konkréta gadijuma
individualos apstaklus. Nemot véra to, ka jauna regul&juma ievieSanai ir nepiecieSams laiks, tiesa
atzina apstridéto normu par speku zaud€jusu no 2011.gada 1.oktobra.
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v' Domas, apzinas un religiskas parliecibas briviba ir viena no nozimigakajam vértibam
demokratiska sabiedriba. ST briviba aptver dazada veida religiskus, nereligiskus un ateistiskus
uzskatus, ka arT tiesibas pienemt religiju vai nepiederét ne pie vienas religijas. Aizsargata tiek ne
vien religiskas parliecibas esamiba, bet ari tas pausana (7. 1. punkts).

v Domas un apzinas brivibas argjie aspekti ir cieSi saistiti ar Satversmes 100. panta
garant€to varda brivibu un paklaujami demokratiska sabiedriba nepiecieSamiem ierobeZojumiem.
Tadgjadi domas, apzinas un religiskas parliecibas iek$&jas izpausmes nav ierobezojamas (7.2.
punkts).

v Normativajam regul&jumam ir jadod brivibas atpemSanas iestades administracijai iesp&ja
lemt par atlauju vai aizliegumu notiesatajiem glabat religiskos priek§metus, nemot véra konkréta
gadijuma individualos apstaklus, un vienlaikus japanak, ka prakse ir balstita uz vienotiem
principiem (15. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 ,,Par Pacientu tiesibu likuma 10. panta
piektas dalas 6. punkta, ciktal tas neparedz tiesibas Valsts kontrolei pieprasit savu likuma
noteikto funkciju veikSanai nepiecieSamo informaciju par pacientu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 1., 87. un 88. pantam” tiesa noradija, ka likumdev&jam ir ricibas
briviba pienemt tadu regul&jumu, kas paredz€tu Valsts kontroles tiesibas tas veicamajam
revizijam nepiecieSamo informaciju par pacientu sapemt pastarpinati no citam valsts parvaldes
iestadem, ka arT izdarit tiesibu aktos tadus grozijumus, kas pilnveidotu Valsts kontroles un citu
iestazu sadarbibas iesp€jas. Tadgjadi Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par atbilstoSu
Satversmes 1., 87. un 88. pantam.

v’ Valsts kontroles konstitucionalais statuss ir cie$i saistits ar nepiecieSamibu nodroSinat tai
paredzeto funkciju efektivu istenoSanu (/1.1. punkts).

v/ Lai arl Valsts kontrole ir konstitucionala ranga institicija, tomér tas kompetences,
istenojot likumdoSanas funkciju, nosaka likumdevejs (11.2. punkts).

v Konstitucionalo institiiciju kompetences jautajumi pamata var tikt izlemti divéjadi:
likumdevéjam likuma expressis verbis nosakot kadas konstitucionalas institiicijas pilnvaras un to
istenoSanas kartibu vai ari atturoties no to pieSkirSanas kadai konstitucionalajai institiicijai.
Tomeér valsts varas daliSanas princips nav saprotams tad€jadi, ka no ta biitu atvasinamas
konstitucionalo institiiciju subjektivas tiesibas prasit sev vélamu pilnvaru vai tiesibu pieskirSanu
(11.3. punkts).

v’ Konstitucionalo institiiciju pilnvaras likumdevéjs nevar noteikt patvaligi. Likumdevéjam
ir pienakums gan pieskirt konstitucionalajam institiicijam to funkciju stenoSanai nepiecieSamas
pilnvaras, gan ari pildit savu pienakumu aizsargat, ievérot un nodrosinat personas pamattiesibas
(11.3. punkts).

v' Lemjot par personas datu aizsardzibu, likumdevéjam jaievéro visparigie personas datu
aizsardzibas pamatprincipi: tiesiskums, taisnigums, minimalitate un anonimitate. So principu
konteksta likumdev&jam ir konstitucionali noteikts pienakums pienemt tadus tiesibu aktus, kas
garantétu datu droSibu, ka arT noteiktu samerigus ierobeZojumus to izmantoSanai (/4. punkts).

v’ Personas datu aizsardziba ir nozimigaka konstitucionala vértiba neka Valsts kontroles
vélme iegiit pieeju informacijai par pacientu, lai realiz€tu savu kompetenci (15. punkts).

v’ Tiesibu aktiem, kuros nosaka personas datu aizsardzibas garantijas, ir jaatbilst datu
aizsardzibas jomas principiem. Tajos japaredz skaidrs mérkis, kura dél informacija par pacientu ir
sniedzama, un janosaka p&c iesp€jas neparprotams Sis informacijas apstrades noluks, ka ari
sniedzamas informacijas apjoms un veids (/8. punkts).
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sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-54-03 ,,Par Grobinas novada domes 2009.
gada 29. septembra saistoSo noteikumu Nr. 4 ,Par Grobinas novada ietilpstoSo bijuSo
pasvaldibu teritorijas planojumu apstiprinasanu”, ar kuriem apstiprinati Medzes pagasta
padomes 2009. gada 4. junija saistoSie noteikumi Nr. 3/09 ,,Medzes pagasta teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmantosanas un apbiives noteikumi”, dala par véja
energijas zonas noteikSanu Medzes pagasta teritorija un Grobinas novada domes 2010.
gada 18. februara saistoSo noteikumu Nr. 62 ,,Detalplanojums ipaSumam ,,Papardes”
Medzes pagasta” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115. pantam” tiesa
atzina apstridéto planojumu un detalplanojumu par atbilstoSu Satversmes 105. un 115. pantam.

v Noteikta veida saimnieciskas darbibas paredzoSu teritorijas plano$anas dokumentu
atbilstiba Satversmei parbaudama Satversmes 115. panta tvéruma, bet noteikta veida
saimniecisko darbibu liedzoSu teritorijas planoSanas dokumentu atbilsttba Satversmei
parbaudama Satversmes 105. panta tvéruma (7. punkts).

v’ Tikai tad, kad ir izvértéta planoSanas dokumenta pienemsanas procediras likumiba, var
izvertét, vai ir ieveérotas ari materialo tiesibu normas ietvertas prasibas attieciba uz vides
aizsardzibu ( 11.2. punkts).

v’ Ja stratégiskais noveértéjums uz vidi veikts, pielaujot atkapes no ta pamatprincipiem, var
tikt parkapts piesardzibas princips un Iidz ar to art Satversmes 115. pants (/2.1. punkts).

v Satversmes 105. pants paredz, ka ikvienam ir tiesibas uz paSumu. Tacu So tiesibu
istenoSanai ir arT socialas robezas, jo IpaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesém (/6.
punkts).

v" Privatpersonai zemes izmantoSanas joma nekad nav piederéjuSas absolitas tiesibas. Zeme
netiek uzskatita tikai par privato tiesibu objektu, jo ta vienlaikus ir ari dabas resurss un dabas
vides elements, kas mijiedarbojas un ir cieSi saistits ar citam dabas sastavdalam. Lidz ar to,
mainoties socialajiem un vides apstakliem, tostarp pieaugot cilvéku skaitam un vides aizsardzibas
prasibam, 1paSniekam piederoSo zemes lietoSanas tiesibu apjomam ir tendence arvien
samazinaties (/6. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-55-0106 ,,Par Operativas darbibas likuma 7.
panta piektas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un Eiropas
Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 13. pantam un Operativas
darbibas likuma 35. panta pirmas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. pantam’ tiesa atzina likuma 7. panta piekto dalu par atbilstoSu Satversmes
96. pantam un Konvencijas 13. pantam, bet likuma 35. panta pirmas dalas pirmo teikumu — par
atbilstoSu Satversmes 92. pantam un Konvencijas 13. pantam.

v’ J&dziens ,privata dzive” nereti tiek lietots ka plasaks apzim&jums, kas sevi ietver arl
gimenes dzivi, majokla un korespondences neaizskaramibu (10.2. punkts).

v Likumiem un tiesibu normam, kas ierobeZo personas pamattiesibas, jabut gan pienacigi
saprotamiem, gan paredzamiem. Normai jabut formul&tai ta, lai lautu personam skaidri paredzéet
precizu noteikuma piemérosanas jomu un nozimi. Tas nodroSina individiem svarigu
aizsargmehanismu ( 13.1. punkts).

v’ J&édziena ,novérst” saturs nosakams, nemot véra Operativas darbibas likuma 2. panta
pirmaja dala noraditos operativas darbibas uzdevumus. Operativas darbibas pasakumi, tostarp
operativa sarunu noklausiSanas, veicami atbilstoSi operativas darbibas uzdevumiem — noverst un
atklat noziedzigus nodartjjumus (/3.2. punkts).
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v’ Operativas darbibas likuma 7. panta piektaja dala noteikta prokurora uzraudziba neizslédz
tiesas péckontroli. Tiesa parbauda operativas darbibas pasakumu neatlieckamibas c€lonus un
veikto pasakumu atbilstibu likuma prasibam. Lidzigi ka specialo izmekl€Sanas darbibu kontroles
gadijuma, ar1 operativas darbibas pasakumu p€ckontrole ietver tiesas izvert€§jumu attieciba uz
veikto pasakumu pamatotibu un informacijas iegtiSanas tiesiskumu (17.3. punkts).

v Samériguma princips prasa ievérot sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas un personas
interesém tad, ja publiska vara ierobeZo personas tiesibas un likumigas intereses. Lidz ar to
nepiecieSams izvertet, vai tiek nodroSinats lidzsvars starp personas tiestbam uz privato dzivi un
korespondences neaizskaramibu, no vienas puses, un valsts pienakumu garantét sabiedribas
drosibu, no otras puses (/8. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-56-03 ,,Par Pavilostas novada domes 2009.
gada 24. septembra saistoSo noteikumu Nr. 9 ,,Par Pavilostas novada teritorijas
planojumiem” sadalas, ko veido Sakas novada domes 2007. gada 27. decembra saistoSo
noteikumu Nr. 12 ,,Sakas novada Sakas pagasta teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumi” grafiska dala ,,Teritorijas planota (atlauta) izmantoSana”, ciktal ta attiecas uz
Zalkalna meza dalam un dabas liegumam ,,Ziemupe’ piegulosa Akmenraga meZza dalam,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 115. pantam” tiesa atzina minéto teritoriju
planojumu, ciktal tas paredz Aizsargjoslu likuma neparedzetas biivniecibas iesp€jas krasta kapu
aizsargjosla, ka ari tadu teritorijas izmantoSanu, kas var negativi ietekmé&t dabas lieguma
,Pavilostas peleka kapa” un ,,Ziemupe” teritoriju, par neatbilstoSu Satversmes 115. pantam.

v" Par vides normativajiem aktiem atzistami ne vien tadi normativie akti, kas tieSi attiecas uz
vidi, bet arT tadi normativie akti, kas palidz sasniegt valsts vides politikas mérkus — saglabat,
aizsargat un uzlabot vides kvalitati, ilgtsp€jigi izmantot dabas resursus un nodroSinat kvalitativu
dzives vidi, pieméram, normativie akti teritorijas planoSanas joma, ka ari Aizsargjoslu likums
(10. punkts).

v’ Satversmes tiesa, izvertéjot teritorijas planojumu tiesiskumu, parliecinas, vai ir ievérota
normativajos aktos noteikta teritorijas planojuma izstrades un pienemsSanas kartiba un vai
atbilstoSi normativajos aktos reglament€tajam teritorijas planoSanas Itmenim un veidam ir
noteikta teritorijas planota (atlauta) izmantos$ana un tas aprobezojumi (/1.2. punkts).

v’ Aizsargjoslu likums normativo aktu hierarhija atrodas augstak par teritorijas planojumu ka
paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem. Aizsargjoslu likuma ietvertie saimnieciskas darbibas
ierobezojumi ir spéka neatkarigi no to ietverSanas teritorijas planojuma, ka arf teritorijai noteiktas
planotas (atlautas) izmantoSanas (13.2. punkts).

v’ Pa§valdibas teritorijas planojumam ka normativajam aktam organiski jaieklaujas
normativo aktu sisttma. PaSvaldibai ir pienakums ieveérot imperativas likuma prasibas, un
teritorijas planojuma noteiktas teritorijas planotas (atlautas) izmantoSanas nosacijumiem jaatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normam (13.2. punkts).

v' Ne vien teritorijas planojuma izstrades procesam, bet arl ta rezultatam — teritorijas
planojumam — jabiit skaidram un saprotamam. Teritorijas planotajai (atlautajai) izmantoSanai
teritorijas planojuma jabiit noteiktai ta, lai ikviens var€tu ilgtermina planot savu dzivi, zinot to,
kadam ieprieks skaidri defin€tam un paredzamam mérkim jebkura viet&jas pasvaldibas teritorija
tiks izmantota. Turklat teritorijas planojuma teritorijas planota (atlauta) izmantoSana janosaka ta,
lai butu iesp&jams pilnvertigi veikt $a teritorijas planojuma strat€gisko novértejumu. Tada
planosanas prakse, ka teritorijai, kura pastav atSkirigi apstakli, nosaka tikai vienu planoto
(atlauto) izmantoSanu, tacu paredz daudzus tas izmantoSanas nolukus, tadgjadi ieverojami
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mazinot teritorijas izmantoSanas paredzamibu, var nonakt pretruna gan ar teritorijas planosanas
principiem, citastarp atklatibas un intereSu saskanotibas principu, gan ar1 ar vispar€jiem tiesibu
principiem (19.3. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-57-03 ,,Par Ministru kabineta 2009. gada 2.
junija noteikumu Nr. 511 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2004. gada 24. augusta noteikumos
Nr. 740 ,Noteikumi par stipendijam’’ 1.1. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 112. pantam” tiesa atzina: ja likumdev@js ir noteicis uz stipendijas
sanemsanu pretendéet tiesigu personu loku, tad nav pielaujama tada situacija, ka Ministru kabinets
maina stipendiju sanemsSanas kriterijus tiktal, ka tie atSkiras no studéSanai valsts apmaksatajas
budzeta vietas noteiktajiem krit€rijiem. Tadg€jadi tiesa atzina apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmes 64. pantam un spéka neesoSu no 2011. gada 1. augusta.

v’ Sistémiski interpretéjot Satversmes 112. panta pirmo un otro teikumu, var secinat, ka
valstij ir pienakums nodroSinat bezmaksas pamatizglitibu un vidgjo izglitibu. Tomér Satversme
neparedz lidzvertigu valsts pienakumu attieciba uz bezmaksas augstako izglitibu. Pienakums
nodroSinat personu tiesibas ieglit augstako izglitibu bez maksas valstij janodroSina savu
finansialo iesp&ju robezas (11.2. punkts).

v/ Ta ka Satversme neparedz pamattiesibas uz bezmaksas augstako izglitibu, ari studiju
procesa iesp&jamo papildu atbalsta veidu pieSkirSana nav uzskatama par Satversmé noteiktu
valsts pienakumu. Stipendijas pieSkirSanas mérku un kartibas, ka arm1 apmeéra noteikSana ir
uzskatama par likumdevéja ricibas brivibu, ko uz delegéjuma pamata isteno Ministru kabinets
(11.4. punkts).

v Likumdevéjs Ministru kabinetam pieSkiris plaSu ricibas brivibu. Tomér Ministru
kabinetam jagada par to, lai tiktu ievérotas likumdev€ja noteikta pilnvarojuma robezas un
pienemta kartiba raditu taisnigu rezultatu (13.1. punkts).

v" Augstskolu likuma likumdevéjs ka priekSnoteikumu personas iesp&jam pretendét uz
studéSanu valsts finanséta studiju vieta ir paredzg&jis nevis noteiktu stud€josa vai reflektanta
socialo, mantisko vai gimenes stavokli, bet gan uz zinaSanam balstitu konkur&tsp&ju
(13.2. punkts).

v" Likumdev&jam un Ministru kabinetam, ciktal likumdevéjs tam $adas tiesibas pieskiris, ir
tiesibas noteikt stipendiju pieskirSanas krit€rijus vai arm paredz&t citadus atbalsta pasakumus
mazturigajiem vai citada nelabvéliga situacija esoSiem stud€josajiem, pieméram, pilnigi vai dalgji
atbrivojot tos no studiju maksas (13.5. punkts).

v' Ministru kabinetam ir pienakums, lemjot par stipendiju pieskirSanas kartibu, npemt véra
likumdevé&ja jau sakotn€&ji izvirzitos priekSnoteikumus studéSanai valsts finans€tajas budzeta
vietds. Tas jo Tpasi attiecas uz situaciju, kad ne visi par valsts budzeta lidzekliem stud&joSie
sanem stipendiju. Ja likumdevgjs nav noteicis citddu uz stipendijas sanemSanu pretendét tiesigu
personu loku, tad nav pielaujama tada situacija, ka Ministru kabinets maina stipendiju
sanemsSanas kriterijus tiktal, ka tie atSkiras no stud€Sanai valsts apmaksatajas budzeta vietas
noteiktajiem kriterijiem (13.6. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-59-01 ,,Par likuma ,,Par iedzivotaju
ienakuma nodokli”’ 16.1 panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un
105. pantam” tiesa secindja: ja valsts ekonomiska situacija mainas, var mainities ari nodok]u
atvieglojumi. Lidz ar to Satversmes tiesa atzina apstridétas normas par atbilstosam Satversmes 1.
un 105. pantam.
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v Apstridétais regul&jums galvenokart aplikojams no diviem aspektiem. No vienas puses,
tas paredz ienakuma nodokla maksasanu no kapitala pieauguma un ir lidzigs regul€jumam par
procentu ienakumu no kapitala. No otras puses, apstridétais regul§jums skar pensiju sist€ému,
proti, paredz aplikt ar nodokli papildpensiju. Katrs no Siem aspektiem, it TpaSi attieciba uz
tiesisko palavibu, ir izvert€jams atseviski (9. 1. punkts).

v" No privatajiem pensiju fondiem izmaksajama kapitala aplik§ana ar nodokli pati par sevi
nav pretruna ar Satversmes 105. pantu (9.4. punkts).

v" Personai, kura izdara iemaksas privatajos pensiju fondos, ir radits labvéligaks tiesiskais
statuss neka personai, kura ve€l€tos brivpratigi uzkrat Iidzeklus vecumdienam citada veida.
Personas kapitalu privataja pensiju fonda veido ari ta personas ienakuma dala, kura tai biitu
jasamaksa ka ienakuma nodoklis, ja §1 persona neiesaistitos pensiju tresaja Iimeni ( 9.5. punkts).

v’ Ja likumdevgjs ieviestu tadu regul&jumu, kas paredzétu dazadu aplikSanas Kartibu
pieaugumam no pensiju fonda iemaksata kapitala atkariba no ta, kura gada tas iemaksats,
sarezgitos un sadardzinatos administréSanas sist€éma un Iidz ar to varétu tikt nelabvéligi ietekméts
privata pensiju fonda ienesigums. Savukart valsts budZets sanemtu iev€rojami mazakus
ien€mumus un nevarétu nodrosSinat iepriek§ min€to mérku realizaciju (9.6. punkts).

v Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” vispargjais princips ir tads, ka personas
ienakumi tiek aplikti ar nodokli, kas ir speka So ienakumu giuiSanas laika. AtbilstoSi tam
pamatpensijas tiek apliktas ar nodokli, kas noteikts to izmaksasanas laika, nevis laika, kad
persona stradaja. Art papildpensija tiek aplikta ar nodokli, kas noteikts tas izmaksaSanas laika,
nevis laika, kad persona izdarija uzkrajumus vai pieprasija papildpensiju izmaksat (9.8. punkts).

v" Personam, kuras veica ieguldijumus privatajos pensiju fondos, bija jarékinas ar to, ka
gadijuma, ja valsts ekonomiska situacija un vajadzibas mainisies, var mainities ari nodoklu
likmes (9.8. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 ,,Par Kreditiestazu likuma 59.2 panta,
59.3 panta, 59.4 panta, 117. panta ceturtas dalas 3. punkta, 173. panta ceturtas dalas un
185. panta pirmas prim dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un
105. pantam” tiesa izbeidza tiesvedibu attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Satversmes
91.pantam. Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1., 90., 92. un
105. pantam.

v’ Sapratiga parejas termina noteikSana vai kompensacijas paredz&Sana galvenokart
attiecinama uz tadiem gadijumiem, kad personai tiek atpemtas vai ierobeZotas jau pieskirtas vai
tuva nakotné paredzamas tiesibas. Ja personas tiesibu TistenoSana ir atkariga no kada
priekSnoteikuma un ta izpildiSanas nav paredzama tuvaka nakotn€ vai pat pastav iesp&jamiba, ka
tas nekad neizpildisies, saudz€joSa pareja nav nepiecieSama un to var aizstat citi mehanismi
(12.4. punkts).

v' Kreditora prasijuma apmierinaSanas iesp&jas samazinaSanas vai pat neiesp&jamiba
nenozimé, ka personai tiktu atpemtas TpasSuma tiesibas uz konkréto mantisko prasijumu (/7.3.
punkts).

v’ Krizes situacija esoSa kreditiestades uzpémuma pareja ir svariga ne tikai kreditiestades
nogulditaju intereSu aizsardzibai, bet arT finanSu tirgus stabilitatei, kas var ietekmét
tautsaimniecibu kopuma (22. punkts).

v' Kreditiestades uznémuma parejas galigums, no vienas puses, palielina finanSu tirga
uzticamibu uzpémuma ieguv&jam un banku sektora stabilitati, bet, no otras puses, pasarga gan
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kreditiestades nogulditaju, gan ari visas sabiedribas intereses, jo nodroSina noguldijumu garantiju
fonda funkcion&Sanu (22. punkts).

v/ Uznémuma parejas galigums nodroSina finanSu tirgus stabilitati un kreditiestades
uznémuma péctecibu, kam ir TpaSa sabiedriska nozime tadas situacijas ka maksatnesp€ja vai
kreditiestazu sektora apdraud€&jums (23.3.3. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-62-03 ,,Par Stopinu novada teritorijas
planojuma dalas, atbilstoSi pielikuma Nr. 1 plana iezimétajai teritorijai (teritorija starp
,,Ginteriem” un ,,Egenovam” ar nosaukumu ,,SIA ,,Getlini-2” kompostésanas laukums),
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” tiesa atzina apstridéto Stopinu
novada teritorijas planojuma dalu, kas paredz aizsargjoslu kompostéSanas laukumam piegulosaja
teritorija, par neatbilstoSu Satversmes 105. pantam.

v' Teritorijas planojumu var uzskatit par ipaSuma tiesibas ierobeZojoSu, ja taja ir noteikti
nekustama TpaSuma apgrutinajumi, piemeram, aizsargjoslas (7. punkts).

v’ Aizsargjoslu likuma ietvertie saimnieciskas darbibas ierobeZojumi ir spéka neatkarigi no
to ietverSanas teritorijas planojuma, aizsargjoslas faktiskas atte€loSanas teritorijas planojuma
grafiskaja dala, ka arf teritorijai noteiktas planotas (atlautas) izmantoSanas (/0. punkts).

v' Pagvaldiba, Tstenojot savu ricibas brivibu teritorijas plano$anas joma, lai nodroSinatu
savas administrativas teritorijas ilgtsp&jigu attistibu, ir tiesiga paredzet augstaku vides
aizsardzibas standartu, neka tas noteikts normativajos aktos (/1. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 ,,Par likuma ,,Par uznémumu
ienakuma nodokli” 14. panta otras un treSas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 105. pantam” tiesa atzina, ka apstridétas normas ir verstas gan uz valsts
budzeta ien€mumu nodroSinasanu, gan uz nodoklu sloga mazinasanu tadam komercsabiedribam,
kas péc kontroles mainas saglaba savu pamatdarbibas veidu un art darba vietas. Tadgjadi tiesa
atzina apstrid€tas normas par atbilstosam Satversmes 91. un 105. pantam.

v" No vienas puses, likumdevéjam ir tiesibas péc saviem ieskatiem izraudzities sabiedribas
labklajibas nodroSinasanai nepiecieSamo regul€jumu, tacu, no otras puses, likumdev€jam ir ar1
pienakums paredzet pienacigu mehanismu, lai panaktu $a regul€§juma ieveérosanu (/3. punkts).

v Likumdev€jam ir plasa ricibas briviba, nosakot to, kadus nodoklu atvieglojumus un péc
kadiem kriterijiem ta vai cita personu grupa var sanemt (/6. punkts).

v Likumdev€ja ricibas brivibas ietvaros ietilpst ari tiesibas noteikt nodoklu jomas
regul&juma detalas un konkretiz€t normativajos aktos lietoto jédzienu saturu (16.1. punkts).

v’ Izraugoties vienu no vairakam sabiedribas labklajibas veicinaSanas iesp&jam,
likumdev@jam jagada par to, lai nodokla maksajums nav nesamerigs slogs un atvieglojumi biitu
pamatoti, ka arT nodroSinatu sapratigu Iidzsvaru starp sabiedribas interes€m un personas tiestbam
uz tpaSumu (16.2. punkts).

s Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-71-01 ,,Par Kreditiestazu likuma 59.° panta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam” tiesa atzina, ka apstridétaja
norma noteikto ierobeZojumu apjoms ir lielaks, neka nepiecieSams legitima mérka sasniegSanai,
turklat pastav arf citi legitima mérka sasniegSanas lidzekli, kas personas pamattiesibas ierobezotu
mazak. Lidz ar to Satversmes tiesa apstridéto normu atzina par neatbilstoSu Satversmes
105. pantam.
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v’ Subsidiaritates principa mérkis ir panakt, lai tiesa, izskatot lietu p&c bitibas, visupirms
izmantotu tas riciba esos$as tiesibu piem&rosanas un interpretacijas metodes Satversmei atbilstoSa
rezultata sasniegSanai un tikai tad, ja tas nav iesp&jams, verstos ar pieteikumu Satversmes tiesa
(14. punkts).

v Tadu tiesibu aizsardzibas lidzeklu izsmelSana, kuri nav tieSi saistiti ar Satversmé noteikto
pamattiesibu aizsardzibu un vérsti tikai un vienigi uz Eiropas Savienibas tiesibu piemeéroSanas
nodroSinasanu, nav priekSnoteikums tam, lai persona varétu versties ar konstitucionalo stidzibu
Satversmes tiesa (14.4. punkts).

v Nav pielaujams finansialas grutibas nonakusai kreditiestadei sniegt atbalstu tada veida, lai
lautu lidzSingjiem tas akcionariem giit nepamatotu labumu. Valsts atbalsts ietekmé konkurenci un
noteiktos gadijumos var aizskart citu kreditiestazu akcionaru tiesibas. Valsts atbalstam noteiktie
ierobezojumi ir versti ne vien uz Latvijas ka Eiropas Savienibas dalibvalsts saistibu, bet arT uz
Satversm€ nostiprinata taisniguma principa un vienlidzibas principa iev€roSanu. Nebiitu
pielaujama tada situacija, ka vienas bankas akcionari gist labumu no pamatkapitala
palielinasanas, izmantojot valsts atbalstu, kamé&r citas bankas akcionariem tas ir liegts.
IerobeZojumi, kas veérsti uz taisnigas konkurences nodrosinasanu, ir noteikti ar legittmu mérki —
citu personu tiesibu aizsardziba (19.2. punkts).

v’ Ja valsts ir iesaistTjusies tadas kreditiestades glabSana, kura bez valsts atbalsta, visticamak,
klutu maksatnesp&jiga, un tiesi valsts atbalsta rezultata kreditiestade var sekmigi turpinat savu
darbibu, neétiska un taisniguma principam neatbilstoSa bitu tada situacija, ka attiecigas
kreditiestades akcionari nepiedalitos ar adekvatu ieguldijumu kreditiestades glabsana, bet
sanemtu nepamatotu labumu no kreditiestadé iegulditas valsts palidzibas. lerobeZojumi, kas
versti uz to, lai kreditiestades akcionari tas glabSanas procesa uznemtos saméerigu nastu
salidzinajuma ar to slogu, ko uznemas nodoklu maksataji, ja kreditiestadei tiek sniegts valsts
atbalsts, ir vérsti uz legitimu mérki — sabiedribas labklajibas nodros§inasanu (19.3. punkts).

v’ Satversmes 105. pants liedz valstij bez pietieckama attaisnojuma veikt pasakumus, kuru
rezultata personai iestajas nelabvéligas mantiskas sekas, tostarp pazeminas TpaSuma tirgus veértiba
vai arl samazinas no Ipasuma giistamo auglu apmeérs. Tomér, izveértéjot konkréta regul&juma
atbilstibu Satversmes 105. pantam, ir nepiecieSams konstatet c€lonsakaribu starp apstridétajam
normam un personai raditajam negativajam mantiskajam sekam ( 23.6. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-72-01 ,,Par Civilprocesa likuma 78. panta
treSas dalas pirma teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un 96. pantam” tiesa atzina apstridéto normu par atbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam un 96. pantam.

v/ Lémumu par tre$as personas pieaicinaSanu vai pielaiSanu lieta piepem tiesa, izvertjot
konkretas lietas apstaklus un to, vai spriedums konkrétaja lieta var skart tre$as personas tiesibas
vai pienakumus (10.2. punkts).

v' Tikai izvert&jot apstridéto normu kopsakara ar prasibas sadaliSanas aizliegumu, kuru lietas
par laulibas SkirSanu vai neesamibu nosaka CPL 238. panta pirmas dalas 6. punkts, ir iesp&jams
noteikt, vai treSo personu iestaSanas minétajas civillietas parkapj puSu tiesibas uz privato dzivi
(15.punkts).

v' Lietam par laulibas SkirSanu vai neesamibu piemit sensitivs raksturs, jo $ajos procesos
citastarp tiek apliikoti laulato kopdzives jautajumi. Lietas izskatiSanas gaita var izskanét
informacija par laulato nesaskanam vai inttmo dzivi. (17.1. punkts).
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v/ Pienemot lémumu par tre$as personas pieaicinaSanu vai pielaiSanu lieta, tiesai ir
jarespekte ne vien tre$as personas tiesibas un likumiskas intereses, bet ar1 pusu tiesibas uz privato
dzivi. Tapéc tiesai, pienemot min€to l€mumu, ir pienakums lemt ar1 par piemérotako bridi, ar
kuru tre$a persona iestajas lieta (17.2. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2010-74-03 ,,Par Salacgrivas novada domes 2010.
gada 21. aprila saistoSo noteikumu Nr. DL-01/2010 ,,Detalplanojums nekustamajam
ipaSumam ,,Zivtinas”’, kadastra Nr. 6660 003 0167, Salacgrivas novads, Liepupes pagasts,
Tuja” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” tiesa, atsaucoties uz savu
ieprieksgjo praksi, arT noradija, ka pieteikuma iesniedz€jiem nav neierobeZotu tiesibu uz ierastas
ainavas un vides saglabasanu. Tadgjadi Satversmes tiesa atzina apstridéto detalplanojumu par
atbilstoSu Satversmes 105. pantam.

v’ Vietgjas pasvaldibas teritorijas planojums un detalplanojums ka vietéjas paSvaldibas
saistoSie noteikumi ir normativie akti ar vienadu juridisko speku jeb, citiem vardiem,
detalplanojums ka ar€js normativais akts nav hierarhiski pakartots teritorijas planojumam
Tadgjadi var runat par to, ka detalplanojuma izstrades laika netiek ieverots viet€jas paSvaldibas
teritorijas planojums vai ka ar detalplanojumu tiek grozita teritorijas planojuma noteikta planota
(atlautd) izmantoSana, nevis par detalplanojuma neatbilstibu teritorijas planojumam ka augstaka
juridiska sp&ka tiesibu aktam (7 I.punkts).

v' Teritorijas planojuma ieklautas normas, kas atlauj jebkadu telekomunikaciju objektu
buvniecibu visas apbiives teritorijas neierobezota augstuma, ir nekonkrétas un parak plasi definé
jebkuras viet€jas pasvaldibas teritorijas izmantoSanu (/3. punkts).

v/ Lémuma par detalplanojuma apstiprina$anu publicé$ana ir detalplanojuma spéka stasanas
nosacijums, kas izpildams obligati, kaut ar1 viet€jas pasvaldibas finansu lidzekli ir ierobeZoti.
Savukart detalplanojuma ievietoSana viet€jas paSvaldibas majaslapa interneta nodroSina
sabiedribas iesp€jas iepazities ar teritorijas planoSanas dokumentiem, turklat atvieglo viet&jas
paSvaldibas darbu (15.2. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 ,,Par Civillikuma 1068. panta pirmas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam” tiesa atzina Civillikuma
1068.panta pirmo dalu par atbilstoSu Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, jo
sabiedribas labums no apstridétas normas ir lielaks neka atseviska kopipaSnieka tiesibu
ierobezojums, un likumdevgjs ir izvélgjies legitima mérka sasniegSanai piemérotu regul&jumu ka
Iidzekli kopipaSnieku savstarp€jo tiesisko attiecibu regul€Sanai.

v’ Laika posms, kas pagajis kop$ apstridétas normas pienemsSanas briza, pats par sevi nevar
bt par pamatu tam, lai 1 norma tiktu atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normam. Tikai tados gadijumos, ja apstridéta norma neatbilst faktiskajai socialajai realitatei vai
nonak pretrund ar tiesiskajam attiecibam, kas sabiedribas attistibas gaita kluvuSas par
domingjosam, var tikt parskatita §1s normas konstitucionalitate (/4.3.1. punkts).

v' AtseviSkos gadijumos tiesiska vai faktiska rakstura priek§noteikumi ricibai ar kopipa§uma
esoSo lietu var novest pie ta, ka kopipasniekiem ziid interese saglabat savu tiesisko stavokli.
KopipaSuma biitiba rada neizbégamas griitibas, kas attiecas, pieméram, uz kopipasnieku
vienoSanos par kopipaSuma esosSas lietas lietoSanu vai auglu iegiiSanu no tas. KopipaSuma
tiesisko attiecibu raksturs pielauj gan kopipaSuma izbeigSanu, gan kopipasnieku vienoSanos par
ricibu ar kopipaSumu (7/4.3.3. punkts).
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v Apstridéta norma neliedz kopipasuma esoSa zemesgabala kopipaSniekam uz likuma
pamata pastavoSu nomas tiesisko attiecibu ietvaros, ja nav panakta vienoSanas ar citiem
kopipasniekiem, celt tiesa prasibu un panakt nomas maksas apmeéra noteikSanu un tas
piedzinu (14.3.2. punkts).

v' Satversmes 105. pants pieSkir likumdevéjam plaSu ricibas brivibu noteikt, kadas ir tas
vispargjas sabiedribas vajadzibas, kuru labad nepiecieSams ierobezot TpaSuma tiesibu
izmantoSanu (/5. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2011-02-01 ,,Par likuma ,,Par zemes reformu
Latvijas Republikas lauku apvidos” 22. panta pirmas dalas otra teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. pantam” tiesa konstat&ja, ka atSkirigajai attiecksmei pret personam,
kuru 1pasuma tiesibas atjaunotas, pieskirot lidzvertigu zemi cita administrativaja teritorija no
personas gribas neatkarigu apstaklu dél, nav objektiva un sapratiga pamata un apstridéta norma ir
pretruna ar Satversmes 91. pantu. Satversmes tiesa atzina apstridéto normu par spéka neesosu no
pienemsanas briza.

v’ Izveért€jot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
visupirms janem vera tas, ka So normu nevar vertét atrauti no nacionalizéto zemes IpaSumu
atgiisanas, kas notika un notiek zemes reformas ietvaros (7.punkts).

v lesp&ja sanemt valsts budZeta finanséjumu TpaSuma pieskirtas zemes uzmériSanai
uzskatama par valsts Tpasi piedavatu finansialu atbalstu, nevis par personas pamattiestbam. Nav
Saubu, ka likumdevejs var pienemt léemumu par pasa finansiala atbalsta sniegSanu kadai personu
grupai. Tacu §ada riciba nevar biit pretruna ar Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinato
vienlidzibas principu (/0. punkts).

v" Gadijumos, kad personai no tas gribas neatkarigu iemeslu d€] (pieméram, attiecigaja
administrativaja teritorija nav brivas zemes vai bijusi administrativa teritorija vairs neietilpst
Latvijas teritorija) nav iesp&jams sanemt lidzvertigu zemi taja administrativaja teritorija, kura
atradas bijusais zemes Tpasums, izraudzitais lidzeklis nesasniedz legitimo mérki - neatjauno
ieprieks¢jo tiesisko stavokli un ari neattur personu no zemesgabala izvéles péc sava ieskata
(15.punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 ,,Par likuma ,,Par valsts socialo
apdrosinasanu” 5. panta ceturtas dalas un 21. panta 2.' dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. un 109. pantam” tiesa noradija, ka likumdevgjs, ievieSot faktisko socialas
apdroSinasanas iemaksu kartibu, ir veicis pasakumus pensiju sist€émas stabiliz€Sanai un izveidojis
pienacigu mehanismu §is kartibas TstenoSanai, turklat personam ir paredzeta iespéja lidzdarboties
sava pensijas kapitala veidoSana un uzkrasana. Lidz ar to Satversmes tiesa atzina apstridétas
normas par atbilsto§am Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam.

v’ Socialo tiesibu joma valsts pozitivo pienakumu pamatkodola ietilpst tikai tadas socialas
palidzibas nodroSinaSana, kas tiek garantéta pat tad, ja persona nav veikusi socialas
apdroSinasanas iemaksas (15.3. punkts).

v" Pensiju sistéma citastarp ietver arl personas paSas socialo atbildibu par savu nakotni un
savas pensijas apméru. Tatad pensiju sistéma balstas uz to, ka socialas apdroSinasanas iemaksas ir
personas ilgtermina ieguldijums, kas tai garant€ socialo nodroSinajumu nakotn&. Turklat pensiju
sist€émai ir raksturigs tads aspekts ka personas lidzdarbiba visa nodarbinatibas perioda. Tadgjadi
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no pensiju sist€émas darbibas pamatprincipiem izriet tas, ka likumdevejs ir tiesigs prasit personu
lIidzdarbibu pensijas kapitala veidoSana un uzkraSana (16.2. punkts).

v Saeimas kartibas rulla 87.' pants paredz, ka budZeta likumprojektu paketi veido
gadskartgja valsts budZeta likuma projekts un likumprojekti, kuri nosaka vai groza valsts budZetu
jeb ar budZetu saistiti likumprojekti. Ta ka valsts finansSu lidzek]u planoSanas pamats ir valsts
ienakumu un izdevumu aprékins, likumdev&jam ir tiesibas un tai pasa laika ar1 pienakums valsts
budzeta likuma un to pavadosSo likumu paketé reglamentét vienigi tadus jautajumus, kas attiecas
uz konkréto saimniecisko gadu un ir cieSi saistiti ar valsts finanSu lidzeklu izlietojumu
(18. punkts).

v' Atbildiba par speciala budZeta sabalanséSanu un sapratigu $a budZeta lidzeklu izlietoSanu
gulstas uz valsti. Lidz ar to speciala budzeta pasfinansé$anas princips personas pamattiesibas uz
socialo nodroSinajumu saista ar $a budzeta iep€mumu un izdevumu sabalansétibu (19. punkts).

v/ Pasakumi, ar kadiem Tstermina var sakartot valsts socialas apdroSinasanas sist€ému,
nenovers speciala budZeta finansialo problému c€lonus. Pardomatas un sabalansétas ilgtermina
politikas trukums, ka arT adekvatu un ekonomiski pamatotu pasakumu neesamiba liecina par to,
ka pensiju sist€émas un sociala budzZeta pastavésana var tikt apdraud€ta (22. punkts).

v Likumdevéjam, veidojot socialas apdroSinaSanas sistému, lai istenotu Satversmé
garantétas personu pamattiesibas uz socialo nodroSinajumu, ir konstitucionals pienakums izveidot
efektivu So tiesibu normu TstenoSanas mehanismu (25. punkts).

v No vienas puses, likumdev&jam ir pienakums uzturét pensiju sisttmu administrativa
Iimeni, proti, nodroSinat to, ka normativie akti paredz personai realu iesp&ju uzkrat pensijas
kapitalu. Tacu, no otras puses, likumdevéjam ir pienakums radit piespiedu mehanismu nodoklu
iekas€Sanai, lai mazinatu darba némé&ju socialas aizsargatibas limena nepamatotu mazinasanu,
darba devéjam neieveérojot normativos aktus (25. punkts).

v’ Personai ir tiesibas, nevis pienakums sekot 1idzi sava pensijas kapitala uzkraSanai. Tomér
personai ir jaapzinas, ka $adu tiesibu neizmantoSana varétu ietekmét tai pieskirtas valsts vecuma
pensijas apméru (27. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 ,,Par Maksatnespéjas likuma 13. panta
pirmas dalas 2. punkta, ciktal tas attiecas uz personam, kuras savu darbibu maksatnespéjas
procesa administratora amata ir uzsakuSas saskapa ar likuma ,Par uzpémumu un
uznémeéjsabiedribu maksatnespéju” 13. panta prasibu par augstako izglitibu ekonomikas,
vadibas vai finanSu joma, un Maksatnespéjas likuma parejas noteikumu 7. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 106. pantam” atzina, ka apstridétais
parejas noteikums, ciktal tas nosaka 2012. gada 1.janvari par terminu studiju uzsakSanai
augstakas izglitibas iegiiSanai tiesibu zinatnés un 2017. gada 1. janvari par terminu, no kura
piemérojama prasiba par augstako izglitibu tiesibu zinatn€s, neatbilst tiesiskas palavibas
principam.

v Administratoram salidzinajuma ar citiem profesionalas darbibas veic&jiem likumdevgjs ir
noteicis atSkirigus pienakumus un atbildibu. Tapéc likumdevéja noteiktas izglitibas prasibas
administratoriem ir atSkirigas. Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba vienlidzibas principam ir
verteéjama tikai konteksta ar administratora izglitibai izvirzamajam prasibam (/4. 1. punkts).

v’ Tiesibu zinatnu priek§metu saturs un prasibas, iegiistot augstako izglitibu ekonomikas,
vadibas vai finanSu joma, butiski atSkiras no prasibam, kadas tiesibu zinatnu studiju kursiem
noteiktas augstakas juridiskas izglitibas programmas (79.3. punkts).
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v Administrators ir tiesas iecelta persona, kura pilda valstij nozimigas funkcijas. Lidz ar to
likumdevéjam savas ricibas brivibas ietvaros ir tiesibas noteikt tadas administratora izglitibas
prasibas, kadas tas uzskata par nepiecieSamam legitima mérka sasniegSanai. Likumdevéjs,
izvert€jot normativa regul€juma raksturu un administratoram pieskirto pilnvaru apjomu, var
attieciba uz administratora izglitibu noteikt ar stingrakas prasibas neka lidz Sim (19.4. punkts).

sfs Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 ,,Par Publisko iepirkumu likuma 39.
panta pirmas dalas 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. un 105.
pantam” tiesa atzina Publisko iepirkumu likuma 39. panta pirmas dalas 6. punktu, ciktal tas
ierobezo nodoklus maksajoSo iepirkuma procediru kandidatu un pretendentu tiesibas, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un spéka neesoSu no 2012. gada
1. marta.

v’ Par apstridétas normas legitimo mérki ir uzskatama sabiedribas labklajibas veicinaSana un
citu personu tiesibu aizsardziba, kas izpauZas ka nodoklus nepilnigi maksajoSo pretendentu
izslégSana no dalibas iepirkuma procediira, pilnvertigas nodoklu iekas€Sanas sekmé&Sana un
iepirkuma proceduras pretendentu godigas konkurences nodroSinasana (/9. punkts).

v' Tiesibu ierobeZoSana uz neapstridamas prezumpcijas pamata nav pielaujama, ja ar to tiek
parkapts vienlidzibas, samériguma un parskatamibas princips. Apstridétaja norma ietverta
izslégsSanas kritérija formalais raksturs un piemérosanas kartiba nelauj $is normas piemé&rotajam
parliecinaties par konkréta pretendenta nodoklu saistibu izpildi un izslégSanas pamatotibu
(22.1. punkts).

v’ Likumdevé&jam piemit ricibas briviba, nosakot iepirkuma procediiru pretendentu
izslégSanas kritérijus, ciktal tie nodroSina parskatamibas un vienlidzibas principu ievéroSanu
publisko iepirkumu joma. Tomér, izmantojot savu ricibas brivibu, likumdevéjam jaizvelas tadi
lidzekli, kuri p&c iesp&€jas mazak ierobezotu personu tiesibas (22.2. punkts).

v" Lai neparsniegtu apstridétas normas legitimo mérki, likumdevéjam ir vai nu jaizvélas tadi
lidzekli, kuri neierobeZzo nodoklus maksajoSo pretendentu tiesibas turpinat dalibu iepirkuma
procediiras, vai ar1 janosaka tada tiesiska kartiba, lai pretendents var€tu pieradit, ka ir veicis visus
normativajos aktos paredzetos nodoklu maksajumus. Tadgjadi likumdevéjam saglabajas ricibas
briviba, izvéloties legitima mérka sasniegSanai piemérotakos Iidzeklus, ciktal tie neierobezo
nodoklus maksajoso pretendentu tiesibas piedalities iepirkuma procediiras (23. punkts).

19



