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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2014. gada 31. oktobri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prieksseédétajs Uldis
Kinis, tiesneses Kristine Kriima un Sanita Osipova,

kolégijas sédé izskatfjusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 178/2014),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4.punktu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89., 90.,
91. un 92. panta pirmajam teikumam.

2. Apstrideta norma paredz:

»(1) Pieteikums par lietas ierosinasanu Satversmes tiesa iesniedzams
rakstveida. Pieteikuma janorada:

[]

4) pieteikuma juridiskais pamatojums”.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolegija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

4. Pieteikuma ir apstridéta Satversmes tiesas likuma ietvertas tiesibu normas
atbilstiba vairakam Satversmes normam. Saskana ar Satversmes tiesas likuma
16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu un
19.2 panta pirmo dalu pieteikumu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Sis normas prasa, lai pastavétu pamatota
iesp&jamiba, ka apstridéta norma aizskar pieteikuma iesniedzeju.

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedz&js 2014.gada 19. marta
Satversmes tiesa iesniedza pieteikumu par lietas ierosinaSanu. Satversmes tiesas
1. kolggija 2014. gada 7. aprili pienéma lémumu, ar kuru atteicas ierosinat lietu p&c
minéta pieteikuma. Satversmes tiesas kolgijas lémums citastarp pamatots ari ar
apstridéto normu.

Lidz ar to apstridéta norma ir skarusi Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas,
un vin$ ir tiesigs iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa, ievérojot prasibas, kas

noteiktas Satversmes tiesas likuma 18. — 19.3 panta.

6. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala paredz, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespgjas aizstavet

tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.



Izskatamaja gadijuma secinams, ka nepastav vispargjie tiesibu aizsardzibas
lidzekli Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai, jo min&tais Satversmes
tiesas lemums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums noteic: ja
nav iesp&ju Satversmé noteiktds pamattiesibas aizstaveét ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var
iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otro teikumu
Saja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai skaitams no briza, kad
tika pienemts Satversmes tiesas kol€gijas 1émums par atteik$anos ierosinat lietu,
proti, 2014. gada 7. aprilis.

Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2014.gada 3. oktobri. Tadgjadi
minétais seSu meénesSu termin$ ir ieverots un pieteikums atbilst Satversmes tiesas

likuma 19.2 panta otras dalas un ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

7. Konstitucionalajai siidzibai jaatbilst ari citam prasibam, kas noteiktas
Satversmes tiesas likuma. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirma dala citastarp
paredz, ka pieteikuma nepiecieSams juridiski pamatot apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart
saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmo dalu un sestas dalas 1. punktu
pieteikuma personai ir janorada un japamato tas pamattiesibu aizskarums, proti, ka
apstrideta norma tieSi konkrétajam pieteikuma iesniedz€jam vina tiesiskaja situacija
rada Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma neatbilstot Satversmei, jo
ta liedzot personai pieeju Satversmes tiesai.

7.1. Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma esot neatbilstoSa Satversmes
1.un 89.pantam. Tomeér pieteikuma nav pamatots tas, kadas pamattiesibas
Pieteikuma iesniedzg€jam izriet no Satversmes 1. un 89. panta.

Lidz ar to pieteikums 3aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
sestas dalas 1. punkta prasibam.

7.2. Attieciba uz Satversmes 90. pantu Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ta
ievada Satversmé ietverto pamattiesibu katalogu un norada uz nozimi, kadu $is
pamattiesibas nostiprinaSanai Satversmé pieSkiris likumdevéjs. Tikai persona, kas

Zina savas tiesibas, sp¢j tas efektivi istenot un — nepamatota aizskaruma gadijuma —



aizstavet taisniga tiesa. Lidz ar to Satversme paredz personas subjektivas publiskas
tiesibas tikt informétai par tas tiesibam un ar1 pienakumiem.

Pieteikuma ir vienigi noradits, ka apstrideéta norma Pieteikuma iesniedzgjam
,»hav izprotama”. Tomér pieteikuma nav vertéts tas, kadel §1 norma biitu uzskatama
par neatbilstosu Satversmes 90. pantam.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.3. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. pantam.

Satversmes tiesa, interpret€jot Satversmes 91. pantu, atzinusi, ka taja ir
ietverti divi savstarpgji ciesi saistiti, bet tomer dazadi principi: vienlidzibas princips
— pirmaja teikuma, un diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
9. punktu).

Vienlidzibas princips liedz valsts institlicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados
un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj
un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos, ka
ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstak]os, ja tam
ir objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un
2005. gada 11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu). Izvértgjot
kadas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, nepiecieSams
noskaidrot, pirmkart, vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos; otrkart, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi;
treSkart, vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims merkis un vai ir ieverots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu).

Pieteikuma nav noradits, kuras personu grupas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, vai apstridétas normas pret Sim personu grupam paredz
atSkirigu attieksmi, ka ari tas, kadel iesp&jamajai atSkirigajai atticksmei nebititu
objektiva un sapratiga pamata.

Savukart Satversmes 91. panta otraja teikuma nostiprinata diskriminacijas

aizlieguma principa bitiba ir $ada: noverst iesp&ju, ka demokratiska un tiesiska



valsti, pamatojoties uz kadu nepielaujamu kritériju, tiktu ierobezotas personas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lietd
Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka apstridéta norma, pamatojoties uz kadu
nepielaujamu  krit€riju, bitu ierobeZojusi Satversmes 91.panta paredzetas
Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punkta prasibam.

7.4. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka apstridéta norma neatbilstot
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo aizliegums parsiidzét Satversmes
tiesas kolégijas Iémumu par atteikSanos ierosinat lietu butiski aizskarot Pieteikuma
iesniedz€ja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Tomer pieteikuma nav veértets tas, vai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
letverto pamattiesibu iesp&jamais ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst samériguma
principam.

Lai izvertetu, vai likumdev€ja pienemtaja tiesibu norma ietvertais tiesibu uz
taisnigu tiesu ierobezojums atbilst samériguma principam, janoskaidro:

pirmkart, vai likumdev&ja lietotic lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

treskart, vai likumdevgja riciba ir atbilstoSa, proti, vai labums, ko iegist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€ém nodarito
zaud&jumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta
Nr. 2009-85-01 17. punktu un 2010. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2010-
08-01 16. punktu).

Pieteikuma ir citéti vairaki Satversmes nolémumi, ka arT juridiskas literatiiras
avoti. Tomer citétie Satversmes tiesas nolémumi, ka arT juridiskas literatiras avoti
paSi par sevi nepamato apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam. Prastjuma juridiskajam pamatojumam par normas
neatbilstibu Satversme ietvertajam pamattiesibam ir jaietver pamatojums, ka pastav

ctlonsakariba starp apstridéto normu un personai raditajam negativajam sekam



(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 9. un
17.3. punktu). Pieteikuma $ads pamatojums par min&to c€lonsakaribu nav ietverts.

Lidz ar to prasijuma juridiskais pamatojums atzit apstridéto normu par
neatbilstosSu Satversmes 92. panta pirmajam teikuma ir atzistams par acimredzami
nepietiekamu prasijuma apmierinasanai.

7.5. Satversmes tiesas kol€gija ari norada, ka Pieteikuma iesniedzgjs biitiba
nevis iebilst pret apstridétas normas konstitucionalitati, bet gan pret to, ka
Satversmes tiesas kolégija jau vairakkart ir konstat€jusi vina iesniegto pieteikumu

neatbilstibu Satversmes tiesas likuma prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu, ka arT sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 178/2014).

Lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas 2. kolégijas priek$sedétajs U. Kinis



