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I IEVADS



Sis parskats sagatavots atbilstosi pérn iedibinatajam parska-
ta formatam. Tacu vienlaikus tas ir ari pirmais solis cela uz
jaunu tradiciju - par parskata robezskirtni izvéléties nevis
1. janvari, bet gan 9. decembri, kurs uzskatams par Satvers-
mes tiesas izveido$anas dienu. Proti, $aja parskata atspogu-
lots Satversmes tiesas veikums no 2018. gada 1. janvara lidz
2018. gada 8. decembrim, bet nakamais parskata posms biis
no 2018. gada 9. decembra lidz 2019. gada 8. decembrim.
Sai jaunajai tradicijai galvenokart ir praktisks pamatojums
- ta lauj pilnveértigi sagatavot parskatu, kurs tiek publiskots
janvara pirmajas dienas.

Parskatu ievada Satversmes tiesas priekSsédétdjas Inetas
Ziemeles prieksvards, kuram seko statistika par Satversmes
tiesa sanemto pieteikumu skaitu, ierosinato, ka ari izskatito
lietu skaitu.

Parskata galvenaja sadala atrodama informacija par Sat-
versmes tiesas judikatiiru. Ta visupirms ir informacija par
judikatiiras attistibas tendencém parskata posma izskati-
tajas lietas, ka ari i1si minéto lietu apraksti. Izskatitas lietas
iedalitas atbilstosi $adam tiesibu nozarém - pamattiesi-
bas, starptautiskas tiesibas un Eiropas Savienibas tiesibas,
valststiesibas, administrativas tiesibas, nodoklu un budzeta
tiesibas, ka ari civiltiesibas un civilprocess. Minétais iedali-
jums gan ir visai nosacits, jo gandriz visas Satversmes tiesas
izskatitajas lietas aplikotas kadas no pamattiesibam, tur-
klat viena un ta pati lieta var attiekties uz dazadam tiesibu
nozarem.

Atskiriba no iepriekséja parskata, kura bija sniegtas ari vis-
parigas piezimes par visu lidzsinéjo Satversmes tiesas judi-
katiiru, Saja parskata $is piezimes atkartoti nav izklastitas.
Savukart tapat ka ieprieks lidzas judikataras attistibas ten-
dencém un lietu aprakstiem parskata apliakoti ari Satvers-
mes tiesas Iémumi par tiesvedibas izbeigSanu lieta, ka ari
Satversmes tiesas kolégiju lémumi par lietas ierosinasanu
vai atteik$anos ierosinat lietu.

Parskata nosléguma sadala raksturots Satversmes tiesas
dialogs ar sabiedribu un valsts institiicijam, ka ari tiesu
dialogs Eiropas tiesiskaja telpa un starptautiska sadarbiba.
Parskata ieklauts arl Satversmes tiesas tiesnesu un darbi-
nieku publikaciju saraksts, kur§ papildinats ar atseviskam
atzinam no $im publikacijam.
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I PRIEKSVARDS



Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele. Foto: Reinis Inkéns.

Satversmes tiesa 2018. gada turpinaja ieprieks uzsakto
darbibas virzienu nostiprinasanu. Proti, ta stiprinaja
tiesas darba parskatamibu, nesa tiesisko domu Latvija
un pilnvertigi lidzdarbojas Eiropas tiesu dialoga.

Saja zina es vélos pateikties Satversmes tiesas tiesne-
$iem un vinu paligiem, ka ari komunikacijas specialis-
tam par ieguldito darbu un laiku, gatavojot informa-
ciju par pienemtajiem nolémumiem - tostarp video
formata. Jauzsver, ka 2018. gada tika pienemti un kop$
2019. gada 1. janvara ir spéka Valsts nodrosinatas ju-
ridiskas palidzibas likuma grozijumi, kuri dod iespéju
sanemt valsts apmaksatu juridisko palidzibu konstitu-
cionalas siidzibas iesnieg$anai Satversmes tiesa. Sads
pozitivs rezultats bija iespéjams, tikai pateicoties Ties-
lietu ministrijas, Juridiskas palidzibas administracijas
un tiesas Juridiska departamenta sadarbibai. Sie ir dazi
butiski tiesas darba piemeéri, kas sekmé sabiedribas iz-
pratnes veido$anos par Satversmes tiesas darbu.

Satversmes tiesa turpinaja uzrunat dazadas Latvijas
sabiedribas auditorijas, un ikviens tiesnesis un tiesas
darbinieks ir sniedzis savu ieguldijumu tiesas un sa-
biedribas dialoga stiprinasana. Ipasi $oreiz butu jaizcel
aizsaktas starpdisciplinaras sarunas par Latviju, kuru
ietvaros ir notikusas divas sarunas. Pirma saruna kopa
ar rakstnieci Maru Zaliti un literatiirzinatnieku Viestu-
ru Vecgravi uzdeva jautdjumu par to, ar kadu véstures
nastu ieejam jaunaja simtgadé un vai esam visu uzzina-
jusi par savas nacijas pagatni, lai brivi varétu doties na-
kotné. Savukart otra saruna bija par valstij nepiecie$a-
majiem simboliem un Daugavu ka latviesu vienotibas
un valstsgribas paradigmu.

Latvijas simtas dzimsanas dienas ietvaros Satversmes
tiesa aizsaka plasaku sarunu ar citam Eiropas valstu
konstitucionalajam jurisdikcijam par to lomu globala-
ja pasaulg, izvirzot tézi par konstitucionalo tiesu lomu
lidzsvara noturésana konstitucionalo un starptautisko
tiesibu vida, nemot véra pieaugoso starptautiskas sa-
biedribas konsolidésanos (sk. informaciju par Satvers-
mes tiesas rikoto starptautisko konferenci “Konstitu-
cionalo tiesu loma globalizetaja pasauleé 21. gadsimta”).
Tiesi konstitucionalas tiesas stav starptautiska un na-
cionala satik$anas punkta. Konstitaciju, starptautisko
tiesibu un Eiropas Savienibas tiesibu mijiedarbibas un
savstarpéjas piemeéro$anas koncepcija ir konstitucio-
nalo tiesu rokas mijiedarbiba ar Eiropas tiesam.

Satversmes tiesa ka tiesu varai piederigs konstitucio-
nals organs savu funkciju isteno$anu uztver radosi.
Sabiedribas attistibai ir nepiecieSamas idejas. Idejas,
kuras péc tam var formulét tiesibas, tiesibu institatos,
ka ari istenot praksé. Lidz ar to Satversmes tiesa, ie-
dvesmojoties no pasaules labakas pieredzes, rada tas
idejas, kas, ka rada So ideju isteno$ana, ir nepieciesa-
mas tiesiskas kulttiras nostiprinasana Latvija.

Vienlaikus Satversmes tiesa savos nolémumos ir at-
kartoti uzsvérusi to, ka demokratiskas tiesiskas valsts
attistibas pamats ir kartiba valsts varas atzaru lidzsva-
ra un atsvara mehanisma. Satversmes tiesa 2018. gada
$im jautajumam pievérsas ipasi, to skaidrojot dialoga
ar varas atzariem. Kapéc tiesa uzskata §o jautdjumu par
tik batisku? Tas ir Latvijas valsts, kuras butiba ir no-
drosinat Latvijas iedzivotajam cienpilnu dzivi, mérka
istenosanas jautajums. Cilvéks dzimst vienlidzigs savas
tiesibas un ciena. Valsts ir mehanisms, lai nodro$inatu
cilvéka cienu. Sim mehanismam ir raksturigas ipasas
varas atzaru lidzsvara un atsvara attiecibas. Ja lidzsvars
ir izjaukts, tad cilvéka ciena valsti netiek pilniba ga-
rantéta. Cilveki grib uzticéties tiesam un savai valstij.
Uzticiba tiesam ir misdienu sabiedribas kopa esibas
un darbibas viena no butiskajam ipasibam. Latvijas
ilgtspéjigai attistibai ir svariga katra valsts iedzivota-
ja vélme but Saja sabiedriba, dzivot, pilnveidoties un
nepiecieSamibas gadijuma meklét aizsardzibu. Jurists
S0 visu apgist, iegiistot jurista izglitibu. Sis zina$anas
nosaka jurista ipaso misiju sabiedriba. Savukart ties-
nesim ir gan Ipasa misija, gan ipasa atbildiba.

Es vélétos pateikties Satversmes tiesas kolégiem par
pasaizliedzigo darbu Satversmes tiesas kompetences

isteno$ana un Satversmeé ietverto vértibu stiprinasana.

Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/aizvadita-latvijas-simtgade-lielaka-starptautiska-juridiskas-nozares-konference-par-tiesu-lomu-globalizetaja-pasaule/
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Satversmes tiesas tiesnesi. No kreisas: Janis Neimanis, Daiga Rezevska, Sanita Osipova, Ineta Ziemele, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Artars Kucs. Foto: Toms Norde.

Satversmes tiesa no 2018. gada 1. janvaralidz 2018. gada
9. decembrim sanemti 363 pieteikumi par lietas ierosi-
nasanu. No tiem 181 atzits par acimredzami nepiekriti-
gu, bet 182 registréti ka pieteikumi un nodoti izskatisa-
nai Satversmes tiesas kolégijas.

Satversmes tiesa pérn ierosinaja 23 lietas. No minéta-
jam lietam 13 ierosinatas péc konstitucionalas sudzi-
bas, seSas — péc tiesas pieteikuma, divas — péc divdes-
mit Saeimas deputatu pieteikuma, pa vienai lietai - péc
tiesibsarga un pasvaldibas domes pieteikuma.

Satversmes tiesa parskata posma izskatija 21 lietu.
Spriedumi pienemti 17 lietas, bet Cetras lietas izbeigta
tiesvediba. Spriedumos izvértéta 28 tiesibu normu sat-
versmiba un divu ministra izdotu rikojumu tiesiskums.
10 spriedumos kada tiesibu norma atzita par neatbil-
sto$u Satversmei. Septinas lietas tiesnesi izteikusi atse-
viskas domas.

Sanemto pieteikumu skaits
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lerosinato lietu skaits
117

75
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36 . 35
26 26 26 25
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T 21 21 23

lerosinato lietu sadalijums péc pieteikuma iesniedzéja

Konstitucionalas sudzibas - 13

M Pasvaldibas domes pieteikumi - 1
Tiesibsarga pieteikumi - 1

M 20 Saeimas deputatu pieteikumi- 2

W Tiesu pieteikumi - 6
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2 IJUDIKATURA



2.1. PAMATTIESIBAS

Saja nodala ietverta informacija par lietam, kuras vérté-
ta apstridéto normu atbilstiba Satversmé garantétajam
pamattiesibam un kuras aplikotie tiesibu jautajumi nav
ciesi saistiti ar kadu citu tiesibu nozari. Vispirms anali-
z&tas Satversmes tiesas judikatiiras attistibas tendences
attiecigaja pamattiesibu joma, bet péc tam sniegts ie-
skats izskatitajas lietas.

Tiesibas kandidét vélésanas

No Satversmes 1., 6. un 9. panta izrieto$as tiesibas kan-
didét velesanas aplikotas lieta Nr. 2017-25-01. Taja li-
dzigi ka lieta Nr. 2000-03-01 un lieta Nr. 2005-13-0106
tika vértéts aizliegums kandidét Saeimas veéléSanas
personam, kuras péc 1991. gada 13. janvara darbojusas
Latvijas Komunistiskaja partija, Latvijas PSR Darba-
lauzu internacionalaja fronté, Darba kolektivu apvie-
notaja padomeé, Kara un darba veteranu organizacija,
Vislatvijas sabiedribas glabsanas komiteja vai tas regio-
nalajas komitejas.

Satversmes tiesa sniedza jaunu apstridétas normas in-
terpretaciju, noradot, ka taja paredzétais aizliegums at-
tiecas uz personam, kuras, darbojoties norma minéta-
jas organizacijas, ar savu ricibu ne tikai apdraudéja, bet
vél joprojam apdraud Latvijas valsts neatkaribu un de-
mokratiskas tiesiskas valsts principus. Raksturojot pas-
reizéjo Latvijas ka demokratiskas tiesiskas valsts attis-
tibas pakapi, tiesa uzsvéra, ka butiska dala sabiedribas
joprojam ir atvérta totalitaram idejam un pozitivi vérté
PSRS okupacijas periodu. Tiesa noradija ari uz aréjiem
valsts drosibas apdraudéjumiem, kas ir butisks faktors
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
saglabasanai. Atbilstosi pasaizsargajosas demokrati-
jas principam valsts ir tiesiga prasit, lai personas, ku-
ras ienem valsts amatus, bitu lojalas valstij un jo ipasi
konstitucionalajiem principiem, uz kuriem ta balstita.
Tiesa arl akcentéja, ka likumdevéja varu istenojosajai
Saeimai ka deputatu kopumam ir ipasdi svariga loma
parlamentara demokratiska valsti. Deputata statuss
prasa, lai valsts nosaka attiecigajam personam ipasas
prasibas, kuru mérkis ir Latvijas valsts neatkaribas un
demokratiskas tiesiskas valsts principu aizsardziba.

Tiesibas uz taisnigu tiesu
Satversmes 92. panta paredzétas tiesibas uz taisnigu
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tiesu aplitkotas lieta Nr. 2017-16-01, lieta Nr. 2017-23-
01 un lieta Nr. 2017-20-0103. Tajas analizéts tiesibu uz
taisnigu tiesu tvérums, kasacijas instances tiesas loma
kriminalprocesa, vairaki procesuala taisniguma ele-
menti - tiesas objektivitate, kolegialitates princips un
pamatojuma princips —, ka ari taisnigas tiesas garanti-
jas valsts noslépuma aizsardzibas procesa.

Satversmes tiesa lieta Nr. 2017-16-01 atzina, ka likum-
devéjs ir noteicis personai tiesibas ikviena administra-
tiva parkapuma lieta piepemto nolémumu parsiadzét
augstaka instancé un nav paredzgjis izpémumus pat
attieciba uz maznozimigiem parkapumiem. Tatad li-
kumdevéjs ir noteicis augstaku pamattiesibu aizsar-
dzibas limeni, neka to paredz Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, jo tiesibu uz
taisnigu tiesu garantijas attiecinajis uz visam adminis-
trativo parkapumu lietam. Tadé] valsts pienakums ir
izveidot tadu administrativo parkapumu lietu izskati-
$anas kartibu, kas visas minétajas lietas personai no-
drosinatu tadas pasas tiesibu uz taisnigu tiesu garanti-
jas ka kriminallietas.

Lieta Nr. 2017-23-01 pirmoreiz raksturota kasacijas in-
stances tiesas loma kriminalprocesa. Ka atzina Satvers-
mes tiesa, kasacijas instances tiesas Ipasais tiesiskais
raksturs kriminalprocesa izriet no $a procesa dabas.
Tas ir vérsts uz publiski tiesisko interesu nodrosina-
$anu un var radit arl nozimigas tiesiski socialas sekas
personai, kurai konkrétaja kriminalprocesa ir tiesibas
uz aizstavibu. Proti, kriminalprocesa rezultata var ie-
staties tadas tiesiskas sekas, kas biitiski ierobezo perso-
nas pamattiesibas. Lidz ar to kasacijas instances tiesai
ir butiska loma tiesibu sistémas attistisana, tiesibu nor-
mu piemérosanas un interpretacijas vienotibas, ka ari
personas pamattiesibu aizsardzibas nodro$inasana - jo
ipasi kriminalprocesa.

Viena no taisnigas tiesas garantijam ir tiesas objektivi-
tate. Lieta Nr. 2017-16-01 ta aplakota saistiba ar lietas
dalibniekiem liegtajam tiesibam pieteikt noraidijumu
tiesnesiem, kuri izlemj jautdjumu par apelacijas ties-
vedibas ierosinasanu administrativo parkapumu lie-
tas. Satversmes tiesa secinaja, ka tiesnesa noraidijuma
institats ir pakartots tiesnesa pienakumam atstatities



no lietas izskatiSanas. Tatad atbildiba par to, lai batu
nodrodinatas tiesibas uz objektivu lietas izskatisanu, vi-
supirms gulstas uz konkréto tiesnesi, kurs izskata lietu.
Tomér lémums par atteik§anos ierosinat apelacijas ties-
vedibu nav parsiidzams. Tadé] gadijuma, kad tiesnesim
vajadzéja atstatities no lietas izskatiSanas, bet vins to
nav izdarijis, personai vairs nav procesualu lidzeklu, ar
kuriem ta varétu aizsargat savas pamattiesibas uz lietas
objektivu izskati$anu. Tadéjadi personai netiek nodro-
$inatas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Savukart lieta Nr. 2017-23-01 tiesas objektivitate ap-
lukota saistiba ar to, ka kriminalprocesa jautajumu
par kasacijas tiesvedibas ierosinaSanu izlemj tiesne-
sis vienpersoniski. Satversmes tiesa noradija, ka tiesai
jabut gan subjektivi neitralai (tiesnesim nedrikst but
personiski aizspriedumi), gan objektivi neitralai (jabut
izslégtam pamatotam Saubam par tiesas objektivitati).
Tiesnesa vienpersonisks lémums par atteikSanos iero-
sinat kasacijas tiesvedibu var radit personai Saubas par
tiesas objektivitati.

Lidzas tiesas objektivitatei lieta Nr. 2017-23-01 pirmo-
reiz analizéts kolegialitates princips. Tiesnesim vien-
personiski lemjot par kasacijas tiesvedibas ierosina-
$anu kriminalprocesa, neveidojas dialogs par tiesibu
normu vienveidigu pieméro$anu un tiesibu attistibu,
turklat sabiedriba var rasties Saubas par tiesibu normu
piemérosanas pareizibu. Sada kartiba neatbilst tiesi-
bam uz taisnigu tiesu.

Lieta Nr. 2017-23-01 sniedz nozimigu pienesumu Sat-
versmes tiesas judikatiira par pamatojuma principu.
Minétaja lieta Satversmes tiesa vértéja Kriminalpro-
cesa likuma paredzéto iespéju nenoradit pamatojumu
lémuma par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu.
Tika secinats, ka no Satversmes 92. panta pirma teiku-
ma izriet tiesas pienakums pamatot to, kadé] kasacijas
sudziba sniegtie juridiskie argumenti par nepieciesa-
mibu ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa
ir noraidami. Motivu noradiana tiesas nolémuma ir
viens no lidzekliem, kas lauj personai parliecinaties, ka
ta ir uzklausita un tas sniegtie argumenti ir izvértéti.
Motivéts noléemums veicina ari to, ka persona atzist tie-
sas izdaritos secinajumus.

Pamatojuma princips iztirzats ari lieta Nr. 2017-16-01,
vértéjot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak ari - kodekss) paredzéto iespéju nenoradit
pamatojumu lémuma par atteiksanos ierosinat apelaci-
jas tiesvedibu. Satversmes tiesa uzsvéra, ka $adi lému-
mi ir jamotivé - citstarp tadeél, lai apelacijas stdzibas
iesniedzéjs un sabiedriba varétu saprast, ka tiesa no-
nakusi pie tiesi tada un ne citada lémuma un ka tiesas
lémums nav balstits uz patvaligiem motiviem.

Savukart lieta Nr. 2017-20-0103 vértétas taisnigas tiesas
garantijas valsts noslépuma aizsardzibas procesa. Sat-
versmes tiesa atzina, ka personai nav subjektivu tiesibu
uz pieeju valsts noslépumam un valstij ir plasa ricibas
briviba valsts noslépuma aizsardzibas pasakumu izvélé.
Tomeér tas nenozimé, ka valsts noslépuma aizsardzibas
procesa nevarétu tikt ierobezotas tadas personu tiesi-
bas un likumiskas intereses, kuras ir aizsargajamas tais-
niga tiesa. Piemeéram, Satversmes 105. panta noteikto
tiesibu uz ipasumu ierobezojuma gadijuma personai
ir jabut iespéjai aizstavét savas tiesibas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam atbilstosa veida. Kon-
krétaja gadijuma gan tiesibu uz ipasumu ierobezojums
netika konstatéts. Tomér tiesa noradija — kaut ari at-
teikums izsniegt industrialas drosibas sertifikatu neat-
tiecas uz personu tiesibam un likumiskajam interesém,
kuru aizsardziba taisniga tiesa paredzéta Satversmes
92. panta, §1 Satversmes norma neliedz valsti izveidot
tadu procesualo kartibu, kuras ietvaros lémumu par
atteikumu izsniegt industrialas drosibas sertifikatu vai
par $a sertifikata anuléSanu persona varétu apstrideét,
iesniedzot stdzibu generalprokuroram, kura lémums
savukart biitu parsidzams administrativaja tiesa. Sadu
kartibu likumdevéjs jau ir paredzéjis grozijumos liku-
ma “Par valsts noslépumu’.

Tiesibas uz privato dzivi

Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privato dzivi
aplukotas lieta Nr. 2017-30-01 par pienakumu prasibas
pieteikuma noradit atbildétaja deklaréto dzivesvietu.
Informacija par minéto lietu ietverta parskata nodala
“Civiltiesibas un civilprocess™

Tiesibas uzipasumu

Satversmes 105. panta garantétas tiesibas uz ipasumu
apliukotas piecas lietas — lieta Nr. 2017-12-01 par pie-
vienotas vértibas nodokla (turpmak ari - PVN) par-
maksas atgrieSanu,' lietd Nr. 2017-17-01 par piespiedu
nomu,’ lieta Nr. 2017-21-01 par transportlidzeklu ipas-
nieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu,’
lieta Nr. 2018-04-01 par nekustama ipasuma nodokla
papildlikmi,* ka ari jau pieminétaja lieta Nr. 2017-20-
0103 par industrialas drosibas sertifikatu.

Lieta Nr. 2017-20-0103 citstarp tika vértéts, vai tiesibas
sanemt industrialas drosibas sertifikatu ietilpst tiesibu
uz ipasumu tvéruma. Satversmes tiesa atzina, ka no-
teiktos gadijumos, kad komersants izpilda valsts pasi-
tljumu, ta lietojuma var bat valsts noslépuma objekti -
ar nosacijumu, ka komersants ir sanémis industrialas
drosibas sertifikatu. Tomér minéta sertifikata esiba nav
tada prasiba, kas komersantam buitu obligati jaizpilda,
lai tas varétu veikt komercdarbibu pasa izraudzita joma.
Atteikums izsniegt industrialas drosibas sertifikatu ne-
ierobezo komersanta tiesibas veikt komercdarbibu, un
péc $a atteikuma komersants ir tiesigs turpinat savu ko-
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Informacija par lietu Nr. 2017-12-01 ietverta parskata nodala “Starptautiskas tiesibas un Eiropas Savienibas tiesibas”
Informacija par lietu Nr. 2017-17-01 ietverta parskata nodala “Valststiesibas (Satversmes institucionala dala)
Informacija par lietu Nr. 2017-21-01 ietverta parskata nodala “Civiltiesibas un civilprocess™

Informacija par lietu Nr. 2018-04-01 ietverta parskata nodala “Nodoklu un budzeta tiesibas”

»

17



mercdarbibu izraudzitaja joma. Industrialas drosibas
sertifikata esiba ir prieksrociba, kas komersantam, kurs$
jau veic noteikta veida komercdarbibu, paver iespéju
piedalities klasificétas iepirkumu proceduaras. Lidz ar
to tiesibas sanemt industrialas drosibas sertifikatu ne-
ietilpst tiesibu uz ipaumu tvéruma.

Tiesibas uz religiskas parliecibas un
biedrosanas brivibu

Satversmes 99. pantd noteiktas tiesibas uz religiskas
parliecibas brivibu un 102. panta paredzétas tiesibas
uz biedro$anas brivibu aplitkotas lieta Nr. 2017-18-01.
Minétas tiesibas lidz §im analizétas tikai dazas lietas
(religiskas parliecibas briviba - lieta Nr. 2002-07-01 un
lieta Nr. 2010-50-03 -, bet biedrosanas briviba - lieta
Nr. 2012-16-01). Turklat lieta Nr. 2017-18-01 abas $is
tiesibas pirmoreiz vértétas kopsakara. Satversmes tiesa
atzina, ka religisko organizaciju apvieno$anas religiskas
parliecibas pausanai ietilpst gan Satversmes 99. panta,
gan 102. panta tvéruma. Proti, religiskas organizaci-
jas tiesibas uz religijas brivibu tas aréja izpausmé jeb
tiesibas paust savu religisko parliecibu aizsarga vérti-
bas, kuras aizsarga ari tiesibas uz biedrosanas brivibu.
Tapéc tiesibas uz religijas brivibu tas aréja izpausme ir
konkretizéjamas konteksta ar tiesibam uz biedrosanas
brivibu. Izvértéjusi apstridéto normu atbilstibu miné-
tajam pamattiesibam, tiesa secinaja, ka jaunizveidotam
draudzém paredzéta prasiba péc parregistracijas, ka ari
aizliegums izveidot religisku savienibu (baznicu) pirms
parregistracijas perioda beigam neatbilst samériguma
principam. Savukart ierobezojumam, kas liedz viena
konfesija registrét vairak neka vienu baznicu, nav legi-
tima meérka.

Tiesibas uz gimenes aizsardzibu

Satversmes 110. panta ietvertas tiesibas uz gimenes aiz-
sardzibu aplikotas lieta Nr. 2017-09-01 par vecaku pa-
balstu. Atskiriba no lietas Nr. 2009-44-01, kura savulaik
vértéta minéta pabalsta samazinasana ekonomiskas
lejupslides apstaklos, lieta Nr. 2017-09-01 tika vértéts,
vai valsts, pieskirot o pabalstu vienigi ienakumus ne-
gisto$am pasnodarbinatam personam, ir izpildijusi tai
no Satversmes 110. panta izrietoSo pozitivo pienakumu
nodrosinat gimenes socialas aizsardzibas sistému. Sat-
versmes tiesa atzina, ka valstij ir pienakums nodrosinat
vienigi socialas aizsardzibas minimumu - tai jaizveido
tada gimenes socialas aizsardzibas sistéma, kas nodro-
$ina atbalstu gimenei tad, kad ta pati sevi nespéj nodro-
$inat. Ta ka profesionala darbiba un ienakumu gaisana
apliecina personas spéjas pasai gadat par savu gimeni,
$ados gadijumos vecaku pabalsts neveido socialas aiz-
sardzibas minimumu. Apzinoties, ka pasnodarbinatas
personas ienakumu apmérs dazados laika posmos var
bat atskirigs, tiesa tomér noradija, ka likumdevéjam
nav iespéjams izveidot tadus pabalsta pieskirSanas
prieksnoteikumus, kas pilnigi atbilstu katras personas
realajai situacijai. Likumdevéjs, izmantojot savu ricibas
brivibu, ir tiesigs vadities no sapratigiem, iepriekséja
pieredzé balstitiem prieksstatiem par socialo realitati.

Tiesibas uz vienlidzibu

Satversmes 91. panta garantétas tiesibas uz vienlidzibu
aplukotas lieta Nr. 2017-15-01 par arstniecibas perso-
nu darba samaksu, lieta Nr. 2017-25-01 par vélésanu
tiesibu ierobezojumiem, ka ari lieta Nr. 2017-35-03 par
nekustama ipaSuma nodokla samazinatajam likmém?®
un lieta Nr. 2017-28-0306 par nekustama ipasuma no-
dokla likmi arvalstniekiem.®

Lieta Nr. 2017-15-01 tika salidzinatas $adas personu
grupas: 1) arstniecibas personas un neatliekamas me-
diciniskas palidzibas brigades personas, kuras strada
pagarinato normalo darba laiku; 2) paréjie nodarbi-
natie, kuri veic virsstundu darbu. Abam grupam pie-
derosas personas atrodas salidzinama situacija, jo tam
noteiktais darba laiks parsniedz normalo darba laiku.
Tomeér pret arstniecibas personam paredzéta atskiriga
attieksme, jo par virsstundu darbu noteikta piemak-
sa 100 procentu apmeéra, bet samaksa par pagarinato
normalo darba laiku noteikta péc atskirigas - zema-
kas — likmes. Satversmes tiesa secinaja, ka pagarinatais
normalais darba laiks ticis ieviests 2009. gada, lai eko-
nomiskas krizes apstaklos stabilizétu situaciju veseli-
bas aprupes nozaré. Savukart 2017. gada likumdevéjs
noteicis parejas periodu lidz 2020. gadam, paredzot
pakapenisku atteik$anos no pagarinata normala darba
laika. Tiesa noradija, ka parejas perioda noteiksanas
pamata var bit apsvérumi, kas saistiti ar nepieciesa-
mibu nodrosinat valsts budzeta stabilitati. Tomeér $adi
argumenti pasi par sevi nav pietiekami, lai pamatotu to,
ka parejas perioda joprojam nosakama zemaka darba
samaksas likme. Lidz ar to tiesa atzina, ka apstridétaja
norma paredzétajai atskirigajai attieksmei nav legitima
mérka.

Lieta Nr. 2017-25-01 pieteikuma iesniedzéja uzskatija,
ka pilsoni, kuri ir darbojusies Latvijas Komunistiskaja
partija, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar
citiem Latvijas pilsoniem un ka tadéjadi ari attieksmei
pret $SIm personam jabiut vienadai. Tomér Satversmes
tiesa §im uzskatam nepiekrita. Kaut ari batiskaka per-
sonu grupas vienojosa pazime ir pilsoniba (apstridétaja
norma ir ietverts viens no Saeimas vélésanu likuma no-
teiktajiem ierobezojumiem, kas liedz Latvijas pilsonim,
kurs vélésanu diena ir vecaks par 21 gadu, kandidét Sa-
eimas vélésanas), viena kopiga pazime pati par sevi ne
vienmér var kalpot par pietiekamu argumentu tam, lai
konstatétu, ka personas atrodas vienados un savstarpéji
salidzinamos apstaklos. Apstridéta norma paredz ne-
vis atdkirigu attieksmi atkariba no personas politiskas
parliecibas (uzskatiem), bet gan vélésanu tiesibu iero-
bezojumu sakara ar aktivu darboSanos pret atjaunoto
demokratisko iekartu. Tadé] tie Latvijas pilsoni, uz
kuriem attiecas apstridétaja norma ietvertais ierobezo-
jums, un tie Latvijas pilsoni, uz kuriem neattiecas $is,
ka ari citi Satversmé un Saeimas vélésanu likuma no-
teiktie vélésanu tiesibu ierobezojumi, atrodas atskirigos
un savstarpéji nesalidzinamos apstaklos.

5 Informacija par lietu Nr. 2017-35-03 ietverta parskata nodala “Nodoklu un budzeta tiesibas”.
6 Informacija par lietu Nr. 2017-28-0306 ietverta parskata nodala “Starptautiskas tiesibas un Eiropas Savienibas tiesibas”
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Lieta Nr. 2017-09-01

Satversmes tiesa 2018. gada 15. februari pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2017-09-01 “Par likuma “Par mater-
nitates un slimibas apdro$inasanu” 10.* panta pirmas
dalas 3. punkta (redakcija, kas bija spéka no 2012. gada
1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim) atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam”

Lieta tika vértéts nosacijums, ka vecaku pabalstu ir tie-
siga sanemt tikai tada pasnodarbinata persona, kura
bérna kops$anas laika negust ienakumus.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas sudzibas.
Taja noradits, ka pieteikuma iesniedzéja ir zvérinata
advokate, kura atjaunojusi profesionalo darbibu, pirms
bérns sasniedzis gada vecumu. Ta¢u lidz ar to pieteiku-
ma iesniedzéjai partraukta vecaku pabalsta pieskirsa-
na. Tada veida likumdevéjs neesot izpildijis pienakumu
nodrosinat gimenes socialo aizsardzibu.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka valstij no Sat-
versmes 110. panta izriet pienakums izveidot un uztu-
rét gimenes socialas aizsardzibas sistému. Pildot miné-
to pienakumu, likuma ir noteikti dazadi aizsardzibas
mehanismi - tostarp tiesibas uz vecaku pabalstu. Tiesa
arl uzsvera, ka valsts ipasi atbalsta gimenes, kuras ir
bérni lidz divu gadu vecumam. Zidainiem ir nepie-
cieSama seviska apripe, un parasti $o apripi uznemas
bérna vecaki, tapéc vini var nespét gt ienakumus tada
pasa limeni ka pirms bérna piedzimsanas.

Otrkart, Satversmes tiesa secindja, ka likumdevéjs ar
apstridéto normu centies nodro$inat viena vecaka
klatbatni bérnam vina pirmaja dzives gada, noteikta
apmeéra kompenséjot §im vecakam bérna kop$anas dél

zaudétos ienakumus. Valstij ir pienakums radit tadu
sistému, kas paredz gimenes tiesibas uz socialo aizsar-
dzibu vismaz minimala limeni. Lidz ar to gimenei ir
tiesibas uz atbalstu tad, kad ta pati sevi nespéj nodrosi-
nat. Savukart pasnodarbinata persona, kura bérna kop-
$anas laika turpina gat ienakumus, pati spéj gadat par
savu gimeni. Sada gadijuma neiestijas socialais risks,
jo personas gimene bérna kop$anas dé] nezaudeé finan-
sidlu nodros$inajumu. Tadéjadi ienakumu neesibu ka
prieks$noteikumu tiesibam uz vecaku pabalstu likum-
devéjs noteicis pamatoti.

Treskart, Satversmes tiesa atzina, ka sociala nodrosina-
juma sistémai jabut ilgtspéjigai, lai tiesibas uz socialo
nodro$indjumu varétu Istenot gan padreizéjas, gan ari
nakamas paaudzes. Ciktal gimenei tiek nodrosinatas
tiesibas uz socidlo nodrosindjumu vismaz minimala
apmera, valsts var neparedzét tiesibas uz socialas ap-
drosinasanas pabalstu gadijumos, kad tas apdraudétu
sociala budzeta ilgtspéju. Ari §ada veida valsts ripéjas
par bérnu, tostarp nakamas paaudzes, interesém.

Ceturtkart, Satversmes tiesa noradija, ka pa$nodarbi-
natas personas, kuras bérna kopsanas laika turpinaja
profesionalo darbibu, neatradas vienados un savstarpé-
ji salidzinamos apstaklos ar personam, kuras sanéma
bérna kops$anas pabalstu. Turklat attieciba uz nodarbi-
natibas risku, kas saistits ar profesionalas darbibas par-
trauk$anu bérna kops$anas dél, pasnodarbinatas per-
sonas neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos
aridzan ar darbiniekiem Darba likuma izpratne.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina apstridéto
normu par atbilstosu Satversmes 110. pantam.
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Istenojot gimenes tiesibas uz sociilo
aizsardzibu vismaz minimala limeni,
valstij ir pienakums izveidot tadu
gimenes socialas aizsardzibas
sistému, kas nodrosina atbalstu
gimenei tad, kad ta pati sevi nespéj
nodrosinat.

Lieta Nr. 2017-15-01

Satversmes tiesa 2018. gada 15. maija pasludina-
ja spriedumu lietda Nr. 2017-15-01 “Par Arstniecibas
likuma 53.! panta septitas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un 107. pantam”.

Lieta tika vertéta kartiba, kada arstniecibas personam
nosaka darba samaksu par pagarinato normalo darba
laiku.

Lieta tika ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Taja
noradits, ka Arstniecibas likuma paredzétais normalais
pagarinatais darba laiks péc batibas ir virsstundu darbs
Darba likuma izpratné. Par virsstundu darbu esot
paredzéta piemaksa 100 procentu apméra. Turpretim
samaksa par pagarinato normalo darba laiku tiekot
noteikta péc atskirigas — zemakas - likmes. Tadéjadi
apstridéta norma ierobezojot tiesibas sanemt atbilstosu
atlidzibu par virsstundu darbu, turklat ta neatbilstot ari
vienlidzibas principam.
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Satversmes tiesa Saeimas

Pirmkart,
argumentu, ka apstridéta norma ir zaudéjusi spéku. Lai
gan Arstniecibas likuma 53.! panta septita dala tikusi
izslégta, taja esoSais reguléjums ietverts likuma parejas
noteikumu 31. punkta. Tika noraidits arl arguments,

noraidija

ka tiesibsargs nav ievérojis strida arpustiesas
izskatiSanas kartibu. Tiesibsargs bija ladzis Saeimu
novérst apstridétas normas neatbilstibu Satversmei,
tacu Saeima $o ligumu nebija izpildijusi. Lidz ar to
tiesvediba lieta tika turpinata.

Otrkart, Satversmes tiesa secindja, ka pagarinatais
normalais darba laiks tika ieviests 2009. gada, lai
ekonomiskas krizes apstaklos stabilizétu situaciju
veselibas apriipes nozaré. Savukart 2017. gada
likumdevéjs noteicis parejas periodu lidz 2020. gadam,
paredzot pakapenisku atteik§anos no pagarinata
normala darba laika. Tiesa noradija, ka parejas perioda
noteik§anas pamata var bat apsvérumi, kas saistiti ar
nepiecieSamibu nodrosinat valsts budzeta stabilitati.
Tomeér sadi argumenti pasi par sevi nav pietiekami, lai
pamatotu atskirigas attieksmes legitimo meérki parejas
perioda - proti, lai pamatotu to, ka par pagarinato
normalo darba laiku joprojam nosakama zemaka darba
samaksas likme neka Darba likuma noteikta virsstundu
darba samaksas likme. Ari pienemot parejas perioda
reguléjumu, likumdevéjam ir pienakums pamatot ar to
noteikta ierobezojuma legitimo mérki. Sads izvértéjums
javeic ari tad, ja tiek paredzéta pakapeniska atteiksanas
no ieprieks pastavéjusa tiesiska reguléjuma.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina, ka apstridétaja
norma paredzétajai atskirigajai attieksmei nav legitima
meérka un ka apstridéta norma tadéjadi neatbilst
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam
vienlidzibas principam. Apstridétas normas atbilstiba
Satversmes 107. pantam vairs netika vértéta.
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Lai noteiktu tadu parejas
reguléjumu, kas atbilst taisniguma
principam, demokratiska tiesiska
valsti likumdevéjam ik reizi ir
jaizverteé iecereéta tiesiska risinajuma
ietekme gan uz sabiedribas
interesém, gan to personu tiesibam,
kuru pamattiesibas tiek ierobezotas.
Lieta Nr. 2017-16-01

Satversmes tiesa 2018. gada 15. marta pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2017-16-01 “Par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 213. panta, 289.° panta piektas un

septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika vértéta kartiba, kada ir noteikta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 213. panta
noradito lietu izskati$anai, un kartiba, kada tiek izlemts
jautajums par apelacijas tiesvedibas ierosinaganu.

Lieta tika ierosinata péc vairakam konstitucionalajam
sudzibam. Pieteikumu iesniedzé&ji esot saukti pie
administrativas atbildibas un soditi citstarp ar
administrativo arestu un naudas sodu. Par pirmas
instances tiesas spriedumu vini iesniegusi apelacijas
sudzibu. Tomér apelacijas instances tiesas tiesnesi ar
rezolicijas veida sastaditu léemumu atteikusies ierosinat
apelacijas tiesvedibu. Pieteikumos noradits, ka kodeksa
213. panta noradito administrativo parkapumu lietu
izskatiSanas kartiba nenodro$ina personai tiesibas uz
taisnigu tiesu. Proti, minétajas lietas tiesa uznemoties
“apstdzibas uzturétaja” lomu, kas butu janodrosina
prokuroram. Savukart kodeksa 289.% panta piekta un
septita dala liedzot pieeju tiesai, ka arl nenodrosinot
tiesibas uz motivétu tiesas nolémumu un iesniegtas
sudzibas objektivu izskati$anu.

Pirmkart, Satversmes tiesaatzina, ka valstijir pienakums
administrativo parkapumu lietas nodro$inat personai
tadas paSas tiesibu uz taisnigu tiesu garantijas ka
kriminallietas.

Otrkart, Satversmes tiesa secinaja, ka kodeksa
213. pantd minéto administrativo parkapumu lietas
tiesa personai var uzlikt administrativo sodu. Tomér
tiesa nevar péc savas iniciativas iegit pieradijumus, jo
administrativo parkapumu procesad nav piemérojams
objektivas izmekléSanas princips. Turklat So lietu
izskatiSana nav nepiecieSama prokurora piedali$anas,
jo “apstudzibas uzturétaja” lomu uznemas kompetenta
institiicija (amatpersona), kas uzsak administrativa
parkapuma lietvedibu. Tadéjadi minétas lietas tiek
izskatitas tada kartiba, kas nodrosina to objektivu

izspriesanu. Lidz ar to kodeksa 213. pants atbilst
Satversmei.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka administrativo
parkapumu lietas personai ir tiesibas uz parsadzibu
vismaz viend instancé. Sis tiesibas ir nodrosinatas
arl tad, ja personai vispirms javér$as tiesa ar lagumu
izskatit tas iesniegto apelacijas sudzibu, neatkarigi
no ta, vai péc iesniegtas apelacijas stidzibas apelacijas
tiesvediba tiks uzsakta vai ne. Lidz ar to pieteikumu
iesniedzéjiem nav tikusi liegta pieeja tiesai apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas aspekta.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka taja procesa
stadija, kad tiek izlemts jautdjjums par apelacijas
tiesvedibas ierosinasanu, administrativda parkapuma
lietas dalibnieki nezina, kuri tiesnesi to izlems, un
vini nevar pieteikt tiesneSiem noraidijumu. Turklat
léemums par atteik§anos ierosinat apelacijas tiesvedibu
nav parsidzams. Tadé] gadijuma, kad tiesnesim, kur$§
pienémis $adu lémumu, vajadzéja atstatities no lietas
izskatiSanas, bet vins$ to nav izdarijis, personai vairs
nav procesualu lidzeklu, ar kuriem ta varétu aizsargat
savas tiesibas uz lietas objektivu izskatiSanu. Lidz ar
to kodeksa 289.% panta piekta un septita dala, ciktal
tas neparedz tiesibas pieteikt noraidijumu apelacijas
instances tiesas tiesneSiem, kuri izlemj jautajumu
par atteik§anos ierosinat apelacijas tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta, neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam.

Piektkart, Satversmes tiesa atzina, ka tiesibas uz taisnigu
tiesu ietver ari tiesibas uz motivétu tiesas nolémumu.
Minétas tiesibas nodrosinamas ari gadijumos, kad
administrativa parkapuma lieta tiek pienemts lémums
paratteik§anosierosinatapelacijastiesvedibu. Apelacijas
sudziba var tikt izvirziti tadi argumenti, citstarp ari
attieciba uz personas vainu parkapuma izdari$ana un
personai pieméroto sodu, kurus pirmas instances tiesa
nav vertéjusi. It ipadi tas attiecas uz kodeksa 213. panta
noradito administrativo parkapumu lietam, jo tajas
apelacijas sudzibas iesniegSana ir tas iesniedzéja
pirma un vieniga iespéja izteikt iebildumus pret vina
atziSanu par vainigu parkapuma izdariSana un vipam
pieméroto sodu. Sados gadijumos rezolicijas veida
pienemts lémums par atteikSanos ierosinat apelacijas
tiesvedibu liedz personai parliecinaties par to, ka tiesa
izteiktos iebildumus ir izvértéjusi, un uzzinat, kadu
iemeslu dé] sie iebildumi ir noraiditi. Turklat motivu
noradi$ana tiesas nolémuma ir viens no lidzekliem, kas
sekmé vienveidigas tiesu prakses veidosanu - it ipasi
administrativo parkapumu lietas, kuras nav paredzéta
kasacijas instance. Lidz ar to kodeksa 289.* panta
septita dala, ciktal ta neparedz tiesas pienakumu
léemuma par atteiksanos ierosinat apelacijas tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta ietvert $a lémuma
motivus, neatbilst Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam.
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Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai
valstij atbilstoss tiesas process

ietver ari tiesibas uz motivétu tiesas
nolémumu. Motivéta nolémuma
mérkis ir nodrosinat, lai gan lietas
dalibnieki, gan sabiedriba varétu
saprast, ka tiesa nonakusi pie tiesi
tada un ne citada lietas iznakuma,
tadéjadiizslédzot tiesas patvalas
iespéjamibu.

Lieta Nr. 2017-18-01

Satversmes tiesa 2018. gada 26. aprili pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2017-18-01 “Par Religisko organiza-
ciju likuma 7. panta otras dalas un 8. panta ceturtas
dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 99.
un 102. pantam un par Religisko organizaciju likuma

7. panta tre$as dalas atbilstibu Latvijas Republikas Sat-
versmes 91., 99. un 102. pantam”.

Lieta tika vértéts jaunizveidotam draudzém’ noteiktais
aizliegums izveidot religisko savienibu (baznicu) pirms
desmit gadus ilga parregistracijas perioda beigam, ka
ariierobezojums viena konfesija izveidot tikai vienu re-
ligisko savienibu (baznicu).

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma.
Taja noradits, ka apstridétas normas nepamatoti ie-
robezo religisko organizaciju tiesibas uz religijas un
biedrosanas brivibu. Turklat ierobezojums vienas kon-
fesijas ietvaros izveidot tikai vienu religisko savienibu
neatbilstot arl vienlidzibas principam, jo religisko sa-
vienibu varot izveidot tikai tas draudzes, kuras to pa-
veic pirmas.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka religiskas or-
ganizacijas tiesibas uz biedro$anas brivibu ar religis-
kas darbibas raksturu ietilpst gan Satversmes 99., gan
102. panta tvéruma. Religijas briviba ietver ari brivibu
“izradit religiju” - tostarp kopa ar tiem, kam ir tada
pati ticiba. Tadéjadi tiesibas uz religijas brivibu ir ciesi
saistitas un konkretizéjamas kopsakara ar tiesibam uz
biedrosanas brivibu.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka parregistracijas
prasiba jaunizveidotam draudzém izvirzita, lai izvairi-
tos no ta, ka religiskas savienibas statuss tiktu izman-
tots launpratigi. Tadéjadi minéta prasiba ir vérsta uz
citu cilvéku tiesibu un sabiedribas drosibas aizsardzibu.
Tomér $os pamattiesibu ierobezojuma legitimos mér-

kus var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté ar indivi-
da tiesibas mazak ierobezojosu lidzekli. Proti, religisk
organizaciju darbibas atbilstibu normativajiem aktiem
uzrauga tiesibaizsardzibas iestades. Sis lidzeklis ir al-
ternativs ikgadéjam parregistracijas pienakumam, tur-
klat efektivi individualizéts un piemérojams tiesi tam
religiskajam organizacijam, kas apdraud citu cilvéku
tiesibas un sabiedribas drosibu. Tadéjadi apstridétas
normas, kas paredz jaunizveidoto draudzu parregistra-
ciju, neatbilst samériguma principam un lidz ar to ari
Satversmes 99. un 102. pantam.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka ierobezojums
vienas konfesijas ietvaros registrét vairak neka vie-
nu religisko savienibu noteikts, lai mazinatu religisko
organizaciju savstarpéjo skelSanos un tadéjadi, iespé-
jams, ari veicinatu sabiedribas loceklu aizsardzibu pret
maldinasanu par jaunas organizicijas piederibu jau
pastavosai religiskajai savienibai. Tomér demokratiska
sabiedriba valstij nav vajadzibas veikt pasakumus, lai
nodrosinatu to, ka religiskas kopienas buitu paklautas
vienotai vadibai. Ja religiska kopiena saskelas, tad valstij
ir pienakums palikt neitralai un objektivai un atturéties
no jebkadiem pasakumiem, kuru rezultata prieksroka
tiktu dota vienam vai otram religiskas kopienas vadi-
tajam vai kuri batu vérsti uz religiskas kopienas pie-
spieSanu pretéji tas vélmém paklauties vienotai vadibai.
Tadeé] valsts nav tiesiga atteikt religiskas savienibas re-
gistraciju religiskai kopienai, kas sevi identificé ar tadu
konfesiju, kuras ietvaros valsti jau ir registréta religiska
savieniba ka privato tiesibu juridiska persona. Turklat
likumdevéjs ir nodrosinajis, ka religiska organizacija
registréjoties nevar maldinat sabiedribu par savu pie-
deribu pie citas religiskas organizacijas - tostarp pa-
redzot, ka religiskas organizacijas nosaukumam ne-
parprotami jaatskiras no citu religisko organizaciju
nosaukuma. Lidz ar to apstridétajai normai, kas paredz
ierobezojumu vienas konfesijas ietvaros izveidot tikai
vienu religisko savienibu, nav legitima mérka un ta ne-
atbilst Satversmes 99. un 102. pantam. Sa iemesla dé]
normas atbilstiba Satversmes 91. pantam vairs netika
vertéta.

Viena no demokratiskas tiesiskas
valsts pamatvértibam ir ciena

pret cilvéka brivibu sekot savai
sirdsapzinai, uzskatiem un
parliecibai.

Lieta Nr. 2017-20-0103

Satversmes tiesa 2018. gada 23. maija pienéma lému-
mu par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-20-0103
“Par likuma “Par valsts nosléepumu” 7. panta piektas

dalas sesta un astota teikuma atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 92. pantam un Ministru kabineta

7 Draudzes, kuras pirmo reizi uzsak darbibu Latvijas Republika un nepieder pie valsti jau registrétajam religiskajam savienibam (ba-
znicam) atbilstosi Religisko organizaciju likuma 8. panta ceturtas dalas terminologijai.
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2006. gada 23. maija noteikumu Nr. 412 “Industrialas
drosibas sertifikata pieprasiSanas, izsnieg$anas, uzskai-
tes, izmanto$anas, kategoriju mainas vai anulésanas
kartiba” 12. punkta otra teikuma atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 105. pantam’”

Lieta tika vértéta kartiba, kada komersantam tiek at-
teikts izsniegt industrialas dro$ibas sertifikatu.

Lieta tika ierosinata péc vairaku komersantu kon-
stitucionalas sadzibas. Taja noradits, ka industrialas
drosibas sertifikats dod tiesibas veikt komercdarbibu
joma, kura nepiecieSams izmantot valsts noslépumu.
Par minéta sertifikata izsnieg$anu lemjot Satversmes
aizsardzibas biroja direktors. Ja sertifikata izsniegSana
tiekot atteikta vai sertifikats tiekot anuléts, komersants
varot iesniegt siidzibu generalprokuroram. Atbilstosi
apstridétajam normam generalprokurora lémums ne-
esot parsidzams, pazinojuma par atteikumu izsniegt
sertifikatu netiekot izklastits atteikuma pamatojums,
turklat atkartoti pieteikumu sertifikata sanemsanai va-
rot iesniegt ne agrak ka piecus gadus péc atteikuma.
Minétais piecu gadu termin$ nesamérigi ierobezojot
pieteikuma iesniedzéju tiesibas veikt komercdarbibu
un tadéjadi ari tiesibas uz Ipasumu. Savukart liegums
parsudzét atteikumu tiesa un liegums iepazities ar at-
teikuma pamatojumu nesamérigi ierobezojot pieteiku-
ma iesniedzéju tiesibas uz taisnigu tiesu.

Pirmkart, Satversmes tiesa konstatéja, ka likumdevéjs ir
grozijis likumu “Par valsts nosléepumu”. No 2018. gada
1. jalija atteikumu izsniegt industrialas drosibas sertifi-
katu varés apstridét generalprokuroram, kura lémumu
savukart varés parsiidzét administrativaja tiesa. Turklat
Satversmes aizsardzibas birojam bis janodrosina ko-
mersanta informé$ana un uzklausisana tada pasa karti-
ba, kada paredzéta attieciba uz personu, kura pretendé
uz pieeju valsts noslépumam. Tomér tiesa noléma ties-
vedibu lieta turpinat, jo pieteikuma iesniedzéjas bija
lagusas atzit apstridétas likuma “Par valsts noslépumu”
normas par spéka neesosam no pamattiesibu aizskaru-

ma ra$anas briza — pretéja gadijuma iespéjamais pam-
attiesibu aizskarums varétu palikt nenovérsts.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka personai nav sub-
jektivu tiesibu uz pieeju valsts noslépumam un valstij ir
plasa ricibas briviba valsts noslépuma aizsardzibas pa-
sakumu izvélé. Tomeér ari valsts noslépuma aizsardzibas
procesa varétu tikt ierobezotas tadas personu tiesibas
un likumiskas intereses, kuras ir aizsargajamas taisni-
ga tiesa. Konkrétaja gadijuma tika secinats, ka prasiba
péc industrialas drosibas sertifikata komersantam nav
obligati jaizpilda, lai tas varétu veikt komercdarbibu
pasa izraudzita joma. Industrialas drosibas sertifikata
esiba ir prieksrociba, kas komersantam, kurs jau veic
noteikta veida komercdarbibu, paver iespéju piedalities
klasificétas iepirkumu procediiras. Tadéjadi tiesibas sa-
nemt industrialas drosibas sertifikatu neietilpst tiesibu
uz ipasumu tvéruma. Lidz ar to apstridétas likuma “Par
valsts noslépumu” normas neierobezo pieteikuma ie-
sniedzéju tiesibas uz ipasumu un neattiecas uz tadam
tiesibam un likumiskajam interesém, kuram nodrosi-
nama aizsardziba taisniga tiesa.

Vienlaikus Satversmes tiesa atzina, ka valstij nav liegts
izveidot procesualo kartibu, kura generalprokurora lé-
mums par atteikumu izsniegt industrialas drosibas ser-
tifikatu butu parsidzams administrativaja tiesa. Ta ka
ar likuma “Par valsts noslépumu” grozijumiem ir pare-
dzéta iespéja atteikumu izsniegt industrialas drosibas
sertifikatu parsadzeét tiesa, §1 procesuala kartiba ir klu-
vusi par tiesibu sistémas sastavdalu. Personai ir jabut
nodrodinatam tiestbam un procesualajam garantijam,
ko nosaka tiesibas uz taisnigu tiesu.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka ari apstridétaja
Ministru kabineta noteikumu norma ietvertais aizlie-
gums pretendét uz industrialas drosibas sertifikata sa-
nemsanu piecus gadus péc ta izsniegSanas atteikuma
neierobezo pieteikuma iesniedzéju tiesibas uz ipasu-
mu. Lidz ar to tiesvediba lieta tika izbeigta.
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Tiesibas sanemt industrialas
drosibas sertifikatu neietilpst tiesibu
uz ipasumu tvéruma, tapéc ta
izsniegSanas atteikums neierobezo
personas tiesibas uz ipasumu un lidz
ar to neattiecas uz tadam tiesibam

un likumiskajam interesém, kuram
nodrosinama aizsardziba taisniga
tiesa.

Lieta Nr. 2017-23-01

Satversmes tiesa 2018. gada 14. junija pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2017-23-01 “Par Kriminalprocesa liku-

ma 573. panta otras un tre$as dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”

Lieta tika vértéta kartiba, kada izlemj jautajumu par ka-
sacijas tiesvedibas ierosinaganu kriminalprocesa.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas siidzibas. Taja
noradits, ka apstridétajas normas paredzéta kartiba ne-
atbilst tiesibam uz taisnigu tiesu. Pretruna ar minéta-
jam tiesibam esot tas, ka lémums par atteikSanos ierosi-
nat kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa tiek pienemts
vienpersoniski un ka lémuma netiek noraditi motivi.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka kriminalprocesa
kasacijas instances tiesai piemit ipa$s tiesiskais raksturs,
kas izriet no $a procesa dabas. Kriminalprocess ir vérsts
uz publiski tiesisko interesu nodrosinasanu. Turklat
kriminalprocesa rezultata var tikt butiski ierobezotas
personas pamattiesibas. Ta ka kasacijas instances tie-
sa veic pamattiesibu ierobezojuma pamatotibas galigo
parbaudi, ir janodro$ina tada pieejai $ai tiesai, lai butu
iespéjama efektiva personas pamattiesibu aizsardziba.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka kolegialitate ir
viens no principiem, kas garanté tiesas objektivitati
un ietilpst Satversmes 92. panta tvéruma. No minéta
principa likumdevéjs var paredzét iznémumus -
personas tiesibas uz taisnigu tiesu tiek nodrosinatas
ari tada tiesas procesa, kura lietu izskata viens
tiesnesis. Tacu gadijumos, kad noslédzas tiesvedibas
process pédéja tiesu instancé, atkapes no kolegialitates
principa ir pamatojamas tikai ar butiskiem
apsvérumiem. Konkrétaja gadijjuma Satversmes
tiesa $adus apsvérumus nekonstatéja. Tiesa uzsvéra
kasacijas instances tiesas nozimi kriminalprocesa
un kolegialitates principa nozimi kasacijas instances
tiesa. Tiesnesim vienpersoniski lemjot par kasacijas
tiesvedibas ierosinasanu, neveidojas dialogs par
tiesibu normu vienveidigu piemérosanu un tiesibu
attistibu, turklat sabiedriba var rasties Saubas par
tiesibu normu piemérosanas pareizibu. Tadéjadi tas,
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ka kriminalprocesa jautajums par kasacijas tiesvedibas
ierosinasanu kasacijas instances tiesa tiek izlemts
vienpersoniski, nenodrosina tiesibas uz taisnigu tiesu.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka pamatojuma
principsirviensno butiskakajiem procesuala taisniguma
nodrosinasanas lidzekliem. Motivu noradiSana tiesas
nolémumalauj personai parliecinaties, ka ta ir uzklausita
un tas sniegtie argumenti ir izvertéti. Tas ir ipaSi
nozimigi tiesas nolémumos kriminallietas, jo personas
izpratne par to, kadé] ta atzita par vainigu noziedziga
nodarijjuma, visupirms veidojas no nolémuma
motiviem. Lidz ar to no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet
tiesas pienakums pamatot, kadél kasacijas sudziba
sniegtie juridiskie argumenti par nepiecieSamibu
ierosinat kasacijas tiesvedibu kriminalprocesa ir
noraidami. Demokratiskas tiesiskas valsts principa
ievéro$ana ir nodrodinata tikai tada gadijuma, ja
personai tiek dariti zinami tiesas motivi attieciba
uz kasacijas stdziba noraditajiem apsvérumiem.
Tas, cik detalizéta blis nolémuma motivu dala, ir
atkarigs no izskatamaja lieta paustajiem butiskajiem
argumentiem. Tomér noraditajiem motiviem vajadzétu
bat pietiekamiem, lai persona varétu saprast, kadeé]
kasacijas tiesvediba péc siidziba noradito argumentu
izvérté$anas netika ierosinata.

Ievérojot minéto apstridétas Kriminalprocesa likuma
normas, ciktal tas neparedz noradit motivus léemuma
par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu, tika
atzitas par neatbilstosam Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam un spéka neeso$am no sprieduma
publicésanas dienas. Vienlaikus tika nospriests,
ka lidz bridim, kad likumdevéjs bus pilnveidojis
tiesisko reguléjumu, personu tiesibas uz taisnigu tiesu
nodrodinamas, tiesi piemérojot Satversmes 92. pantu
un $a sprieduma atzinas.

Likumdevéjam ir javeido tada
efektiva un harmoniska tiesibu
sistéma, kas visos tiesas procesos
nodrosina personas pamattiesibas.
Jo ipasi tas attiecas uz kasacijas
instances tiesu, kurai demokratiska
tiesiska valsti ir butiska nozime
Satversmes un tiesibu virsvadibas
nodrosinasana.

Lieta Nr. 2017-25-01

Satversmes tiesa 2018. gada 29. junija pienéma spriedu-
mu lieta Nr. 2017-25-01 “Par Saeimas vélésanu likuma

5. panta 6. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Sat-
versmes 1., 9. un 91. pantam”.
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Lieta tika vértéts aizliegums kandidét Saeimas vélésa-
nas personam, kuras péc 1991. gada 13. janvara darbo-
jusas Latvijas Komunistiskaja partija vai citas pret Lat-
vijas demokratisko valsts iekartu vérstas organizacijas.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas siidzibas.
Taja noradits, ka pieteikuma iesniedzéja péc 1991. gada
13. janvara darbojas Latvijas Komunistiskaja partija.
Tadéjadi apstridéta norma liedzot vinai tiesibas
kandidét Saeimas vélésanas. Pieteikuma iesniedzéja
uzskata, ka savulaik noteiktajam vélésanu tiesibu
ierobezojumam vairs nav legitima meérka un tas
neatbilst samériguma, ka ari vienlidzibas principam.

Pirmkart, Satversmes tiesa noskaidroja apstridétas
normas saturu. Apstridétd norma noteic, ka par
kandidatiem nevar pieteikt un Saeima nevar ievélét
personas, kuras péc 1991. gada 13. janvara darbojusas
PSKP (LKP), Latvijas PSR Darbalauzu internacionalaja
fronté, Darba kolektivu apvienotaja padomé, Kara un
darba veteranu organizacija, Vislatvijas sabiedribas
glabsanas komiteja vai tas regionalajas komitejas.
Minétas normas meérkis ir aizsargat demokratisko
valsts iekartu, nacionalo drosibu un Latvijas teritorialo
vienotibu. Si norma interpretéjama tadéjadi, ka ta
liedz kandidét Saeimas vélésanas personai, kura
péc 1991. gada 13. janvara, darbojoties $aja norma
minétajas organizacijas, ar savu ricibu apdraudéja un
vél joprojam apdraud Latvijas valsts neatkaribu un
demokratiskas tiesiskas valsts principus.

Otrkart, Satversmes tiesa konstatéja, ka apstridétas
normas atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu
normam vértéta jau 2000. gada un 2006. gada. Tomér
pieteikuma ijetvertie prasijumi nav uzskatami par
izspriestiem, jo laika gaitd mainijusies apstridétas
normas interpretacija, turklat pieteikuma noraditi tadi
argumenti, kuri nav vértéti iepriekséjos spriedumos.
Savukart attieciba wuz pieteikuma iesniedzéjas
pamattiesibu aizskaruma esibu tika atzits, ka tiesibas
kandidét vélésanas demokratiska valsti ir arkartigi
butiskas un, ievérojot procesualas ekonomijas principu,
nav lietderigi gaidit, kad pieteikuma iesniedzéjai
tiks liegts kandidét Saeimas vélésanas. Lidz ar to tika
nolemts tiesvedibu lieta turpinat.

Treskart, Satversmes tiesa atzina, ka personas tiesibu
un brivibu efektiva isteno$ana vislabak ir iespéjama
demokratijas apstaklos. Tomér personas tiesibu
istenos$ana nedrikst tikt vérsta pret valsts neatkaribu
un demokratiskas tiesiskas valsts principiem. Tadéjadi
valstij var but nepiecieSams veikt Ipasus pasaizsardzibas
pasakumus, lai garantétu savas demokratiskas
sistémas stabilitati un efektivitati. Turklat valstiska
un demokratiska apzina Latvijas sabiedriba vél nav
pietiekami nostiprinajusies - demokratija vél nebut
netiek uzskatita par pa$saprotamu.

Ceturtkart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétaja
norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma izvértésana
janem véra ari valsts iek$éjie un aréjie apdraudéjumi.
Pie iek$éjiem apdraudéjumiem minams tas, ka nacio-

nalajai drosibai un interesém pretéjus uzskatus pauz
un pretéju darbibu izvér§ personas, kuras agrak dar-
bojusas apstridétaja norma minétajas organizacijas.
Savukart butiskako aréjo apdraudéjumu rada Krievijas
agresiva arpolitika. Sie apdraudéjumi ir batisks faktors,
kas pamato apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma saglabasanu.

Piektkart, Satversmes tiesa secinaja, ka sabiedribas ie-
guvums no apstridétaja norma ietverta ierobezojuma
ir lielaks neka nelabvéligas sekas, kas personai rodas
$§a ierobezojuma rezultata. Tacu, ja politiska situacija
valstl mainas un arpolitiskie apdraudéjumi mazinas,
likumdevéjam ir pienakums parskatit apstridétaja nor-
ma ietverto ierobezojumu un lemt par grozijumiem Sa-
eimas vélésanu likuma.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina, ka apstridéta
norma, ja vien tiek atbilstosi interpretéta, atbilst Sat-
versmes 1. un 9. pantam. Turklat minéta norma tika
atzita par atbilstosu ari Satversmes 91. pantam, jo tiesa
secinaja, ka pieteikuma noraditas personas neatrodas
vienados un savstarpéji salidzinamos apstak]os.

Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis pievieno-
ja spriedumam atseviskas domas. Tajas noradits, ka
apstridéta norma atbilstodi lidzsingjai interpretacijai
bitu atzistama par neatbilstoSu Satversmei, jo norma
ietvertais véléSanu tiesibu ierobezojums vairs nav ne-
piecieS$ams un samérigs. Savukart likumdevéjam bitu
japaredz tiesibu ierobezojumi personam, kuras ap-
draud demokratisko valsts iekartu — nesasaistot to ar
1991. gada notikumiem.

Likumdevéja varu isteno ari

Saeima ka deputatu kopums, kam

ir ipasi svariga loma parlamentara
demokratiska valsti. Deputata
statuss prasa, lai valsts nosaka
attiecigajam personam ipasas
prasibas, kuru mérkis ir Latvijas
valsts neatkaribas un demokratiskas

tiesiskas valsts principu aizsardziba.
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2.2. STARPTAUTISKAS TIESIBAS
UN EIROPAS SAVIENIBAS

TIESIBAS

Satversmes tiesa parskata posma izskatijusi divas lietas,
kuras aplukoti Eiropas Savienibas tiesibu jautajumi: lie-
ta Nr. 2017-12-01 par PVN parmaksas atgrieSanas kar-
tibu un lieta Nr. 2017280306 par atskirigu nekustama
ipasuma nodokla likmi arvalstniekiem.

Lieta Nr. 2017-12-01 tika vértéts, vai Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem atbilst tiesis-
kais reguléjums, saskana ar kuru nodokla maksataja
PVN parmaksa, kura nav izmantota vina kartéjo PVN
maksajumu un citu valsts noteikto maksajumu paradu
segSanai, tiek parcelta uz nakamajiem taksacijas perio-
diem un atmaksata tikai péc taksacijas gada beigam. Ta
ka apstridétas normas tika pienemtas, ieviesot Direk-
tivas 2006/112/EK® 183. pantu, Satversmes tiesa tas iz-
vértéja, ievérojot minéto direktivu un PVN neitralitates
principu.

PVN parmaksas atgrieSanas kartibu Satversmes tie-
sa jau savulaik vértéjusi lieta Nr. 2010-02-01, citstarp
atzistot, ka visi nodoklu maksataja finansu lidzekli, to
skaita arl parmaksatais PVN, ir uzskatami par vina
ipasumu, ko aizsarga Satversmes 105. pants. Savukart
aplikojamaja lieta tiesa attistija minéto judikatiru at-
bilstosi Direktivas 206/112/EK 183. pantam un PVN
neitralitates principam, ievérojot attiecigo Eiropas Sa-
vienibas Tiesas judikatiiru. Satversmes tiesa secinaja,
ka dalibvalstim ir procesuala autonomija attieciba uz
veidu, kada tas nodrosina Direktiva 2006/112/EK pa-
redzéto parmaksata PVN atgrieSanu nodoklu maksata-
jam. Proti, dalibvalstis var saskana ar pasu pienemtiem
noteikumiem parnest parpalikumu uz nakamo taksaci-
jas periodu vai veikt ta atmaksasanu, vai ari kombinét
abas §is formas. Tomér So dalibvalstu ricibas brivibu
ierobezo PVN neitralitates princips.

PVN neitralitates princips nosaka dalibvalsts ricibas
brivibas robezas, tai izvéloties iepriek§ minéto par-
maksata PVN atmaksas kartibu, ka arl paredz, ka $ai
kartibai ir piemérojama parbaude par tas atbilstibu
Eiropas Savienibas tiesibam. Principa kartibai, kada
valsts atgriez nodoklu maksatajam PVN parmaksu, ir

jabut tadai, lai nodoklu maksatajs ar atbilsto$iem no-
sacijumiem varétu savlaicigi atgt visu parmaksata
PVN summu jeb, citiem vardiem, valsts noteikta kar-
tiba nodoklu maksatajam nedrikst radit finansu slogu.
Lai $ads slogs nerastos, parmaksata summa nodoklu
maksatajam ir atgriezama sapratiga termina. Ja PVN
parmaksa netiek atgriezta sapratiga termina, valstij ir
pienakums kompensét nodoklu maksatajam radito fi-
nansu slogu, maksajot nokavéjuma procentus.

Papildus Satversmes tiesa noradija, ka PVN parmaksas
parcel$ana var but pat labvéliga nodoklu maksatajam
- vinam nav nepiecieSams izmantot sava riciba esosos
finanu lidzeklus, lai nomaksatu kartéjo aprékinato
PVN summu un citu valsts noteikto maksajumu para-
dus. Turklat Direktivas 2006/112/EK 183. panta otraja
dala ir paredzétas dalibvalstu tiesibas atteikties gan no
PVN parmaksas parcel§anas uz nakamajiem taksacijas
periodiem, gan no tas atmaksasanas nodoklu maksata-
jam, ja parmaksas summa ir nenozimiga. Tomér Direk-
tivas 2006/112/EK 183. panta otras dalas izpratné par
nenozimigu ir atzistama vienigi tada PVN parmaksas
summa, kuras zudums neraditu nodok]u maksatajam
véra nemamas nelabvéligas sekas un kuras atgrieSana
prasitu lielaku resursu ieguldijumu neka §is parmaksas
veértiba.

Veértéjot PVN parmaksas atmaksasanas termina sapra-
tigumu, Satversmes tiesa atzina, ka $is termins ir sapra-
tigs tad, ja attiecigas naudas summas nepieejamiba $aja
termina nerada nodoklu maksatajam finansu slogu.
Tiesa secinaja, ka atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiirai tris meénesi ir sapratigs PVN parmaksas
atgrie$anas termins, savukart terminus, kas ilgst sesus
ménes$us un vairak, Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi
par nesapratigiem. Ja parmaksata nodokla summa ne-
tiek atgriezta sapratiga termina, nodokla maksatajam
tiek radits finansu slogs, kas valstij ir jakompensé. Ta
ka apstridétaja reguléjuma nav paredzéta sada finansu
sloga kompensésana, maksajot nokavéjuma procentus,
apstridétas normas ir pretruna ar Eiropas Savienibas
tiesibas nostiprinato PVN neitralitates principu. Ta-

8 Padomes Direktiva 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kopéjo pievienotas vértibas nodokla sistému, OV L 347, 11.12.2006,
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dé] tiesa secinaja, ka apstridéto normu raditais pam-
attiesibu ierobezojums nav samérigs, un lidz ar to at-
zina apstridétas normas par neatbilsto$am Satversmes
105. pantam.

Savukart lieta Nr. 2017-28-0306 Satversmes tiesai bija
jalemj par to, vai ats$kirigas nekustama Ipasuma no-
dokla likmes noteiksana arvalstniekiem pilsonibas dél
atbilst Satversmes 91. pantam, ka arl Liguma par Eiro-
pas Savienibas darbibu (turpmak ari - LESD) 18. panta
pirmajai dalai un 21. panta pirmajai dalai.

Saja lieta izteiktas vairakas jaunas atzinas par pilsonibu
ka vienu no Satversmes 91. panta satura ietilpstosajiem
kritérijiem. Pirmkart, Satversmes tiesa pirmoreiz
atzina, ka pilsoniba ir viens no kritérijiem, kas ietilpst
Satversmes 91. panta satura. Otrkart, tiesa interpretéja
Satversmes 91. pantu atbilstosi saistibam, ko Latvija
ir uznémusies lidz ar dalibu Eiropas Savieniba, proti,
atbilstos$i LESD 18. panta pirmajai dalai un 21. panta
pirmajai dalai. Treskart, tiesa uzsvéra, ka Eiropas
Savienibas tiesibu telpa atskiriga attieksme pilsonibas
dé] ir pamatojama vienigi ar objektiviem apsvérumiem,
kas nav saistiti ar personu pilsonibu.

Ievérojot ~ Cilvéktiesibu

komitejas un  Eiropas

Cilvektiesibu tiesas praksi, Satversmes tiesa arisecinaja,
ka no Latvijai saistodajam starptautisko cilvektiesibu
normam - Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 26. panta un Eiropas Cilvéka

tiesibbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
14. panta - izriet, ka pilsoniba ir uzskatama par vienu
no kritérijiem, uz kura pamata diskriminacija ir
aizliegta. Tomer atSkiribu noteiksana, pamatojoties uz
minéto kritériju, nav uzskatama par absoluti aizliegtu
- noteiktos gadijumos $a kritérija izmantosana var tikt
attaisnota.

Satversmes tiesa noradija, ka LESD 21. panta pirma
dala kopsakara ar 18. panta pirmo dalu noteic ikvienam
Eiropas Savienibas pilsonim tiesibas uz vienlidzigu
attieksmi uznemosaja dalibvalsti, proti, tiesibas uz tadu
pasu attieksmi, kada ir pret $is dalibvalsts pilsoniem.
Eiropas Savienibas pilsona brivas parvietos$anas tiesibas
nozimé ne vien tiesibas fiziski parvietoties un uzturéties
cita dalibvalsti, bet ari tiesibas netikt diskriminétam
citd dalibvalsti tikai ta iemesla dél, ka vin$ nav tas
pilsonis. Turklat tiesibas brivi parvietoties aizsarga
Eiropas Savienibas pilsoni ari no tadiem dalibvalstu
pasakumiem, kas varétu atturét vinu izmantot minétas
tiesibas vai nostadit vinu nelabvéligaka stavokli tikai
tadel, ka vin$ ir izmantojis brivas parvieto$anas tiesibas.

Lieta Nr. 2017-12-01

Satversmes tiesa 2018. gada 11. aprili pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2017-12-01 “Par likuma “Par pievie-
notas vértibas nodokli” (redakcija, kas bija spéka no
2010. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31. decembrim)
12. panta 12.°un 12.° dalas, ciktal tas ierobezo tiesibas
uz nodoklu parmaksas atmaksu sapratiga termina, at-
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bilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pir-
majam, otrajam un tre$ajam teikumam”

Lieta tika vértéta pievienotas vértibas nodokla parmak-
sas atgrieSanas kartiba.

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma.
Taja noradits, ka atbilstosi apstridétajam normam no-
doklu maksataja PVN parmaksa kartéja taksacijas pe-
rioda vispirms tiek izmantota vina nodoklu, nodevu un
citu valsts noteikto maksajumu paradu, ka ari kartéjo
nodoklu maksajumu segsanai. Atlikusi summa tiekot
parcelta uz nakamajiem taksacijas periodiem lidz pat
taksacijas gada beigam. PVN parmaksa tiekot atmak-
sata nodoklu maksatajam vienigi taksacijas gada bei-
gas. Savukart péc kartéja taksacijas perioda ta varot
tikt atmaksata vienigi iznémuma gadijumos. Lidz ar to
apstridétas normas ierobezojot nodoklu maksataja tie-
sibas uz ipasumu. Parmaksas neatmaksasana sapratiga
termina nelaujot nodoklu maksatajam izmantot vina
finansu lidzeklus un varot negativi ietekmét vina spéju
veikt saimniecisko darbibu.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka apstridéto normu
satversmiba ir parbaudama, ievérojot principus, kas
izriet no Padomes 2006. gada 28. novembra direktivas
2006/112/EK par kopéjo pievienotas vértibas nodok-
la sistému. Tiesa ari secinaja, ka direktivas normu un
PVN neitralitates principa saturs ir skaidrs un ka tadeé]
nav nepiecieSams vérsties Eiropas Savienibas Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu noléemumu.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka atbilsto§i PVN
neitralitates principam PVN parmaksa atgriezama
nodoklu maksatajam sapratiga termina, proti, nera-
dot finansu slogu. Savukart tad, ja PVN parmaksa tiek

»
M
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atgriezta, parsniedzot sapratigu terminu, valstij ir pie-
nakums nodoklu maksatajam attiecigas naudas sum-
mas nepieejamibas dé]l radusos finan$u zaudéjumus
kompensét, samaksajot tam nokavéjuma procentus.
Eiropas Savienibas Tiesa par sapratigu PVN parmaksas
atgrieSanas terminu atzinusi tris ménesus, bet par nesa-
pratigu - seSus meénesus.

Treskart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka likumdevéja
piendkums nodoklu politikas joma ir izveidot tadu
nodoklu sistému, kas vérsta uz valsts ilgtspéjigu attis-
tibu. Vienigi ilgtspéjiga nodoklu sistéma spé&j nodrosi-
nat sabiedribas labklajibu. Minétais it ipasi attiecas uz
nodokliem, kuri piemérojami saimnieciskaja darbiba,
jo briva tirgus ekonomikas apstak]os privatpersonu is-
tenota saimnieciska darbiba ir viens no valsts ekono-
mikas balstiem un galvenajiem tas ienakumu avotiem.
Ja PVN sistéma saimnieciskas darbibas veicéjiem rada
finandu slogu, kas apgritina saimnieciskas darbibas
veiksanu, var tikt ietekméta ari valsts ekonomiska at-
tistiba.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka saskana ar ap-
stridétajam normam termins, kura PVN parmaksa tiek
atgriezta nodoklu maksatajam, var svarstities no vie-
na ménesa lidz vienam gadam un pat ilgak. Tadéjadi
PVN parmaksa var tikt atgriezta nodoklu maksatajam
arl péc tada termina, kur§ nav atzistams par sapratigu.
Turklat likuma nav paredzéta parmaksas parcel$anas
rezultata radita finansu sloga kompensé$ana ar noka-
véjuma procentiem. Lidz ar to apstridétas normas ne-
atbilst PVN neitralitates principam un tajas noteiktais
pamattiesibu ierobezojums nav samérigs. Sa iemesla
dél apstridétas normas tika atzitas par neatbilstosam
Satversmes 105. pantam.




Vienigi ilgtspéjiga nodoklu sistéma
spéj nodrosSinat sabiedribas
labklajibu. Minétais it ipasi

attiecas uz nodokliem, kuri
piemeérojami saimnieciskaja

darbiba, jo briva tirgus ekonomikas
apstaklos privatpersonu istenota
saimnieciska darbiba ir viens no
valsts ekonomikas balstiem un
galvenajiem tas ienakumu avotiem.
Lieta Nr. 2017-28-0306

Satversmes tiesa 2018. gada 29. jinija pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2017-28-0306 “Par Rigas domes
2015. gada 9. junija saisto$o noteikumu Nr. 148 “Par
nekustama Ipasuma nodokli Riga” 3.! punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam un Liguma

par Eiropas Savienibas darbibu 18. panta pirmajai dalai
un 21. panta pirmajai dalai”

Lieta tika vértéta kartiba, kada nekustama ipasuma
nodokla maksatajam Riga pieméro samazinatas
nodokla likmes, ja Ipasuma deklaréta arzemnieka’
dzivesvieta.

Lieta tika ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Taja
noradits, ka Rigas domes saisto$ie noteikumi paredz
vairakas nekustama ipasuma nodokla likmes -
tostarp pamatlikmi un samazinatas likmes. Saskana ar
apstridéto normu gadijuma, kad nekustama Ipasuma
nodokla objekta deklaréta arzemnieka dzivesvieta,
samazinatas nodokla likmes tiekot piemérotas vienigi
tad, ja $im arzemniekam dzivesvieta Latvija bijusi
deklaréta 1. janvari septinus gadus pirms attieciga
taksacijas gada. Turpreti gadijuma, ja nodokla
objekta ir deklaréta Latvijas pilsona vai nepilsona
dzivesvieta, $sada papildu prasiba netiekot izvirzita.
Tadéjadi nekustama ipaSuma nodokla maksatajam,
kura ipaSuma deklaréta Latvijas pilsona, nepilsona
vai apstridétaja norma noteiktajai prasibai atbilstosa
arzemnieka dzivesvieta, tiekot piemérotas samazinatas
nodokla likmes. Savukart nekustama ipasuma nodokla
maksatajam, kura ipasuma deklaréta tada arzemnieka
dzivesvieta, kur§ neatbilst apstridétaja norma noteiktajai
prasibali, tiekot piemérota nekustama ipasuma nodokla
pamatlikme. Sads tiesiskais regulégjums parkapjot
diskriminacijas aizlieguma principu.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka pilsoniba
ir viens no Satversmes 91. panta ietilpstoajiem

kritérijiem, uz kura pamata diskriminacija ir aizliegta.
Tomér atskiribu noteiksana, pamatojoties uz minéto
kritériju, noteiktos gadijumos var tikt attaisnota.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka ar apstridéto nor-
mu paredzéta atskiriga attieksme pret nodokla mak-
satajiem, kuru Ipasuma deklaréta citas Eiropas Savie-
nibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai
Sveices Konfederacijas pilsona dzivesvieta, nevar tikt
attaisnota. Apstridétaja norma ietverta prasiba salidzi-
nama situacija noskir minéto valstu pilsonus no Latvi-
jas pilsoniem un nepilsoniem. Sada prasiba nav sade-
riga ar brivas parvieto$anas tiesibu batibu un parkapj
diskriminacijas aizlieguma principu. Proti, Eiropas
Savienibas tiesibu telpa atskiriga attieksme pilsonibas
dé] ir pamatojama vienigi ar objektiviem apsvérumiem,
kas nav saistiti ar attiecigo personu pilsonibu. Turpre-
tim apstridéta norma paredz atSkirigu attieksmi pret
nodokla maksatajiem tiesi atkariba no ta, kuras valsts
pilsonis ir deklaréjis dzivesvietu nodokla maksatajam
piedero$aja ipasuma.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka ar apstridéto
normu noteiktajai atskirigajai attieksmei pret tiem no-
dokla maksatajiem, kuru ipaSuma deklaréta tada ar-
zemnieka dzivesvieta, kur$ nav citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Svei-
ces Konfederacijas pilsonis, nav legitima mérka. Rigas
dome nav pamatojusi nedz sada mérka esibu, nedz to,
ka starp nodokla maksatajiem pastav tadas objektivas
atskiribas, kas prasa noteikt atskirigas nodokla likmes.
Tiesa arl neguva sapratigu izskaidrojumu tam, kada
veida prasiba péc minéto arzemnieku ilgstosas un pa-
stavigas saiknes ar Latviju nodrosina vai veicina to pas-
valdibas funkciju un uzdevumu izpildi, kuru dél tiek
iekaséts nekustama ipasuma nodoklis.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina apstridéto
normu par neatbilstosu Satversmes 91. pantam un lidz
ar to vairs neveértéja tas atbilstibu Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 18. panta pirmajai dalai un 21. pan-
ta pirmajai dalai.

Eiropas Savienibas tiesibu telpa
pilsonibas kritérijs nevar tikt
izmantots atskirigas attieksmes
noteikSanai pret nodokla

maksatajiem, kuri ir Eiropas

Savienibas pilsoni.

9 Arzemnieks - citas Eiropas Savienibas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsonis vai ari persona,

kas sanémusi pastavigas uzturé$anas atlauju Latvija.
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2.3. VALSTIESIBAS
(SATVERSMES INSTITUCIONALA DALA)

Satversmes tiesa parskata posma izskatijusi tris lietas,
kas saistitas ar valststiesibam $a jédziena plasakaja iz-
pratné. Visas minétajas lietas tika vértéta likumdosanas
procesa atbilstiba Satversmei. Divas lietas tiesa izvér-
téja, vai Ministru kabinets rikojies atbilstosi likumde-
véja pieskirtajam pilnvarojumam. Savukart tresaja lieta
sniegtas vairakas jaunas atzinas par Satversmei atbil-
stosu likumdos$anas procesu Saeima.

Lieta Nr. 2017-11-03 bija apstridéta divu Ministru ka-
bineta noteikumu normu atbilstiba Satversmei un Iz-
glitibas likumam. Apstridétas normas reglamentéja
kartibu, kada pedagogi piesakas profesionalas darbibas
kvalitates novérté$anai, un kartibu, kada pedagogiem
aprékina darba samaksu atkariba no novértésanas re-
zultatiem.

Attieciba uz vienu no apstridétajam normam Satvers-
mes tiesa citstarp noradija, ka tas pienemsana Minis-
tru kabinets nav ievérojis Ministru kabineta kartibas
rulla prasibas. Proti, kad Ministru kabineta tika izska-
tits attiecigo grozijumu projekts, tam nebija pievienoti
ministriju vai nevalstisko organizaciju atzinumi. Sadi
atzinumi netika pievienoti ari péc tam, kad minétie
grozijumi tika pienemti ka normativs akts. Turklat ari
minéto grozijumu projekta anotacija nebija aizpildita
atbilstosi noteiktajam prasibam.

Tomér galvenais iemesls, kadé] Satversmes tiesa atzina
apstridétas normas par neatbilstosam Satversmes 1.
un 64. pantam, bija tas, ka Ministru kabinets bija par-
kapis likumdevéja pieskirto pilnvarojumu un rikojies
ultra vires. Proti, Ministru kabinets ar apstridétajam
normam bija nepamatoti noteicis jaunu pedagoga tie-
sibu uz kvalitates novértéjumu ierobezojumu un liedzis
pedagogiem tiesibas sanemt darba kvalitatei atbilstosu
darba samaksu.

Lieta Nr. 2017-33-03 tika veértéts, vai mirusa pacienta
mantiniekiem ir tiesibas sanemt no Arstniecibas ris-
ka fonda atlidzibu par pacientam nodarito kaitéjumu.
Sprieduma galvenokart risinats jautajums par Ministru
kabinetu pilnvarojo$as normas - Pacientu tiesibu liku-
ma 16. panta pirmas dalas — saturu.

Satversmes tiesa atzina: ja Pacientu tiesibu likuma
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16. panta pirma dala tiktu interpretéta ta, ka atlidzibu
no Arstniecibas riska fonda var sanemt tikai pacients, §i
norma, ciktal ta attiecas uz kaitéjumu pacienta dzivibai,
nemaz nevarétu tikt piemérota. Tadé] minétd norma
interpretéjama tadéjadi, ka pacienta naves gadijuma
atlidziba par vinam radito kaitéjumu izmaksajama citai
personai. Lidz ar to tiesa secinaja, ka no likuma izriet
mirusa pacienta mantinieka tiesibas uz atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda un tapéc Ministru kabinets ir
rikojies atbilstosi likumdevéja dotajam pilnvarojumam.
Savukart lieta Nr. 2017-17-01 jau ceturto reizi tika vér-
tétas tiesibu normas par piespiedu nomas tiesiskajam
attiecibam, kas izveidojusas starp daudzdzivoklu maju
ipasniekiem un zem $adam majam esosas zemes ipas-
niekiem. Situaciju, kad zeme un uz tas eso$as ékas pie-
der dazadiem ipasniekiem, Saeima daudzu gadu garu-
ma centusies risinat, ar likumu reguléjot nomas maksu,
kas daudzdzivoklu maju ipasniekiem jamaksa zemes
ipasniekiem. Lietas, kas izskatitas 2009. un 2011. gada,
Satversmes tiesa atzina Saeimas noteikto piespiedu no-
mas maksu par neatbilsto$u Satversmei.

Spriedums lieta Nr. 2017-17-01 pilnveido lidzsingjo
Satversmes tiesas judikatiiru attieciba uz likumdevéja
ricibas brivibu jauna tiesiska reguléjuma pienemsana.
Tiesa noradija, ka gadijumos, kad aplukojamas tiesis-
kas attiecibas reguléjosu tiesibu normu satversmiba jau
tikusi vertéta, likumdevéjam, pienemot jaunu regulé-
jumu attiecigaja joma, ir ar ipasu ripibu janem véra
iepriekséjos Satversmes tiesas nolémumos paustas atzi-
nas. It seviski $ados gadijumos janodrosina tads likum-
dosanas process, kas veicina uzticésanos valstij un tie-
sibam, proti, vie$ parliecibu, ka izraudzitais risinajums
ir taisnigs. Ja likumdeveéjs sadu likumdo$anas procesu
nenodrosina, tad jauzskata, ka no apstridétajam nor-
mam izrieto$ais pamattiesibu ierobezojums nav no-
teikts ar likumu un $adas normas neatbilst Satversmei.
Tiesa atzina, ka Saeima nav pienacigi izvértéjusi pam-
attiesibu ierobezojuma ietekmi uz zemes ipa$nieku sta-
vokli un pamatojusi ieceréta risinajuma atbilstibu Sat-
versmes tiesas judikattrai. Proti, 2009. un 2011. gada
pienemtajos spriedumos tiesa bija vérsusi likumdevéja
uzmanibu uz vairakam probléemam un nepieciesamibu
rast tam risinajumu. Turklat apstridéto normu pienem-
$anas procesa bija noraditi argumenti par to iespéjamo
neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam
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un Satversmes tiesas judikatirai, tomér likumdevéjs
$os argumentus nebija pienacigi izvertéjis.

Lieta Nr. 2017-11-03

Satversmes tiesa 2018. gada 21. februari pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2017-11-03 “Par Ministru kabineta
2014. gada 17. janija noteikumu Nr. 350 “Pedagogu
profesionalas darbibas kvalitates novértésanas kartiba”
91. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
64.,91. pantam un Izglitibas likuma 49.' panta pirmajai
un tredajai dalai, ka ari Ministru kabineta 2016. gada
5. julija noteikumu Nr. 445 “Pedagogu darba samaksas
noteikumi” 27. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 1. pantam”.

Lieta tika vértéti Ministru kabineta noteikumi, kuros
atseviskam pedagogu grupam liegts pieteikties profe-
sionalas darbibas kvalitates novértésanai un noteikta
par kvalitates pakapi pieskiramas piemaksas aprékina-
$anas kartiba.

Lieta tika ierosinata péc divdesmit viena Saeimas de-
putata pieteikuma. Taja noradits, ka Ministru kabinets
liedzis pedagogiem likuma paredzétas tiesibas sanemt
profesionalas darbibas kvalitates novértéjumu un lidz
ar to ari piemaksu par kvalitates pakapi. Savukart tiem
pedagogiem, kuriem kvalitates pakape jau pieskirta,
esot nepamatoti mainita piemaksas aprékinasanas kar-
tiba. Tadéjadi Ministru kabinets esot parkapis likum-
devéja doto pilnvarojumu, ka ari tiesiskas palavibas un
vienlidzibas principus.

Pirmkart, Satversmes tiesa secinaja, ka viena no apstri-
détajam normam lietas sagatavosanas laika ir zaudéjusi
spéku. Tomér tiesvediba lieta tika turpinata, lai parbau-
ditu, vai minéta norma tikusi izdota ultra vires un vai ta
personam varéja radit kadas tiesiskas sekas.

LAy A
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Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka likumdevéjs ir piln-
varojis Ministru kabinetu izdot noteikumus, lai nodro-
$inatu Izglitibas likuma garantétas pedagogu tiesibas
uz profesionalas darbibas kvalitates novértéjumu un
tam atbilstosu kvalitates pakapi. Tacu likumdeveéjs ari
noteicis izsmelo$us minéto tiesibu ierobezojumus. Ta-
dé] Ministru kabinets nebija pilnvarots noteikt jaunu,
likuma neparedzétu ierobezojumu, kas saistits ar pie-
teiksanos kvalitates novértésanai. Proti, apstridéta nor-
ma vairak neka divus gadus liedza pieteikties kvalitates
novértésanai pedagogiem, kuriem kvalitates pakape vél
nebija pieskirta. Tapat $1 norma liedza laikus pieteikties
kvalitates novértésanai ari pedagogiem, kuru kvalitates
pakapes apliecibas deriguma termin$ tuvojas beigam.

Treskart, Satversmes tiesa noradija, ka likumdevgjs ir
pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt pedagogu amatus
un specializaciju. Savukart Ministru kabinets noteicis
pedagogiem dazadu kvalitates piemaksas aprékinasa-
nas kartibu, iedalot pedagogus péc ienemama amata
un specializacijas. Tiesa secinaja, ka likumdevéja pie-
gkirtais pilnvarojums nerada tiesibas veidot tadu nor-
mativo reguléjumu, kas pedagogiem atkariba no to
amata vai specializacijas nosaka atskirigas tiesibas un
pienakumus. Tadéjadi Ministru kabinets ir parkapis
tam pieskirto pilnvarojumu.

Ievérojot minéto, Satversmes tiesa atzina apstridétas
normas par neatbilstosam Satversmes 1. un 64. pantam
un vairs nevértéja to atbilstibu tiesiskas palavibas un
vienlidzibas principiem. Atzistot apstridétas normas
par spéka neeso$am no pienemsanas briza, tiesa no-
radija, ka pedagogiem piemaksas turpmak nosakamas
atbilstosi Izglitibas likuma parejas noteikumos pare-
dzétajam reguléjumam.
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Ministru kabineta noteikumi
nedrikst ietvert tadas tiesibu
normas, kas bez likumdevéja
pilnvarojuma veidotu jaunas
tiesiskas attiecibas. Ministru
kabinets drikst tikai konkretizét
Saeimas pienemto likumu.

Lieta Nr. 2017-17-01

Satversmes tiesa 2018. gada 12. aprili pasludinaja sprie-
dumu lieta Nr. 2017-17-01 “Par 2017. gada 1. janija
likuma “Grozijumi likuma “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju™ 1. panta un 2017. gada
22. junija likuma “Grozijums likuma “Par zemes refor-
mu Latvijas Republikas pilsétas™ atbilstibu Latvijas Re-

publikas Satversmes 1. un 105. pantam”.

Lieta tika vértéts tiesiskais reguléjums, kurs$ ierobezo
zemes ipasnieku tiesibas uz ipasumu piespiedu nomas
tiesiskajas attiecibas.

Lieta tika ierosinata péc vairakam konstitucionalajam
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sudzibam. Tajas noradits, ka pieteikumu iesniedzéju
ipasuma ir zemes gabali vai domajamas dalas no zemes
gabaliem, uz kuriem atrodas citam personam piedero-
$as daudzdzivoklu majas. Starp pieteikumu iesniedzé-
jiem un minéto maju ipasniekiem pastavot piespiedu
nomas attiecibas. Apstridétas normas ievérojami sa-
mazinot nomas maksas apméru un tadé] nesameérigi
ierobezojot pieteikumu iesniedzéju tiesibas uz ipasu-
mu. Turklat apstridétas normas aizskarot vinu tiesis-
ko palavibu, jo Saeima neesot némusi véra Satversmes
tiesas spriedumos paustas atzinas par piespiedu nomas
maksas ierobezojumiem.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka tiesibas uz ipasu-
mu aptver arl personas tiesibas iznomat savu nekusta-
mo IpaSumu péc saviem ieskatiem. Tomeér $is tiesibas
var tikt ierobezotas - it ipasi majoklu joma, kura miis-
dienu sabiedriba ir nozimiga socialas un ekonomiskas
politikas sastavdala. Viens no $adiem ierobeZojumiem
ir nomas maksas maksimala apméra noteikSana pie-
spiedu nomas tiesiskajas attiecibas.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija: pienemot tiesisko
reguléjumu piespiedu nomas joma, likumdevéjam ja-
saméro personu pretéjas intereses un janodrosina tais-
nigums, ievérojot Satversmes tiesas spriedumos nora-
dito. Likumdevéjam iespé&ju robezas ir jaseko lidzi tam,
lai visa $o tiesisko attiecibu pastavésanas laika tajas pa-
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stavétu sameérigs lidzsvars, un jaizvairas no tada regu-
l&juma pienemsanas, kas vérsts uz vienas So attiecibu
puses intere$u aizsardzibu. It seviski gadijumos, kad $a-
das tiesiskas attiecibas reguléjo$o normu satversmibu
jau ir veértéjusi Satversmes tiesa, likumdevéjam janod-
rosina tads likumdog$anas process, kas vie$ parliecibu,
ka izraudzitais risinajums ir taisnigs. Tadéjadi, planojot
likumos ietvert jaunu piespiedu nomas maksas apmeéra
ierobezojumu, likumdevéjam bija janodrosina pienaci-
ga analize un pamatojums $ada iespéjama reguléjuma
satversmibai, citstarp ari konteksta ar Satversmes tiesas
nodibinato judikataru piespiedu nomas jautajumos.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka Saeima nav pie-
nacigi izvértéjusi pamattiesibu ierobezojuma ietekmi
uz zemes Ipasnieku stavokli un pamatojusi to, ka iece-
rétais risinajums atbilst Satversmes tiesas judikatirai.
Pirms apstridéto normu pienemsanas likumdevéja ri-
ciba nav bijis pienacigas analizes un pamatojuma par
$ajas normas ietverta zemes ipasnieku Ipasuma tiesibu
ierobezojuma satversmibu konteksta ar tiesas judika-
taru piespiedu nomas jautajumos. Tadéjadi apstride-
tas normas nav pienemtas pienaciga kartiba un lidz
ar to neatbilst Satversmes 105. pantam. Ta ka apstri-
détas normas tika atzitas par neatbilstosam Satversmes
105. pantam, to atbilstiba tiesiskas palavibas principam
netika parbaudita.

Ceturtkart, Satversmes tiesa atzina: demokratiska tie-
siska valsti tiek ievérots princips, ka tiesibu norma, kas
nav pienemta pienaciga kartiba, nevar radit tiesiskas
sekas. Tomér iznémuma gadijumos, kad apstridétas
normas tilitéja atziSana par spéka neesos$u Satversmei
neatbilstu vél vairak ka tas atstagana spéka, ir iespéjams
noteikt ari citu normas spéka zaudésanas bridi. Ja Sat-
versmes tiesa konkrétaja gadijuma atzitu apstridétas
normas par spéka neeso$am no to pienemsanas briza
vai kada cita briza pagatné, tad normativajos aktos vis-
par nebitu noteikts piespiedu nomas maksas apmeérs.
Sads nolémums raditu bitisku apdraudéjumu piespie-
du nomas tiesisko attiecibu dalibnieku tiesibam un
likumiskajam interesém, nevis nodrodinatu socialaja
realitaté tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru. Tapéc
apstridétas normas tika atzitas par spéka neeso$am no
2019. gada 1. maija.

Satversmes tiesas tiesnesi Aldis Lavins$ un Janis Neima-
nis pievienoja spriedumam atseviskas domas. Tajas
noradits, ka Saeima neesot pielavusi butiskus likumdo-
$anas procesa parkapumus. Saeima drikstot atkapties
no Satversmes tiesas sprieduma sniegtas tiesibu nor-
mas interpretacijas, ja ta uzskata, ka §i interpretacija
vairs neatbilst faktiskajiem vai tiesiskajiem apstakliem.
Turklat neesot pamatots secinajums, ka Saeima nav
nodrosinajusi pienacigu apsprieSanu, analizi un pama-
tojumu apstridétajas normas ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam.

Atseviskas domas spriedumam pievienoja ari Sat-
versmes tiesas tiesnesis Gunars Kusins. Tajas tiesnesis
nepiekrita sprieduma izmantotajai pieejai apstridéto
normu satversmibas izvértésanai. Tiesnesis ari noradi-

ja, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ie-
robezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu. Tomeér tas neesot samérigs, jo pastav alternati-
vi lidzekli, ar kuriem pamattiesibu ierobezojuma legi-
timais mérkis varétu tikt sasniegts tada pasa kvalitate,
vienlaikus mazak ierobezojot zemes ipasnieku tiesibas.

Likumdevéjam janodrosina tads
likumdosSanas process, kas vies
parliecibu, ka izraudzitais risinajums
ir taisnigs - it seviski gadijumos,

kad Satversmes tiesa jau ir vértéjusi
kadu tiesisko attiecibu reguléjoso
normu satversmibu.

Lieta Nr. 2017-33-03

Satversmes tiesa 2018. gada 18. oktobri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2017-33-03 “Par Ministru ka-
bineta 2013. gada 5. novembra noteikumu Nr. 1268
“Arstniecibas riska fonda darbibas noteikumi” 3.' un

15. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
64. pantam”.

Lieta tika vertéta kartiba, kada miruSa pacienta
mantinieki var no Arstniecibas riska fonda sanemt
atlidzibu par pacientam nodarito kaité¢jumu.

Lieta tika ierosinata péc Administrativas rajona tiesas
pieteikuma. Taja noradits, ka Pacientu tiesibu likuma
16. panta pirmaja dala tiesibas sanemt atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda paredzétas tikai pasam
pacientam. Turpretim Ministru kabinets apstridétajas
normas esot noteicis, ka pacienta naves gadijuma
$adas tiesibas ieglst ari pacienta mantinieki. Tadéjadi
personu loku, kuram ir tiesibas sanemt atlidzibu no
Arstniecibas riska fonda.

Pirmkart, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétais
Ministru kabineta noteikumu 15. punkts ir parveidots
par 15.2. punktu, bet nav grozits péc butibas. Tiesa
noléma turpinat tiesvedibu lieta, parbaudot 3o
noteikumu 3." un 15.2. punkta ka vienota tiesiska
reguléjuma atbilstibu Satversmes 64. pantam.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka apstridétas
normas pienemtas, pamatojoties uz Pacientu tiesibu
likuma 16. panta treSo dalu. Ta citstarp paredz, ka
Ministru kabinets nosaka kartibu, kada pieprasa
atlidzibu no Arstniecibas riska fonda par pacienta
dzivibai vai veselibai nodarito kaitéjumu un arstniecibas
izdevumiem. Lidzar tolikumdevéjs pilnvarojis Ministru
kabinetu noregulét procesu, kada no Arstniecibas riska
fonda tiek pieprasita un izmaksata atlidziba, bet nav
pilnvarojis pienemt materialo tiesibu normas, kuras
raditu jaunas, likuma neparedzétas tiesiskas attiecibas.
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Tredkart, Satversmes tiesa atzina: no Pacientu tiesibu
likuma 16. panta pirmas dalas gramatiska formuléjuma
izriet, ka persona, kurai ir tiesibas sanemt atlidzibu
no Arstniecibas riska fonda, ir pacients. Tacu taja ir
paredzéts, ka atlidziba izmaksajama ne tikai tad, ja
nodarits kaitéjums pacienta veselibai, bet ari tad, ja
nodarits kaitéjums pacienta dzivibai. Tatad atlidziba ir
izmaksajama ari taja gadijuma, ja iestajusies pacienta
nave. Tadé] Pacientu tiesibulikuma 16. panta pirma dala
interpretéjama tadéjadi, ka pacienta naves gadijuma
atlidziba par vinpam radito kait¢jumu izmaksajama
pacienta mantiniekiem.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka Latvijas
tiesibu doktrina un tiesu judikatiira ir atzits, ka tiesibas
uz atlidzibu par personas veselibai nodarito kaitéjumu
péc sava rakstura ir tiri personiskas tiesibas un tadél
nevar tikt mantotas. Tomér likumdevéjs ir tiesigs ar
specialam normam noregulét konkrétus jautajumus
atskirigi no visparigas tiesiskas kartibas attiecigaja
nozaré. Tadé] ar Pacientu tiesibu likuma 16. panta tre$o
dalu Ministru kabinets bija pilnvarots citstarp noteikt
kartibu, atbilstosi kurai mirusa pacienta mantinieki ir
tiesigi pieprasit un sanemt no Arstniecibas riska fonda
atlidzibu par mirusajam pacientam nodarito kaitéjumu.
Proti, apstridétas normas detalizétak regulé Pacientu
tiesibu likuma normu pieméro$anu pacienta naves
gadijuma un nerada tadas jaunas tiesiskas attiecibas,
kuras neizrietétu no Pacientu tiesibu likuma. Lidz ar to
apstridétas normas atbilst Satversmes 64. pantam.

Satversmes tiesas tiesneses Ineta Ziemele un Sanita
Osipova pievienoja spriedumam atseviskas domas.
Tajas noradits, ka Ministru kabinets parkapis tam
likuma noteikta pilnvarojuma robezas. Paredzot

tiesibas sanemt atlidzibu no Arstniecibas riska fonda
ikvienam miru$a pacienta mantiniekam, Ministru
kabinets neesot ievérojis Arstniecibas riska fonda mérki

- lai atlidzibu pacienta naves gadijuma sanemtu vina
tuvinieki. Turklat, nosakot mantojuma pienemsanu
ka priek$noteikumu atlidzibas sapems$anai no
Arstniecibas riska fonda, Ministru kabinets ierobezojis
mirusa pacienta tuvinieku tiesibas sanemt $o atlidzibu.
Tiesneses arl noradija, ka jautajums par iznémumu no
visparigas tiesiskas kartibas civiltiesibas bija jaizskir
pasam likumdevéjam.

Spriedumam pievienotas ari Satversmes tiesas tiesnesa
Jana Neimana atseviSskas domas. Tajas noradits, ka
prasijums par personas veselibai nodarita morala
kaitéjuma atlidzinasanu nav tiri personisks un tadéjadi
Pacientu tiesibu likuma 16. panta pirma dala ir nevis
iznémums no visparigas tiesiskas kartibas, bet gan
atbilstosa $ai kartibai.

Likumdeveéjs ir tiesigs, ievérojot
vispareéjos tiesibu principus un citas
Satversmes normas, regulét tiesiskas
attiecibas un noteikt personu
tiesibas un pienakumus, ka ari to
istenoSanas kartibu. Tas nozime,

ka likumdevéjs var paredzét ari
iznémumus un ar specialam normam
noregulét konkrétus jautajumus
atskirigi no visparigas tiesiskas

kartibas attiecigaja nozareé.
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2.4. ADMINISTRATIVAS

TIESIBAS

Administrativo tiesibu jautajumus Satversmes tiesa
parskata posma vértéjusi divas lietas — lieta Nr. 2017-
32-05 un lieta Nr. 2018-07-05. Abas lietas ierosinatas
péc pasvaldibu domju pieteikumiem, kuros lagts izvér-
tét tadu Ministru kabineta pilnvarota ministra rikoju-
mu tiesiskumu, ar kuriem apturéta pasvaldibas domes
pienemto lémumu darbiba. Par $adiem rikojumiem
pasvaldibas lidz $im Satversmes tiesa vérsusas devinas
reizes, tacu neviens apstridétais rikojums nebija atzits
par prettiesisku.

Lieta Nr. 2017-32-05 tika vértéts, vai Ministru kabineta
pilnvarotais ministrs ir tiesigs apturét tada pasvaldibas
domes lémuma darbibu, ar kuru pasvaldiba izveido pa-
stavigas komitejas un nosaka $o komiteju sastavu. Péc
ministra jeskata, dome tas komiteju sastava veidoSana
nebija ievérojusi proporcionalitates principu, jo komi-
tejas ievéléto deputatu skaits proporcionali neatbilda
domé ievéléto deputatu skaitam no katras politiskas
partijas. Satversmes tiesa atzina, ka apturétais domes
lémums uzskatams par individualo tiesibu aktu, kuru
ministram nav tiesibu apturét. Tadéjadi tiesa ministra
rikojumu nevértéja péc bitibas, jo secinaja, ka tas ticis
izdots ultra vires.

Lieta Nr. 2017-32-05 izteiktas vairakas butiskas atzi-
nas, kas attiecas uz administrativo tiesibu jautajumiem
- visupirms par pasvaldibas deputata subjektivajam
publiskajam tiesibam un proporcionalitates principa
ievérosanu, organizéjot domes darbu komitejas un ko-
misijas. Satversmes tiesa uzsvéra, ka pasvaldibas domes
deputata lidzdarbibas tiesibas nav absoltitas un nedod
konkrétam deputatam tiesibas ienemt noteiktu amatu.
Vienlaikus lidzdarbibas tiesibas nozimé katra deputa-
ta tiesibas uz vienlidzibas pamatiem darboties domes
pastavigajas komitejas, piedalities $o komiteju sédés un
lémumu pienemsana.

Attieciba uz proporcionalitates principu Satversmes
tiesa secinaja, ka $is princips regulé ne tikai pasvaldi-
bas vélésanu rezultatu aprékinasanu, bet nosaka pas-
valdibas domes pienakumu ari turpmak laut ikvienam
deputatam pilnvértigi iesaistities domes komiteju un
komisiju darba. Turklat atkapes no proporcionalitates
principa ievéro$anas nevar tikt attaisnotas, atsaucoties
uz politisku izskirsanos.

Ka nozimigakais pienesums administrativo tiesibu ju-
dikatiiras attistiba izcelama Satversmes 101. panta in-
terpretacija. Satversmes tiesa atzina, ka gadijuma, ja
pasvaldiba vai tas organi sava darbiba parkapj deputata
subjektivas publiskas tiesibas, tiesiskas valsts princips
un Satversmes 101. pants pieprasa deputata aizskarto
tiesibu aizsardzibas mehanismu. Pagvaldibas deputata
strids ar pasvaldibas domi vai citu tas organu ir pub-
liski tiesisks strids par konkréta deputata subjektivo
publisko tiesibu izmantosanu un izriet no pasvaldibas
domes vai tas organa ricibas izpildvaras joma. Tadél
pasvaldibas domes deputata subjektivo publisko tiesibu
aizskaruma parbaude uz deputata pieteikuma pamata
ir javeic administrativajai tiesai.

Savukart lieta Nr. 2018-07-05 aplakoti divi administra-
tivo tiesibu jautajumi: pirmkart, likuma “Par pasvaldi-
bam” 49. panta ietverto priek$noteikumu pasvaldibas
domes pieteikuma iesnieg8anai Satversmes tiesa izpil-
de; otrkart, vispariga administrativa akta un normativa
akta noskir$ana.

Satversmes tiesa noradija, ka likuma “Par pasvaldi-
bam” 49. panta ietvertais reguléjums ir vérsts uz to, lai
ministrs un pasvaldiba atrisinatu stridu par saistoso
noteikumu vai cita normativa akta tiesiskumu, kamér
pasvaldiba vél nav vérsusies tiesa ar pieteikumu par
ministra rikojuma atcelSanu. Pieteikuma iesnieg$ana ir
uzskatama par galigo lidzekli strida risinasanai tada ga-
dijjuma, ja dome nepiekrit ministra rikojuma ietvertajai
motivacijai un uzskata, ka apturétie saisto$ie noteikumi
vai cits normativais akts nav nedz atcelami, nedz gro-
zami.

Likuma “Par pasvaldibam” 49. pants neuzliek pienaku-
mu pasvaldibas domei jautajumu par apturéto saistoso
noteikumu vai cita normativa akta tiesiskumu izskatit
viena domes sédé. Ja domes arkartas sédé, kas sasaukta
divu nedélu laika péc ministra rikojuma sanemsanas,
nav iespéjams pienemt lémumu par apturéto saistoso
noteikumu vai cita normativa akta tiesiskumu, dome
attiecigo lémumu var pienemt ari vélak. Tomér domei
ir jaievéro, ka saskana ar likuma “Par pasvaldibam”
49. panta ceturto dalu ta nav tiesiga Satversmes tiesa
iesniegt pieteikumu par ministra rikojuma atcel$anu, ja
ta divu ménesu laika no ministrijas atzinuma sanemsa-
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nas dienas nav izpildijusi pienakumu piepemt léemumu,
kura sniegts pamatojums, kapéc dome nepiekrit minis-
trijas atzinuma noraditajam.

Tapat domei ir saisto$s ari likuma “Par pasvaldibam”
49. panta tre$as dalas pirmaja teikuma noteiktais tris
ménesSu termins$ pieteikuma iesnieganai Satversmes
tiesa. Proti, ja dome triju ménesu laika péc ministra
rikojuma sanemsanas nepienem lémumu par apturéto
saisto$o noteikumu, cita normativa akta vai to atsevisku
punktu atcelSanu, ta zaudé tiesibas vérsties Satversmes
tiesa ar pieteikumu par ministra rikojuma atcel$anu.

Veértéjot to, ka visparigais administrativais akts butu
noskirams no normativa tiesibu akta, Satversmes tiesa,
atsaucoties uz savu judikatiiru, noradija, ka normativs
akts ir tiesibu akts, kura ietvertas tiesibu normas — abs-
trakti visparéji saistodi uzvedibas prieksraksti, kas at-
tiecas uz nenoteiktu personu loku un ir piemérojami
vairakkart. Aréjie normativie akti ir saistosi abstraktam
personu lokam un ar tiem tiek regulétas tiesiskas at-
tiecibas, pieméram, starp publisko tiesibu subjektu no
vienas puses un privatpersonu no otras puses vai arl
privatpersonu savstarpéjas tiesiskas attiecibas.

Turpretim administrativais akts ir uz aru veérsts tiesibu
akts, ko iestade izdod publisko tiesibu joma attieciba uz
individuali noteiktu personu vai personam, nodibinot,
grozot, konstatéjot vai izbeidzot konkrétas tiesiskas at-
tiecibas vai ari konstatéjot faktisko situaciju. Adminis-
trativais akts atskiriba no normativa akta nerada jaunas
tiesibu normas — tas ir tiesibu normu piemérosanas
akts, ar kuru tiek piemérotas aréja normativaja akta
ietvertas tiesibu normas. Atseviskos gadijumos iestade
var izdot ari visparigos administrativos aktus, kuri ir
veérsti uz individuali nenoteiktu, bet tadu personu loku,
kuras atrodas konkrétos un identificéjamos apstak]os.
Tomér ari visparigais administrativais akts iedzivina
normativo aktu vai tiesibu normu konkrétos apstak]os.
Tadél, ja domes lémuma konkrétam punktam ir aréja
iedarbiba, tas attiecas uz nenoteiktu personu loku un
vairakiem tada veida gadijumiem, tad $ads domes lé-
muma punkts ir visparsaistosa (aréja) tiesibu norma.

Lieta Nr. 2017-32-05

Satversmes tiesa 2018. gada 29. jinija pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2017-32-05 “Par vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministra 2017. gada 1. augusta
rikojuma Nr. 1-13/6038 “Par Salaspils novada domes
2017. gada 16. junija lémuma “Par novada pastavigo
komiteju izveidosanu un loceklu ievélé$anu” (protokols
Nr. 12,4.§) 1, 3., 4. un 5. punkta darbibas apturésanu”
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam un
likuma “Par pasvaldibam” 49. pantam”.

Lieta tika vértéts vides aizsardzibas un regionalas
attistibas ministra (turpmak arl - ministrs) rikojums,
ar kuru dalgji apturéta Salaspils novada domes [émuma
par pastavigo komiteju izveidi darbiba. Ministrs
uzskatija, ka dome pastavigo komiteju veidoSana
nav ievérojusi proporcionalitates principu, jo cetras
komitejas ievéléto deputatu skaits proporcionali
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neatbilst domé ievéléto deputatu skaitam no katras
politiskas partijas.

Lieta tika ierosinata péc Salaspils novada domes pie-
teikuma. Taja noradits, ka ministram ir tiesibas aptu-
rét vienigi pasvaldibas izdoto normativo aktu darbibu,
tacu lémums par pastavigo komiteju izveidi neesot
normativais akts. Tas esot politisks lémums, kas nav
paklauts juridiskam izvérté¢jumam.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka demokratiskas
tiesiskas valsts pamatnorma un Satversmes 101. pants
ietver pasvaldibas principu, kas savukart aptver mini-
malo prasibu kopumu attieciba uz vietéjas pasvaldibas
organizaciju demokratiska tiesiska valsti - vietéjas pas-
parvaldes esibu un tas tie$u demokratisku legitimaciju.

Otrkart, Satversmes tiesa noradija, ka pasvaldibu dar-
bibai ir jaatbilst visparéjiem tiesibu principiem. No tie-
siskas valsts principa pasvaldibai izriet pienakums sava
darbiba ievérot padotibu likumam un tiesibam, bet val-
stij — pienakums parraudzit, ka pasvaldiba So padotibu
ievéro, un, ja nepieciesams, panakt, lai ta tiktu ievérota.
Pasvaldibu institucionalas darbibas parraudzibu iste-
no vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrs,
kuram pieskirta virkne tiesibu, tostarp apturét pret-
tiesiskus pasvaldibas izdotus normativos aktus. Tacu
ministrs nav tiesigs apturét individualos tiesibu aktus
(administrativos aktus un individualos parvaldes lé-
mumus), ka ari pasvaldibas politiskos léemumus.

Treskart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka no pasvaldibas
iedzivotaju interesu parstavibas pienakuma izriet pas-
valdibas domes pienakums nodrosinat visiem deputa-
tiem vienlidzigas tiesibas lidzdarboties domes darba,
tostarp piedalities pasvaldibas komiteju darbiba. Savu-
kart atbilstosi proporcionalitates principam pasvaldi-
bas domé izveidotais pasvaldibas iedzivotaju parstavi-
bas modelis ir jaievéro ari pasvaldibas domes pastavigo
komiteju veido$ana un darbiba. Katras politiskas parti-
jas vai vélétaju apvienibas parstavju skaits komiteja no-
sakams proporcionali no katras politiskas partijas vai
vélétaju apvienibas ievéléto deputatu skaitam, ciktal tas
ir objektivi iespéjams. Atkapes no proporcionalitates
nevar tikt attaisnotas, atsaucoties uz politisku izskirsa-
nos.

Ceturtkart, Satversmes tiesa secinaja, ka pasvaldibas
domes lémums par pastavigo komiteju izveidi ir indi-
viduals tiesibu akts. Lidz ar to Salaspils novada domes
pienemtais lémums nav normativais akts un ministrs,
to apturot, nav ievérojis likuma “Par pasvaldibam”
49. panta pirmas dalas pirmo teikumu. Tadéjadi ap-
stridétais rikojums tika atzits par prettiesisku un spéka
neeso$u no ta izdosanas briza. Apstridéta rikojuma at-
bilstiba Satversmes 1. panta ietvertajam demokratiskas
iekartas principam vairs netika vértéta.

Satversmes tiesa papildus noradija: tas, ka Salaspils no-
vada domes [émums nav atzistams par normativo aktu,
vél nenozimé, ka nebutu parbaudams $a lémuma tiesis-
kums. Pasvaldibas deputata strids ar pasvaldibas domi


http://www.satv.tiesa.gov.lv/web/viewer.html?file=http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2017/11/2017-32-05_Spriedums.pdf#search=

vai tas organu ir publiski tiesisks strids par konkréta
deputata subjektivo publisko tiesibu izmantosanu un
izriet no pasvaldibas domes vai tas organa ricibas iz-
pildvaras sféra. Tadé] pasvaldibas deputata subjektivo
publisko tiesibu aizskaruma parbaudi uz deputata pie-
teikuma pamata veic administrativa tiesa.

No deputata lidzdarbibas tiesibam
izriet konkrétas subjektivas
publiskas tiesibas, tostarp tiesibas
uz vienlidzibas pamatiem piedalities
pasvaldibas komiteju darbiba -

sédés un lemumu pienemsana.

Lieta Nr. 2018-07-05

Satversmes tiesa 2018. gada 15. novembri pienéma
spriedumu lieta Nr. 2018-05-05 “Par vides aizsardzibas
un regionalas attistibas ministra 2017. gada 26. sep-
tembra rikojuma Nr. 1-2/7346 “Par Rézeknes pilsé-
tas domes 2016. gada 22. decembra lémuma Nr. 1872
“Par édinasanas izmaksu noteiksanu Rézeknes pilsé-
tas izglitibas iestadés un uzcenojuma apstiprinasanu”
(protokols Nr. 103, 13. punkts) 1.3. apak$punkta dala
par édinasanas izmaksu (vecaku maksas) noteikSanu
specialajas pirmsskolas izglitibas iestadés un 7. punkta
darbibas apturésanu” atbilstibu likuma “Par pasvaldi-
bam” 49. pantam”.

Lieta tika vértéts ministra rikojums par to Rézeknes
pilsétas domes lémuma punktu darbibas apturésanu,
ar kuriem vecakiem noteikts piendkums maksat par
bérnu édinasanu specialajas pirmsskolas izglitibas ies-
tadés. Ministrs uzskatija, ka pasvaldibai ir janodro$ina
édinasana tas padotiba eso$ajas specialajas pirmsskolas
izglitibas iestadeés, izdevumus sedzot no tas budzeta fi-
nansu lidzekliem.

Lieta tika ierosinata péc Rézeknes pilsétas domes pie-
teikuma. Taja noradits, ka ministram nebija tiesibu
apturét domes lémuma punktu darbibu, jo tie nav vis-
parsaistodas jeb aréjas tiesibu normas. Turklat dome,
nosakot vecaku lidzfinanséjumu par izglitojamo édi-
nasanu specialajas pirmsskolas izglitibas iestadés, esot
rikojusies atbilstosi normativajiem aktiem.

Pirmkart, Satversmes tiesa izvértéja ministra ligumu
izbeigt tiesvedibu lieta, jo Rézeknes pilsétas dome ne-
esot ievérojusi kartibu, kada iesniedzams pieteikums
Satversmes tiesa. Tiesa noradija, ka pasvaldibai ir
pienakums divu nedélu laikd péc ministra rikojuma
sanem$anas sasaukt domes arkartas sédi un vértét
ministra rikojumu. Ja minétaja termina sasauktaja ar-
kartas sédé nav iespéjams pienemt [émumu par aptureé-
ta normativa akta tiesiskumu, dome $adu lémumu var
pienemt ari vélak. Tomér domei ir jaievéro, ka ta nav

tiesiga Satversmes tiesa iesniegt pieteikumu par mi-
nistra rikojuma atcel§anu, ja ta divu ménesu laika no
ministrijas atzinuma sanemsanas dienas nav piepému-
si léemumu, kura sniegts pamatojums tam, kapéc dome
nepiekrit ministrijas atzinuma noraditajam. Tapat do-
mei ir saisto$s likuma noteiktais termins pieteikuma
iesniegSanai Satversmes tiesa. Proti, ja triju ménesu
laika péc ministra rikojuma sanemsanas dome nepie-
nem lémumu par apturéto saistoso noteikumu vai cita
normativa akta, vai to atsevisku punktu atcel$anu, ta
zaudeé tiesibas vérsties Satversmes tiesa ar pieteikumu
par ministra rikojuma atcelSanu. Tiesa atzina, ka dome
ir ievérojusi pieteikuma iesniegSanas kartibu.

Otrkart, Satversmes tiesa parbaudija ar apstridéto ri-
kojumu apturéto Rézeknes pilsétas domes lémuma
punktu juridisko raksturu. Tiesa secinaja, ka mineé-
tie lémuma punkti noteic vecaku pienakumu maksat
par bérnu édinasanu specialajas pirmsskolas izglitibas
iestadés. Tatad tiem ir aréja iedarbiba, tie attiecas
uz nenoteiktu personu loku (uz visiem vecakiem,
kuru bérni macas vai macisies specialaja pirmsskolas
izglitibas iestadé) un tie ir attiecinami uz vairakiem tada
veida gadijumiem. Tadéjadi apturétie domes lémuma
punkti ir visparsaistosas (aréjas) tiesibu normas.

Treskart, Satversmes tiesa izvértéja, vai pasvaldiba
ir tiesiga izdot tiesibu normas, kas noteic vecaku
pienakumu maksat par bérnu édinasanu specialajas
pirmsskolas izglitibas iestadés. Tiesa noradija, ka
izglitibas jomu reguléjosi aréjie normativie akti
nepieskir pasvaldibai tiesibas noteikt vecakiem
jebkada veida maksajumu par bérnu édinasanu tas
padotiba esosajas specialajas pirmsskolas izglitibas
iestadés. Tadéjadi Rézeknes pilsétas dome ir parkapusi
tai normativajos aktos noteikto kompetenci un nav
ievérojusi padotibu likumam un tiesibam. Lidz ar
to apturétie domes léemuma punkti ir prettiesiski
un ministrs, tos apturot, ir ievérojis likuma “Par
pasvaldibam” 49. pantu.

Pasvaldibai no aréjiem
normativajiem aktiem neizriet
pilnvarojums izdot tadas
visparsaistosas tiesibu normas, kas
noteiktu vecaku pienakumu maksat
par bérnu édinasanu specialajas

pirmsskolas izglitibas iestadeés.
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2.5. NODOKLU UN BUDZETA

TIESIBAS

Nodoklu tiesibu jautajumus Satversmes tiesa parskata
posma veértéjusi Cetras lietas — lieta Nr. 2017-12-01 par
PVN parmaksas atgrieSanu,'’ lieta Nr. 2017-28-0306
par nekustama Ipasuma nodokla likmi arvalstnie-
kiem," lieta Nr. 2017-35-03 par nekustama Ipasuma
nodokla samazinatajam likmém un lieta Nr. 2018-04-
01 par nekustama ipasuma nodokla papildlikmi.

Lieta Nr. 2017-35-03 pirmoreiz vértéta pasvaldibas
noteiktas nekustama ipasuma nodokla aprékinasanas
kartibas atbilstiba Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam kopsakara ar Satversmes 105. panta pirmo
teikumu. Apstridéta norma paredzéja atskirigu kartibu,
kada tiek aprékinats nekustama IpaSuma nodoklis
fiziskajai personai, kurai pieder daudzdzivoklu maja,
kas nav sadalita dzivokla ipaSumos, vai telpu grupa
nedzivojama éka, kuras lietoSanas veids ir dzivosana,
un fiziskajai personai, kurai pieder dzivokla ipasums vai
viendzivokla maja. Tatad $aja lieta tiesai bija jaizvérte,
vai IpaSuma tiesibu ierobezojums atbilst vienlidzibas
principam.

Satversmes tiesa citstarp pievérsas jautajumam
par to, kadi ir pasvaldibas pienakumi, likumdevéja
pilnvarojuma ietvaros nosakot nekustama ipasuma
nodokla likmes. Tiesa atzina, ka pasvaldibai atbilstosi
likumdevéja pieskirtajam pilnvarojumam un ievérojot
likumdevéja noteikto nekustama ipauma nodokla
likmju ietvaru ir tiesibas noteikt ari atskirigas nodokla
likmes, ja vien tas atbilst visparéjiem tiesibu principiem
un citam augstaka juridiska spéka tiesibu normam.
Tiesa arl atzina, ka pasvaldibai ir janosaka péc iespéjas
efektivaka nodokla aprékinasanas kartiba.

Satversmes tiesa secindja, ka apstridétaja norma
ietvertais kritérijs — vienai dzivesvietu deklaréjusai
personai piekritoso telpu platiba - ir pasvaldibas
izskirs$anas par konkrétam nekustama ipasuma
nodokla objektam piemérojama nodokla aprékinasanas
principu un $§i izSkir§anas var bat pamatota gan ar
tiesiskiem, gan lietderibas apsvérumiem. Pasvaldibas
noteiktajam nodokla aprékinasanas principam ir jabut

sapratigi izskaidrojamam, un apstridétajai normai
pasai par sevi jaatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu
normam. Tiesa ari noradija, ka informacijai, kura tiek
izmantota nodokla piemérosanai un aprékinasanai,
jabut ticamai un patiesai.

Savukartlieta Nr.2018-04-01 tika vértéts, vai Satversmes
105. pantam atbilst kartiba, kada izbeidzas nekustama
ipasuma nodokla papildlikmes maksasanas pienakums
par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi.

Saja lieta Satversmes tiesa pirmoreiz pieméroja
ilgtspéjas principu nodoklu tiesibu joma. Ilgtspéjiba
ir viens no konstitucionalajiem principiem, kas
vérsts uz Satversmé ietverto mérku un vértibu
aizsardzibu, ka ari to istenosanu. Ilgtspéjiga attistiba ir
sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas integréta
un lidzsvarota attistiba, kas apmierina iedzivotaju
padreizéjas socialas un ekonomiskas vajadzibas un
nodrosina vides aizsardzibas prasibu ievéro$anu.
Savukart viens no valsts ekonomikai nozimigakajiem
dabas resursiem ir lauksaimnieciba izmantojama zeme.
Ta butiski ietekmé labvéligu dzives vidi, ir nozimiga
dabas bagatiba un vértigs tautsaimniecibas resurss.
Tapéc tas uzturé$anai un saglabasanai nakamajam
paaudzém ir jaizvirza arl atbilstosas sakoptibas
prasibas. Proti, no ilgtspéjas principa izriet pienakums
nodrodinat lauksaimnieciba izmantojamo zemju
saglabasanu, to efektivu izmanto$anu un apstradasanu,
kasietver Latvijai raksturigas biologiskas daudzveidibas
saglabaganu. Istenojot minéto pienakumu, valsts var
paredzét arl nekustama ipasuma nodokla papildlikmi
par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi.

Nekustama 1Ipasuma nodokla papildlikme ne
tikai nodrosina ienémumus pasvaldibu budzetos,
bet tai ir arl zemes ipasnieku darbibas reguléjosa
funkcija. Proti, papildlikmes piemérosanai ir pozitiva
ietekme wuz lauksaimnieciba izmantojamo zemju
apstradasanu - ta veicina $o zemju sakop$anu un
pastavigu uzturéSanu laba lauksaimniecibas un vides
stavokli. Vienlaikus ta stimulé zemes ipasnieku but

10 Informacija par lietu Nr. 2017-12-01 un Nr. 2017-28-0306 ietverta parskata nodala “Starptautiskas tiesibas un Eiropas Savienibas tiesi-

bas”

11 Informacija par lietu Nr. 2017-28-0306 ietverta parskata nodala “Starptautiskas tiesibas un Eiropas Savienibas tiesibas”
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ieinteresétam lauksaimnieciskas produkcijas razosana
un zemes izmanto$ana lauksaimnieciskiem mérkiem.
Tadél papildlikme nodro$ina arl nekustama ipasuma
nodokla reguléjoso funkciju un nav uzskatama par
sodu visparéja tiesibu principa ne bis in idem izpratné.

Lieta Nr. 2017-35-03

Satversmes tiesa 2018. gada 18. oktobri pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2017-35-03 “Par Rigas domes 2015. gada
9. junija saistoSo noteikumu Nr. 148 “Par nekustama
ipasuma nodokli Riga” 3.2.1. apak$punkta atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam tei-
kumam un 105. panta pirmajam teikumam”

Lieta tika vértéta Rigas domes noteikta kartiba, kada fi-
ziskajai personai aprékina nekustama ipasuma nodok-
li par daudzdzivoklu maju, kura nav sadalita dzivokla
ipasumos, vai telpu grupu nedzivojama éka, kuras lie-
toSanas veids ir dzivosana.

Lieta tika ierosinata péc tiesibsarga pieteikuma. Taja
noradits, ka apstridéta norma nepamatoti paredz atski-
rigu nekustama ipaSuma nodokla apméru un aprékinu:
1) personam, kuram pieder daudzdzivoklu maja, kura
nav sadalita dzivokla ipasumos, vai telpu grupa nedzi-
vojama éka, kuras lietosanas veids ir dzivosana; 2) per-
sonam, kuram pieder dzivokla ipasums vai viendzivok-
la maja. Pirmajai personu grupai samazinatas nodokla
likmes esot piemérojamas par 30 kvadratmetriem uz
katru ipasuma deklaréto personu, turpreti otrajai per-
sonu grupai tas esot piemérojamas neatkarigi no telpu
platibas, kas piekrit $aja ipa§uma dzivesvietu deklaré-
judai personai.

Pirmkart, Satversmes tiesa atzina, ka Satversmes
91. panta pirmais teikums kopsakara ar Satversmes
105. panta pirmo teikumu liedz izdot tadas tiesibu
normas, kas bez objektiva un sapratiga pamata pielauj
atskirigu attieksmi pret vienados un salidzinamos aps-
taklos eso$iem nodokla maksatajiem. Tiesa ari nora-
dija, ka apstridétaja norma ietvertais kritérijs — vienai
dzivesvietu deklaréjusai personai piekritoso telpu plati-
ba - ir pagvaldibas izskir$anas par konkrétam nekusta-
ma Ipasuma nodokla objektam piemérojama nodokla
aprékinasanas principu un $i izskir§anas var bt pama-
tota gan ar tiesiskiem, gan lietderibas apsvérumiem.
Pagvaldibas noteiktajam nodokla aprékinasanas princi-
pam ir jabut sapratigi izskaidrojamam, un apstridétajai
normai pasai par sevi jaatbilst augstaka juridiska spéka
tiesibu normam.

Otrkart, Satversmes tiesa secinaja, ka izraudzitajam no-
dokla aprékinasanas principam ir sapratigs izskaidro-
jums, jo Rigas dome, nosakot vienai dzivesvietu dek-
laréjusai personai piekritoso telpu platibu, izmantojusi
statistikas datus. Aprékinot nodokla apméru saskana ar
apstridéto normu, Rigas dome izmanto tas riciba jau
eso$u informaciju, kura neprasa papildu apstradi vai
izvértéSanu. Turpretim, ja nodokla aprékinasanai ne-
piecieSamie dati butu japieprasa no citam valsts insti-
ticijam vai pasiem nodokla maksatajiem, varétu sama-
zinaties nodokla aprékinasanas efektivitate.

Treskart, Satversmes tiesa nepiekrita argumentam, ka
ar apstridéto normu noteiktas atskirigas attieksmes dé|
nodokla maksataji esot spiesti deklarét sava ipasuma
vairak personu, neka tur patie§am dzivo. Apstridétajai
normai piemit reguléjosa funkcija - mudinat nodokla
maksatajus deklarét savu dzivesvietu Riga vai Jaut dek-
larét savu dzivesvietu nodokla objekta personam, kuras
tur dzivo. Tatad nodokla maksatajs var pielagot savu
ricibu tada veida, lai vinam tiktu piemérotas samazi-
natas nodokla likmes. Savukart iespéjama apstridétas
normas launpratiga izmantosana vai izmanto$ana pre-
téji tas mérkim pati par sevi nenozimé, ka i norma ne-
atbilstu Satversmei.

Ceturtkart, Satversmes tiesa noraidija argumentu, ka
apstridéta norma neesot samériga, jo viena kopipas-
nieka riciba ar nekustamo IpaSumu nepamatoti ietek-
meéjot paréjo kopipasnieku nodokla slogu. Kopipasu-
ma institts pats par sevi rada tadas sekas, ka viena
kopipasnieka riciba var noteikta méra ietekmét paréjos
kopipasniekus. Tadéjadi personam, kuras ir kopipasu-
ma tiesiskajas attiecibas, jaapzinas no tam izrietosas
tiesiskas sekas.

Piektkart, Satversmes tiesa uzsvéra, ka sabiedribas ie-
guvums no apstridétaja norma noteiktas atskirigas at-
tieksmes ir ne tikai ienémumi pasvaldibas budzeta, bet
ari efektiva nodokla administrésana. Turklat apstridéta
norma sekmé ari to, lai personas, pieméram, irnieki,
deklarétu savu dzivesvietu tur, kur patie$am dzivo, un
tada veida veicina personu sasniedzamibu tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Tadéjadi labums, ko
no atskirigas attieksmes gust sabiedriba, ir lielaks par
personas tiesibam uz Ipa§umu nodarito zaudéjumu.
Lidz ar to, nosakot atskirigo attieksmi, ir ievérots sa-
meériguma princips un apstridéta norma atbilst Sat-
versmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta
pirmajam teikumam.

Visbeidzot, Satversmes tiesa vérsa uzmanibu uz to,
ka tiesiskais reguléjums nekustama ipasuma nodokla
joma citstarp var skart ari personas tiesibu uz majokli
efektivu isteno$anu. Pasvaldibai ir pienakums periodis-
ki péc savas iniciativas apsveért, vai tas noteiktie kritériji
atskirigu nekustama ipasuma nodokla likmju piemé-
ro$anai ir sameérigi, joprojam atbilst socialajai realitatei
un personas tiesibam uz majokli un vai $aja joma spéka
esoso tiesisko reguléjumu nevajadzétu pilnveidot.

Satversmes tiesas tiesnesi Ineta Ziemele, Sanita Osipo-
va un Artars Kucs pievienoja spriedumam atseviskas
domas. Tajas noradits, ka atskirigajai attieksmei pret
sprieduma identificétajam vienados apstaklos eso$ajam
personu grupam nav objektiva un sapratiga pamata.
Balstoties uz statistikas datiem par dzivojamo platibu
uz vienu personu pasvaldiba, nedrikstot izdarit piené-
mumu, ka ikviena persona, kas deklaréta domajamas
dalas sadalita nekustama ipasuma, faktiski izmanto ne
vairak ka 30 kvadratmetrus dzivojamas platibas, un
uz $a pienémuma pamata paredzét atkirigu attieksmi
pret daudziem attiecigaja pasvaldiba esoso nekustamo
ipasumu ipasniekiem.
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Pasvaldibai atbilstosi likumdevéja
pieskirtajam pilnvarojumam
ir tiesibas noteikt atSkirigas
nekustama ipasuma nodokla likmes,
ja vien tas atbilst visparéjiem tiesibu
principiem un citam augstaka
juridiska spéka tiesibu normam.

Lieta Nr. 2018-04-01

Satversmes tiesa 2018. gada 18. oktobrl pienéma sprie-
dumu lieta Nr. 2018-04-01 “Par likuma “Par nekusta-
ma Ipasuma nodokli” 7. panta tre$as dalas, ciktal ta
neparedz nekustama ipasuma nodokla papildlikmes
maksasanas pienakuma izbeigSanos par neapstradatu
lauksaimnieciba izmantojamo zemi, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam’”

Lieta tika vértéta kartiba, kada izbeidzas nekustama
ipasuma nodokla papildlikmes maksasanas pienakums
par neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi.

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas pieteiku-
ma. Augstakas tiesas izskatiSana eso$aja administra-
tivaja lieta javerté, vai pieteicéjai pamatoti aprékinata
nekustama ipasuma nodokla papildlikme par neap-
stradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi par visu
2011. gadu, kaut ari zemi vina pardevusi jau miné-
ta gada marta. Péc Augstakas tiesas ieskata, ir nesa-
merigi ierobeZotas bijusa zemes ipasnieka tiesibas uz
ipasumu - taisnigak un racionalak batu noteikt papild-
likmes maksasanas pienakumu tam Ipasniekam, kurs
faktiski ir atbildigs par zemes neapstradasanu.

Pirmkart, Satversmes tiesa noradija, ka lauksaimnie-
ciba izmantojama zeme ir viens no valsts ekonomikai
nozimigakajiem dabas resursiem. Ta butiski ietekmé
labveéligu dzives vidi, ir nozimiga dabas bagatiba un
veértigs tautsaimniecibas resurss. No ilgtspéjas principa
un Satversmes ievada nostiprinata pienakuma ikvie-
nam rapéties par vidi un dabu izriet, ka $adas zemes
uzturé$anai un saglabasanai nakamajam paaudzém ir
jaizvirza ari atbilstosas prasibas attieciba uz tas kopsa-
nu.
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Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka nekustama ipasu-
ma nodoklim piemit fiskala funkcija, jo tas nodrosina
ienémumus pasvaldibu budzetos. Tacu nodokla pa-
pildlikme pilda ari reguléjosu funkciju - veicina lauk-
saimnieciba izmantojamas zemes apstradasanu un iz-
manto$anu lauksaimniecibas vajadzibam vai mudina
veikt vismaz minimalas darbibas, kas nepiecieSamas
§Is zemes uzturé$anai laba lauksaimniecibas un vides
stavokli.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka nekustama ipa-
$uma nodokla papildlikme ir saistita ar nodokla likmi,
tapéc papildlikmes maksasanas pienakums izbeidzas
vienlaikus ar nodokla maksasanas pienakuma izbeig-
$anos. Tiesa arl uzsvéra, ka nodoklu tiesibu joma ir ja-
nodrosina noteiktiba nodoklu administrésana un japa-
redz efektiva nodoklu iekasésanas kartiba. Iznémumu
noteiksana, diferencéjot nekustama ipasuma nodokla
maksatajus atkariba no nekustama ipasuma atsavina-
$anas laika, apgratinatu nodokla aprékinasanu, pa-
lielinatu ta administrésanas izmaksas un mazinatu ta
efektivitati. Lidz ar to apstridéta norma ir samériga un
atbilst Satversmes 105. pantam.

Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis pievieno-
ja spriedumam atseviskas domas. Tajas noradits, ka
apstridétaja norma paredzéta kartiba neatbilst tiesiskas
noteiktibas principam un nesameérigi ierobezo tiesibas
uz ipaSumu. Likumdevéjam nevajadzéja pieskirt no-
dokla papildlikmes piemérosanai atpakalvérstu spéeku,
bet gan uz prieksu vérstu spéku. Tada veida nekustama
ipa$uma ipasnieks varétu paredzét, kada nodokla likme
vinam tiks piemérota.

Personai atbilstosi ilgtspéjas
principam ir jarapéjas par
lauksaimniecibas zemes

izmantosanu, apstradasanu un

saglabasanu nakamajam paaudzéem.
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2.6. CIVILTIESIBAS UN

CIVILPROCESS

Satversmes tiesa parskata posma izskatijusi divas lietas,
kas saistitas ar civiltiesibu un civilprocesa jautajumiem.
Ta ka civiltiesibu nozare pamata regulé tiesi privat-
personu savstarpéjas attiecibas, $ajas lietas tika vértéta
sadursme starp dazadu privatpersonu tiesibam. Abas
lietas tiesa ir attistijusi savu lidz$inéjo judikataru - cit-
starp ari attieciba uz lietu izsprieSanas metodologiju.

Lieta Nr. 2017-21-01 tika vértétas apdrosinataja tiesi-
bas celt regresa prasibu pret transportlidzekla vaditaju,
kurs celu satiksmes negadijuma nodarijis zaudéjumus
treSajai personai un kurs apdro$inatajam nav iesniedzis
saskanoto pazinojumu. Satversmes tiesa secinaja, ka li-
kumdevéjam bija pienakums panakt taisnigu lidzsvaru
starp apdrosinataja un apdrosinata tiesibam uz ipasu-
mu.

Satversmes tiesai neradas Saubas par to, ka apstridéta
norma ierobezo pieteikuma iesniedzéjas (apdrosina-
tas personas) Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas
un ka attiecigais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, kam ir legitims
meérkis - citu personu (apdrosinataju) ipaSuma tiesibu
aizsardziba. Apstridétais reguléjums tika atzits par pie-
meérotu legitima meérka sasniegSanai, jo tas nodrosina-
ja, ka apdrosinatajs var laikus iegit visu informaciju,
kas tam nepiecieSama, lai izpilditu no normativajiem
tiesibu aktiem un apdros$inasanas liguma izrieto$os
pienakumus. Savukart, vértéjot, vai legitimo mérki
tada pasa kvalitaté nebutu iespéjams sasniegt ar sau-
dzgjosaku lidzeklu palidzibu, tiesa nonaca pie jaunam
par saudzéjosaku nevar atzit tadu lidzekli, kas paredz
noteikt pamattiesibu ierobezojumu citam personam.
Savukart lieta Nr. 2017-21-01 tiesa noradija, ka $ada
pieeja tomér nav uzskatdma par absolatu, jo “janem
véra personu tiesiskas attiecibas, ko skar apstridéta
norma, tostarp katra tiesisko attiecibu subjekta tiesibas
un intereses”.

Tatad vispar saudzéjosaks lidzeklis, kas skar citu per-
sonu tiesibas, ir pielaujams, it ipasi gadijumos, kad
saduras divu vai vairaku privatpersonu tiesibas. Sados
gadijumos likumdevéjam $is tiesibas jalidzsvaro ta, lai
katras personas pamattiesibu ierobezojums butu péc
iespéjas mazaks. Nemot véra, ka apdro$inataja riciba

parasti ir daudz lielaki resursi, pieméram, materialie
resursi un cilvékresursi, neka var but transportlidzek-
la 1pasnieka vai tiesiga lietotaja riciba, Satversmes tie-
sa noradija, ka likumdevéjam ir jaizvélas tadi lidzekli,
kas iespéjami mazak ierobezotu apdrosinata tiesibas
un intereses, turklat neuzliekot nesamerigi lielu slogu
apdrosinatajam.

Satversmes tiesa secindja, ka apdrosinataja pienakums
nepieciesamibas gadijuma pirms vér$anas tiesa regresa
kartiba lugt apdrosinatajai personai iesniegt aizpilditu
saskanoto pazinojumu ierobezotu apdrosinato personu
tiesibas mazak un neuzliktu nesameérigi lielu slogu ap-
drosinatajam. Tadé] tiesa atzina, ka pastav saudzéjosa-
ki lidzekli, ar kuriem legitimo meérki ir iesp&jams sas-
niegt tada pasa kvalitaté, un tapéc ar apstridéto normu
raditais pamattiesibu ierobezojums nav nepiecie§ams
legitima mérka sasniegSanai. Lidz ar to apstridéta nor-
ma tika atzita par neatbilstosu Satversmes 105. pantam.

Otrs jauninajums attiecas uz Satversmes tiesas spriedu-
ma atpakalveérsto spéku. Tiesa apstridéto normu atzina
par spéka neeso$u no pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza ne tikai attieciba uz pieteikuma iesniedzéju, bet
arl attieciba uz personam, kuram apstridéta norma ti-
kusi piemérota vai batu japieméro tiesa. Tas nozimé,
ka varétu but parskatami visparéjas jurisdikcijas tiesu
spriedumi, kas pienemti, piemérojot apstridéto nor-
mu visa tas darbibas laika. Lidz $im tik plasa normas
spéka neesibas ar atpakalvérstu spéku atzi$ana tiku-
si piemérota galvenokart tikai lietas, kuras apstridéta
norma pienemta, parkapjot likuma noteikto pilnvaro-
jumu jeb ultra vires.

Savukart lieta Nr. 2017-30-01 tika vértéts, vai Satvers-
mes 96. panta nostiprinatajam tiesibam uz privatas
dzives neaizskaramibu atbilst Civilprocesa likuma
paredzétais prasitaja pienakums prasibas pieteikuma
noradit atbildétaja deklarétas dzivesvietas adresi un ar
to saistitais reguléjums par piekritigas tiesas noteiksa-
nu. Si lieta ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma.
Ta uzskatija, ka apstridétas normas nesameérigi ier-
obezo iespéjama atbildétaja civillieta tiesibas uz privato
dzivi, jo tas liek apstradat vina personas datus, proti,
noskaidrot un noradit vina deklarétas dzivesvietas
adresi.
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Satversmes tiesa secinaja, ka informacija par fiziskas
personas deklaréto dzivesvietu ir tadi dati, kas saistiti ar
personas privato dzivi, un $adu personas datu apstrade ir
iejauksanas personas privataja dzive.

Satversmes tiesai neradas $aubas par to, ka minétais
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu. Vértéjot pamattiesibu ier-
obezojuma legitimo meérki, tiesa atzina, ka $is meérkis ir
citu cilvéku tiesibu aizsardziba. Pirmkart, tiek aizsarga-
tas prasitaju tiesibas uz pieeju tiesai — tadejadi veido-
jas kolizija starp divam Satversmé aizsargatam pamat-
tiesibam. Otrkart, apstridétajas normas paredzétais
pamattiesibu ierobezojums aizsarga ari pasu atbildétaju
tiesibas, nodrosinot vinu sazinu ar tiesu un to, ka tiesas
process notiek tuvak vinu dzivesvietai. Ideja, ka per-
sonas pamattiesibas ir pielaujams ierobezot ar mérki
aizsargat citas $is pasas personas tiesibas, Satversmes tie-
sas judikatiira nav jauna.'? Tomér lieta Nr. 2017-30-01 $1
ideja pirmoreiz pausta tiesi pamattiesibu ierobezojuma
legitima mérka konteksta.

Lai noskaidrotu, vai iespéjamo atbildétaju civillietas tiesi-
bu uz privato dzivi ierobezojums ir samérigs, Satversmes
tiesa izmantoja kritérijus, kas izstradati lietas par perso-
nas datu apstradi. Tiesa citstarp atzina, ka gadijuma, ja
iespéjamo atbildétaju dati netiktu apstradati, tad iespéja-
majiem prasitajiem pieeja tiesai savu tiesibu aizsardzibai
civilprocesa butu liegta péc butibas. Tadéjadi labums, ko
no iespéjama atbildétaja pamattiesibu ierobezojuma guist
sabiedriba, ir lielaks par vina pamattiesibam nodarito
kaitéjumu.

Visbeidzot, Satversmes tiesa noradija, ka informaci-
jas tehnologiju attistibas dé] likumdevéjam var rasties
pienakums parskatit Civilprocesa likuma reguléjumu.
Proti, tehnologiju, tiesu sistémas un sabiedribas loceklu
savstarpéjo tiesisko attiecibu attistibas rezultata tiesiskais
reguléjums, kas savulaik bijis atbilstoss augstaka juridis-
ka spéka tiesibu normam, var novecot un galu gala pat
parkapt personas pamattiesibas.

Lieta Nr. 2017-21-01

Satversmes tiesa 2018. gada 6. jinija pienéma spriedu-
mu lieta Nr. 2017-21-01 “Par Sauszemes transportlidze-
klu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas ap-
drodinasanas likuma 41. panta pirmas dalas 1. punkta
“d” apakspunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satvers-
mes 105. pantam”.

Lieta tika vértétas apdrodinataja tiesibas celt regresa
prasibu pret transportlidzekla vaditaju, kur$ celu sa-
tiksmes negadijuma nodarijis zaudéjumus tresajai per-
sonai un kur§ apdrosinatajam nav iesniedzis saskanoto
pazinojumu.

Lieta tika ierosinata péc konstitucionalas stidzibas. Taja
noradits, ka pieteikuma iesniedzéja izraisijusi celu sa-
tiksmes negadijumu un ka treSajai personai nodari-

tos zaudéjumus atlidzindjis apdrosinatajs. Lai gan ne-
gadijjuma iesaistitas personas aizpildijusas saskanoto
pazinojumu, pieteikuma iesniedzéja neesot iesniegusi
apdros$inatajam savu saskanota pazinojuma eksempla-
ru. Apdros$inatajs, pamatojoties uz apstridéto normu,
vérsies pret pieteikuma iesniedzéju ar regresa prasibu
par zaudéjumu atlidzibu. Si prasiba esot apmierinata. At-
bilstosi apstridétajai normai apdrosinatajs varot iesniegt
regresa prasibu pat tad, ja ta riciba jau ir viens saskanota
pazinojuma eksemplars un ja tam nav Saubu par negadi-
juma apstakliem. Tadéjadi tiekot nesamérigi ierobezotas
pieteikuma iesniedzéjas tiesibas uz ipasumu.

Pirmkart, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridéta norma
ir zaudéjusi spéku. Tomér tiesa noléma tiesvedibu
lieta turpinat, lai nodro$inatu pieteikuma iesniedzéjas
pamattiesibu aizsardzibu.

Otrkart, Satversmes tiesa atzina, ka viena no butiskakajam
apdro$inata saistibam ir pazinosana apdrosinatajam
par apdrosinasanas gadijuma iestasanos. Sis saistibas
izpilde nodrosina to, ka apdrosinatajs var laikus iegut
visu batisko informaciju. Apdrosinatajam péc celu
satiksmes negadijuma var biit nepieciesami abi saskanota
pazinojuma eksemplari, lai salidzinatu tajos atspoguloto
informaciju un parliecinatos par tas patiesumu, ka ari
nepielautu ar apdro$inasanu saistitu krapsanu.

Treskart, Satversmes tiesa secinaja, ka apdro$inasanas
tiesiskajas  attiecibas saduras apdrosinataja un
apdro$inata tiesibas uz Ipasumu. Lai tas taisnigi
lidzsvarotu, likumdevéjam ir janem véra minéto
tiesibu subjektu nelidzvértiga situacija — apdro$inataja
riciba parasti ir daudz lielaki resursi, neka var but
transportlidzekla ipasnieka vai tiesiga lietotaja riciba.
Tadéjadi likumdevéjam ir jaizvélas tadi lidzekli, kas
iespéjami mazak ierobezotu apdrosinata tiesibas un
intereses, turklat neuzliekot nesamérigi lielu slogu
apdro$inatajam. Konkrétaja gadijuma likumdevéjs
nav pienacigi izvertéjis, vai $adi alternativi lidzekli
pastav. Par saudzéjosaku legitima mérka sasniegS$anas
lidzekli uzskatams apdro$inataja pienakums pieprasit
aizpilditu saskanota pazinojuma eksemplaru. Lidz ar to
apstridéta norma tika atzita par neatbilstosu Satversmes
105. pantam.

Visbeidzot, Satversmes tiesa noradija, ka apstridéta
norma attieciba uz pieteikuma iesniedz&ju un personam,
kuram ta tikusi piemérota tiesa vai ta butu japieméro
tiesa jau uzsakta tiesvediba, zaudé spéku no So personu
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Satversmes tiesas tiesnesis Janis Neimanis pievienoja
spriedumam atseviSkas domas. Péc tiesnesa ieskata,
sprieduma nav pienacigi pamatots, kadé] apstridéta
norma attieciba uz personam, kuram ta tikusi piemérota
tiesa, atzistama par spéka neeso$u no sakta gala (ex tunc).
Lidz $im Satversmes tiesa esot pieskirusi spriedumam
atpakalvérstu ietekmi tikai arkartigi retos gadijumos
- lielakoties, kad apstridéta norma izdota, parkapjot

12 Sk., piem@ram, Satversmes tiesas 2005. gada 26. janvara spriedumu lieta Nr. 2004-17-01.
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likumdevéja pieskirto pilnvarojumu jeb ultra vires,
un arl tikai tad, ja nav Ipasu apsvérumu, kadé] butu
aizsargajama tiesiska noteiktiba un stabilitate.

Kad saduras divu vai vairaku
privatpersonu tiesibas,
likumdevéjam tas jalidzsvaro ta,

lai ikvienas personas pamattiesibu
ierobezojums butu péc iespéjas
mazaks.

Lieta Nr. 2017-30-01

Satversmes tiesa 2018. gada 11. oktobri pienéma spri-
edumu lieta Nr. 2017-30-01 “Par Civilprocesa likuma
26. panta pirmas dalas, 128. panta otras dalas 1.2 punkta
pirma teikuma un 132. panta pirmas dalas 6. punkta,
ciktal tie nosaka pienakumu prasibas pieteikuma noradit

atbildétaja deklaréto dzivesvietu, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 96. pantam”

Lieta tika vértéts pienakums prasibas pieteikuma noradit
atbildétaja deklaréto dzivesvietu.

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma.
Augstakas tiesas izskatiSana eso$aja administrativaja
lieta javeérte, vai Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei
uzliekams pienakums izsniegt informaciju par vairaku
fizisko personu deklaréto dzivesvietu. Sie personu dati
pieteicéjai administrativaja lieta esot nepiecieSami,
lai vérstos visparéjas jurisdikcijas tiesa ar prasibu par
zaudéjumu atlidzinasanu. Péc Augstakas tiesas ieskata,
$ada kartiba parkapj iespéjama atbildétaja civillieta
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu. Pilsonibas
un migracijas lietu parvaldei un administrativajai tiesai
esot ierobeZotas iespéjas parliecinaties, vai informacijas
pieprasitaja interese vérsties tiesa ir patiesa un vai vins
nerikojas negodpratigi.

Pirmkart, Satversmes tiesa konstatéja, ka apstridétas
Civilprocesa likuma normas paredz: 1) visparigu
civilprocesa principu, ka tiesas piekritiba konkréta strida
nosakama péc atbildétaja dzivesvietas; 2) pienakumu
prasibas pieteikuma noradit atbildétdja deklarétas
dzivesvietas adresi; 3) minéta pienakuma neizpildes
tiesiskas sekas, proti, ka tiesnesis atsakas pienemt
prasibas pieteikumu, ja lieta nav piekritiga Sai tiesai.
Tiesa secinaja, ka $is normas vértéjamas ka vienots
tiesiskais reguléjums.

Otrkart, Satversmes tiesa néma véra, ka administrativaja
lieta informacija pieprasita par publiskam personam -
bijusajiem un pasreizéjiem Ministru kabineta locekliem.
Tomer tiesa noléma izvértét apstridéto normu iedarbibu
uz ikvienu personu. Atbilstosi taisnigas tiesas jédziena

ietilpstosajam  procesualas lidztiesibas  principam
civilprocesa ietvaros nav pamata noteikt atskirigu
attieksmi pret publiskam personam iepretim citiem
ar tam salidzinamos apstaklos eso$iem iespéjamajiem
atbildétajiem.

Treskart, Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas normas
lauj identificét iespéjamo atbildétaju civillieta un sekmé
civillietu sadali péc teritorialas piekritibas. Tadéjadi
tiek nodrosinatas gan personas tiesibas vérsties ar
civilprasibu piekritigaja tiesa, gan tas, ka atbildétajam
ir értak istenot savas procesualas tiesibas, jo piekritiga
tiesa ir ta, kura atrodas tuvak vina dzivesvietai. Tiesa
ari uzsveéra, ka civilprasibas celSana vienmér ir bijusi
saistita ar nepiecieSamibu izmantot noteikta apjoma
informaciju par atbildétaju, jo bez vina iesaistes nedz
prasiba, nedz tiesvediba nav iedomajama.

Ceturtkart, Satversmes tiesa noradija, ka personai,
vérsoties tiesa, ir vai nu jasniedz zinas par tai zinamo
iespéjama atbildétaja deklaréto dzivesvietu (kladainas
norades gadijuma tiesa var noradit pareizu atbildétaja
deklarétas dzivesvietas adresi un tiesu, kura prasiba
celama), vai ari javérSas Pilsonibas un migracijas lietu
parvaldé ar atbilsto$i motivétu iesniegumu (noteiktos
gadijumos tam pievienojot tiesas lémumu, kas apliecina,
ka persona ir vérsusies tiesa un atbildétaja adrese
nepiecieSama, lai ierosinatu tiesvedibu). Personas
datu prettiesiskas apstrades gadijuma likumdevéjs
ir paredz&jis gan administrativo atbildibu, gan
kriminalatbildibu.

Piektkart, Satversmes tiesa secinaja, ka apstridétas
normas paredz iespéjama atbildétaja datu izpausanu
ierobezota apjoma un tikai konkrétai personai, kura
ir pienacigi pamatojusi $o datu pieprasjjumu un kurai
ir paredzéta atbildiba tada gadijuma, ja ta attiecigos
personas datus apstradas prettiesiski. Turpretim, ja
ar jespéjama atbildétaja deklaréto dzivesvietu saistitie
dati netiktu apstradati, prasitdjam pieeja tiesai savu
tiesibu aizsardzibai civilprocesa bitu liegta péc butibas.
Izsvérusi minétas sekas, tiesa nosprieda, ka apstridétajas
normas noteiktais personas pamattiesibu ierobezojums
ir samérigs un atbilst Satversmes 96. pantam.

Visbeidzot, Satversmes tiesa piebilda, ka informacijas
tehnologiju straujas attistibas rezultata ir buatiski
paplasinajusas ari tiesu iesp&jas pieklat dazadam
datubazém, bet apstridétajas normas ietvertais
reguléjums attieciba uz tiesas lomu civilprocesa péc
savas butibas zinama laika posma nav mainijies.
Tadéjadi tehnologiju, tiesu sistémas un sabiedribas
loceklu savstarpéjo tiesisko attiecibu attistibas rezultata
tiesiskais reguléjums, kas savulaik bijis atbilstoss
augstaka juridiska spéka tiesibu normam, var novecot
un galu gala pat parkapt personas pamattiesibas.
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2.7. LEMUMI PAR TIESVEDIBAS
IZBEIGSANU LIETA

Satversmes tiesa parskata posma pienémusi Cetrus lé-
mumus par tiesvedibas izbeigsanu - lieta Nr. 2017-
13-01, Nr. 2017-19-01, Nr. 2017-20-0103 un Nr. 2018-
01-01. Lieta Nr. 2017-19-01 lémums par tiesvedibas
izbeig§anu pienemts, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, jo apstridéta
norma bija zaudéjusi spéku. Lietda Nr. 2017-13-01 un
lieta Nr. 2018-01-01 tiesvediba izbeigta, pamatojoties
uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
5. punktu, jo citas lietas bija pasludinati spriedumi par
to pasu prasijuma priekSmetu. Savukart lieta Nr. 2017-
20-0103 lémums par tiesvedibas izbeigS§anu pienemts,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu, jo tiesvedibas turpinasana nebi-
ja iespéjama.

Iepriekséjo gadu nolémumi liecina, ka parsvara tiesve-
diba lietas tiek izbeigta, jo apstridéta norma ir zaudéju-
si spéku vai arl tapeéc, ka ir pasludinats spriedums cita
lieta par to pasu prasijjuma priekSmetu. Parskata pos-
ma pienemtie lémumi par tiesvedibas izbeigSanu lieta
Nr. 2017-13-01, Nr. 2017-19-01 un Nr. 2018-01-01 ko-
puma seko minétajai tendencei. Tomér butiski atskirigs
ir pérn pienemtais lémums lieta Nr. 2017-20-0103",
jo taja ietverts plas izvértéjums par to, vai komersan-
ta tiesibas sanemt industrialas drosibas sertifikatu un
tiesibas parsudzét atteikumu pieskirt minéto sertifikatu
ietilpst Satversmé noteikto pamattiesibu tvéruma.

Lieta Nr. 2017-13-01

Satversmes tiesa 2018. gada 24. janvari piepéma lé-
mumu par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-13-01
“Par Valsts un pasvaldibu institciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas un
6.! panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 83. un 107. pantam”.

Lieta tika ierosinata péc generalprokurora pieteiku-
ma. Taja tika lagts izvértét to, vai Satversmes 83. un
107. pantam atbilst normas, kuras noteica rajona
(pilsétas) tiesas tiesne$a ménesalgu. Generalprokurors
uzskatija, ka apstridétas normas paredz rajona (pilse-
tas) tiesas tiesnesiem no Satversmes 83. un 107. panta
izrieto$ajam prasibam neatbilstosu ménesalgu. Lidz ar

to arl prokuroru ménesalgas, kas piesaistitas minéto
tiesne$u ménesalgai, esot neatbilstosas prokuroru neat-
karibas garantijam.

Satversmes tiesa secindja, ka apstridéto normu atbilsti-
ba Satversmes 83. un 107. pantam jau ir izvértéta lieta
Nr. 2016-31-01. Proti, ar spriedumu lietd Nr. 2016-31-
01 tiesa atzina generalprokurora pieteikuma apstridétas
Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma normas par neatbilstosam
Satversmes 83. un 107. pantam un spéka neeso$am no
2019. gada 1. janvara.

Atsaucoties uz savu judikatiru, tiesa noradija, ka Lat-
vija prokuratiira ir tiesu varas institdcija un prokurori
ir tiesu varas amatpersonas, tomér prokurori nespri-
ez tiesu. Prokuratiiras primara funkcija ir Satversmes
92. panta pirmaja teikuma ietverto personas tiesibu
uz taisnigu tiesu nodrosinasana pirmstiesas kriminal-
procesa, ka ari tiesiskuma uzraudziba likuma noteiktas
kompetences ietvaros. Prokuroru ménesalgas piesaiste
rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa ménesalgai nozimé to,
ka likumdevéjs ir izskiries noteikt prokuroriem tadu
finansialo drosibu, kas péc apjoma un satura ir pielidz-
inama tiesnesu finansialajai drosibai. Lai prokuratiras
funkcijas tiktu istenotas, ir nepiecieSams nodrosinat
prokuroriem noteiktas neatkaribas garantijas, tomér
prokuroru neatkariba péc savas batibas nav identiska ar
tiesnesu neatkaribu, kuru garanté Satversmes 83. pants.

Satversmes tiesa uzsvéra, ka generalprokurors nav
ladzis atzit par neatbilsto$u Satversmei viena no ap-
stridétajam normam noteikto prokurora ménesalgas
piesaisti rajona (pilsétas) tiesas tiesne$a ménesalgai, ka
ari nav mingjis tadus juridiskus apsvérumus, kuru dé|
Satversmes tiesai butu atseviski javérté apstridéto nor-
mu ietekme uz prokuroru ménesalgu, pieméram, sakara
ar prokuroriem raksturigam neatkaribas garantijam.
Turklat pieteikums tika iesniegts pirms sprieduma lieta
Nr. 2016-31-01 pasludinasanas un pirms tika pienemti
grozijumi Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu
un darbinieku atlidzibas likuma, ar kuriem paredzéta
atskiriga kartiba tiesnesa un prokurora ménesalgas no-
teiksanai 2018. gada. Tadgjadi tiesa secindja, ka pietei-

13 Lieta Nr. 2017-20-0103 pienemta lémuma par tiesvedibas izbeig§anu plasaks izvértéjums ietverts parskata nodala “Pamattiesibas”
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kuma prieksSmets izskatamaja lieta ir identisks tam, par
kuru jau pasludinats spriedums lieta Nr. 2016-31-01.

Lidz ar to tiesvediba lieta Nr. 2017-13-01 izbeigta, pam-
atojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 5. punktu.

Lieta Nr. 2017-19-01

Satversmes tiesa 2018. gada 20. junija pienéma lému-
mu par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2017-19-01
“Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 50.*' panta piek-
tas dalas, ciktal ta attiecas uz lemumu, ar kuru atteikta
soda izcie$anas rezZima mikstinasana, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Lieta tika ierosinata péc Augstakas tiesas pieteiku-
ma. Taja tika lagts izvértét to, vai Satversmes 92. pan-
tam atbilst reguléjums, kas liedza parsadzét brivibas
atnemsanas iestades izvértésanas komisijas lémumu, ar
kuru notiesatajam atteikta soda izcieSanas rezima mik-
stinadana.

Satversmes tiesa visupirms secinaja, ka Saeima péc
lietas ierosinasanas ir grozijusi Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 50.*' pantu. Proti, notiesatajim personam
ir paredzéjusi tiesibas apstridét brivibas atnemsanas
iestades izvértéSanas komisijas léemumu Ieslodzijuma
vietu parvaldes priek$niekam, parsadzét Ieslodziju-
ma vietu parvaldes prieksnieka léemumu tiesa, ka ari
parsudzét attiecigo pirmas instances tiesas spriedumu
kasacijas kartiba. Tatad apstridéta norma péc butibas
bija zaudéjusi spéku.

Lémuma tika izvértéts arl tas, vai nepastav tadi ap-
stakli, kuru dé] tiesvediba izskatamaja lieta tomér batu
turpinama. Satversmes tiesa noradija, ka, izskatot uz
tiesas pieteikuma pamata ierosinatu lietu, vienmér
ir jaizverté, kada ietekme uz attiecigo administrativo
lietu bus tas spriedumam. Tadé] $ados gadijumos par
nepiecieSamibu turpinat tiesvedibu var liecinat tas,
ka administrativas lietas atrisinasanai ir nepiecieSams
atzit apstridéto normu par spéka neesosu no noteikta
briza pagatné. Par nepieciesamibu turpinat tiesvedibu
var liecinat ari tas, ka apstridétas normas atziSana par
spéka neesosu no noteikta briza pagatné nepieciesama,
lai aizsargatu ari citu tadu personu pamattiesibas, kuras
uzsdkus$as $o pamattiesibu aizsardzibu ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Gan Latvijas, gan ari citu kontinentalas Eiropas vals-
tu administrativajam procesam tiesa ir raksturigs tads
materialo tiesibu normu piemérosanas princips, ka
tiesa, vértéjot nelabveéliga administrativa akta tiesisku-
mu, pieméro tas materialo tiesibu normas, kuras bija
spéka $a administrativa akta izdosanas bridi. Savukart,
izskatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta
izdoSanu, tiesa pieméro tas materialo tiesibu normas,
kuras ir spéka tad, kad tiek pabeigta lietas izskatisana
péc bitibas, ja vien citas tiesibu normas nenoteic cita-
di. Sis princips atklajas Administrativa procesa likuma
250. panta otras dalas otraja teikuma un 254. panta pir-
maja dala.

Atbilsto$i minétajam principam administrativajai tie-
sai, parbaudot, vai attiecigie Ieslodzijuma vietu par-
valdes lémumi ir parsidzami, bis japieméro konk-
rétas lietas izskatiSanas laika spéka eso$as Latvijas
Sodu izpildes kodeksa normas. Tatad, lai atrisinatu jau
ierosinatas administrativas lietas, kuras ieprieks bija
piemérojama apstridéta norma, nav nepieciesama ap-
stridétas normas atzi$ana par spéka neeso$u no noteik-
ta briza pagatné. Tadéjadi Satversmes tiesa secinaja, ka
nav tadu apstaklu, kuru dé] tiesvediba batu turpinama.
Lidz ar to tiesvediba lieta Nr. 2017-19-01 tika izbeig-
ta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 2. punktu.

Lieta Nr. 2017-20-0103

Satversmes tiesa 2018. gada 23. maija pienéma lému-
mu par tiesvedibas izbeig§anu lieta Nr. 2017-20-0103
“Par likuma “Par valsts nosléepumu” 7. panta piektas
dalas sesta un astota teikuma atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 92. pantam un Ministru kabineta
2006. gada 23. maija noteikumu Nr. 412 “Industrialas
drosibas sertifikata pieprasisanas, izsnieg$anas, uzskait-
es, izmanto$anas, kategoriju mainas vai anuléSanas
kartiba” 12. punkta otra teikuma atbilstibu Latvijas Re-
publikas Satversmes 105. pantam”

Lieta tika ierosinata péc vairaku komersantu konsti-
tucionalas stdzibas. Taja pieteikuma iesniedzéji ladza
izvértét: pirmkart, vai Satversmes 92. pantam atbilst
likuma reguléjums, kas liedza tiesa parsudzét gen-
eralprokurora lémumu, ar kuru atteikts izsniegt in-
dustrialas drosibas sertifikatu. Otrkart, vai Satversmes
105. pantam atbilst Ministru kabineta noteikumu reg-
uléjums, kas komersantam liedza tiesibas iesniegt pi-
eteikumu industrialas drosibas sertifikata sanemsanai,
ja kops atteikuma izsniegt So sertifikatu nav pagajusi
pieci gadi.

Saeima atbildes raksta ludza izbeigt tiesvedibu dala
par apstridéto likuma normu atbilstibu Satversmes
92. pantam, jo §is normas izteiktas jauna redakcija un
tas zaudés savu spéku. Satversmes tiesa $o lagumu no-
raidija, jo lieta ierosinata péc konstitucionalas stdzibas
un tiesvedibas turpinasana lieta varétu but nepieciesa-
ma, lai nodrosinatu, iespéjams, aizskarto pieteikuma
iesniedzéju pamattiesibu aizsardzibu. Tiesa atzina, ka
izskatamaja lieta apstridéto normu spéka zaudésana
nakotné nevar tikt uzskatita par pietiekamu pamatu
tiesvedibas izbeig$anai, jo tadéjadi varétu palikt neno-
vérsts pieteikuma iesniedzéju pamattiesibu iespéjamais
aizskarums.

Noskaidrojot, vai apstridétas likuma normas atbilst
Satversmes 92. pantam, Satversmes tiesa visupirms
vértéja, vai tas attiecas uz tadam pieteikuma iesniedzé-
ju tiesibam un likumiskajam interesém, kuru aizsardzi-
ba taisniga tiesa paredzéta Satversmes 92. panta.

Tiesa uzsvéra, ka likums “Par valsts noslépumu” nereg-
ulé komercdarbibu kada noteikta joma un nenosaka
komersantam ipasas tiesibas, kas butu saistitas ar valsts
noslépuma objekta vai klasificétas informacijas izman-
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to$anu, un tadéjadi neparedz komersantam subjektivas
tiesibas uz piek]uvi valsts noslépuma objektiem.

Industrialas drogibas sertifikata sanemsana ir vienigais
veids, kada komersants, kas jau veic komercdarbibu, var
iegt atlauju to veikt ari tada joma, kur nepiecie$ams
izmantot valsts noslépumu, arvalstu vai starptautisko
organizaciju un to institiciju klasificéto informaciju.
Sanemot industrialas dro$ibas sertifikatu, komersan-
tam, kas vélas pretendét uz noteiktu valsts pasttijumu
loku, rodas prieksrociba piedalities klasificétas iepir-
kumu procediras. Tajas valsts komersantam izvirza
paaugstinatas dro$ibas prasibas, bet komersants var
iegut tiesibas stradat ar valsts noslépumu saistitos ob-
jektos. Tomeér ari péc industrialas drosibas sertifikata
sanemsanas veikt komercdarbibu ar valsts noslépumu
saistitos objektos personai ir tiesibas vienigi tad, ja ta
noslédz ligumu ar pasititiju. Sada gadijuma personai
nav tiesiska pamata palauties, ka ta varés laika zina nei-
erobezoti izmantot ar industrialas drosibas sertifikatu
pieskirtas tiesibas.

Industrialas drosibas sertifikata esiba nav tada prasiba,
kas komersantam butu obligati jaizpilda, lai tas varétu
veikt komercdarbibu pasa izraudzita joma un tiesi-
bas sanemt industrialas drosibas sertifikatu neietilpst
tiesibu uz ipaSumu tvéruma. Tapéc apstridétas likuma
normas neierobezo pieteikuma iesniedzéjiem Satvers-
mes 105. panta noteiktas pamattiesibas. No minéta-
jiem secinajumiem izriet tas, ka ari apstridéta Minist-
ru kabineta noteikumu norma neierobezo pieteikuma
iesniedzéjiem Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja
teikuma paredzétas pamattiesibas. Tadéjadi tiesvediba
lieta nav turpinama.

Lidz ar to tiesvediba lieta Nr. 2017-20-0103 tika izbeig-
ta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 6. punktu.

Lieta Nr. 2018-01-01
Satversmes tiesa 2018. gada 25. aprili ricibas sédé pieneé-
ma lémumu par tiesvedibas izbeig$anu lieta Nr. 2018-

01-01 “Par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
289.% panta septitas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam”.

Lieta Nr. 2018-01-01 tika apvienota ar lietu Nr. 2018-
05-01. Abas lietas ierosinatas péc konstitucionalajam
sudzibam. Tajas lagts atzit kodeksa 289.* panta
septito dalu, ciktal ta neparedz tiesas pienakumu
léemuma par atteik§anos ierosinat apelacijas tiesvedibu
administrativa parkapuma lieta ietvert $a lémuma
motivus, par neatbilstosu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Lémuma Satversmes tiesa atzina, ka apstridétas
normas atbilstiba Satversmes 92. pantam jau ir
izvértéta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01. Ari prasijuma
priek$mets ir identisks tam, par kuru jau ir pasludinats
spriedums lieta Nr. 2017-16-01.

Satversmes tiesa uzsvéra, ka pieteikumu iesniedzéji lieta
Nr. 2018-01-01 Satversmes tiesa vérsusies 2017. gada
12. decembri un 2018. gada 5. janvari, tas ir, lidz
sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 spéka stasanas dienai.
Saja sprieduma kodeksa 289.% panta septita dala, ciktal
ta neparedz tiesas pienakumu lémuma par atteiksanos
ierosinat  apelacijas  tiesvedibu  administrativa
parkapuma lieta ietvert $a lemuma motivus, attieciba uz
personam, kuras savu pamattiesibu aizsardzibai ir lidz
$a sprieduma spéka stasanas dienai vérsusas Satversmes
tiesa, tika atzita par spéka neeso$u no attieciga
konstitucionalas sadzibas iesniedzéja pamattiesibu
aizskaruma ra$anas briza. Tatad sprieduma lieta
Nr. 2017-16-01 Satversmes tiesa ir izlémusi jautajumu
par apstridétas normas spéka esibu ari attieciba uz
abiem pieteikumu iesniedzéjiem lieta Nr. 2018-01-01.

Lidz ar to tiesvediba lieta Nr. 2018-01-01 izbeigta,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 5. punktu.
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2.8. KOLEGIJU LEMUMI

Satversmes tiesas kolégiju izskati$anai no 2018. gada
1. janvara lidz 2018. gada 8. decembrim nodoti 182
pieteikumi par lietas ierosinasanu un ierosinatas 23
lietas. Salidzinajuma ar iepriekséjo gadu 2018. gada ir
samazinajies ierosinato lietu skaits.'* Tas skaidrojams,
pirmkart, ar to, ka 2018. gada nedaudz samazina-
jies iesniegto pieteikumu skaits.”” Otrkart, 2017. gada
daudz vairak tika ierosinatas lidzigas lietas,'® kuras
skarts identisks vai lidzigs tiesibu jautajums tam, par
kuru jau ieprieks tikusi ierosinata lieta.

Lidzigi ka iepriek$éjos gados 2018. gada novéroja-
ma tendence, ka atseviski Satversmes tiesas likuma
17. panta pirmaja dala minétie pieteikuma iesniedzéji,
pieméram, Valsts prezidents, Saeima, Ministru kabi-
nets un Valsts kontroles padome, pieteikumus Satvers-
mes tiesa neiesniedz. Tapat 2018. gada neviens pietei-
kums nav ticis sanemts no Tieslietu padomes, tiesas,
tai izskatot kriminallietu, ka ari zemesgramatu nodalas
tiesnesa, tam veicot nekustama Ipasuma ierakstisanu
vai ar to saistito tiesibu nostiprinasanu zemesgramata.
Samazinajies ari to pieteikumu skaits, kurus tiesa
iesniedzis tiesibsargs."”

Ka ierasts, sanemtie pieteikumi lielakoties ir konsti-
tucionalas siidzibas. No 2018. gada 1. janvara lidz
2018. gada 9. decembrim Satversmes tiesa iesniegtas
168 konstitucionalas stdzibas, kas veidoja vairak neka
92 procentus no visiem tiesa sanemtajiem pieteikumi-
em. Privatpersonas konstitucionalajas sudzibas vis-
biezak ir noradijusas uz Satversmes 91. panta ietverta
vienlidzibas principa, Satversmes 92. panta nostiprina-
to tiesibu uz taisnigu tiesu un 105. panta garantéto tiesi-
bu uz ipadumu iespéjamiem parkapumiem. Turpretim
uz vairakam Satversmes 8. nodala ietvertajam pamat-
tiesibam pieteikuma iesniedzéji nav atsaukusies vispar.

Pieméram, 2018. gada neviena pieteikuma nav lagts
izvértét tiesibu normas atbilstibu Satversmes 94. pan-
tam - tiesibam uz brivibu un personas neaizskarami-
bu, 98. panta otrajam teikumam - aizliegumam Latvi-
jas pilsoni izdot arvalstim, 103. pantam - tiesibam uz
miermiligu sapul¢u un gajienu, ka ari piketu brivibu,
ka ari 108. pantam - tiesibam uz kopligumu, tiesibam
streikot un tiestbam uz arodbiedribu brivibu.

Visbiezak apstridétas Civilprocesa likuma normas -
28 pieteikumos, Latvijas Administrativo parkdpumu
kodeksa normas - 15 pieteikumos un Kriminalproc-
esa likuma normas - 12 pieteikumos. Lai ari dazadas
Civilprocesa likuma normas apstridétas 28 pieteiku-
mos un dazadas Kriminalprocesa likuma normas - 12
pieteikumos, ne par vienu no $iem pieteikumiem lieta
tiesa nav ierosinata. Visbiezak attiecigie lémumi par at-
teikSanos ierosinat lietu pamatoti ar Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu - pieteikuma
nav ietverts juridiskais pamatojums - vai $a likuma
20. panta sesto dalu - pieteikuma ietvertais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai. Minétais skaidrojams ar apstakli, ka
$ajas jomas tiesai ir uzkrata bagatiga judikatiira un ta
jau ir sniegusi savu viedokli daudzos tiesiski nozimigos
minéto procesu jautdjumos. Piemeéram, Satversmes
tiesa ir pienémusi 31 spriedumu'®, kura izvértéjusi
42 Civilprocesa likuma normu satversmibu.

Satversmes tiesas likuma 20. panta septita dala paredz,
ka lémumu par lietas ierosinadanu vai par atteiksanos
ierosinat lietu pienem ménes$a laikd no pieteikuma
iesniegSanas dienas. Sarezgitas lietas Satversmes tie-
sa $o terminu var pagarinat lidz diviem ménesiem.
Satversmes tiesas kolégijas 2018. gada ir pienémusas
astonus léemumus® par pieteikuma izskatiSanas ter-

14 No 2017. gada 1. janvara lidz 2017. gada 9. decembrim Satversmes tiesa tika ierosinatas 32 lietas.

15 Salidzinama perioda 2017. gada tika iesniegti 202 pieteikumi.

16 Lieta Nr. 2017-05-01, lieta Nr. 2017-06-01, lieta Nr. 2017-22-01, lieta Nr. 2017-24-01, lieta Nr. 2017-26-01, licta Nr. 2017-27-01, lieta

Nr. 2017-29-01, lieta Nr. 2017-31-01 un lieta Nr. 2017-34-01

17 2017. gada no tiesibsarga tika sanemti Cetri pieteikumi, bet 2018. gada — viens pieteikums.
18 Ieskaitot spriedumu lieta Nr. 2001-17-0106, kura tika izvérteta Civilprocesa kodeksa normas satversmiba.

19 Pieméram, 2017. gada Satversmes tiesas kolégijas pienéma divus l[émumus par pieteikuma izskatiSanas termina pagarinasanu, bet

2016. gada — 10 sadus lemumus.

47



mina pagarinasanu. Piecos gadijumos pieteikumu
bija iesniegus$as privatpersonas, bet paréjos — general-
prokurors, divdesmit Saeimas deputati un pasvaldibas
novada dome.

Sajoslémumos kolégija secinaja, ka pieteikums iesniegts
par sarezgitu tiesibu jautajumu un tadé] ir nepiecie§ama
ta juridiska pamatojuma padzilinata analize. Savukart
viena lémuma, kas pienemts, izskatot pasvaldibas
novada domes iesniegto pieteikumu, kolégija noradija:
lai konkrétaja gadijuma lemtu par lietas ierosinasanu
vai atteik$anos ierosinat lietu péc sanemta pieteikuma,
ir japrecizé radusas situacijas faktiskie apstakli saistiba
ar likuma “Par pasvaldibam” 49. panta noteikto prasi-
bu izpildi.** Sa iemesla dé] bija jaizanalizé no valsts in-
stitiicijam pieprasita informacija un dokumenti. Trijos
no minétajiem astoniem gadijumiem péc padzilina-
ta izvértéjuma un papildu informacijas sanemsanas
pienemts lémums par lietas ierosinasanu.*!

Satversmes tiesas likuma 20. panta 7.' dala paredz: ja
kolégija lemj par atteiksanos ierosinat lietu un tiesne-
sis — kolégijas loceklis — balso pret sadu kolégijas noleé-
mumu, turklat vipam ir motivéti iebildumi, pieteiku-
ma izskatianu un lémuma pienemsanu nodod ricibas
sédei pilna tiesas sastava. Kop$ minétas normas spéka
stadanas briza 2010. gada 1. janvari Satversmes tiesa
ricibas sédé bija izIémusi se$us pieteikumus: tris gadiju-
mos pienemts lémums par lietas ierosinasanu® un tris
gadijumos - lémums par atteikSanos ierosinat lietu.”
Ari 2018. gada divi pieteikumi* nodoti izskati$anai
ricibas sédé pilna tiesas sastava. Par vienu pieteikumu
ricibas sédé pienemts lémums par atteik$anos ierosinat
lietu,” savukart péc otra pieteikuma lieta tika ierosina-
ta®.

Satversmes tiesas likums neliedz pieteikuma iesniedzé-
jam tiesibas iesniegt pieteikumu atkartoti, ja par sakot-
néji iesniegto pieteikumu Satversmes tiesas kolégija
ir pienémusi lémumu par atteik$anos ierosinat lietu.
Sados gadijumos pieteikuma iesniedzéjs var noveérst
kolégijas konstatétos trikumus. Katru gadu vidéji 20

lidz 30 pieteikumi tiek iesniegti atkartoti. Visbiezak
atkartoti tiek iesniegtas konstitucionalas sadzibas. Péc
$adam atkartotam stdzibam vairakkart jerosinatas lie-
tas.”” 2018. gada atkartoti iesniegtas 28 konstitucionalas
stdzibas. Par trijam no $im sadzibam? kolégijas ir
pienémusas léemumus par lietas ierosinasanu.” Butis-
ki, lai konstitucionala siidziba tiktu iesniegta laikus, jo
tad arilémuma par atteiksanos ierosinat lietu gadijuma
personai vél ir iespéja novérst kolégijas konstatétos tri-
kumus un iesniegt atkartotu, likuma prasibam pilniba
atbilstosu konstitucionalo siadzibu.

Satversmes tiesa arl turpina iepriekséjos gados sekmi-
gi aizsakto praksi majaslapas sadala “Kolégiju lemumi
par atteik$anos ierosinat lietu” izlases veida publicét tos
léemumus, kuros aplikoti nozimigakie un aktualakie
Satversmes tiesas likuma interpretacijas problémjauta-
jumi.* Saja majaslapas sadala 2018. gada ievietoti 74
anonimizéti*! 1émumi, kuri Jauj labak izprast Satvers-
mes tiesas likuma piemérosanu un atvieglo likuma
prasibam atbilstosa pieteikuma sagatavosanu.

Tapat Satversmes tiesa ir izstradajusi ieteikumus un
veidlapu konstitucionalas studzibas sagatavo$anai.
Ieteikumu meérkis ir palidzét tam personam, kuras
nolémusas iesniegt konstitucionalo stdzibu. Pérn ap-
tuveni 20 konstitucionalas sudzibas tika iesniegtas,
izmantojot veidlapu un viena gadijuma péc $adi saga-
tavotas konstitucionalas stidzibas tika ierosinata lieta.

Lémumi par lietu ierosinasanu

lerosinatajas lietas aplukoti talak minétie tiesibu
jautajumi. Nekustama IpaSuma nodokla papildlikmes
maksasanas pienakuma izbeig$anas par neapstradatu
lauksaimnieciba izmantojamo zemi. Pabalsts transpor-
ta izdevumu kompensésanai personai ar garigas veseli-
bas traucéjumu izraisitu invaliditati. Pasvaldibas no-
teikta nomas maksa par kapavietas lietosanu. Izdevumi,
kas radusies sakara ar administrativa parkapuma lieta
iznemtas mantas nodosanu glabasana. Kriminalatbildi-
ba par stratégiskas nozimes precu aprites noteikumu
parkapsanu. Valsts un pasvaldibu institticiju darbinieku

20 Satversmes tiesas 3. kol&gijas 2018. gada 24. janvara lémums par pieteikuma Nr. 207/2017 izskatiSanas termina pagarinasanu.

21 Satversmes tiesas 3. kol&gijas 2018. gada 14. februara 1émums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 207/2017, 2. kolégijas
2018. gada 25. julija 1émums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 94/2018, 2018. gada 14. novembra ricibas sédes [émums par lietas
ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 150/2018.

22 Satversmes tiesas 2011. gada 12. aprila ricibas sédes 1émums par lietas ierosinasanu p&c pieteikuma Nr. 42/2011, 2014. gada 20. ok-
tobra ricibas s€des 1émums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 164/2014 un 2017. gada 4. janvara ricibas s€des lémums par lictas
ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 263/2016.

23 Satversmes tiesas 2010. gada 13. janvara ricibas sédes 1émums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 513/2009, 2015. gada
26. junija ricibas s€des lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 78/2015 un 2017. gada 29. junija ricibas s€des lémums par
atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 83/2017.

24 Pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 62/2018 un pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 150/2018.

25 Satversmes tiesas 2018. gada 5. jinija ricibas sédes lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 62/2018.

26 Satversmes tiesas 2018. gada 14. novembra ricibas sédes 1émums par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 150/2018.

27 Tostarp lieta Nr. 2016-18-01, lieta Nr. 2016-19-01, lieta Nr. 2016-25-01, lieta Nr. 2016-27-01, lieta Nr. 2016-29-01, lieta Nr. 2017-05-
01, lieta Nr. 2017-06-01, lieta Nr. 2017-09-01, lieta Nr. 2017-16-01 un lieta Nr. 2017-21-01.

28 Pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 206/2017, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 122/2018 un pieteikums par lietas ierosinasanu
Nr. 126/2018.

29 Lieta Nr. 2018-02-01, lieta Nr. 2018-18-01 un lieta Nr. 2018-19-03.

30 Savukart visi kolégiju 1émumi par lietu ierosinasanu tiek publicéti Satversmes tiesas majaslapas sadala “Ierosinatas un izskatitas lietas”.
31 Kol&giju lémumi par pieteikumiem, kurus iesniegusas tiesas un abstraktas kontroles subjekti, pieméram, generalprokurors vai Saeimas
deputati, netieck anonimiz&ti. Anonimizg&ti tiek kolggiju lémumi par tadiem pieteikumiem, kurus iesniegusas privatpersonas.
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atlidzibas publicéSana internetad. Pareja uz izglitibu
valsts valoda. Latvijas bivnormativu pieejamiba valsts
valoda. Valsts amatpersonu atlidziba par virsstundu
darbu. Atlidzibas izmaksasana arvalsti dzivojosa bér-
na aizbildnim par ta pienakumu pildisanu. Akadémis-
kaja amata ievéléto personu darba liguma termina
ierobezojums. Elektroenergijas razo$ana un cenu no-
teiksana. Pasvaldibas noteikts aizliegums ierikot spélu
zales Rigas veésturiskaja centra. Transportlidzeklu un to
vaditaju valsts registra esosas informacijas pieejami-
ba. Pagvaldibas tiesibas paredzét vides aizsardzibas
prasibas kravas operacijam ostas teritorija. Notiesatas
personas tiesibas brivibas atnemsanas iestadé lietot
portativo skaitlotaju. Ministra tiesibas apturét tadu
pasvaldibas léemumu, ar kuru noteiktas édinasanas iz-
maksas pasvaldibas specialajas pirmsskolas izglitibas
iestadés.

Visbiezak 2018. gada ierosinatas lietas par Satversmes
105. panta noteiktajam tiesibam uz ipasumu - se$as
lietas, Satversmes 92. panta ietvertajam tiesibam uz
taisnigu tiesu — Cetras lietas, ka ari Satversmes 91. panta
ietverto vienlidzibas principu un diskriminacijas ai-
zlieguma principu - Cetras lietas. Tris lietas ierosina-
tas par Satversmes 112. panta noteiktajam tiesibam uz
izglitibu.*

Lielakotieslémumos par lietas ierosinasanu nav ieklauts
plass izvértéjums par pieteikuma formu un saturu, jo
gadijumos, kad pieteikums atbilst visam tam Satvers-
mes tiesas likuma noteiktajam prasibam, $ads izveérté-
jums nemaz nav nepiecieSams. Tomér atseviskos gadi-
jumos kolégija var vadities no principa, ka visas $aubas
tulkojamas par labu lietas ierosinasanai, un stridigus
procesualus jautajumus atstat galigai izlems$anai tie-
sas nolémuma. Sadi kolégija rikojas, pieméram, lem-

jot par lietas Nr. 2018-07-05 ierosinasanu.”® Kolégijai,
izskatot pasvaldibas domes pieteikumu par Ministru
kabineta pilnvarota ministra rikojuma atcel$anu, radas
$aubas, vai pasvaldibas dome ir ievérojusi likuma “Par
pasvaldibam” 49. panta otraja dala noteikto kartibu pi-
eteikuma iesnieg$anai Satversmes tiesa. Kolégija atzina,
ka $1 norma gramatiski ir interpretéjama tadéjadi, ka
domes sédé, kas sasaukta divu nedélu laika péc min-
istra rikojuma sanemsanas, ir jaizskata jautajums par
attiecigo saisto$o noteikumu vai cita normativa akta vai
to atsevisku punktu atcelSanu. Tomér minétajas divas
nedélas pasvaldiba $adu jautajumu nebija izskatijusi.
Vienlaikus pieteikuma bija sniegts juridiskais pam-
atojums uzskatam, ka procesuala kartiba pieteiku-
ma iesniegganai Satversmes tiesa ir tikusi ievérota. Sa
iemesla dé] kolégija secinaja, ka minétais juridiskais
pamatojums ir izvértéjams lietas sagatavoSanas un
izskati$anas gaita un, atzistot, ka pieteikums atbilst ari
paréjam Satversmes tiesas likuma 18. panta prasibam,
pienéma lémumu par lietas Nr. 2018-07-05 ierosinasa-
nu.

Izskatot pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ex of-
ficio noskaidro, vai pieteikuma ietvertais prasjjums
jau nav ticis izspriests. Lai izvértétu, vai pieteikums
iesniegts par jau izspriestu prasijumu, janoskaidro,
vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijjums ir
mainijies péc butibas; 3) pastav batiski jauni apstakli,
kuru dé] prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspri-
estu.** Sads izvértéjums kolégiju 1émumos tiek ietverts
arvien biezak, jo Satversmes tiesa 22 pastavéSanas
gados ir pienémusi jau 311 spriedumus un 99 léemumus
par tiesvedibas izbeig$anu, kuros sniegusi vértéjumu
daudzos konstitucionali nozimigos tiesibu jautajumos.

32 Lidzsingja Satversmes tiesas judikatlra ir tikai viens spriedums lieta Nr. 2010-57-03, kura verteta apstridétas normas atbilstiba

Satversmes 112. pantam.
33 Pieteikums par lietas ierosinaSanu Nr. 207/2017.

34 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu.
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Pieméram,lemjotparlietasNr.2018-16-03ierosinasanu,
kolégija noradija, ka sprieduma lieta Nr. 2015-05-03
jau veértéta Ministru kabineta 2010. gada 16. marta
noteikumu Nr. 262 “Noteikumi par elektroenergijas
razosanu, izmantojot atjaunojamos energoresursus,
un cenu noteikSanas kartibu” 100. punkta atbilstiba

Satversmes 64. pantam. Savukart izskatamaja
pieteikuma apstridéta citu minéto Ministru kabineta
noteikumu normu atbilstiba augstaka juridiska spéka
tiesibu normam. Lidz ar to kolégija secinaja, ka
izskatamaja pieteikuma ietverto prasijumu izvértét
vairaku citu $o noteikumu normu - 63.% punkta pédéja
teikuma, 106., 107., 113., 114. punkta un 10. pielikuma
2. punkta - atbilstibu Satversmes 64. pantam nevar
uzskatit par jau izspriestu.”

Satversmes tiesa 2018. gada ierosinatas piecas lietas®,
kuras ietvertais prasijjums, faktisko apstaklu izklasts
un juridiskais pamatojums bija lidzigs tiesa jau
ierosinatajam lietam. Sajos gadijumos lémumos par
lietas ierosinasanu procesualas ekonomijas nolaka
noradits, ka nav nepiecieS$ams atkartoti uzaicinat
institaiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, iesniegt savu
atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu izklastu un
juridisko pamatojumu.

Izlemjot jautajumu par lietas ierosinasanu, Satversmes
tiesas kolégija izlemj ari citus pieteikuma iesniedzéja
lagumus, kas tiesi neattiecas uz apstridéto normu
satversmibu.  Pieméram, 2017. gada  vairaki
konstitucionalo sadzibu iesniedzéji bija lagusi apturét
tiesas nolémuma izpildi. Savukart 2018. gada neviens
no konstitucionalo sadzibu iesniedzéjiem, péc kuru
pieteikumiem lietas tiesa tikuSas ierosinatas, $adu

lagumu nebija izteicis.

Pieteikuma, péc kura ierosinata lieta Nr. 2018-11-01,”
konstitucionalas studzibas iesniedzéji ladza izskatit lietu
slégta tiesas sédé un, ja iesp&jams, — rakstveida procesa.
Kolégija $o pieteikuma iesniedzéja lagumu atstaja bez
izskatiS$anas®™ un noradija, ka saskanpa ar Satversmes
tiesas likuma 22. panta septito dalu lieta ir sagatavojama
izskati$anai ne ilgak ka piecu ménesu laika, bet 1pasi
sarezgitas lietas minéto terminu ir iespéjams pagarinat
ne ilgak ka par diviem ménesiem. Saskana ar Satversmes
tiesas likuma 27. panta tre$o dalu lémumu par lietas
izskati$anu slégta tiesas sédé pienem Satversmes tiesa.
Savukart atbilstosi likuma 22. panta desmitajai dalai
par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, tiesas sédes
laiku un vietu, ka ar1 citiem jautajumiem, kas saistiti
ar lietas izskati$anu tiesas sédé, tiesa lemj ricibas sedé
péc lietas nodosanas izskatisanai, tas ir, péc tam, kad
lietas sagatavosana ir pabeigta. Lidz ar to pieteikuma
iesniedzéju liguma izlem$ana nav Satversmes tiesas
kolégijas kompetencé un tas izlemjams ricibas sédé péc
lietas nodosanas izskati$anai.

Pieteikuma, péc kura ierosinata lieta Nr. 2018-12-01,”
20 Saeimas deputati ladza izskatit lietu arpus kartas,
nemot veéra tas ietekmi uz bérnu tiesibam un interesém.
Kolégija arl $o pieteikuma iesniedzéja lagumu atstaja
bez izskatisanas,” noradot, ka saskana ar Satversmes
tiesas likuma 22. panta desmito dalu lietas izskatisanas
laiku nosaka Satversmes tiesa ricibas sédé péc tam, kad
pabeigta lietas sagatavosana un ta nodota izskatiSanai.
Lidz ar to $ada liguma izlem$ana nav Satversmes tiesas
kolégijas kompetence.

35 Satversmes tiesas 1. kolegijas 2018. gada 9. augusta [émums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 108/2018.
36 Lieta Nr. 2018-01-01, lieta Nr. 2018-02-01, lieta Nr. 2018-03-01, lieta Nr. 2018-05-01 un lieta Nr. 2018-20-01.

37 Pieteikums par lietas ierosinaSanu Nr. 89/2018.

38 Satversmes tiesas 3. kolegijas 2018. gada 29. junija lémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 89/2018.

39 Pieteikums par lietas ierosinaSanu Nr. 94/2018.

40 Satversmes tiesas 2. kolegijas 2018. gada 25. julija Iémums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 94/2018.
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Savukart pieteikuma, péc kura ierosinata lieta
Nr. 2018-23-03,* konstitucionalas stdzibas iesniedzéjs
ladza noteikt pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli -
uzdot Ieslodzijuma vietu parvaldei atlaut pieteikuma
iesniedzéjam ieslodzijuma vieta lietot vina portativo
skaitlotaju. Kolégija noradija, ka konstitucionalas
stdzibas gadijuma likumdevéjs ir paredzgjis tikai vienu
pagaidu tiesibu aizsardzibas lidzekli - tiesas nolémuma
izpildes apturéSanu. Lidz ar to pieteikuma iesniedzéja
lagums atstats bez izskati$anas, jo ta izlems$ana nav
Satversmes tiesas kompetencé.*?

Satversmes tiesa vairakkart ir vértéjusi vietéjo
teritorijas planojumu un detalplanojumu® tiesiskumu
- par Siem jautajumiem pienemti vairaki desmiti
nolémumu. Vairuma gadijumu §is lietas ierosinatas péc
privatpersonu konstitucionalajam sadzibam. Savukart
2018. gada tiesa pirmoreiz ierosinaja lietu par teritorijas
planojuma ietvertas tiesibu normas satversmibu péc
pieteikuma, kuru iesniegusi tiesa.*

Kolégija lémuma noradija, ka apstridéta norma
ietverta pasvaldibas saisto$ajos noteikumos, kas ir
dala no Rigas vésturiska centra un ta aizsardzibas
zonas teritorijas planojuma.”’ Sie noteikumi pienemti
Teritorijas attistibas plano$anas likuma spéka esibas
laika un taja noteiktaja kartiba. Satversmes tiesas
likuma 19.° panta otra dala noteic, ka pieteikumu par
lietas ierosinasanu attieciba uz pasvaldibas teritorijas
planojumu tiesai var iesniegt seSu ménesu laika péc
attiecigo saistoSo noteikumu spéka stasanas dienas.
Minéta panta tre$a dala savukart paredz, ka $is sesu
ménesu termins citstarp neattiecas uz gadijjumiem, kad
pieteikumu Satversmes tiesa iesniedz tiesa, kas izskata
administrativo lietu.

Kolégiju lémumi liecina, citstarp par to, ka pirms
pieteikuma iesniegSanas pieteikuma iesniedzéjam ir
nepieciesams parliecinaties, vai patiesam pieteikuma ir
ietverts juridiskais pamatojums par katras apstridétas
normas neatbilstibu katrai pieteikuma minétajai
augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Pieteikuma
iesniedzeji 2018. gada vairakkart lagusi izvértét
apstridétas normas atbilstibu vairakam augstaka
juridiska spéka tiesibu normam, tomér kolégija ir

pienémusi lémumu par lietas ierosinasanu tikai
par vienu no tam.* Proti, paréja dala juridiskais
pamatojums vai nu nebija sniegts vispar, vai ari tas bija
acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Ka negativu tendenci varétu izcelt vairakos
pieteikumos*” ietverto prasijumu izvértét apstridéta
reguléjuma atbilstibu vairak neka divdesmit dazadam
augstaka juridiska spéka - gan Satversmes, gan
ar1 dazadu starptautisko cilvéktiesibu aizsardzibas
dokumentu -~ normam. Sadi apjomigi ligumi parasti
tikai apgriatina tas augstaka juridiska spéka tiesibu
normas konstatéSanu, ko pieteikuma iesniedzéjs
paties$am uzskata par izSkiroSo savu pamattiesibu
aizsardzibai un konkréta jautajuma izlemsanai.

Vel viena prasiba, kas tiek izvirzita konstitucionalajai
sadzibai, ir subsidiaritates principa ievérosana.
Minétais princips pamata nozimé to, ka konstitucionala
sidziba galvenokart ir pamattiesibu aizsardzibas
papildu mehanisms. Ja pamattiesibas tiek aizskartas
ar tiesibu pieméro$anas aktu, personai jaizmanto
vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli, kas paredz
iespéju parsudzét tiesibu piemeéros$anas aktu, ar kura
starpniecibu tiesibu norma ir aizskarusi personas
pamattiesibas. Sa principa mérkis ir panakt, lai tiesa,
izskatot lietu péc butibas, visupirms izmantotu tas
riciba eso$as tiesibu piemeérosanas metodes Satversmei
atbilstosa rezultata sasniegsanai.*® 2018. gada tikai divas
ierosinatajas lietas* persona pirms vérsanas Satversmes
tiesa bija izmantojusi visparéjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Turpretim visos paréjos gadijumos® persona
nebija vérsusies augstaka iestadé, visparéjas jurisdikcijas
tiesa vai administrativaja tiesa nolika aizstavét savas
tiesibas. Sajos gadijumos pieteikuma iesniedzéjs spéja
parliecinosi pamatot, ka vina pamattiesibu aizskarums
izriet tie$i no tiesibu normas un tadél vinam nav
pieejami visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekli savu
aizskarto pamattiesibu aizsardzibai.

Lémumi par atteikSanos ierosinat lietu

Satversmes tiesas kolégijas no 2018. gada 1. janvara lidz
2018. gada 9. decembrim ir pienémusas 147 lémumus
par atteik$anos ierosinat lietu.! Pamats $adu léemumu
pienemsanai ir Satversmes tiesas likuma 20. panta

41 Pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 150/2018.

42 Satversmes tiesas 2018. gada 14. novembra ricibas s€des [émums par lietas ierosinaSanu p&c pieteikuma Nr. 150/2018.
43 Kompetence vertet detalplanojuma tiesiskumu Satversmes tiesai bija Iidz bridim, kad saskana ar Teritorijas attistibas planosanas likumu

detalplanojumu saka apstiprinat ar visparigo administrativo aktu.
44 Pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 109/2018.

45 Satversmes tiesas 1. kolggijas 2018. gada 9. augusta [émums par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 109/2018.

46 Sk. pieméram, Satversmes tiesas 1. koleégijas 2018. gada 9. augusta lémumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 108/2018;
2. kol&gijas 2018. gada 25. jiilija [emumu par lietas ierosina$anu péc pieteikuma Nr. 97/2018; 2. kolégijas 2018. gada 25. jilija lemumu par
lietas ierosinasanu p&c pieteikuma Nr. 94/2018.

47 Pieteikums par lietas ierosinaSanu Nr. 79/2018 un pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 94/2018.

48 Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 8.1. punktu un 2011. gada 19. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2010-71-01 14. punktu.

49 Lieta Nr. 2018-10-0106 un pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 74/2018; lieta Nr. 2018-23-03 un pieteikums par lietas ierosinasanu
Nr. 150/2018.

50 Sie gadijumi neaptver pieteikumu Nr. 204/2017 par lietas Nr. 2008-01-01 ierosina$anu un pieteikumu Nr. 6/2018 par lietas Nr. 2018-05-
01 ierosinasanu, kad privatpersonas apstridéja tadas tiesibu normas satversmibu, ko piemeroja pedgjas instances tiesa.

51 No 2017. gada 1, janvara lidz 2017. gada 9. decembrim Satversmes tiesas kolégijas pienéma 156 1émumus par atteikSanos ierosinat
lietu, bet 2016. gada — 192 1émumus par atteikSanos ierosinat lietu.
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piekta un sesta dala. Sajis normas ir noteikti vairaki
gadijumi, kad kolégija var atteikties ierosinat lietu.

Lietas piekritiba Satversmes tiesai

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
1. punkts paredz, ka tiesa atsakas ierosinat lietu, ja lieta
nav piekritiga Satversmes tiesai. Pamatojoties uz $o
normu, kolégijas 2018. gada pienéma 11 lémumus par
atteik$anos ierosinat lietu.

Tiesas kompetenci nosaka Satversme un Satversmes
tiesas likums. Si kompetence ir izsmelosi uzskaitita
minéta likuma 16. panta. Tas nozimé, ka pieteikuma
tiesai nevar tikt ietverts tads prasijums, kas nav
reguléts Satversmes tiesas likuma 16. panta. 2018. gada
par nepiekritigiem prasjjumiem kolégijas atzinusas,
pieméram: 1) ligumu izvértét apstridétas normas
atbilstibu ~ Visparéjai  cilvéktiesibu deklaracijai;*
2) lagumu uzlikt pienakumu Ieslodzijuma vietu
parvaldei atmaksat sanemtos maksajumus par tas
sniegtajiem maksas pakalpojumiem un lagumu uzlikt
pienakumu Korupcijas novér$anas un apkarosanas
birojam un Generalprokuratirai uzsakt izmeklésanu,
ka ari saukt pie atbildibas amatpersonas, kuras saistitas
ar zaudéjumu nodarisanu ieslodzitajiem;* 3) lagumu
atzit Darba likuma 101. panta sestas dalas interpretaciju
par neatbilsto$u Satversmes 102. pantam un lagumu
atzit darba devéja uzteikumu par spéka neesosu no ta
izdo$anas briza un izmaksat pieteikuma iesniedzéjam
vidéjo izpelnu par visu darba piespiedu kavéjuma
laiku;** 4) lagumu atzit tiesas spriedumu vai lémumu
par spéka neeso$u vai neatbilstoSu Satversmei;>
5) lagumu izvértét vienada juridiska spéka tiesibu
normu savstarpéjas pretrunas;* 6) lagumu izvértét
tada starptautiska liguma atbilstibu Satversmei, kuru
Latvija nav noslégusi.”

lesniedzéjs nav tiesigs iesniegt pieteikumu

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
2. punkts paredz, ka Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja iesniedzéjs nav tiesigs iesniegt
pieteikumu. Si norma 2018. gada nav piemérota
neviena kolégijas 1émuma. Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 2. punktu kolégijas ari ieprieks
ir piemérojusas vien retos iznémuma gadijumos, kad
privatpersona konstitucionalaja sidziba apstridéjusi,
pieméram, tada tiesibu akta satversmibu, kas nav
minéts Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmaja dala.
Par $adiem tiesibu aktiem Satversmes tiesas kolégijas
ieprieks ir atzinu$as Ministru kabineta rikojumus.*®

Pieteikuma neatbilstiba Satversmes tiesas li-
kuma prasibam

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
3. punkts paredz, ka Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikums neatbilst §a likuma 18.
vai 19.-19.% panta prasibam. Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punkts kolégiju léemumos
par atteiksanos ierosinat lietu tiek piemérots visbiezak.
Tas aptver vairakus gadijumus, pieméram, pieteikums
ticis iesniegts ka actio popularis, konstitucionalaja
sidziba nav pamatots personas pamattiesibu
aizskarums, konstitucionalas sudzibas iesniedzéjs
pirms vérsanas Satversmes tiesa nav izsmélis visus tam
pieejamos visparéjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus,
konstitucionalas studzibas iesniedzéjs nokavéjis sesu
meénesu terminu pieteikuma iesnieganai, pieteikuma
nav ietverts ta juridiskais pamatojums.

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi: lai noskirtu
gadijumus, kad persona konstitucionalo stadzibu
iesniedz noluka aizstavét savas tiesibas, no gadijumiem,
kad persona to dara visparibas laba, pieméram,
citu personu tiesibu aizsardzibas vai citadu mérku
sasniegSanas labad, nepietick ar konstataciju, ka
persona pieder pie grupas, uz kuru tiesibu norma
attiecas. Personai ir jasniedz ticams pamatojums tam,
ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada tai
pamattiesibu aizskarumu.” Atsaucoties uz $o atzinu,
Satversmes tiesas kolégija, pieméram, ir secinajusi,
ka pieteikuma noraditais apstaklis, ka apstridétais
akts tikai visparigi attiecas uz pieteikuma iesniedzéju,
nav  uzskatams par pamattiesibu aizskaruma
juridisko pamatojumu. Ja pieteikuma iesniedzéjs nav
pamatojis célonsakaribu starp apstridéto aktu un vina
pamattiesibu iespéjamo aizskarumu, tad uzskatams,
ka persona vérsusies Satversmes tiesa nevis noliaka
aizsargat savas pamattiesibas, bet gan ar sadzibu
visparibas laba jeb actio popularis.*

No Satversmes tiesas likuma 19.* panta pirmas dalas,
sestas dalas 1. punkta un 18. panta pirmas dalas
4. punkta izriet konstitucionalas stdzibas iesniedzéja
piendkums pamatot to, ka apstridéta norma aizskar
vinam Satversmé noteiktads pamattiesibas. Atbilstosi
Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu
aizskarums ir konstatéjams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir noteiktas konkrétas pamattiesibas, proti,
apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu
tvéruma; otrkart, tie$i apstridéta norma aizskar
personai Satversmé noteiktas pamattiesibas.®’ Ja

52 Satversmes tiesas 2. kolegijas 2018. gada 5. julija 1émums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 93/2018.

53 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2018. gada 26. julija Iemums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 104/2018.

54 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2018. gada 26. februara lemums par atteik$anos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 15/2018.

55 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2018. gada 11. maija lémums par atteikSanos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 61/2018 un 2. kolegijas
2018. gada 21. maija [émums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 64/2018.

56 Satversmes tiesas 2. kolegijas 2018. gada 20. junija lémums par atteik§anos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 80/2018.

57 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2018. gada 3. decembra Iémums par atteik$anos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 164/2018.

58 Pieméram, Satversmes tiesas 1. kolégijas 2014. gada 24. janvara leémums par atteikSanos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 2/2014 un
1. kolegijas 2017. gada 9. augusta lémums par atteik§anos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 123/2017.

59 Piem@ram, Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punkts.

60 Satversmes tiesas 4. kolegijas 2018. gada 22. janvara lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 1/2018.

61 Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra 1émuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punkts.
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pieteikuma $ads pamatojums nav ietverts, tad tas
neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta, 19.7 panta pirmaja dala un sestas dalas
1. punkta noteiktajam prasibam.*

Minétas normas kolégijas pieméro ari tados
gadijumos, kad pieteikuma iesniedzéjs nevis apstrid
kadas normas satversmibu, bet gan tas interpretaciju
un piemérosanu.®® Ari tada gadijuma, kad
konstitucionalaja stidziba lagts izvértét likuma normas
atbilstibu tikai kada starptautiska liguma normai un
sidziba nav pamatots tas, kadas personai Satversmé
noteiktas pamattiesibas ir tikusas aizskartas, kolégija,
pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 18. panta
pirmas dalas 4. punktu, 19.? panta pirmo dalu un sestas
dalas 1. punktu, lemj par atteiksanos ierosinat lietu.**

Satversmes tiesas likuma 19.* panta otra dala paredz,
ka konstitucionalo stdzibu var iesniegt tikai tad, ja ir
izmantotas visas iespéjas aizstavét aizskartas tiesibas ar
visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem - siudzibu
augstakai institicijai vai augstakai amatpersonai,
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ka ari sudzibu vai prasibas pieteikumu visparéjas
jurisdikcijas tiesai — vai ari $adu iesp&ju personai nav.
Si norma paredz konstitucionalas stidzibas iesniedzéja
piendkumu pirms vérSanas Satversmes tiesa izsmelt
visus tam pieejamos visparéjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus. Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
19.2 panta otro dalu, kolégijas 2018. gada pienéma 16
lémumus par atteikSanos ierosinat lietu.

Satversmes tiesaslikuma 19.2panta sestas dalas 2. punkts
un septitas dalas 2. punkts noteic konstitucionalas
stdzibas iesniedzéja pienakumu pamatot, ka ir
izmantoti visi vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai
arl tadu nav, ka ari sadzibai pievienot dokumentus, kas
apliecina So lidzekl]u izmanto$anu gadijumos, kad tadi
ir. Tatad, vértéjot konstitucionalas stidzibas atbilstibu
Satversmes tiesas likuma prasibam, kolégija parbauda,
vai konkrétaja gadijuma personai ir pieejami kadi
visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekli. Lai parliecinatos
par to, ka persona ir izmantojusi visas iespé&jas aizstavét
aizskartas tiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, kolégija ex officio var ari iegit informaciju,

62 Pieméram, Satversmes tiesas 4. kolégijas 2018. gada 10. oktobra lémums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 143/2018.
63 Pieméram, Satversmes tiesas 1. kolegijas 2018. gada 9. augusta [Emums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 114/2018.
64 Pieméram, Satversmes tiesas 1. kolégijas 2018. gada 9. augusta lémums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 111/2018.
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pieméram, no Tiesu informacijas sistémas.®

Pieméram, pieteikuma Nr. 129/2018 iesniedzéja
noradija, ka ta ir izmantojusi visus tai pieejamos
visparéjos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Proti, ta bija
vérsusies ar ligumu pirmas instances tiesa, ladzot
izbeigt tiesvedibu konkrétaja lieta. Savukart kolégija
secinaja, ka no pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem izriet, ka civillieta, kura pieteikuma
iesniedzéja ir atbildétaja, vél nav izspriesta. No
vispargjas jurisdikcijas tiesas sédes protokola secinams,
ka tiesa nolémusi noraidit pieteikuma iesniedzéjas
lagumu par tiesvedibas izbeig$anu, ievérojot procesualo
stadiju, kura lieta tobrid atradusies. Tiesa noradijusi, ka
$adu jautajumu var izlemt ari apspriezu istaba péc lietas
izskatiSanas péc butibas. Proti, pirmas instances tiesa vél
nav pienémusi galigu nolémumu par savu kompetenci
konkréta strida izskati$ana, ka ari nav lémusi par
apstridétas normas iespéjamo piemérosanu. Tomér
ari tad, ja tiesa $adu nolémumu pienemtu, pieteikuma
iesniedzéjai butu tiesibas to parsadzeét. Turklat kolégija
ipasi uzsvéra, ka nelabvéligs tiesas nolémums pat
lidziga lieta pats par sevi nenozimé, ka personai nav
pieejami visparéjie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai tie
ir neefektivi.® Lidz ar to kolégija atzina, ka pieteikums
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.” panta otraja dala
noteiktajam prasibam.

Satversmes tiesas likuma 19.> panta ceturta dala paredz,
ka konstitucionalo siidzibu var iesniegt seSu ménesu
laika péc pédéjas institiicijas nolémuma spéka stasanas.
Ja nav iespéju Satversmé noteiktas pamattiesibas
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aizstavét ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt
seSu meénesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 19.* panta
ceturto dalu, kolégijas 2018. gada pienéma astonus
lémumus par atteikSanos ierosinat lietu.

Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai persona ir
tiesiga vérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa, sniedzot
attiecigu pamatojumu un pieradijumus, kas apliecina,
ka pédéjo sesu ménesu lajka pirms pieteikuma
iesniegSanas ir konstatéjamas objektivas tiesisko vai
faktisko apstaklu izmainas, kuru dé] ta sakusi izjust no
konkrétas tiesibu normas izrieto$u aizskarumu tiesi
pédéjo sesu ménesu laika.

Attieciba uz minéto tiesas atzinu kolégija, izlemjot
pieteikumu Nr. 76/2018, atzina, ka $1 atzina ir
attiecinama vienigi uz tadiem apstakliem, kuru dé]
apstridéta norma sak iedarboties uz personu, nevis
tadiem apstakliem, kuru dé] personai klast gratak
paciest jau eso$u tas pamattiesibu aizskarumu.
Savukart personas pamattiesibu aizskaruma rasanas
bridis ir atkarigs no konkrétas faktiskas un tiesiskas
situacijas. Pamattiesibu aizskarums personai rodas taja
bridi, kad apstridéta norma to ietekmé. Tas var rasties
ar apstridétas normas piemérosanas aktu vai izrietét
tiesi no apstridétas normas. Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu aizskarums
rodas bridi, kad apstridétaja norma paredzéta atskiriga
attieksme izpauzas - kad apstridétas normas dél
persona nonak tada tiesiska vai faktiska situacija, kas

65 Satversmes tiesas 1. kolegijas 2018. gada 23. augusta [émums par atteikSanos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 119/2018.
66 Satversmes tiesas 3. kolegijas 2018. gada 19. septembra [émums par atteikSanos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 129/2018.
67 Satversmes tiesas 2013. gada 27. jiinija sprieduma lietd Nr. 2012-22-0103 12.3. punkts.
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atSkiras no situacijas, kura atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos esosa
persona (personu grupa), uz kuru attiecinams atskirigs
tiesiskais reguléjums.®®

Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punkts paredz, ka pieteikuma Satversmes tiesai ir
jaietver ta juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas
kolégijas ir daudzkart noradijusas, ka par pieteikuma
juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma
izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota katras apstridétas normas neatbilstiba katrai
pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai.

Izstradajot juridisko pamatojumu par tiesibu normas
neatbilstibu konkrétai pamattiesibu normai, ieteicams
iepazities ar Satversmes tiesas judikatdru par
attiecigas pamattiesibas saturu, ka ari kritérijiem $is
pamattiesibas ierobezojuma satversmibas izvértésanai.
Pieméram, ja persona uzskata, ka apstridéta norma
nesameérigi ierobezo Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas pamattiesibas, tad pieteikuma
janorada, vai attiecigais pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar likumu, vai $im ierobezojumam ir
legitims mérkis un vai ierobezojums ir samérigs ar
legitimo meérki. Savukart attieciba uz pamattiesibu
ierobezojuma samérigumu pieteikuma iesniedzéjam
janorada, pirmkart, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti
legitima meérka sasniegSanai, proti, vai ar izraudzito
lidzekli var sasniegt legitimo meérki; otrkart, vai $ada
riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; treskart, vai ierobezojums ir atbilstoss
jeb vai labums, ko iegust sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarito kaitéjumu.® Par pieteikuma
juridisko pamatojumu netiek atzits, pieméram, likuma
normu satura atstats, lietas faktisko apstaklu izklasts,
personas subjektivais viedoklis par Satversmes normas
saturu vai Satversmes tiesas spriedumu atzinu atstats.”

Atseviskos gadijumos kolégija ir atzinusi, ka pieteikums
neatbilst arT Satversmes tiesas likuma 18. panta tresas
dalas prasibam, kas paredz, ka pieteikumu paraksta
pieteikuma iesniedzgjs. Pieméram, izlemjot pieteikumu
Nr. 78/2018, kolégija noradija: ja pieteikumu personas
varda paraksta tas pilnvarotais parstavis, $adam
pilnvarojumam jabat noformétam tada veida, lai
Satversmes tiesa varétu parliecinaties, ka pilnvarota
persona patie$am ir tiesiga rikoties personas varda.

Ta ka iesniegtajam pieteikumam nebija pievienots
zvérinata notara izdots un apliecinats notariala akta
izraksts vai noraksts, bet gan izraksta kopija, kolégija
secinaja, ka pieteikums neatbilst Satversmes tiesas
likuma 18. panta tresaja dala noteiktajam prasibam.”

Izspriests prasijums

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
4. punkts paredz, ka Satversmes tiesa var atteikties
ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasjjumu. Lemjot par to, vai konkrétais jautajums ir
“izspriests prasjums’, véra nemama gan attieciga
sprieduma nolémumu dala, gan ari sprieduma izdaritie
secinajumi.’”” Pamatojoties uz minéto normu, kolégijas
2018. gada piepéma 10 lémumus par atteik$anos
ierosinat lietu. Vairuma gadijumu kolégijas Satversmes
tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
pieméroja, lemjot par pieteikumiem,” kuri iesniegti
par identisku prasjjumu tam, kas jau izlemts sprieduma
lieta Nr. 2017-16-01.

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
4. punktu Satversmes tiesa savos lidz§inéjos nolémumos
ir interpretéjusi un piemérojusi, kad tai lagts izvértét
tadas tiestbu normas satversmibu, kuras atbilstiba
Satversmei jau bijusi izvértéta kada iepriek$ pienemta
sprieduma. Butiska §is normas interpretacija sniegta
lémuma par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma
Nr. 152/2018.*

Minéto pieteikumu bija iesniegusi persona, péc
kuras iepriek$ iesniegtas konstitucionalas sudzibas
Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta Nr. 2017-07-
01. Saja sprieduma Satversmes tiesa apstridéto normu,
ari attieciba uz pieteikuma iesniedzéju, atzina par spéka
neeso$u no konkréta datuma nakotné - 2018. gada
1. janija. Savukart atkartoti iesniegtaja pieteikuma
pieteikuma iesniedz&js lidza minéto normu atzit
par spéka neeso$u no vina pamattiesibu aizskaruma
radanas briza, tas ir, no dienas, kad, pamatojoties uz
apstridéto normu, ar vinu izbeigtas darba tiesiskas
attiecibas.

Attieciba uz $o lagumu kolégija vispirms noradija:
atzistot kadu tiesibu normu (aktu) par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai (aktam),
Satversmes tiesai atbilsto$i Satversmes tiesas likuma
31. panta 11. punktam ir janosaka bridis, ar kuru
apstridétais reguléjums zaudé savu spéku. Savukart §a
likuma 32. panta tresa dala paredz, ka tiesibu norma,

68 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2018. gada 5. junija lémums par atteikSanos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 76/2018.

69 Pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2018. gada 2. oktobra lemums par atteik$anos ierosinat lietu pec pieteikuma Nr. 137/2018.
70 Pieméram, Satversmes tiesas 2. kolégijas 2018. gada 5. julija lemums par atteikSanos ierosinat lietu pec pieteikuma Nr. 95/2018 un
1. kolégijas 2018. gada 9. augusta lémums par atteikSanos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 112/2018.

71 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2018. gada 1. jinija [emums par atteik§anos ierosinat lietu pec pieteikuma Nr. 78/2018

72 Pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 15. junija sprieduma lietd Nr. 2005-13-0106 10. punkts un 2016. gada 29. aprila sprieduma

lieta Nr. 2015-19-01 10. punkts.

73 Pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 23/2018, pieteikums par lictas ierosinasanu Nr. 24/2018, pieteikums par lietas ierosinasanu
Nr. 26/2018, picteikums par lietas ierosinasanu Nr. 27/2018, pieteikums par lietas ierosinasanu Nr. 40/2018 un pieteikums par lictas

ierosinasanu Nr. 67/2018.

74 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2018. gada 11. oktobra [emums par atteik$anos ierosinat lietu pec pieteikuma Nr. 152/2018.
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kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai, uzskatama par spéka
neeso$u no Satversmes tiesas sprieduma publicésanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Sajas
normas likumdevéjs ir ietvéris visparéju prezumpciju
par apstridétas normas spéka zaudésanas bridi, proti,
ta ir Satversmes tiesas sprieduma publicésanas diena.
Satversmes tiesai ir tiesibas atzit apstridéto normu
par spéka neeso$u ari no cita briza, tomér tad tai savs
viedoklis ir japamato.”

Turpretim pieteikuma lieta Nr. 2017-07-01 nebija
noradits uz apstakliem, kadé] apstridéta norma batu
atzistama par spéka neeso$u no kada briza pagatné.
Sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 Satversmes tiesa ari
ex officio konstatéja, ka, lemjot par apstridétas normas
spéka zaudésanas bridi, janem véra ne vien pieteikuma
iesniedzgja, bet ari citu personu tiesibas un intereses.
Turklat tiesa ipadi uzsvéra, ka jauna tiesiska reguléjuma
pienemsanai likumdevéjam nepiecie§ams sapratigs
laika posms.” Tadéjadi atbilstosi Satversmes tiesas
likuma 31. panta 11. punktam un 32. panta treSajai
dalai Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2017-07-
01 atzina, ka apstridéta norma ir spéka neeso$a no
2018. gada 1. julija.

Bridis, ar kuru apstridéta tiesibu norma (akts) zaudé
savu spéku, ir viens no neatnemamiem Satversmes
tiesas sprieduma nolémuma elementiem. Tadéjadi
izspriests prasijums Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 4. punkta izpratné attiecas ne vien uz
Satversmes tiesas secinajumiem par izvértéjamas
tiesibu normas satversmibu, bet arl uz jebkuru bridi,
ar kuru apstridéta tiesibu norma atzita par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Lidz ar to
kolégija atzina, ka pieteikums Nr. 152/2018 iesniegts
par jau izspriestu prasijumu.

Juridiska pamatojuma vai faktisko apstaklu
izklasta izmainas

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektds dalas
5. punkts pieskir Satversmes tiesas kolégijai tiesibas
atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma ietvertais
juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks
iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.
Pamatojoties uz So normu, kolégijas 2018. gada
pienéma 17 lémumus par atteik$anos ierosinat lietu.

Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
5. punkts balstas uz procesualas ekonomijas principu
un atvieglo kolégiju darbu ar atkartotiem pieteikumiem,
pieskirot tai tiesibas viena un ta pasa pieteikuma
iesniedzéja atkartota pieteikuma gadijuma visupirms
vértét to, vai $ada pieteikuma juridiskais pamatojums
vai faktisko apstaklu izklasts ir mainijies péc butibas.

Ne visus kolégijas konstatétos trikumus iespé&jams
novérst, iesniedzot atkartotu pieteikumu. Pieméram,
ja kolégija ir secinajusi, ka ir nokavéts termins
pieteikuma iesnieg$anai, tad So kladu vairs nevar
labot, jo Satversmes tiesas likums neparedz pieteikuma
iesniegSanas  termina  atjauno$anu.””  Atkartota
pieteikuma gadijuma janem véra ari tas, ka pieteikuma
noradito argumentu izklasta un struktdras izmainas,
to izvérSana vai apjoma palielinaSana pasas par sevi
vél nav uzskatamas par tadam, kas izmaina pieteikuma
ietverta juridiska pamatojuma saturu péc butibas.”®
Ari pieteikuma papildinasana ar formalu noradi par
apstridétas normas iespéjamo neatbilstibu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai nav uzskatama par
pieteikuma juridiska pamatojuma vai faktisko apstaklu
izklasta izmainam péc butibas. Tapat nav pietiekami
juridisko pamatojumu pilnveidot, vienigi papildinot to
ar dazam Satversmes tiesas, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
vai Eiropas Savienibas Tiesas nolémumu atzinam.”

Juridiskais pamatojums ir acimredzami nepie-
tiekams prasijuma apmierinasanai

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu kolégijai ir tiesibas atteikties ierosinat lietu,
ja konstitucionalaja sidziba sniegtais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinaganai. Pamatojoties uz minéto normu,
kolégijas 2018. gada pienéma 15 lémumus par
atteik§anos ierosinat lietu.

Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala attiecas
tikai uz tadiem gadijumiem, kad Satversmes tiesa
tiek iesniegta konstitucionala sidziba. Ja kolégija ir
piemérojusi $o normu, tad vismaz kada dala siadziba
ir atbildusi visam paréjam Satversmes tiesas likuma
ietvertajam prasibam. Lielakoties kolégijas atsakas
ierosinat lietu uz $is normas pamata gadijumos, kad
apstridéta norma skar Satversmes tiesas judikatira
jau aplukotajiem jautajumiem lidzigus jautajumus.
Proti, ja, izvértéjot konkréto pieteikumu un atsaucoties
uz attiecigajam  Satversmes tiesas judikatiras
atzinam, kolégija ir guvusi parliecibu par to, ka
konstitucionalaja stdziba ietvertais prasijums atzit
kadu tiesibu normu par neatbilstosu augstaka juridiska
spéka tiesibu normai, visticamak, netiks apmierinats.
Pieméram, pieteikuma Nr. 48/2018 iesniedzéjs ludza
atzit Civilprocesa likuma 82. panta sesto dalu par
neatbilstosu Satversmes 92. pantam, jo ta liedz vinpam
tiesibas brivi izvéléties sev parstavi kasacijas instances
tiesa un $adam ierobezojumam neesot legitima
mérka. Kolégija lémuma atsaucas uz Satversmes
tiesas judikatiiru attiecigaja jautajuma un secinaja:
pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam,
kade], ievérojot Satversmes tiesas izteiktas atzinas
par parstavibas ierobezojumiem kasacijas instances
tiesa, apstridétaja norma ietvertajam ierobezojumam

75 Pieméram, Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lietda Nr. 2009-43-01 34. punkts un 2014. gada 28. novembra sprie-

duma lieta Nr. 2014-09-01 21. punkts.

76 Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 20. punkts.

77 Satversmes tiesas 1. kolégijas 2018. gada 23. augusta Ilémums par atteik$anos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 125/2018.
78 Satversmes tiesas 4. kolégijas 2018. gada 8. marta Iémums par atteik§anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 19/2018.

79 Satversmes tiesas 2. kolégijas 2018. gada 26. julija Iemums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 102/2016.
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nav legitima mérka. Lidz ar to pieteikuma juridiskais
pamatojums tika atzits par acimredzami nepietiekamu
prasijuma apmierinasanai.®

Citi pieteikuma iesniedzéju laigumi

Satversmes tiesas kolégijas lémumos par atteikSanos
ierosinat lietu ir izlemti ari citi jautajumi. Pieméram,
pieteikuma Nr. 69/2018 lagts nodrosinat pieteikuma
iesniedzéjas un vinas déla privatas dzives aizsardzibu
Satversmes tiesas procesa, ka arl neizpaust informaciju
par vinu identitati un datus par pieteikuma iesniedzgjas
déla saslimsanu. Kolégija minéto lagumu apmierinaja,
nolemjot, ka noluka aizsargat personas tiesibas uz
privato dzivi lémuma ir nepiecieSams anonimizét datus
par pieteikuma iesniedzéjas identitati.®'

Savukart, izlemjot pieteikumu Nr. 129/2018, kolégija
vérsa visparéjas jurisdikcijas tiesas uzmanibu uz
to, ka atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19."! panta
pirmas dalas 1. punktam tiesai ir jaiesniedz pieteikums
Satversmes tiesa, ja ta, izskatot civillietu pirmaja
instancé, uzskata, ka norma, kas butu japieméro Saja
lieta, neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai.
Konkrétaja gadijuma tiesa atlika civillietas izskati$anu,
lai Jautu personai iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa
par $aja civillieta piemérojamas normas satversmibu.
Kolégija uzsvéra, ka konstitucionala sadziba ka
subsidiars tiesibu aizsardzibas lidzeklis Satversmes
tiesas likuma paredzéta vienlaikus ar tiesas pieteikuma

institatu. Likumdevéjs prezuméjis, ka gadijumos, ja
attiecigaja civillieta piemérojama tiesibu norma aizskar
Satversmé noteiktas pamattiesibas, tiesa, apturot
tiesvedibu, pati vérsisies Satversmes tiesa. Tadgjadi,
ja tiesa uzskata, ka lieta piemérojama tiesibu norma
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai, tai
pasai, nevis lietas dalibniekam, ir javérsas ar pieteikumu
Satversmes tiesa.*

80 Satversmes tiesas 2. kolegijas 2018. gada 26. aprila [émums par atteik$anos ierosinat lietu p&c pieteikuma Nr. 48/2018.
81 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2018. gada 23. maija lemums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 69/2018.
82 Satversmes tiesas 3. kolégijas 2018. gada 19. septembra I€émums par atteik$anos ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 129/2018.
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3 I DIALOGS



Satversmes tiesa veido dialogu nacionala, Eiropas un
starptautiska limeni. Dialogs kalpo tam, lai uzklausitu
un izzinatu, informétu un parliecinatu, ka ari kopigi
meklétu problému risindjumus.

Satversmes tiesa visupirms veido dialogu ar sabiedri-
bu. Atbilstosi Tieslietu padomes apstiprinatajai “Tiesu
komunikacijas stratégijai” un “Tiesu sistémas komu-
nikacijas vadlinijam” Satversmes tiesa informé sabie-
dribu par savu darbu. Tomér dialogs ar sabiedribu ir
ievérojami plasaks. Tas citstarp aptver ari sabiedri-
bas izglitosanu par Latvijas tiesisko sistému, sabie-
dribai batisku jautajumu aktualizé$anu un Latvijas ka
demokratiskas tiesiskas valsts pamatvértibu stiprinasa-
nu.

Lidzas dialogam ar sabiedribu izcelams dialogs ar
valsts institicijam. Ka atzinusi Satversmes tiesa, tas
uzdevums ir ne tikai risinat stridus par likumu atbil-
stibu Satversmei, bet arl dot savu vértéjumu konsti-
tucionali nozimigos jautajumos. leskatam var minét
valsts varas daliS$anas principa isteno$anu Latvija.
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Savukart tiesu dialogs Eiropas tiesiskaja telpa aptver
Satversmes tiesas dialogu gan ar Latvijas tiesam, gan ar
citu Eiropas Savienibas dalibvalstu konstitucionalajam
tiesam, Eiropas Savienibas Tiesu un Eiropas Cilvék-
tiesibu tiesu. Sis tiesu dialogs lauj dalities ar pieredzi
aktualu tiesibu problémjautajumu risinasana - gluzi
tapat ka dialogs starptautiskaja limeni.



3.1. DIALOGS AR SABIEDRIBU

Informacija par Satversmes tiesas darbu
Satversmes tiesa ar preses relizém informé sabiedribu
par ierosinatajam un izskatitajam lietam. Ta ari sniedz
papildu informaciju par pieteikumiem un lietam, kas
izraisijusas plasaku sabiedribas interesi.

Lai isi, bet vienlaikus vispusigi atspogulotu pienemto
nolémumu, atseviskas lietas Satversmes tiesa sadarbiba
ar Latvijas Véstne$a portala rado$o komandu sagata-
vo ari video komentaru. Taja tiesnesis izskaidro lietas
batibu, tiesas vértétos tiesibu jautajumus un galvenos
secinajumus, ka arl nolémuma ietekmi uz sabiedribu.
Parskata posma tapusi Cetri video komentari - lieta
Nr. 2017-12-01 par pievienotas vértibas nodokla par-
maksas atgrieSanas kartibu, lieta Nr. 2017-32-05 par
ministra rikojumu, ar kuru daléji apturéta Salaspils
novada domes lémuma par pasvaldibas pastavigo
komiteju izveidi darbiba, lieta Nr. 2017-25-01 par ai-
zliegumu kandidét Saeimas vélésanas personam, kuras
péc 1991. gada 13. janvara darbojusas Latvijas Komu-
nistiskaja partija vai citas pret Latvijas demokratisko
valsts iekartu vérstas organizacijas, un lieta Nr. 2018-
04-01 par kartibu, kada izbeidzas nekustama ipasu-
ma nodokla papildlikmes maksasanas pienakums par
neapstradatu lauksaimnieciba izmantojamo zemi.

Ja lieta izskatita tiesas sédé ar lietas dalibnieku pie-
dalisanos, péc nolémuma pasludinaganas tiek or-
ganizéta preses konference. Taja parasti piedalas
tiesas priek$sédétajs un tiesnesis, kur§ sagatavojis
lietu izskatiSanai. Uz preses konferenci tiek aicinati
plassazinas lidzeklu parstavji, un preses konferences
ieraksts tiek ievietots Satversmes tiesas majaslapa. Pérn
rikotas divas preses konferences - lieta Nr. 2017-17-01
par piespiedu nomu un lieta Nr. 2017-15-01 par arst-
niecibas personam noteikto darba samaksu par pa-
garinato normalo darba laiku.

Skoléni

Satversmes tiesa izglito skolénus, skaidrojot Latvijas
valsts pamatus, tiesiskas sistémas uzbuvi un Satversmes
nozimi Latvija ka demokratiska tiesiska valsti.

Pérn turpinajas Satversmes tiesas 20. gadadiena ied-
ibinata tradicija Satversmes tiesas tiesneSiem un

darbiniekiem viesoties macibu iestadés ar lekciju par
Latvijas tiesisko sistému, Satversmi un Satversmes tiesu.
Pagajusaja gada Satversmes tiesas tiesnesi un darbinieki
apmekléja piecas macibu iestades: Daugavpils Univer-
sitati, Ilguciema vidusskolu, Rigas Juglas vidusskolu,
Rigas 3. gimnaziju un Valmieras Viestura vidusskolu.
Si tradicija tiks turpinata ari 2019. gada.

Atbalstot biznesa izglitibas biedribas “Junior Achieve-
ment Latvija” rikoto “Enu dienu”, Satversmes tiesa
2018. gada 14. februari véra savas durvis skoléniem.
Saja diena Satversmes tiesd viesojas sesi skoléni no
cetram Latvijas skolam: Valmieras Viestura vidussko-
las, Gulbenes 2. vidusskolas, Ligatnes novada viduss-
kolas un Jékabpils Valsts gimnazijas. “Enas” varéja
iepazit Satversmes tiesas darbu un tikties ar tiesnesiem
un tiesas darbiniekiem, lai parrunatu ar profesijas izvéli
saistitus jautajumus.

Satversmes tiesa 2018. gada turpinaja aizsakto sadar-
bibu ar jauniesu zurnalu “Ilustréta Junioriem” Lai sti-
prinatu jaunie$u zinasanas par Satversmi, tika izveido-
ta krustvardu mikla ar 32 jautdjumiem. Ta publicéta
zurnala “Tlustréta Junioriem” 2018. gada septembra
numura.

Satversmes tiesa turpindja sadarbibu aridzan ar Lat-
vijas Televizijas jauniesu erudicijas spéles “Gudrs, veél
gudraks” radoso komandu. Tika sagatavoti 20 erudici-
jas jautajumi par Satversmi, valsti un tiesu varu 6.—
12. klagu jaunieSiem. Visi jautdjumi iedzivinati video-
formata, un to filmésana piedalijusies visi Satversmes
tiesas tiesnesi.

Satversmes tiesa 2018. gada 15. februari notika skolénu
ziméjumu un domrakstu konkursa “Mana Satversme”
nosléguma ceremonija. Taja tika suminati godal-
gotas vietas ieguvusie skoléni un vinu pedagogi. Lai
nodrosinatu konkursa darbu apskati visa Latvija, Sat-
versmes tiesa izveidoja celojoso izstadi, ka ari bukletu,
kura publicéti 10 domraksti un 53 zimé&jumi. Izstadi
varéja aplikot Latvijas Nacionalaja bibliotéka, Preilu
Galvenaja bibliotéka, LimbaZzu Galvenaja bibliotéka,
Latgales Centralaja bibliotéka, Rézeknes Centrala-
ja bibliotéka, ka ari Zemgales regiona Kompetencu
attistibas centra. Izstades atklasana allaz piedalas ari
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/normas-kas-noteica-pievienotas-vertibas-nodokla-parmaksas-parcelsanas-kartibu-neatbilst-satversme-nostiprinatajam-tiesibam-uz-ipasumu/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/normas-kas-noteica-pievienotas-vertibas-nodokla-parmaksas-parcelsanas-kartibu-neatbilst-satversme-nostiprinatajam-tiesibam-uz-ipasumu/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/ministra-rikojums-ar-kuru-daleji-aptureta-salaspils-novada-domes-lemuma-par-pasvaldibas-pastavigo-komiteju-izveidi-darbiba-neatbilst-likuma-par-pasvaldibam-49-panta-pirmajai-dalai/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/saeimas-velesanu-likuma-norma-kas-liedz-kandidet-saeimas-velesanas-personam-kuras-pec-1991-gada-13-janvara-darbojusas-noteiktas-organizacijas-atbilstosi-to-interpretejot-atbilst-satversmei/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-nosaka-kartibu-kada-izbeidzas-nekustama-ipasuma-nodokla-papildlikmes-maksasanas-pienakums-par-neapstradatu-lauksaimnieciba-izmantojamo-zemi-atbilst-satversmei/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/norma-kas-nosaka-kartibu-kada-izbeidzas-nekustama-ipasuma-nodokla-papildlikmes-maksasanas-pienakums-par-neapstradatu-lauksaimnieciba-izmantojamo-zemi-atbilst-satversmei/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/normas-kas-no-2018-gada-1-janvara-samazina-piespiedu-nomas-maksas-apmeru-neatbilst-satversmei/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/arstniecibas-likuma-parejas-notiekumu-31-punkts-neatbilst-satversme-nostiprinatajam-vienlidzibas-principam/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesis-gunars-kusins-tiekas-ar-daugavpils-universitates-tiesibu-zinatnu-studentiem/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesis-gunars-kusins-tiekas-ar-daugavpils-universitates-tiesibu-zinatnu-studentiem/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-uznem-enas/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2018/09/Pielikums-Nr.-5.pdf
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/skolenu-zimejumu-un-domrakstu-konkursa-nosleguma-pasakums-satversmes-tiesa-2/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/starpdisciplinaras-sarunas-par-latvijas-valsti-satversmes-tiesa-sadarbiba-ar-latvijas-nacionalo-biblioteku-aizsak-sarunu-ciklu/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/atskats-uz-konkursa-mana-satversme-izstades-atklasanu-preilu-galvenaja-biblioteka/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/atskats-uz-konkursa-mana-satversme-izstades-atklasanu-preilu-galvenaja-biblioteka/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/celojosa-skolenu-zimejumu-un-domrakstu-izstade-mana-satversme-izstadita-limbazu-galvenaja-biblioteka/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/latgales-centralaja-biblioteka-skata-izstadi-un-runa-par-latvijas-ka-demokratiskas-tiesiskas-valsts-pamatvertibam/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/celojosa-skolenu-zimejumu-un-domrakstu-izstade-mana-satversme-skatama-rezeknes-galvenaja-biblioteka/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/celojosa-skolenu-zimejumu-un-domrakstu-izstade-mana-satversme-skatama-rezeknes-galvenaja-biblioteka/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-apmekle-jelgavas-pilsetas-domi-un-sniedz-priekslasijumu-par-satversme-ietvertajiem-principiem/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-apmekle-jelgavas-pilsetas-domi-un-sniedz-priekslasijumu-par-satversme-ietvertajiem-principiem/

kads no Satversmes tiesas tiesne$iem vai darbiniekiem
ar stastijumu par Satversmi.

Nemot véra veiksmigo konkursa norisi, Satversmes
tiesa pérn izsludinaja otro skolénu ziméjumu un dom-
rakstu konkursu. Taja 6. kladu skoléni tika aicinati ie-
sttit ziméjumus par tému “Manas pamattiesibas’, bet 9.
un 12. klasu skoléni — domrakstus par tému “Satversme
péc 100 gadiem” Saja konkursa pieteikusas 82 skolas —
pusotru reizi vairak neka pirmaja konkursa.

Pedagogi

Aprila sakuma Satversmes tiesa sadarbiba ar
Valsts izglitibas satura centru rikoja informativu
seminaru “Sabiedriba, valsts, tiesibas - Satversmes
vértibu diskursa” socialo zinibu, politikas un tiesibu
pedagogiem. Uz seminaru tika aicinati pedagogi no 30
Latgales regiona skolam. Seminara mérkis bija veicinat
pedagogu izpratni par tiesibu jautajumiem. Planots,
ka seminari tiks rikoti ari 2019. gada, aicinot uz tiem
pargjo regionu socialo zinibu, politikas un tiesibu
pedagogus.

Tiesibu zinatnu studenti, studentu organi-
zacijas un macibspéki

Satversmes tiesa ik gadu atbalsta organizacijas, kas riko
tiesu izspéles. Toposajiem juristiem 2018. gada bija
iespéja Satversmes tiesas sézu zalé piedalities divu tie-
sas procesa izspélu finalos. Proti, 2018. gada 28. aprili
Satversmes tiesa jau treSo reizi norisinajas Latvijas Re-
publikas tiesibsarga rikotais tiesas procesa izspéles
finals, savukart 2018. gada 8. decembri - Eiropas
tiesibu zinatpu studentu asociacijas Latvija (ELSA
Latvia) organizétais profesora Karla Dislera XX Kon-
stitucionalas tiesas procesa izspéles finals. So tiesas
procesa izspélu kazusu sagatavo$ana, iesutito darbu
vértésana un izspélu tiesasana piedalijas arl Satversmes
tiesas tiesnes$i un Juridiska departamenta darbinieki.

Satversmes tiesa 2018. gada uznéma vairakas vietéjas
un arvalstu studentu delegacijas. So apmekléjumu
laika studenti tika iepazistinati ar Satversmes tiesas
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kompetenci un lomu demokratiska tiesiska valsti.
Satversmes tiesu apmekléja ari tiesibu zinatnu
profesori no Japanas, kuriem tika sniegta informacija
par tiesiskas sistémas attistibu péc Latvijas neatkaribas
atjaunosanas. Sarunas laika Ipasa uzmaniba tika veltita
visparéjiem tiesibu principiem.

Rados$o industriju parstavji

Satversmes tiesa 2018. gada aizsaka sadarbibu ar
Latvijas Nacionalo bibliotéku. Tika iedzivinata jauna
tradicija - dazadu nozaru parstavju starpdisciplinaras
sarunas par Latviju, valsti, sabiedribu un Satversmé
nostiprinatajam veértibam. Sarunu dalibnieki diskuté
par Latvijas pamatvértibam, iedvesmojoties no latviesu
literataras spilgtakajiem un nozimigakajiem darbiem.

Pirmas sarunas par Latviju “Kad kakis uz sliek$na
mazgajas..” notika 31. maija Latvijas Nacionalaja
biblioteka.  Sarunas vadija  Satversmes tiesas
priekssédétajas  vietniece Sanita Osipova, un
tajas piedalijas Satversmes tiesas priek$sédétaja
Ineta Ziemele, dzejniece un dramaturge Mara Zalite un
literatrzinatnieks Viesturs Vecgravis. Sarunas atskaites
punkts bija rodams Maras Zalites autobiografiskajos
romanos “Pieci pirksti” un “Paradizes putni”. Saruna
rosinaja domat par to, ka dzivosim talak péc Latvijas
simtgades sliek$na parkapsanas, lai stiprinatu
demokratiskas un tiesiskas, rietumu kultartelpai
piederosas Latvijas sabiedribas valstsgribu, un ka
izmantosim neizmantoto potencialu un resursus.

Otras sarunas par Latviju “Daugava’ norisinajas
Latvijas Nacionalaja bibliotéka 8. decembri. Tas vadija
Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele, un tajas
piedalijas tiesibu zinatnieks Egils Levits, sociologe
Dagmara Beitnere-Le Galla, vésturniece Barba Ekmane
un rezisors Reinis Suhanovs. Sarunu iedvesmas avots
bija Raina poéma “Daugava’ (1919), kas atspogulo
vienotas Latvijas tautas un teritorijas ideju.


http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-aicina-skolu-jaunatni-turpinat-izzinat-satversmi-izsludina-skolenu-zimejumu-un-domrakstu-konkursu/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/7427/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/7427/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-ver-durvis-tiesibsarga-2018-gada-tiesas-procesa-izspeles-cilvektiesibas-finalam/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-ver-durvis-tiesibsarga-2018-gada-tiesas-procesa-izspeles-cilvektiesibas-finalam/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-norisinajas-profesora-karla-dislera-xx-konstitucionalas-tiesas-procesa-izspeles-finals/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-apmekle-tiesibu-zinatnu-vasaras-skolas-dalibnieki-no-vacijas-un-latvijas/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-viesojas-tiesibu-zinatnu-profesori-no-japanas/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-viesojas-tiesibu-zinatnu-profesori-no-japanas/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/starpdisciplinaras-sarunas-par-latvijas-valsti-satversmes-tiesa-sadarbiba-ar-latvijas-nacionalo-biblioteku-aizsak-sarunu-ciklu/

Konferences, diskusijas un citi pasakumi
26.01.2018.

Satversmes tiesas tiesne$i un darbinieki piedalijas
konferencé “Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesnesiem
un tiesu sistému kopuma”

Preses relize
Foto

22.02.2018.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin$ sniedza
priekslasijumu par tiesu varas neatkaribas aspektiem
un tiesu varas komunikacijas jautdjjumiem Valsts
prezidenta Raimonda Véjona atklataja diskusiju
cikla “Tiesu varas aktualie jautajumi: iespéjas un
izaicinajumi” Rigas pill.

Preses relize

Video

26.02.2018.

Satversmes  tiesas  priek§sédétajas  vietniece
Sanita Osipova un Satversmes tiesas tiesnesis

Artars Kucs piedalijas Latvijas Universitates Tiesibu
zinatpu pétniecibas institata rikotaja konferencé
“Sabiedriska viedokla ietekme uz tiesne$iem un
tiesu sisttmu kopuma” Sanita Osipova uzstajas ar
priekslasijumu par masdienu informacijas sabiedribas
izpausmém un tas ietekmi uz tiesu varu, savukart
Artars Kucs - par tiesne$u kritikas robezam Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikatira.

Preses relize

Video

20.04.2018.
Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele
piedalijas Latvijas zvérinatu advokatu kopsapulceé.

Preses relize

21.04.2018.

Satversmes  tiesas  priekssédétajas  vietniece
Sanita Osipova uzstdjas ar priekslasijumu par tiesu
varas profesiju étikas normu parkapumiem un
piedalijas diskusija par tiesu varas profesiju étiku.
Preses relize

Video

01.05.2018.

Satversmes tiesas prieks$sédétaja Ineta Ziemele
piedalijas  Satversmes  sapulces  sasauksanas
gadadienai veltita ziedu noliksana Bralu kapos.

Foto

04.05.2018.

Satversmes tiesas tiesne$i piedalijas sviniga ziedu
noliksanas ceremonija pie Brivibas pieminekla par
godu Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanas
gadadienai.

Foto

19.06.2018.-20.06.2018.

Satversmes tiesas tiesnesi piedalijas III Pasaules latviesu
juristu kongresa “Tiesiska valsts — drosibas garants,
kas norisinajas Latvijas Universitaté.

Preses relize

22.06.2018.

Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele
piedalijas Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
bakalaura studiju programmas “Tiesibu zinatne”
izlaiduma.

Preses relize

Foto

30.06.2018.

Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele
piedalijas diskusija par sabiedribas uzticésanos tiesu
varai sarunu festivala LAMPA, kas norisinajas Césis.
Foto

21.08.2018.

Satversmes tiesas tiesnesi piedalijas Latvijas neatkaribas
faktiskas atjaunos$anas gadadienas svinigaja pasakuma
Saeima.

Preses relize

Foto

21.08.2018.

Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele
piedalijas Augstakas Padomes deputatu kluba kopsédé
un sniedza priekslasijumu par 1991. gada 21. augusta

piepemta konstitucionala likuma “Par Latvijas
Republikas valstisko statusu” juridiskajiem aspektiem.
Preses relize

Foto

07.09.2018.

Satversmes tiesas tiesne$i piedalijas  ikgadéja
Latvijas tiesne$u konferencé, kas bija veltita Latvijas
tiesu sisttmas simtgadei. Konferences atklasana

uzstajas Satversmes tiesas priekssédétajas vietniece
Sanita Osipova ar priekslasijumu par Latvijas tiesu
sisttmas veido$anos un nostiprinasanos no Latvijas
valsts dibinasanas lidz Latvijas okupacijai 1940. gada.

Preses relize

08.09.2018.
Satversmes  tiesas  priek§sédétajas  vietniece
Sanita Osipova piedaljjas paneldiskusija “Kadas

veértibas var nodrosinat Latvijas attistibas ilgtspé&jibu?”,
ko rikoja Rigas Biznesa Skola un Rigas Metropolijas
Romas katolu karija.

Preses relize
Video
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-un-darbinieki-piedalas-konference-par-sabiedriska-viedokla-ietekmi-uz-tiesnesiem-un-tiesu-sistemu-kopuma/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesi-un-darbinieki-piedalas-konference-sabiedriska-viedokla-ietekme-uz-tiesnesiem-un-tiesu-sistemu-kopuma-26-01-2018-foto-tiesibu-zinatnu-petniecibas-insti/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesis-aldis-lavins-diskusija-par-latvijas-tiesu-varai-aktualajiem-jautajumiem-runa-par-satversmes-prasibam-tiesnesim/
https://www.youtube.com/watch?v=cXaY4YstZcc
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-un-darbinieki-piedalas-konference-par-sabiedriska-viedokla-ietekmi-uz-tiesnesiem-un-tiesu-sistemu-kopuma/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-un-darbinieki-piedalas-konference-par-sabiedriska-viedokla-ietekmi-uz-tiesnesiem-un-tiesu-sistemu-kopuma/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-latvijas-zverinatu-advokatu-saimi-aicina-iesaistities-procesos-kas-stiprina-demokratiju-un-nodrosina-satversmes-virsvadibu-latvijas-tiesibu-sistema/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesu-varai-rup-profesionala-etika/
https://www.youtube.com/watch?v=eL7q5Ud1trI
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-sapulces-sasauksanas-gadadienai-veltita-ziedu-noliksana-01-05-2018-foto-ernests-dinka-saeima/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/sviniga-ziedu-noliksanas-ceremonija-pie-brivibas-pieminekla-par-godu-latvijas-republikas-neatkaribas-atjaunosanas-gadadienai-04-05-2018-foto-ernests-dinka-saeima/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-piedalas-iii-pasaules-latviesu-juristu-kongresa/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-sveic-jaunos-tiesibu-zinatnes-bakalaurus/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-piedalijas-latvijas-universitates-lu-juridiskas-fakultates-bakalaura-studiju-programmas-tiesibu-zinatne-izlaiduma/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-piedalas-diskusija-par-sabiedribas-uzticibu-tiesu-varas-latvija-sarunu-festivala-lampa-30-06-2018-foto-providus/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/viens-no-sadiem-svarigiem-momentiem-latvijas-valstiskuma-vesture-bija-konstitucionala-likuma-pienemsana/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesi-piedalas-sviniga-pasakuma-saeima-par-godu-saeimas-priekssedetaja-vietas-izpilditaja-trimda-j-rancana-portreta-atklasanai-saeimas-priekssedetaju-portretu-galerija-21-08-2018/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/ineta-ziemele-konstitucionala-likuma-pienemsana-viens-no-butiskiem-konstitucionaliem-momentiem-latvijas-valstiskuma-vesture/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-piedalas-latvijas-lietuvas-un-igaunijas-augstako-padomju-deputatu-klubu-delegaciju-kopsapulce-22-08-2018-foto-ernests-dinka-saeima/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-aicina-tiesnesu-saimi-virzities-uz-tiesnesa-idealu-sevi-priekssedetajas-vietniece-atgadina-neatkarigas-tiesu-varas-izveides-vesturi-latvija/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetajas-vietniece-sanita-osipova-piedalas-diskusija-par-vertibam-kas-var-nodrosinat-latvijas-attistibas-ilgtspejibu/
https://www.youtube.com/watch?v=bwpDQInY4Zg

13.09.2018.

Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele piedalijas
tiesibsarga Jura Jansona istenota projekta “Vélésanu
pratiba” nosléguma konferencé “Ka macit vélésanu
pratibu un politikpratibu vidusskolas?”. Ineta Ziemele
sniedza priekslasjjumu par to, ka skolas vajadzétu
veidot sarunu par Satversmi un taja nostiprinatajam
vértibam.

Preses relize

14.09.2018.

Satversmes tiesas prieks$sédétaja Ineta Ziemele un
Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusin$ piedalijas
pirma Latvijas Valsts prezidenta Jana Cakstes pieminas
muzeja ékas atvérsana “Aucos’.

Foto

28.09.2018.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele
apmekléja Jelgavas pilsétas domi un sniedza
priekslasijumu par Satversmé ietvertajiem principiem.
Preses relize

Foto

03.10.2018.

Satversmestiesas tiesnesis Artiirs Kucs piedalijas Baltijas
juras valstu arodbiedribu sadarbibas tikla (BASTUN)
un Ziemelvalstu arodbiedribu padomes (NFS) Cieniga

darba konferencé, sniedzot priekslasijumu par
starptautiskajam darba tiesibam Baltija.

Preses relize

19.10.2018.

Satversmes  tiesas  prieks$sédétajas  vietniece
Sanita Osipova piedalijas sabiedribas vaditaju

konferencé “Celtspéja” un sniedza priekslasijumu par
Latvijas valsts ideju un to, kapéc mums bt lepniem.

Preses relize
Video

08.11.2018.

Satversmes  tiesas  priek$sédétajas  vietniece
Sanita Osipova piedalijas Turaidas muzejrezervata
gadskartéja zinatniski praktiskaja konferencé, kura
sniedza priekslasjjumu par Latvijas tiesu sistémas
izveidosanos 20. gadsimta péc Latvijas valsts
dibinasanas.

Preses relize

Foto

02.11.2018.

Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele
sniedza priekslasijumu radoso industriju konferencé
“Subject: Creativity”, kura vina runaja par brivibu
un zinasanam, kas kalpo ka prieksnoteikums ideju
radiSanai un sabiedribas iedvesmosanai.

Preses relize

Foto

Video

Video

18.11.2018.
Satversmes tiesas tiesnesi piedalijas Latvijas simtgadei
veltitos pasakumos.

Foto

23.11.2018.

Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele
piedalijas gadskartéja konferencé par aktualajiem
cilvéktiesibu jautdjumiem Latvija, ko rikoja Rigas
Juridiska augstskola sadarbiba ar Arlietu ministriju.
Preses relize



http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-latvija-pieder-rietumu-tiesibu-loka-kulturtelpai-tas-centra-ir-cilveks-un-vina-cienas-nodrosinasana/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/jana-cakstes-majas-atklasana-aucos/
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesis-arturs-kucs-sniedz-priekslasijumu-par-starptautiskajam-darba-tiesibam-baltija/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetajas-vietniece-mes-esam-kalna-tik-augstu-ka-nekad-ieprieks/
https://www.youtube.com/watch?time_continue=239&v=S5BTOpnLpro
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/turaidas-muzejrezervata-gadskartejas-konferences-ietvaros-runa-par-latvijas-tiesu-sistemas-izveidosanos-20-gadsimta/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetajas-vietniece-sanita-osipova-piedalijas-turaidas-muzejrezervata-gadskarteja-zinatniski-praktiskaja-konference-08-11-2018-satversmes-tiesas-priekssedetajas-vietniece-s/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/i-ziemele-iedvesmotajiem-jaapzinas-sava-morala-atbildiba-jo-idejas-ietekme-sabiedribas-virzibu-un-maina-cilveku-dzives/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-i-ziemele-radoso-industriju-konference-subject-creativity-02-11-2018-foto-janis-pipars/
https://www.youtube.com/watch?v=Ci5aEPz6ZIk
https://www.youtube.com/watch?v=XbElbkK1mgI
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesi-piedalas-latvijas-simtgades-pasakumos-18-11-2018-foto-valsts-kanceleja-un-saeima-ernests-dinka/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-aicina-latvijas-otraja-simtgade-stiprinat-tiesibu-zinatni-cilvektiesibu-joma/

3.2. DIALOGS AR VALSTS
INSTITUCIJAM

Dialogs starp valsts institiicijam demokratiska tiesiska
valstl ir nepiecieSams, lai sekmétu valsts varas atzaru
istenoto lidzsvara un atsvara funkciju. Saja dialoga ti-
kusi apspriesti aktuali konstitucionalo tiesibu jautaju-
mi, ar tiesu varu saistitas aktualitates, ka ari tiesu varas
autoritates un sabiedribas uzticésanas stiprinasana.

19.01.2018.
Satversmes tiesas tiesnesi tikas ar Saeimas priekssédéta-
ju Inaru Mirnieci Satversmes tiesa.

Preses relize
Foto

14.06.2018.
Satversmes tiesas tiesnesi tikas ar Ministru prezidentu
Mari Kucinski Satversmes tiesa.

Preses relize
Foto

04.09.2018.
Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele tikas ar
Valsts prezidentu Raimondu Véjoni Rigas pill.

Preses relize
Foto
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-apmekle-saeimas-priekssedetaja-inara-murniece/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/saeimas-priekssedetajas-inaras-murnieces-un-vinas-vaditas-delegacijas-vizite-satversmes-tiesa-19-01-2018-foto-ieva-abele-saeima/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-apmekle-ministru-prezidents-maris-kucinskis/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/ministru-prezidenta-mara-kucinska-un-vina-vaditas-delegacijas-vizite-satversmes-tiesa-14-06-2018/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-tiekas-ar-valsts-prezidentu-raimondu-vejoni/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-tiekas-ar-valsts-prezidentu-raimondu-vejoni-04-09-2018-foto-valsts-prezidenta-kanceleja/

3.3. TIESU DIALOGS EIROPAS
TIESISKAJA TELPA

Eiropas tiesisko telpu veido Eiropas Savienibas dalib-
valstu tiesibu telpas, kuras aptver Eiropas Savienibas
tiesibu sistéma un kuras tiesi piemérojama Eiropas Cil-
véka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.
Eiropas tiesiskaja telpa noris Satversmes tiesas dialogs
ar Latvijas tiesam, citu Eiropas Savienibas dalibvalstu
konstitucionalajam tiesam, ka ari Eiropas Savienibas
Tiesu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesu.

Lai stiprinatu Latvijas valsts konstitucionalo iekartu un
veicinatu tiesu dialogu, Satversmes tiesa sadarbiba ar
Tieslietu ministriju un Tiesu administraciju 2017. gada
septembri izsludinaja konkursu, kura visparéjas juris-
dikcijas un administrativo tiesu tiesnesi tika aicinati
uz seSiem meéneSiem pieteikties pieredzes apmaina
Satversmes tiesa. Konkursa rezultata Rigas apgabaltie-
sas tiesnesis Valdis Vazdikis 2018. gada sakuma uzsa-
ka pildit Satversmes tiesas padomnieka amata piena-
kumus. Tiesnesim bija iespéja dalities sava pieredzé,
padzilinati apgut Satversmes tiesas procesu, ka arl
papildinat zinasanas par cilvéktiesibu aizsardzibas
jautajumiem un Satversmé ietvertajiem principiem.
Savukart 2018. gada septembr1 tika izsludinats otrais
pieredzes apmainas konkurss. Soreiz Satversmes tie-
sas padomnieka amata pienakumus se$us ménesus
pildis Administrativas rajona tiesas tiesnese Liga Bik-
siniece-Martinova.

Pérn Satversmes tiesas tiesnesi vairakkart tikas ar citu
Latvijas tiesu tiesneSiem - ar Rigas apgabaltiesas
vadibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
tiesneSiem un Zemgales apgabaltiesas tiesneSiem.
TikSanas laika tika apspiesti vairaki ar tiesu varas
aktualitatém saistiti jautajumi - tostarp par tiesibu
normu satversmibas izvértéjumu un tiesu varas ka tresa
valsts varas atzara stiprinasanu valsts varas lidzsvara un
atsvara mehanisma.

Satversmes tiesas tiesnesi februara beigas un marta
sakuma devas oficiala vizité uz Parizi, Francija,
kur tikas ar Francijas Valsts padomes locekliem,
Francijas Konstitucionalas padomes un Kasacijas
tiesas tiesneSiem, ka ari Francijas tieslietu ministri
Nikolu Belubé (Nicole Belloubet). Marta Satversmes
tiesas tiesnesi viesojas Tartu, Igaunija, kur norisinajas
divpuséja tiksanas ar Igaunijas Augstakas tiesas
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tiesnesiem. Julija Satversmes tiesas tiesne$i devas
oficiala vizité uz Karlsrai, Vacija, kur tikas ar Vacijas
Federalas Konstitucionalas tiesas un Vacijas Federalas
Augstakas tiesas tiesneSiem. Savukart oktobri
Satversmes tiesu oficiala vizité apmekléja Slovénijas
Konstitucionalas tiesas delegacija.

Tiesu sadarbibas ietvaros pieciem Satversmes tiesas
Juridiska departamenta darbiniekiem bija iespéja
pieredzes apmaina apmeklét Eiropas Savienibas Tiesu.
Apmeklégjumu laika Satversmes tiesas darbinieki
tikas ar Latviju parstavosajiem tiesneSiem un tiesas
darbiniekiem, ka ari iepazinas ar Eiropas Savienibas
Tiesas procesu un darba organizaciju.

26.01.2018.

Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele
piedalijas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas oficialaja tiesas
gada atklasanas pasakuma Strasbura, Francija.

Preses relize

31.01.2018.-02.02.2018.

Satversmes tiesas tiesnesu palidzes Kristine Zubkane
un Elina Kursi$a pieredzes apmainas vizité apmekléja
Eiropas Savienibas Tiesu.

Preses relize

Foto

28.02.2018.-02.03.2018.

Satversmes tiesas tiesne$i oficiala vizité viesojas
Parizé, Francija, kur tikas ar Francijas Valsts padomes
locekliem, Francijas Konstitucionalas padomes un
Kasacijas tiesas tiesnesiem.

Preses relize
Foto

22.03.2018.-23.03.2018.

Satversmes tiesas delegacija oficiala vizité viesojas
Igaunijas Augstakaja tiesa Tartu, Igaunija.

Preses relize

Foto


http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesu-dialogs-satversmes-tiesa-viesojas-rigas-apgabaltiesas-priekssedetaja/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesu-dialogs-satversmes-tiesa-viesojas-rigas-apgabaltiesas-priekssedetaja/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesu-dialogs-satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-viesojas-zemgales-apgabaltiesa/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-piedalas-eiropas-cilvektiesibu-tiesas-oficialaja-tiesas-gada-atklasanas-pasakuma-strasbura/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesu-palidzes-pieredzes-apmaina-apmekle-eiropas-savienibas-tiesu/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesu-palidzes-elina-kursisa-un-kristine-zubkane-pieredzes-apmaina-apmekle-eiropas-savienibas-tiesu-31-01-2018-02-02-2018-foto-elina-kursisa/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-oficiala-vizite-dodas-uz-franciju/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesi-oficiala-vizite-kasacijas-tiesa-francija-parize-28-02-2018-foto-laila-jurcena/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-delegacija-oficiala-vizite-viesosies-igaunijas-augstakaja-tiesa/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-delegacija-viesojas-igaunijas-augstakaja-tiesa-02-03-2018-foto-laila-jurcena/

16.04.2018.

Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele tikas ar
Rigas apgabaltiesas priekssédétaju Daigu Vilsoni.
Preses relize

14.05.2018.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele tikas ar
Zemgales apgabaltiesas tiesnesiem.

Preses relize

12.06.2018.-15.06.2018.

Satversmes  tiesas  priekssédétajas  vietniece
Sanita Osipova piedalijas Eiropas Konstitucionalo tiesu
Konferences XVIII kongresa sagatavo$anas sanaksmeé,
kas norisinajas Praga, Cehija.

Preses relize

Foto

02.07.2018.-04.07.2018.

Satversmes tiesas tiesnesi devas oficiala vizité uz
Vacijas pilsétu Karlsrai, kur tikas ar Vacijas Federalas
Konstitucionalas tiesas un Vacijas Federalas Augstakas
tiesas tiesneSiem.

Preses relize

Preses relize

Preses relize

Foto

Foto

07.09.2018.

Satversmes tiesas tiesne$i piedalijas Latvijas tiesne$u
konferencé. Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta
Ziemele aicinaja tiesne$u saimi virzities uz tiesnesa

idealu, savukart Satversmes tiesas priekssédétajas
vietniece Sanita Osipova sniedza priekslasijumu par
neatkarigas tiesu varas izveides vésturi Latvija.

Preses relize

03.10.2018.-05.10.2018.

Divpuséjas sadarbibas ietvaros Satversmes tiesu
apmekléja Slovénijas Konstitucionalas tiesas delegacija.
Preses relize

Preses relize

22.10.2018.

Satversmes tiesas tiesnesi tikas ar Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolégijas tiesnesiem.

Preses relize

05.11.2018.-08.11.2018.

Satversmes tiesas padomnieks Gatis Bardins, ka ari
tiesne$u palidzes Elina Semenuka un Baiba Bakmane
pieredzes apmainas vizité apmekléja Eiropas Savienibas
Tiesu.

Preses relize

Foto

29.11.2018.-30.11.2018.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele oficiala
vizité viesojas Eiropas Savienibas Tiesa, kur tikas ar
tiesas priekssedétaju Koenu Lenaertu (Koen Lenaerts),
tiesnesiem Egilu Levitu, Ingridu Labucku un Ingu Reini,
ka ari ar $o tiesne$u juridiskajiem padomniekiem un
tiesas darbiniekiem.

Preses relize



http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesu-dialogs-satversmes-tiesa-viesojas-rigas-apgabaltiesas-priekssedetaja/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesu-dialogs-satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-viesojas-zemgales-apgabaltiesa/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/uzsakts-eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xviii-kongresa-sagatavosanas-process/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/eiropas-konstitucionalo-tiesu-konferences-xviii-kongresa-sagatavosanas-sanaksme-praga-cehija-12-06-2018-foto-cehijas-konstitucionala-tiesa/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-dodas-oficiala-vizite-uz-vaciju/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-viesojas-vacijas-federalaja-augstakaja-tiesa/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-tiekas-ar-vacijas-federalas-konstitucionalas-tiesas-tiesnesiem/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesi-tiekas-ar-vacijas-federalas-konstitucionalas-tiesas-tiesnesiem-03-07-2018-foto-gatis-bardins/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesi-viesojas-vacijas-federalaja-augstakaja-tiesa-02-07-2018-foto-gatis-bardins/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-aicina-tiesnesu-saimi-virzities-uz-tiesnesa-idealu-sevi-priekssedetajas-vietniece-atgadina-neatkarigas-tiesu-varas-izveides-vesturi-latvija/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/divpusejas-sadarbibas-ietvaros-satversmes-tiesu-apmekle-slovenijas-konstitucionalas-tiesas-delegacija/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/nosledzas-satversmes-tiesas-un-slovenijas-konstitucionalas-tiesas-tiesnesu-divpuseja-tiksanas/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/tiesu-dialoga-satversmes-tiesas-tiesnesi-un-rigas-apgabaltiesas-civillietu-tiesas-kolegijas-tiesnesi/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-darbinieki-pieredzes-apmainas-vizite-apmekle-eiropas-savienibas-tiesu/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-darbinieki-pieredzes-apmainas-vizite-apmekle-eiropas-savienibas-tiesu-08-11-2018-foto-satversmes-tiesas-arhivs/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-apmekle-eiropas-savienibas-tiesu/

3.4. STARPTAUTISKA

SADARBIBA

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta  Ziemele
2018. gada turpinaja aktivu sadarbibu ar arvalstu pil-
nvarotajiem parstavjiem Latvija. Sadarbibas ietvaros
citstarp tiek parrunatas valstu aktualitates konsti-
tucionalo tiesibu joma un jautajumi, kas saistiti ar kon-
stitucionalas identitates stiprinasanu un konstituciona-
lo vértibu izpratnes veicinasanu sabiedriba. Satversmes
tiesa viesojusies: Amerikas Savienoto Valstu véstniece
Latvija Nensija Bikofa Petita (Nancy Bikoff Pettit),
Armenijas arkartéjais un pilnvarotais véstnieks Latvi-
ja Tigrans Mkrt¢jans (Tigran Mkrtchyan), Niderlandes
Karalistes arkartéjais un pilnvarotais véstnieks Latvija
Hoverts Jans Korneliss Beils de Vra (Govert Jan Cor-
nelis Bijl de Vroe), Moldovas Republikas véstnieks
Latvija JeudZzens Revenko (Eugen Revenco) un Italijas
Republikas véstnieks Latvija Sebastjano Fulci (Sebas-
tiano Fulci).

Savukart tiesu dialogu starptautiska limeni veicina-
ja Satversmes tiesas rikota starptautiska konference
“Konstitucionalo tiesu loma globalizétaja pasaulé
21. gadsimtd’, kas norisinajas maija un bija lielakais
Latvijas simtgadei veltitais starptautiskais juridiskas
nozares pasakums Latvija. Konferenci apmekléja kon-
stitucionalo jurisdikciju parstavji no 25 valstim, tostarp
Italijas, Francijas, Vacijas un Spanijas. Konferenceé pie-
daljjas ari parstavji no Eiropas Savienibas Tiesas un
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas.

15.01.2018.

Satversmes tiesu oficiala vizité apmekléja Gruzijas par-
lamenta prieks§sédétajs Iraklijs Kobahidze (Irakli Ko-
bakhidze) un vina vadita delegacija.

Preses relize

Foto

01.02.2018.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele sniedza
priekslasijumu par Eiropas nakotni un konstitucionalo
tiesu lomu Berlines Humboltu universitaté, Vacija.
Preses relize

Foto

Video (anglu valoda)

02.03.2018.
Satversmes tiesas tiesnesi oficialas vizites Francija iet-
varos kopa ar Latvijas véstnieku Francija Imantu Liegi
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tikas ar Francijas tieslietu ministri Nikolu Belubé (Ni-
cole Belloubet).

Preses relize

Foto

Foto

19.03.2018.

Satversmes tiesu apmekléja Amerikas Savienoto
Valstu véstniece Latvija Nensija Bikofa Petita (Nan-
cy Bikoff Pettit).

Preses relize

11.04.2018.-14.04.2018.

Satversmes tiesas priek$sédétajas vietniece Sani-
ta Osipova piedalijas starptautiska seminara un pétija
kritérijus tiesu varas neatkaribas novértésanai Utrehtas
Universitaté, Niderlandeé.

Preses relize

13.04.2018.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele pie-
daljjas profesora Monro Edvina Praisa (Monroe Edwin
Price) tiesas procesa izspélu mediju tiesibas (Price Me-
dia Law Moot Court) tiesasana.

Preses relize

16.05.2018.-17.05.2018.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavins$ piedalijas Balti-
jas valstu un Melnas jaras regiona valstu konstituciona-
lo tiesu asociacijas kongresa Tbilisi, Gruzija.

Preses relize

24.05.2018.-25.05.2018.

Satversmes tiesa rikoja starptautisku konferenci “Kon-
stitucionalo tiesu loma globalizétaja pasaulé 21. gad-
simta”,

Preses relize

Preses relize

Preses relize

Foto

Foto

Video no pirmas konferences dienas

Video no otras konferences dienas



http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-oficiala-vizite-apmekle-gruzijas-parlamenta-priekssedetajs/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/gruzijas-parlamenta-priekssedetaja-un-vina-vaditas-delegacijas-vizite-satversmes-tiesa-16-01-2018-foto-ernests-dinka-saeima/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-sniegs-priekslasijumu-par-eiropas-nakotni-un-konstitucionalo-tiesu-lomu-berlines-humboltu-universitate/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-sniedz-priekslasijumu-berlines-humboltu-universitate-vacija-02-02-2018-foto-berlines-humboltu-universitate/
https://www.youtube.com/watch?v=pJf9l-Fqv84
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesi-un-francijas-tieslietu-ministre-parruna-aktualitates-konstitucionalo-tiesibu-joma/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-tiesnesu-tiksanas-ar-francijas-tieslietu-ministri-nikolu-belube-nicole-belloubet-02-03-2018-foto-latvijas-republikas-vestnieciba-francijas-republika/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-delegacijas-vizite-latvijas-republikas-vestnieciba-francijas-republika-01-03-2018-foto-latvijas-republikas-vestnieciba-francijas-republika/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-apmekle-amerikas-savienoto-valstu-vestniece-latvija-nensija-bikofa-petita/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnese-ka-vieniga-eksperte-no-baltijas-valstim-starptautiska-seminara-petis-kriterijus-tiesu-varas-neatkaribas-novertesanaisatversmes-tiesas-tiesnese-ka-vieniga-eksperte-no-baltija/
https://en.wikipedia.org/wiki/Monroe_E._Price_Media_Law_Moot_Court_Competition
https://en.wikipedia.org/wiki/Monroe_E._Price_Media_Law_Moot_Court_Competition
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-tiesa-prestizas-mediju-tiesibu-tiesas-izspeles-sacensibas-oksfordas-universitate/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesis-aldis-lavins-piedalas-baltijas-valstu-un-melnas-juras-regiona-valstu-konstitucionalo-tiesu-asociacijas-kongresa/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/latvijas-simtgade-satversmes-tiesa-aicina-parstavjus-no-25-valstim-diskutet-par-tiesu-lomu-globalizetaja-pasaule/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/aizrit-latvijas-simtgade-lielakas-starptautiskas-juridiskas-nozares-konferences-pirma-diena/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/aizvadita-latvijas-simtgade-lielaka-starptautiska-juridiskas-nozares-konference-par-tiesu-lomu-globalizetaja-pasaule/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-starptautiska-konference-konstitucionalo-tiesu-loma-globalizetaja-pasaule-21-gadsimta-25-05-2018-foto-valdis-kaulins/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-starptautiska-konference-konstitucionalo-tiesu-loma-globalizetaja-pasaule-21-gadsimta-24-05-2018-foto-aleksandrs-kravcuks/
https://www.youtube.com/watch?v=w5_kkIKFk1Y
https://www.youtube.com/watch?v=IChJBB-Mb5U

21.06.2018.

Satversmes tiesu apmekléja delegacija no Kinas Tautas
Republikas.

Preses relize

Foto

05.07.2018.-06.07.2018.

Satversmes tiesas priek$sédétaja Ineta Ziemele pie-
dalijas Apvienoto Naciju Organizacijas Starptautisko
tiesibu komisijas 70. gadadienas svinigaja sanaksmé
Zenéva, Sveicé, un uzstdjas ar priekslasijumu par
komisijas funkciju nozimi starptautisko tiesibu at-
tistiba.

Preses relize

Foto

06.07.2018.

Satversmes tiesas priek§sédétajas vietniece Sani-
ta Osipova piedalijas Ekonomiskas sadarbibas un at-
tistibas organizacijas (OECD), Tiesu administracijas
un Tieslietu ministrijas rikotaja augstaka limena di-
skusija par vienlidzigu pieeju tiesiskumam.

Preses relize

Video

11.07.2018.

Satversmes tiesas priekSsédétaja Ineta Ziemele viesojas
Kinas Tautas Republikas Augstakaja tiesa.

Preses relize

Foto

12.07.2018.-13.07.2018.

Satversmes tiesas priek§sédétajas vietniece Sani-
ta Osipova piedalijas starptautiska konferencé par
godu Andoras Konstitucionalas tiesas 25. gadadienai,
kura uzstajas ar priekslasijumu par tiesnesu finansialo
drosibu varas dali$anas principa konteksta.

Preses relize

02.08.2018.-05.08.2018.

Satversmes tiesas tiesnesis Gunars Kusin$ piedalijas
starptautiskaja konferencé, kas bija veltita Korejas Re-
publikas Konstitucionalas tiesas 30. gadadienai Seula,
Dienvidkoreja.

Preses relize

28.08.2018.-30.08.2018.

Satversmes tiesas priekssédétaja Ineta Ziemele piedali-
jas Kazahstanas konstiticijas dienai veltitaja starptau-
tiskaja konferencé Astana, Kazahstana. Konferences
ietvaros notika tikSanas ar Kazahstanas prezidentu
Nursultanu Nazarbajevu (Nursultan Nazarbajev).
Preses relize

Preses relize

Foto

Foto

Foto

05.09.2018.-07.09.2018.

Satversmes tiesas priek§sédétaja Ineta Ziemele un Sat-
versmes tiesas tiesnesi Daiga Rezevska un Artars Kucs
piedalijas Eiropas Tiesibu Instittta (The European Law

Institute) ikgadéja konferencé, kas norisinajas Riga,
Latvija.

21.09.2018.

Satversmes tiesu apmekléja Armeénijas arkartéjais un
pilnvarotais véstnieks Latvija Tigrans Mkrtcjans (Ti-
gran Mkrtchyan).

Preses relize

Foto

22.10.2018.

Satversmestiesa viesojas Niderlandes Karalistes arkarté-
jais un pilnvarotais véstnieks Latvija Hoverts Jans Kor-
neliss Beils de Vra (Govert Jan Cornelis Bijl de Vroe).
Preses relize

24.10.2018.-26.10.2018.

Satversmes tiesas tiesnesis Aldis Lavin$ piedalijas
Kosovas Konstitucionalas tiesas 9. gadadienai veltitaja
svétku konferencé Pristina, Kosova.

Preses relize

26.10.2018.

Satversmes tiesu apmekléja Moldovas Republikas vést-
nieks Latvija Jeudzens Revenko (Eugen Revenco).
Preses relize

Foto

25.11.2018.-28.11.2018.

Satversmes tiesas tiesnesis Artirs Kucs apmekléja Eiro-
pas tiesibu akadémijas seminaru “Naida runa un varda
brivibas robezas socialajos tiklos”, kas norisinajas Trire,
Vacija.

03.12.2018.

Satversmes tiesu apmekléja Italijas Republikas vést-
nieks Latvija Sebastjano Fulci (Sebastiano Fulci).
Preses relize
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http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-viesojas-delegacija-no-kinas-tautas-republikas/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesa-viesojas-delegacija-no-kinas-tautas-republikas-20-06-2018-foto-ketija-strazda/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-sniegs-priekslasijumu-apvienoto-naciju-organizacijas-starptautisko-tiesibu-komisijas-70-gadadiena/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-piedalisies-ano-starptautisko-tiesibu-komisijas-70-gadadienas-svinigaja-sanaksme/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/sanita-osipova-augstaka-limena-diskusija-par-vienlidzigu-pieeju-tiesiskumam-ciena-pret-tiesu-ir-ciena-pret-tiesisku-valsti/
https://www.youtube.com/watch?time_continue=10&v=_kM2F0fXAB8
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-viesojas-kinas-tautas-republikas-augstakaja-tiesa/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-viesojas-kinas-tautas-republikas-augstakaja-tiesa-is-locked-satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-viesojas-kinas-tautas-repub/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetajas-vietniece-starptautiska-konference-runas-par-tiesnesu-finansialo-drosibu-varas-dalisanas-principa-konteksta/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesis-gunars-kusins-piedalas-starptautiska-konference-kas-veltita-korejas-republikas-konstitucionalas-tiesas-30-gadadienai/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-piedalas-kazahstanas-konstitucijas-dienai-veltitas-starptautiskas-konferences-atklasana-astana/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/atzimejot-kazahstanas-konstitucijas-dienu-notiek-tiksanas-ar-kazahstanas-prezidentu-nursultanu-nazarbajevu/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-tiekas-ar-kazahstanas-prezidentu-nursultanu-nazarbajevu-kazahstana-akorda-29-08-2018-foto-akorda/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesas-priekssedetaja-ineta-ziemele-un-juridiska-departmaneta-vaditaja-alla-spale-tiekas-ar-latvijas-arkartejo-un-pilnvaroto-vestnieku-kazahstana-juriju-pogrebnaku-29-08-2018-foto/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/kazahstanas-konstitucijas-dienai-veltitas-starptautiskas-konferences-atklasana-astana-28-08-2018-foto-alla-spale/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-apmekle-armenijas-arkartejais-un-pilnvarotais-vestnieks-latvija-tigrans-mkrtcjans/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/satversmes-tiesu-apmekle-armenijas-arkartejais-un-pilnvarotais-vestnieks-latvija-tigrans-mkrtcjans-21-09-2018-foto-ketija-strazda/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-viesojas-niderlandes-karalistes-arkartejais-un-pilnvarotais-vestnieks-latvija-hoverts-jans-korneliss-beils-de-vru/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesas-tiesnesis-aldis-lavins-piedalas-svetku-pasakumos-par-godu-kosovas-konstitucionalas-tiesas-9-gadadienai/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesu-apmekle-moldovas-republikas-vestnieks-latvija-jeudzens-revenko/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/envira_/atversmes-tiesu-apmekle-moldovas-republikas-vestnieks-latvija-jeudzens-revenko-26-10-2018-foto-satversmes-tiesas-arhivs/
http://www.satv.tiesa.gov.lv/press-release/satversmes-tiesa-viesojas-italijas-vestnieks-latvija-sebastjano-fulci/

3.5. PUBLIKACIJAS

Saja nodala apkopotas Satversmes tiesas tiesnesu un
darbinieku 2018. gada publikacijas — gramatas un atse-
viski raksti gramatas, raksti periodiskajos izdevumos,
ka ari intervijas un runas. Nodalas beigas noraditas at-
seviskas atzinas no minétajam publikacijam par tadiem
tematiem ka sabiedriba, valsts, tiesibas, tiesa un tiesas
process.

SATVERSMES TIESAS TIESNESI

INETA ZIEMELE

GRAMATAS:

Ziemele I. Veléjuma vardi gramatai. Gram.: Tieslietu
ministrijas juristi Latvijas simtgadei: tiesibpolitikas
aktualie jautajumi. Riga: Tiesu namu agentara, 2018,
8.-10. Ipp.

Ziemele I. European Consensus and International Law.
In: van Aken A., Motoc I. (Eds.) The European Conven-
tion on Human Rights and General International Law.
Oxford: Oxford University, 2018, pp. 23-40.

Ziemele I. Foreword. In: Selected Case-Law of the Con-
stitutional Court of the Republic of Latvia: 1996-2017.
Riga: Constitutional Court of the Republic of Latvia,
2018, pp. 11-22.

Ziemele I. Role of Constitutional Courts in Uphold-
ing and Applying Constitutional Principles. In: XVIIth
Congress of the Conference of European Constitution-
al Courts. Batumi: Constitutional Court of Georgia,
2018, pp. 50-58.

Spale A., Jurcena L., Ziemele I. Latvia: The State of Lib-
eral Democracy. In: Albert R., Landau D., Faraguna P.
et. al. (Eds.) 2017 Global Review of Constitutional Law.
I-CONnect-Clough Center for the Study of Constitu-
tional Democracy at Boston College, 2018, pp. 172-
176.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Ziemele 1. Baltu nepieradinatas dvéseles. Jurista Vards,
07.08.2018., Nr. 32, 35. Ipp.
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Ziemele I. Konstitucionalas tiesas ka sltizas globalizéta-
ja pasaulé. Jurista Vards, 13.11.2018., Nr. 46, 8.-12. Ipp.

Ziemele 1. Valsts pécteciba un pilsonibas un bezvalst-
niecibas jautajumi. Jurista Vards, 08.05.2017., Nr. 19,
27.-38. Ipp.

INTERVIJAS:

Arajs K., Ukenabele I. Vel neesam limeni, kur tiesu vara
ir lidzsvara ar abam paréjam varam. Intervija ar Inetu
Ziemeli. LETA, 26.09.2018. Pieejams: http://www.leta.
Iv/

Avoting V. Tiesu varai ir jalidzsvaro likumdevéja un iz-
pildvara. Intervija ar I. Ziemeli. Neatkariga Rita Avize
Latvijai, 22.11.2018., Nr. 225, 6.-7. Ipp.

Darzina L. Medikiem atcels ierobezojumus virsstundu
apmaksai. Intervija ar I. Ziemeli un S. Osipovu. LVpor-
tals.lv, 15.05.2018. Pieejams: https://Ivportals.lv/

Darzina L. Zemes piespiedu nomas samazinajuma nor-
mas atzist par neatbilstosam Satversmei. Intervija ar
I. Ziemeli. LVportals.lv, 13.04.2018. Pieejams: https://
lvportals.lv/

Grutups G. Pasvaldibas ir izcils cilvéka tiesibu un in-
tereSu istenoSanas mehanisms. Intervija ar I. Ziemeli.
ZZ7.lv,05.10.2018. Pieejams: http://www.zz.lv/

Hmielevskis Dz. Saruna ar Inetu Ziemeli péc radoso in-
dustriju konferences “Subject: Creativity”. 13.11.2018.
Pieejams: https://www.youtube.com/watch?v=XbEIbk-
Klmgl

Kikusts G., Kramina L. Intervija ar I. Ziemeli. LTV
“Rita Panorama’, 25.05.2018. Pieejams: https://ltv.Ism.
Iv/lv/

Libeka M. Gadsimta spriedums socialo tiesibu joma.
Intervija ar I. Ziemeli. Latvijas Avize, 16.05.2018.,
Nr. 92, 1., 4. Ipp.

Libeka M. Tiesiskuma katastrofa partiju programmas.
Intervija ar I. Ziemeli. Latvijas Avize, 03.09.2018.,
Nr. 169, 5. Ipp.


https://lvportals.lv/
https://lvportals.lv/
https://lvportals.lv/
http://www.zz.lv/
https://ltv.lsm.lv/lv/
https://ltv.lsm.lv/lv/

Lase-Kreicberga L. Vg&ja starp izaicinajumiem un
pardzivojumiem. IntervijaarI. Ziemeli. Una, 2018. gada
oktobris, Nr. 10, 38.-45. lpp.

Sprance I. Esmu optimiste. Intervija ar I. Ziemeli. Ir.lv,
07.02.2018. Pieejams: https://irir.Iv/

Sprance I. Mums javeido 21. gadsimta tiesa. Intervija
ar I. Ziemeli. Ir.lv, 09.02.2018. Pieejams: https://irir.lv/

S¢erbinskis G. Svarigi, ko Satversmes tiesa pasaka ari
starp rindinam. Intervija ar I. Ziemeli. LVportals.lv,
21.02.2018. Pieejams: https://lvportals.lv/

Scerbinskis G. Tiesu varas gods ir arkartigi svarigs
valsts attistiba. Intervija ar I. Ziemeli. LVportals.ly,
22.01.2018. Pieejams: https://lvportals.lv/

Ulmanis I, Bumeistere A. Satversmes tiesas
priekssédétaja Ineta Ziemele. Intervija ar I. Ziemeli.
LR1 “Monopols”, 08.06.2018. Pieejams: http://Ir1.Ism.
lv/

Valdnieks D., Kramina L. Intervija ar I. Ziemeli. LTV
“Rita Panorama’, 21.03.2018. Pieejams: https://Itv.Ism.
v/lv/

RUNAS:

Ziemele I. Briviba un zinasanas ka prieksnoteikums
iedvesmos$anai. Runa radoso industriju

konferencé “Subject: Creativity” Césis 2018. gada

2. novembri. Pieejams: https://www.youtube.com/
watch?v=Ci5aEPz6ZIk

Ziemele 1. Konstitucionalais likums “Par Latvijas
Republikas valstisko statusu” konstitucionala un
starptautiski tiesiska perspektiva. Runa Latvijas,
Lietuvas un Igaunijas Augstako Padomju deputatu
klubu delegaciju kopsapulcé Jarmala 2018. gada
21. augusta. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

Ziemele I. Runa Latvijas tiesneSu konferencé Riga
2018. gada 7. septembri. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.
lv/

Ziemele I. Runa Latvijas zvérinatu advokatu kopsapulcé
Riga 2018. gada 20. aprili. Pieejams: www.satv.tiesa.gov.
lv/

Ziemele I. Runa IIT Pasaules latviesu juristu kongresa
Riga 2018. gada 19. junija. Pieejams: www.satv.tiesa.
gov.lv/

SANITA OSIPOVA

GRAMATAS:

Osipova S. Ievads. Taisniga tiesa un zvérinata tiesu
izpilditaja institita loma tas nodro$inasana. Gram.:
Tiesu izpilditaju institats Latvija (1918-2018). Riga:
Latvijas Zvérinatu tiesu izpilditaju padome, 2018, 7.—
9. Ipp.

Osipova S. Case Law of the Constitutional Court of
Latvia in Family-Law Matters. International Journal
of the Jurisprudence of the Family, Forthcoming,
September 14, 2018. Pieejams: https://ssrn.com/
abstract=3249521
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https://irir.lv/
https://irir.lv/
https://lvportals.lv/
https://lvportals.lv/
http://lr1.lsm.lv/
http://lr1.lsm.lv/
https://ltv.lsm.lv/lv/
https://ltv.lsm.lv/lv/

Osipova S. Soviet Family Law: Genesis and Evolution
from the Perspective of the Latvian SSR Experience.
In: Miscellanea Historico-Iuridica, 2017, Tom XVI, z.
1, pp. 67-91.

PERIODISKIE IZDEVUMI:
Osipova S. Jalauz klusésanas siena. Domuzime, 2018,
Nr. 4, 72.-73. 1pp.

Osipova S. Latvijas Republikas konstitucionala
identitate Satversmes tiesas spriedumos. Jurista Vards,
03.07.2018., Nr. 27, 8.-13. Ipp.

Osipova S. Tiesu sistémas izveide Latvijas Republika
starpkaru posma. Latvijas Republikas Augstakas Tiesas
Biletens, Nr. 17 (2018. gada novembris), 50.-55. Ipp.

INTERVIJAS:

Darzina L. Medikiem atcels ierobezojumus virsstundu
apmaksai. Intervija ar I. Ziemeli un S. Osipovu.
LVportals.lv, 15.05.2018. Pieejams: https://Ivportals.lv/

Darzina L. Satversmes tiesa uzsver PVN parmaksas
parcelS$anas termina sapratigumu. Intervija ar
S. Osipovu. LVportals.lv, 14.05.2018. Pieejams: https://
lvportals.lv/

Gailite D. Abstrakti domajosam juristam ir jazina ari
pasaules tiesibu vésture. Intervija ar S. Osipovu. Jurista
Vards, 12.06.2018., Nr. 24, 6.-9. Ipp.

RUNAS:

Osipova S. Latvijas valsts ideja - kapéc mums but
lepniem? Runa sabiedribas vaditagju konferencé
“Celtspéja” Liepaja 2018. gada 19. oktobri. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv/

Osipova S. Runa Ekonomiskas sadarbibas un attistibas
organizacijas, Tiesu administracijas un Tieslietu
ministrijas rikotaja diskusija par vienlidzigu pieeju
tiesiskumam Riga 2018. gada 6. julija. Pieejams: www.
satv.tiesa.gov.lv/

Osipova S. Runa Tiesu administracijas un Tiesnesu
étikas komisijas rikotaja konferencé “Efektiva un
étiska tiesas sédes vadisana” Riga 2018. gada 21. maija.
Pieejams: www.satv.tiesa.gov.lv/

Osipova S. Runa Turaidas muzejrezervata gadskartéja
konferencé Turaida 2018. gada 8. novembri. Pieejams:
www.satv.tiesa.gov.lv/

ALDIS LAVINS

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Lavins$ A. Par taisniguma nozimi tiesas spriesana. Delfi.
lv, 21.05.2018. Pieejams: http://www.delfi.lv/

Lavin$ A. Pardomas par Satversmes prasibam tiesnesim.

Jurista Vards, 15.05.2018., Nr. 20, 26.-31. Ipp.
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GUNARS KUSINS
GRAMATAS:

Kusin$ G. Saeima. Gram.: Nacionala enciklopédija.
Latvija. Riga: Latvijas Nacionala bibliotéka, 2018, 444.-
447. lpp.

DAIGA REZEVSKA

GRAMATAS:

Rezevska D. Tiesiska sisttma. Gram.: Nacionala
enciklopédija. Latvija. Riga: Latvijas Nacionala

biblioteka, 2018, 438.-441. Ipp.

INTERVIJAS:

Krazkopa S. Spriedums par nekustama Ipasuma
nodokla papildlikmi par neapstradatu lauksaimnieciba
izmantojamo zemi. Intervija ar D. Rezevsku. LVportals.
lv, 30.10.2018. Pieejams: https://lvportals.lv/

JANIS NEIMANIS
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Neimanis J. Deputata tiesibu aizsardziba. Jurista Vards,
14.08.2018., Nr. 33, 8.-9. Ipp.

Neimanis J. Kam uzticét Ministru kabineta veido$anu?
Delfilv, 10.10.2018. Pieejams: http://www.delfi.
lv/. Parpublicéts: Neimanis J. Kam uzticét Ministru
kabineta sastadiSanu. Jurista Vards, 16.10.2018., Nr. 42,
5.-6. Ipp.

Neimanis J]. Pagvaldibas domes deputata runas
un jautdjjumu tiesibas. Irlv, 15.06.2018. Pieejams:
https://irirlv/. Parpublicéts: Neimanis J. Pasvaldibas
domes deputata runas un jautajumu tiesibas. Delfi.lv,
04.07.2018. Pieejams: http://www.delfi.lv/

Neimanis J.  Vai  koalicijas  padome  ir
antikonstitucionala? Ir.lv, 25.09.2018. Pieejams: https://
irir.lv/. Parpublicéts: Neimanis J. Vai koalicijas padome
ir antikonstitucionala? Delfi.lv, 01.10.2018. Pieejams:
http://www.delfi.lv/

INTERVIJAS:

Darzina L. Ierobezojumi draudzém izveidot baznicu
neatbilst Satversmei. Intervija ar J. Neimani. LVportals.
lv, 27.04.2018. Pieejams: https://lvportals.lv/

Ministra rikojums, ar kuru daléji apturéta Salaspils
novada domes lémuma par pagvaldibas pastavigo
komiteju izveidi darbiba, neatbilst likuma “Par
pasvaldibam” 49. panta pirmajai dalai. Intervija ar
J. Neimani. LVportals.lv, 29.06.2018. Pieejams: https://
lvportals.lv/


https://lvportals.lv/
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https://lvportals.lv/autors/571-signe-kruzkopa
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https://irir.lv/
http://www.delfi.lv/
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ARTURS KUCS
GRAMATAS:

Bérzina L., Birina L., Jambuseva L., Ku¢s A. Regulation
of Online Media in Latvia. In: Susi M., Viljanen J.,
Jonsson E., Ku¢s A. (Eds.) Human Rights Law and
Regulating Freedom of Expression in New Media:
Lessons from Nordic Approaches. London: Routledge,
2018, pp. 97-115.

Ku¢s A., Viljanen J. Updating Freedom of Expression
Doctrines in the New Media Case: Lessons from
Strasbourg and Other International Treaty Bodies. In:
Susi M., Viljanen J., Jonsson E., Ku¢s A. (Eds.) Human
Rights Law and Regulating Freedom of Expression in
New Media: Lessons from Nordic Approaches. London:
Routledge, 2018, pp. 189-206.

Susi M., ViljanenJ., Jénsson E., Ku¢s A. Introduction. In:
Susi M., Viljanen J., Jonsson E., Ku¢s A. (Eds.) Human
Rights Law and Regulating Freedom of Expression in
New Media: Lessons from Nordic Approaches. London:
Routledge, 2018, pp. 1-3.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Ku¢s A. Lai aizsargatu Latvijas valsti. Latvijas Avize,
04.07.2018., Nr. 127, 3. Ipp.

Bérzina L., Ku¢s A., Viksna E. Human Rights Practice
Review: Latvia. East European Yearbook on Human
Rights, Issue 1, 2018, pp. 153-160.

INTERVIJAS:

Saeimas véléSanu likuma norma, kas liedz kandidét
Saeimas vélésanas personam, kuras péc 1991. gada
13. janvara darbojusas noteiktas organizacijas, atbilstosi
to interpretéjot, atbilst Satversmei. Intervija ar A. Kucu.
LVportals.lv, 29.06.2018. Pieejams: https://Ivportals.lv/

SATVERSMES TIESAS
DARBINIEKI

LAILA JURCENA

GRAMATAS:

Spale A., Jurcena L., Ziemele I. Latvia: The State
of Liberal Democracy. In: Albert R., Landau D.,
Faraguna P. et. al. (Eds.) 2017 Global Review of
Constitutional Law. I-CONnect-Clough Center for the
Study of Constitutional Democracy at Boston College,
2018, pp. 172-176.

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Jurcéna L. “Pieci pirksti” un “Divi Foskari”. Jurista
Vards, 22.05.2018., Nr. 21, 35. Ipp.

LINA KOVALEVSKA
PERIODISKIE IZDEVUMI:

Kovalevska L. Nac uz manam trepém! Jurista Vards,
02.10.2018., Nr. 40, 35. lpp.

ALLASPALE

GRAMATAS:

Spale A., Jurcena L., Ziemele I. Latvia: The State
of Liberal Democracy. In: Albert R., Landau D,
Faraguna P. et. al. (Eds.) 2017 Global Review of
Constitutional Law. I-CONnect-Clough Center for the
Study of Constitutional Democracy at Boston College,
2018, pp. 172-176.

KETIJASTRAZDA
INTERVIJAS:

Luse L. Ka iespéjams aizstavét sevi Satversmes
tiesa? Intervija ar K. Strazdu. Ievas Padomu Avize,
04.04.2018., Nr. 14, 4.-5. Ipp.

ANDREJS STUPINS

PERIODISKIE IZDEVUMI:
Stupins A. Cosa devo fare? Jurista Vards, 05.06.2018.,
Nr. 23, 35. Ipp.

KRISTAPS TAMUZS
GRAMATAS:

Tamuzs K. Republic of Latvia Materials on International
Law 2015. Baltic Yearbook of International Law Online,
Volume 16 (2018), Issue 1, pp. 143-185.

Pieejams:  https://brill.com/view/journals/byio/16/1/
byio.16.issue-1.xml

PERIODISKIE IZDEVUMI:

Tamuzs K. Vai ASV Augstakas tiesas svarstibu beigas?
Tramps, musulmani un Augstakas tiesas tiesnesi.
Jurista Vards, 31.07.2018., Nr. 31, 20.-22. Ipp.
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ATZINAS NO

PUBLIKACIJAM

Meés atkal esam uz zinama sliek$na — ne tikai uz Latvijas
nakamo simts gadu sliek$na, bet ari uz slieksna (vai
krustcelés) cilvéces attistiba. Un, lai més virzitos uz
prieksu, ir nepieciesamas idejas. Idejas, kuras jau péc
tam var formulét tiesibas un istenot praksé.®

Modernas Latvijas vértibu centra ir tiesiskums un
neatkariga tiesu vara. Pasaulé nav daudz tautu, kas
var lepoties tie$i ar $adiem sasniegumiem, kadi ir
mums demokratiskas tiesiskas valsts stiprinasana. Ar
sasniegto ir jalepojas.®

Tiesiskums ir konkréto sabiedribu raksturojosas
kultaras butisks elements. Tie$i $is elements misu
sabiedribas kulttira ir jastiprina, un tikai tad bas patiesi
kulturala sabiedriba.®

Pieredze ir musu bagatiba. Manai tautai ir pieredze
vienas paaudzes laika dzivot demokratija, autoritarisma,
totalitarisma un péc tam atgit demokratiju.®

Sobrid més varam runit par ziniama limena labklajibu
un stabilitati, kuru var saglabat, vienigi virzoties uz
prieksu, proti, nodrosinot ne mazaka attistibas tempa
un aizvien pieaugosas kvalitates evolaciju. Savukart
par $1 limena paaugstinasanu varam runat vienigi tad,
ja esam gatavi atrast iek$&jos stimulus un resursus
nopietnam un intensivam darbam, ka ari inovativu
risinajumu meklésanai un piemérosanai.*”

Valsts

Rainis poéma “Daugava” ir atklajis, ka veidojas
Suveréna griba un kada ir bijusi tas veido$anas
vésturiska attistiba.

Latvijas valsts ir tapusi, proklaméta 2018. gada
18. novembri ar Pamatnormu: “Latvija ir neatkariga
demokratiska republika” Tas ir Suveréna gribas akts,
un to Rainis sava poéma apraksta, vienlaikus uzradot
arl visparéjos tiesibu principus, kas tiek atvasinati no
Pamatnormas.

Kur Rainis poéma “Daugava’ ir paradijis Suveréna
gribu, atklajot Latvijas Pamatnormu un virsprincipus?
“Viena méle, viena dvésle, viena zeme musu.” (Latvija ir
nacionala valsts. Teritorialas vienotibas princips.)
“Zeme, zeme, kas ta zeme? Zeme - ta ir valsts” (Latvija
ir neatkariga.)

“Tautas pasas galu lems, kad sev pasas varu nems.”
(Latvija ir demokratiska. Tautas pasnoteik§anas
princips.)

Savukart ievada Rainis raksta: “Un saule ir vienmeér
bijusi man laba, un saule paklausija manu stadzibu:
Latvijair!” Tie ir pirmie divi vardi Latvijas Pamatnorma,
ka ari Satversmes 1. panta. “Latvija ir” - ta ir imperativa
tiesibu norma - Latvijai ir jabat! Latvijai ir jabat
neatkarigai, demokratiskai, tiesiskai, nacionalai un
socialai valstij.®®

Mums ir fantastiska valsts iekarta — demokratiska
tiesiska valsts. Bet valsts ir masina, ar kuru ir jamak
braukt.®
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Cilveks dzimst vienlidzigs savas tiesibas un ciena.
Valsts ir mehanisms, lai nodro$inatu cilvéka cienu.
Sim mehanismam ir raksturigas ipasas varas atzaru
lidzsvara un atsvara attiecibas. Ja lidzsvars ir izjaukts,
tad cilvéka ciena valsti netiek pilniba garantéta.”

Kas ir varas daliSana? Ta nav politiku pléSanas
par krésliem parlamenta vai amatiem valdiba, bet
konstitucionals princips, kura meérkis ir garantét
ikvienas personas brivibas un pasargat no valsts varas
patvalas.”!

Stradajot valsts varas sistéma, vai ta ir tiesa vai
pasvaldiba, mums visiem liekas, ka més esam pasaules
centrs. Tac¢u patiesiba $aja varas mehanisma ir loti
daudz svarigu veidojumu, un tiesi to mijiedarbiba ir ta,
kas nodro$ina valsts attistibu.*?

Demokratijas  funkcionésanas mehanisma katrs
deputats ir arkartigi svarigs. Jo labak spéj darboties
deputats, jo labak jutas iedzivotajs.”

Tiesibas

Ta ka tiesibu sistéma acimredzami klast sarezgitaka,
likumdevéjam un paréjiem valsts varas atzariem, kuri
ir iesaistiti likumdo$anas procesa, noteikti jau tagad
vajadzétu sakt domat par to, ka $os sarezgitos procesus

péc iespéjas skaidri un saprotami regulét. Tatad jabut
arl pretéjam procesam - ir jasamazina reguléjoso
normu razo$ana, likumdo$anas procesam jaklast
saprotamakam, bet normu skaidribai jabut lielakai.”*

Likumus nevar rakstit $im bridim vai konkrétam
cilvéku lokam, tie jaraksta visai sabiedribai, turklat
ilgtermina.”

Neviena tiesibu norma nav iecirsta akmeni, ta dzivo
lidz ar sabiedribu.*®

Laiku pa laikam parlasot miasu milakas gramatas, més
vienmér atradisim tur ko tadu, kas, pirmoreiz lasot,
nav bijis pamanits vai ticis saprasts citadi. Lidzigi ari ar
likumiem. Kadé]? Jo, lasot jebkuru tekstu (ari likuma
tekstu), més varam izlasit tikai vardus, patiesa doma
paliek apslépta aiz teksta.””

Lidz ar starptautiskas sabiedribas konsolidésanos
nostiprinas universalas jeb globalas tiesibas, kas ir
horizontalas, izteikti pluralas un decentralizétas.”®

Péc daudzajiem starptautisko un Eiropas tiesibu
attistibas gadu desmitiem ir uzkritosi tas, cik, no
vienas puses, nacionalaja limeni maz tiek nemts véra
starptautiskais, un, no otras puses, cik Eiropas un
starptautiskaja limeni salidzinos$i maza ir jutiba pret
nacionalo.”
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Tiesiskas un politiskas domas nakotnei javirzas prom
no tiesibu sistémas parakuma diskursa un jaievietojas
globalas vai universalas tiesibu sistémas ietvara, ko
uz vienlidzigiem pamatiem veido nacionalas un
starptautiskas tiesibu sistémas.'®

Eiropas tiesam vajadzétu saprast, ka principiem, kas
nosaka atvértibu starptautiskajam tiesibam, tieso
piemérojamibu, tieSo iedarbibu, ka ari prioritati un
parakumu, ir robezas un ka $o robezu nosaukums ir
suverenitates paradokss. Turpmakais cel$ ir jaunas
diskursa koncepcijas veido$ana un atkapsanas no
konkuréjosu autoritasu prasibam, pienemot, ka visas
tiesibu sistémas veido universalu tiesisko iekartu.'”

Tiesa

Pédéja laika arvien vairak tiek runats par to, ka valsts
un sabiedriba sagaida, lai tiesa sniedz pakalpojumu
- atru, efektivu, 1étu un kvalitativu - ka kurpnieks.
Tiesa nav pakalpojumu sniegsana. Tiesa ir taisniguma
atjaunosana.'®

Latvijas ka sevi cienogas, attistitas valsts centra jabut
idealam tiesnesim — tadam, kur ir pastaviga dialoga ar
kolégiem Eiropa un tiesibu zinatni, kurs§ ir neatkarigs
un drosmigs.'*

Kops Latvijas neatkaribas atjaunosanas més uzsvaru
esam likusi uz to, ka ir janostiprina tiesnesu neatkariba.
Tas ir pareizi. Bet més vél neesam pacélusies nakamaja
demokratiskas sabiedribas attistibas Ilimeni, kas
nodrosinatu, ka tiesu vara ir lidzsvara ar abam paréjam
varam. Tas stimulétu gan jaunu, spécigu kandidatu
ieSanu tiesu vara, gan cita limena atbildibas prasisanu
no tiesu varas. Lidz ar to kvalitate paceltos nakamaja
pakape.'®

Tiesas neatkariba nav tiesas patvala. Tiesas neatkariba
ir instruments tiesas rokas, lai sabiedriba garantétu
taisnigumu.'®

Savulaik tiesa nestastija, ko ta dara, kapéc dara... Tas
bija saistits ar klasisko tiesu neatkaribas principa

izpratni. Tagad ir jauni laiki. Satversmes tiesai un citam
konstitucionalajam tiesam, ka ari Eiropas tiesam ir
plasaka loma un funkcija, kas neaprobezojas vienigi ar
lietas izsprieSanu. Tam ir jastasta — kapéc tiek pienemti
tadi vai citadi nolémumji.'®

Tiesas process

Tiesas process ir virziba no haosa uz kartibu, no
netaisniguma un taisnigumu.'”’

Tiesas process, kas tiek spriests tiesas pili, joprojam ir
sakrals process - tikai tautas varda. Dievina vairs klat
nav, bet més stradajam pili - taisniguma svétnica.'®®

Modernajas tiesas sézu zalés tiesnesis ir palicis viens
ar savu autoritati. Tiesnesim pasam ir jaaizpilda visa
tiesas zale ar autoritati, radot uzticéSanos tiesai un
cienu pret tiesu. Ar to, ka vins vada tiesas sédi, vinam ir
japarliecina sabiedriba, ka te dzimst taisnigums.'®

Cilvéki grib uzticéties tiesam un savai valstij.
Uzticé$anas tiesam ir viena no butiskajam musdienu
sabiedribas kopa esibas un darbibas ipasibam.!*°

Tiesnesim péc sprieduma projekta tézu sagatavosanas
vispirms sev ir jauzdod jautajums - kadas tiesiskas
sekas radis mans spriedums un vai tas atbildis
taisnigumam. Ja atbilde ir apstiprinosa, tiesnesis var
gatavot spriedumu parakstiSanai, bet, ja atbilde ir
negativa, vélreiz ir japarbauda piemérojamas tiesibu
normas interpretacijas rezultats un nodibinato faktisko
apstaklu juridiskais novértéjums.'"'
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