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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 28. novembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédctaja
Sanita Osipova, tiesnesi Gunars Kusin$ un Daiga Rezevska,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 165/2018),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu atzit Augstskolu likuma
27. panta piektas dalas otro teikumu un 30. panta ceturtas dalas pirmo teikumu
(turpmak kopa — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam teikumam.

2. Augstskolu likuma 27.panta piektas dalas otrais teikums paredz:
»Darba ligumu ar akadémiskaja amata iev€léto personu (profesoru, asoci€to
profesoru, docentu, lektoru, asistentu) slédz rektors uz ievéleéSanas laiku —
seSiem gadiem.”

Savukart Augstskolu likuma 30. panta ceturtas dalas pirmais teikums
noteic: ,,Asoci€to profesoru saskana ar $a likuma 33. panta noteikumiem atklata

konkursa uz seSiem gadiem ieveIl€ attiecigas nozares profesoru padome.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu,

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona tai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesai. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu, ievérojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un

19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas dalas 2. punktu
un 19.2 panta septitas dalas 1. punktu pieteikumam citstarp pievieno dokumentus,
kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka vina esot noslégusi darba ligumu ar
[universitates nosaukums] par asoci€ta profesora amata pienakumu pildiSanu,
tacu $is darba ligums saskana ar apstridétajam normam esot noslégts uz seSiem
gadiem. Tadgjadi Apstridétas normas esot izraisijusas nenoteiktibu par
Pieteikuma iesniedzgjas karjeras ilgtsp&ju un nodarbinatibu nakotng, un tade] tas
neatbilstot Satversmes 106. panta pirmajam teikumam.

Tomer pieteikumam nav pievienoti dokumenti, kas apliecinatu Pieteikuma
iesniedzgjas noraditos lietas faktiskos apstaklus, proti, to, ka vinai biitu noslégts
terminéts darba ligums ar [universitates nosaukums]. Tatad pieteikumam nav
pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu noskaidroSanai.

L1dz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta ceturtas

dalas 2. punkta un 19.% panta septitas dalas 1. punkta prasibam.

7. Papildus kolégija norada, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punktu pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

Savukart saskana ar $a likuma 20. panta sesto dalu kol€gija var atteikties



ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir

acimredzami nepietiekams prasijjuma apmierinasanai.

Ar pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné
saprotami juridiski argumenti par to, vai konkr€ta situacija ietilpst attiecigo
pamattiesibu tvéruma, vai apstridetajas normas ir noteikts So pamattiesibu
ierobezojums, ka ar to, vai §is ierobezojums ir attaisnojams (sal. sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2015.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2014-31-01
10.-18.3. punktu). Lai izvertétu, vai Satversmes 106. panta pirmaja teikuma
noteikto pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ir nepiecieSams parbaudit,
vai 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir legitims mérkis; 3) tas ir samérigs (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 24. novembra sprieduma lietd
Nr. 2017-07-01 14. punktu). Pieteikuma iesniedz€ja pieteikuma nav ietvérusi
pamatojumu tam, ka apstridétajas normas paredzéts Satversmes 106. panta
noteikto pamattiesibu ierobezojums, un nav izZvert€jusi, vai iesp&jamais $o
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu, vai tam ir legittims mérkis un vai
tas ir samerigs.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka saskana ar Satversmes 89. pantu
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas pamattiesibas ir interpret€jamas
atbilstosi Eiropas Padomes 1999. gada 28.junija Direktivai 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku
(turpmak - Direktiva 1999/70/EK), un pieteikuma ir noraditi Pieteikuma
iesniedz&jas argumenti par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu tiesi
Direktivas 1999/70/EK normam.

Kolégija norada, ka Satversmes 89. panta mérkis ir panakt Satversmé
ietverto cilvektiesibu normu harmoniju ar starptautiskajam cilvektiesibu normam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 24. novembra sprieduma lieta
Nr.2017-07-01 19. punktu). P&c iestasanas Eiropas Savieniba Latvijas
Republikai japilda saistibas, kas izriet no dalibas Eiropas Savieniba, tostarp ari
direktivas noteiktas prasibas. Tacu tas nenozimé, ka direktivas ietvertas normas
ikviena gadijuma ietekm&tu Satversmé noteikto pamattiesibu tverumu
(sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-71-01
13.3. punktu). Pieteikuma iesniedz€ja nav pamatojusi to, ka Satversmes
106. panta noteikto pamattiesibu tv€rums un saturs biitu nosakams atbilstosi
Direktivai 1999/70/EK.



Lidz ar to arT gadijuma, ja pieteikumam butu pievienoti $a lémuma
6. punkta min&tie dokumenti, pieteikuma juridiskais pamatojums biitu atzistams

par actimredzami nepietickamu prasijuma apmierinaSanai.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 165/2018).

Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas priekssedetaja S. Osipova



