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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2018. gada 27. novembrt

Satversmes tiesas 4. kolégija sada sastava: kolégijas prickssédétajs Aldis Lavins,
tiesnesi Ineta Ziemele un Janis Neimanis,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 163/2018), kuru iesniegusi [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgja),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu atzit
Civilprocesa likuma 140. panta ceturto dalu, ciktal ta liedz izpildit spriedumu ta
labpratigas izpildes termina un Ministru kabineta 2012. gada 26. jinija noteikumu
Nr. 451 “Noteikumi par zverinatu tiesu izpilditaju amata atlidzibas taksém” (turpmak —
Noteikumi Nr. 451) 3. un 5. punktu, ciktal tie lauj ieturét atlidzibu no prasibas, kas
tikusi nodroSinata (turpmak ari — apstridétas normas), par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) ievada ceturtas rindkopas pirmajam
teikumam un 91. pantam.

2. Civilprocesa likuma 140. panta ceturta dala paredz, ka lietas, kuras prasibas
priekSmets ir naudas prasijums, atbildétajs var iemaksat nodroSinatas prasibas summu
tiesu izpilditaja depozita konta. Iesnieguma tiesu izpilditajam atbildétajs norada, kada
lieta pieme@rota prasibas nodroSinajuma lidzekla aizstaSanai §1 summa tiek iemaksata,
ka ar1 iesniedz tiesu izpilditajam attieciga 1€muma par prasibas nodroSinasanu

norakstu. Tiesa vai tiesnesis, pamatojoties uz tiesu izpilditaja izsniegtu apliecinajumu



par summas iemaksu depozita konta, aizstaj pienemto prasibas nodrosinajuma lidzekli
ar iemaksato naudas lidzeklu apkilajumu. Apkilatas kustamas mantas aizstaSana ar
naudu, iemaksajot nodroSinatas prasibas summu tiesu izpilditaja depozita konta,
uzskatama par prasibas nodroSinajuma lidzekla aizstaSanu.

Savukart Noteikumu Nr. 451 3. punkts noteic zverinata tiesu izpilditaja amata
atlidzibas apmeéru, bet So noteikumu 5. punkts regulé zveérinata tiesu izpilditaja

atlidzibas procentu apméru no atgiitas summas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzindjuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu, ja Kkonstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Savukart saskana ar §a panta 3. punktu
tiesa izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu persona
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka zve€rinata tiesu
izpilditaja lietvediba ir tiesas izdots izpildraksts par parada piedzinu no Pieteikuma
iesniedz&jas. Pieteikuma noradits, ka zverinats tiesu izpilditajs, citstarp pamatojoties
ar1 uz apstridétajam normam, ir prettiesiski ieturgjis atlidzibu no vinas jau samaksata

prasibas nodroSinajuma, kas atrodas tiesu izpilditaja norékinu konta. Pieteikuma



iesniedz€ja uzskata, ka tadejadi ir parkaptas vinai Satversmes 91. pantd noteiktas
pamattiesibas.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa,
ieveérojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktas prasibas.

6. Picteikuma iesniedz€ja apstrid Civilprocesa likuma un Noteikumu Nr. 451
normu atbilstibu Satversmei.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu apstridésana
viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos gadijumos. Satversmes
tiesas prakse ir atzits, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu,
atseviSskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét ari vairaku normativo
aktu normas, kas regulé savstarp€ji ciesi saistitus tiesibu jautajumus (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2. kolégijas 2008. gada 29. jilija lemumu par lietas ierosinasanu
péc pieteikuma Nr. 75/2008).

No pieteikuma ir giistams apstiprindjums tam, ka apstridétas normas regulé
savstarp€ji cieSi saistitus tiesibu jautadjumus un to konstitucionalitates izvert€Sana
vienas lietas ietvaros vargtu veicinat lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otraja dala

noteiktajam prasibam.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var iesniegt
konstitucionalo sudzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai
ar1 ja personai $adu iesp&ju nav.

No piecteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz&ja ir izmantojusi visas
iespgjas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti,
vina tiesa iesniedza siidzibu par zvérinata tiesu izpilditaja ricibu izpildu lieta. Savukart
rajona tiesas Iémums tika parsiidzéts apgabaltiesa, jo par to blakus stidzibu iesniedza
zverinatais tiesu izpilditajs.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtds dalas pirmais teikums noteic, ka
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika p&c pedgjas
institiicijas nolémuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir skaitams
no dienas, kad Rigas apgabaltiesas Civiltiesu tiesas kolégija pienéma lémumu noraidit
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zverinata tiesu izpilditaja iesniegto blakus stidzibu par rajona tiesas 1€mumu, tas ir, —
no 2018. gada 27. julija. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2018. gada 29. oktobri.
Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otraja dala un

ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

8. Satversmes tiesas likuma 18.panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada ta juridiskais pamatojums. Satversmes tiesas likuma izpratné ar
juridisko pamatojumu saprot juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridéto normu
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétas normas nepamatoti lauj uzsakt
sprieduma piespiedu izpildi arT tada gadijuma, kad prasitaja prasjjums jau ir ticis
nodro$inats un zverinata tiesu izpilditaja norékinu konta jau atrodas visi nepiecieSamie
finanSu Iidzekli sprieduma izpildei. Lidz ar to apstridétas normas esot neatbilstoSas
Satversmes 91. pantam un Satversmes ievada ceturtas rindkopas pirmajam teikumam,
kas paredz, ka Latvija ka demokratiska, tiesiska, sociali atbildiga un nacionala valsts
balstas uz cilvéka cienu un brivibu, atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas.

8.1. Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarp&ji ciesi saistiti principi:
vienlidzibas princips — panta pirmaja teikuma — un diskriminacijas aizlieguma princips
— otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lietd
Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Pamatojot pamattiesibu ierobezojuma neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, pieteikuma janorada: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas vienados un salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz atSkirigu
attieksmi; 3) vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir
legitims meérkis un vai ir ieverots samériguma princips (Sal. ar Satversmes tiesas
2011. gada 10.jinija sprieduma lieta Nr. 2010-69-01 10. punktu). Lai izvertétu
atSkirigas attieksmes atbilstibu samériguma principam, janoskaidro, vai likumdevégja
lietotie Iidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem; vai likumdevgja riciba ir atbilstosa, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba,
ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interesem nodarito kait&jumu (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 13. jinija sprieduma lieta Nr. 2014-02-01
14. punktu).



Savukart diskriminacijas aizlieguma princips papildina, preciz€ un palidz
piemérot vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma
principa meérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu
kritériju (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta
Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionala
piederiba, religiska parlieciba, piederiba pie noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu). Tapeéc,
pamatojot apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta otrajam
teikumam, pieteikuma japamato, ka atSkiriga attiecksme ir balstita uz kadu no
aizliegtajiem kriterijiem.

Pieteikuma nav noradits, vai un kuras personu grupas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, vai apstridétas normas paredz atSkirigu atticksmi starp STm
personu grupam, vai atSkirigajai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai
tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips. Tapat pieteikuma nav
pamatots tas, ka apstridétas normas paredzetu atskirigu attieksmi, balstitu uz kadu no
Satversmes 91. panta otraja teikuma ietvertiem aizliegtajiem kriterijiem.

Lidz ar to pieteikums par apstridéto normu atbilstibas izvertéSanu Satversmes
91. pantam, neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

8.2. Pieteikuma ar1 ietverts prasijums izvertét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes ievada ceturtas rindkopas pirmajam teikumam. Tomér pieteikuma nav
ietverts juridiskais pamatojums tam, kadel apstridétas normas biitu uzskatamas par
neatbilstosam $Tm Satversmes normam.

Lidz ar to arl pieteikums par apstridéto normu atbilstibas izverteSanu
Satversmes ievada ceturtas rindkopas pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas

likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstaté€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 163/2018).

Lémums nav parstidzams.



Kolégijas priek$seédetajs A. Lavins



