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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédetaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artirs Kucs,

péc Administrativas rajona tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, ka art 19.* un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2019. gada 2. aprila tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 14. panta 7.! dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam”.

Konstatéjosa dala

1. 2009. gada 1. decembri tika pienemts, bet 2010. gada 1. janvari stajas
speka Valsts un paSvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likums (turpmak — Atlidzibas likums).

Ar 2016. gada 23. novembra likumu ,,Grozijumi Valsts un pasvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma”, kas stajas speka
2017. gada 1.janvari, citstarp Atlidzibas likuma 14. pants tika papildinats ar
7.1 dalu, kura noteic:

“(7Y) Ja lekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu

parvaldes amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém dienesta pienakumu



pildiSanu virs noteikta dienesta pienakumu izpildes laika kompense, pieskirot
atpiitas laiku saskana ar §a panta septito dalu, un tas apdraud attiecigas IekSlietu
ministrijas sistémas iestades vai leslodzijuma vietu parvaldes sp&ju nodroSinat
dienesta uzdevumu izpildi, iestades vaditajs vai vina pilnvarota amatpersona var
lemt par attieciga dienesta pienakumu izpildes laika apmaksu. Sada gadijuma
samaksu par dienesta pienakumu pildiSanu virs noteikta dienesta pienakumu
izpildes laika, kuru nav iesp&jams kompensét, pieskirot atpiitas laiku, nosaka Sadi
(nemot vera virsstundu skaitu):

1) par dienesta pienakumu pildiSanu virs noteikta dienesta pienakumu
izpildes laika — laika, kad amatpersonai nebija iesp&jams pieskirt partraukumu,
— atbilsto$i amatpersonai noteiktajai stundas algas likmei,

2) par dienesta pienakumu pildiSanu virs noteikta dienesta pienakumu
izpildes laika — §is dalas 1. punkta neminé&taja laika — atbilstosi amatpersonai
noteiktajai stundas algas likmei, ka art nosaka piemaksu 100 procentu apméra no

tai noteiktas stundas algas likmes.”

2. Pieteikuma iesniedz€ja — Administrativa rajona tiesa (turpmak —
Pieteikuma iesniedz&ja) — uzskata, ka Atlidzibas likuma 14. panta 7.! dalas
1. punkts (turpmak — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjas tiesvediba ir administrativa lieta, kas ierosinata,
pamatojoties uz pieteikumu par pienakuma uzlikSanu leslodzijuma vietu parvaldei
(turpmak ar1 — Parvalde) atlidzinat pieteic€jam administrativaja lieta materialos
zaud€éjumus un likumiskos procentus par veikto virsstundu darbu. Parvalde
saskana ar apstridéto normu par amata pienakumu pildiSanu virs noteikta dienesta
pienakumu izpildes laika, kad pieteic€jam nebija iesp&jams pieskirt partraukumu,
esot noteikusi samaksu atbilstoSi vinam noteiktajai stundas algas likmei.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka gan Darba likuma, gan Atlidzibas likuma
ir noteikts normalais personas nodarbinasanas laiks. Jebkura persona, kam javeic
darbs arpus tas normala darba laika, tiekot noslogota papildus. Tapec Iekslietu
ministrijas sist€mas iestazu un Parvaldes amatpersonas ar specialajam dienesta
pakapeém (turpmak arT — amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém), kuras
pilda dienesta pienakumus virs tam noteikta normala dienesta pienakumu izpildes
laika jeb veic virsstundu darbu, atrodoties salidzinama situacija ar citiem
nodarbinatajiem, kuri veic virsstundu darbu atbilstosi Darba likuma vai Atlidzibas

likuma regul&jumam.



Saskana ar Darba likuma normam par virsstundu darbu esot pieSkirama
piemaksa ne mazak ka 100 procentu apmera no darbiniekam noteiktas darba algas.
Arf saskana ar Atlidzibas likuma normam darbiniekiem un amatpersonam, iznemot
karavirus un amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém, par virsstundu darbu
pieskirot vai nu piemaksu 100 procentu apméra no tam noteiktas stundas algas
likmes, vai apmaksatu atpiitas laiku cita ned€las diena atbilstoSi nostradato
virsstundu skaitam. ArT amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém vispar
esot paredz€ta piemaksa par virsstundu darbu 100 procentu apméra no tam
noteiktas stundas algas likmes, ja tas tiek iesaistitas noteiktu dienesta pienakumu
veikSana arpus normala dienesta pienakumu izpildes laika. Savukart saskana ar
apstridéto normu amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem gadijumos, kad
tas tiek nodarbinatas partraukuma laika un $ads virsstundu darbs nevar tikt
kompenséts ar apmaksatu atpiitas laiku, tiekot nodroSinata samaksa tikai atbilstosi
tam noteiktajai stundas algas likmei.

No apstridétas normas izstrades materialiem izrietot IekSlietu ministrijas
viedoklis, ka dienesta pienakumu pildiSana virs noteikta dienesta pienakumu
izpildes laika gadijuma, kad amatpersonai ar specialo dienesta pakapi nav
iespejams pieskirt partraukumu, nav pielidzinama virsstundam, jo Saja laika tai
tikai jaatrodas dienesta pienakumu izpildes vieta un ta var ieturét maltiti. Tomer
amatpersonai $ados gadijumos vajagot biit gatavai jebkura bridi veikt amata
pienakumus. Tade] Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka nav pamata $adu darbu
partraukuma laika vertét atSkirigi no cita virsstundu darba veértéSanas. Tam, ka
amatpersonai $aja laika, kamer ta neveic amata pienakumus, ir iesp€ja atpiisties
vai leturét maltiti, neesot nozimes.

Saskana ar apstridéto normu amatpersona ar specialo dienesta pakapi par
partraukuma laika veiktu virsstundu darbu sanemot tadu pasu samaksu ka par
darbu normala darba laika ietvaros. Tatad ar apstridéto normu esot noteikta
atSkiriga atticksme pret amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém. ST
atskiriga attieksme esot noteikta ar likumu, tacu tai neesot legitima mérka. Proti,
no apstridétas normas izstrades materialiem izrietot, ka ta pienemta sakara ar
Augstakas tiesas 2016.gada 16.jinija spriedumu lieta Nr. SKA-347/2016.
Augstaka tiesa $aja sprieduma, interpretgjot Iekslietu ministrijas sist€émas iestazu
un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém
dienesta gaitas likuma (turpmak — Dienesta gaitas likums) 30. pantu, esot atzinusi,
ka partraukuma laiks, kura amatpersonai aizliegts pamest dienesta pienakumu

izpildes vietu, ir ieskaitams tas dienesta pienakumu izpildes laika un apmaksajams



tapat ka jebkur§ virsstundu darbs. Apstridétas normas mérkis esot nodroSinat
Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un Parvaldes funkciju izpildi lidz bridim, kad
tiks parskatitas iesp€jas pilnveidot dienesta pienakumu izpildes organizaciju un
piesaistit papildu cilvekresursus. Sads merkis pats par sevi esot atzistams par
legitimu.

Iestades pienacigai funkcion€Sanai varot biit nepiecieSama amatpersonas
klatbtitne dienesta vieta ar1 partraukuma laika, bet tadejadi veikta virsstundu darba
atlidzinaSana ar atpiitas laiku varot biit neiesp&jama cilvekresursu trilkuma del.
Tade] arm amatpersonu iesaistiSanai virsstundu darba partraukuma laika un
liegumam to atlidzinat ar atpiitas laiku esot legitims mérkis — sabiedribas drosibas
aizsardziba. Tomér neesot pamata tam, ka par $adu virsstundu darbu
amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém nosakama zemaka atlidziba neka
ta, kas par tadu paSu virsstundu darbu paredz€ta citam amatpersonam un
darbiniekiem.

Pamatojot apstridétas normas nepiecieSamibu, lekSlietu ministrija esot
uzsverusi, ka amatpersona ar specialo dienesta pakapi, atrazdamas dienesta vieta
partraukuma laika, neveicot amata pienakumus pilna apjoma un varot ari ieturét
maltiti. Tom&r amatpersonai $aja laika esot jaatrodas tas amata pienakumu izpildes
vieta un jabut gatavai veikt savus amata pienakumus. Tapéc, péc Pieteikuma
iesniedz€jas ieskata, nav pamata vertét So laiku citadi neka to laiku, kad
amatpersona veic aktivu darbu. Iekslietu ministrija ka kompensaciju par Sadu
virsstundu darbu esot noradijusi citstarp izdienas pensiju. Tacu izdienas pensija
saskana ar normativajiem aktiem esot paredz€ta ari citas profesijas
nodarbinatajiem, kuriem nav noteikta apstridétaja norma paredzetajai kartibai
analogiska virsstundu darba atlidzinasanas kartiba. Tad&jadi Iekslietu ministrijas
noraditie apsverumi par izdienas pensiju ka kompens€joSu Iidzekli nevarot
attaisnot apstridétaja norma noteikto atskirigo attieksmi.

Apstridéta norma patiesiba esot pienemta vienigi valsts budZeta intereSu
nodroSinasanai situacija, kad valstij vargja rasties papildu izdevumi sakara ar
Augstakas tiesas 2016. gada 16. junija spriedumu lieta Nr. SKA-347/2016. Tacu
Sadu apstridétaja norma noteiktas atSkirigas attieksmes mérki nevarot atzit par
legitimu. Ar1 valsts nesp&ja nodro$inat Iekslietu ministrijas sistémas iestades un
Parvaldi ar pietickamiem cilvékresursiem nevarot bit par pamatu atseviskai
amatpersonu grupai par virsstundu darbu noteikt zemaku samaksu neka citam

nodarbinato grupam.



Pat ja varétu uzskatit, ka apstridétaja norma noteiktas atSkirigas attieksmes
legitimais merkis ir sabiedribas drosibas aizsardziba, biitu atzistams, ka §1 atSkiriga
atticksme neatbilst samériguma principam. Apstridétaja norma noteikta kartiba
neveicinot sabiedribas drosibu, bet, tieSi otradi, varot negativi ietekmét iestades
darba kvalitati un tadejadi kaitét sabiedribas interesém. Tatad apstridétaja norma
noteikta atSkiriga atticksme neesot piemérota iesp&jama legitima mérka
sasniegSanai. Turklat Parvaldes funkciju izpildes nepartrauktibu lidz bridim, kad
tiks izverteta iesp€ja pilnveidot dienesta pienakumu izpildes organizaciju un
piesaistit papildu cilvékresursus, tada pasa vai pat augstaka liment varot panakt,
nodro§inot amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém vienlidzigu samaksu
par virsstundu darbu.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Apstridéta norma esot pienemta péc iekslietu ministra priekslikuma, lai
ievérotu  Augstakas tiesas 2016.gada  16.junija  spriedumu lieta
Nr. SKA-347/2016. Proti, ta esot pienemta ar mérki nodroSinat, lai nepieskirta
partraukuma laiks turpmak tiktu ieskaitits darba laika un $ads virsstundu darbs
izn€muma gadijumos tiktu atlidzinats ar samaksu nauda. Liegums atstat dienesta
vietu partraukuma laika ne vienmér nozimgjot to, ka amatpersona $aja laika aktivi
veic dienesta pienakumus. Amatpersonai $aja laika esot vienigi jaatrodas dienesta
pienakumu izpildes vieta, kur ta varot ietur€t maltiti un atpisties. Tadgjadi,
neraugoties uz liegumu pamest dienesta vietu, tiekot sasniegts partraukuma meérkis
—nodroSinat amatpersonai iesp€ju paést un atpiisties.

Eiropas Savienibas Tiesa, interpretéjot Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivu 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organiz€Sanas aspektiem
(turpmak — Darba laika direktiva), esot atzinusi, ka $1 direktiva neregulé
nodarbinato atalgojumu. AtbilstoSi Ligumam par Eiropas Savienibas darbibu Sis
jautajums neietilpstot Eiropas Savienibas kompetencé. Tade] dalibvalstim esot
ricibas briviba, nosakot atlidzibu konkrétam amatpersonam. Saja zina valsts varot
nemt véra dazadus kritérijus, tai skaita veikta darba intensitati. Ari Satversmes
107. pants neuzliekot valstij pienakumu nodro§inat darbiniekam vina v€élmeém
atbilstoSu darba samaksu. Darba samaksai vajagot biit samerigai ar1 ar amata
noslodzi. Likumdevgjs, nosakot partraukuma laika veikta virsstundu darba
samaksu, varot nemt véra citstarp to, ka darbiniekam bija iesp€ja izmantot So laiku

arT atputai.



Turklat Eiropas Savienibas Tiesa esot atzinusi, ka dalibvalstis ir tiesigas
piemérot tadus tiesibu aktus, atbilstosi kuriem atalgojums par deziiru darba vieta
nosakams atSkirigi par laika posmiem, kuros darbs tiek faktiski veikts, un laika
posmiem, kuros tas netiek veikts, ar nosacijumu, ka $ads reguléjums nodrosSina
darba némgjiem Darba laika direktiva paredzeto tiesibu iedarbibu un efektivi
aizsarga vinu veselibu un droSibu. Saskana ar Dienesta gaitas likuma 30. panta
ceturto dalu gadijumos, kad amatpersonai ar specialo dienesta pakapi nav
iesp&jams pieskirt partraukumu, tai esot nodroSinama pienaciga aizsardziba.
Tadgjadi netiekot pielauts tas, ka varetu tikt apdraud€ta amatpersonas veseliba un
darbspgjas.

Saskana ar Parskatitas Eiropas Socialas hartas 4. panta 2. punktu
darbiniekam par virsstundu darbu esot jasanem augstaka samaksa neka par
normalaja darba laika veicamo darbu, jo virsstundu darbs prasot vairak piilu. Tacu
virsstundu darbs, ko amatpersona ar specialo dienesta pakapi veic tai nepieskirta
partraukuma laika, neesot salidzinams ar virsstundu darbu, ko veic citi
nodarbinatie. Proti, amatpersona ar specialo dienesta pakapi $aja laika neveicot
savus pienakumus aktivi un varot atpiisties, ka arT ieturét maltiti. Lidz ar to Sados
gadijumos tiekot pienacigi aizsargata darbinieka veseliba un drosiba. Saja laika
veicamais darbs neprasot no amatpersonas tadu papildu piepiili, kuru biitu
nepiecieSams atlidzinat papildus un lidzvertigi aktivam darbam. Lidzigas atzinas
esot paudusi arT Eiropas Socialo tiesibu komiteja. Lai gan Parskatita Eiropas
Sociala harta nepielaujot $ada zemas intensitates darba laika uzskatiSanu par
atpiitas laiku, no tas neizrietot prasiba to atlidzinat tada pasa apmera ka laiku, kura
darbs tiek aktivi veikts. Tadel likumdevejs esot secinajis, ka paaugstinata darba
samaksa par §adu darbu nav nepiecieSama.

Apstridetas normas regul€jums ietilpstot socialo tiesibu joma, kura esot
specifiska cilvektiesibu joma. Taja esot paredzeti visparigi valsts pienakumi, bet
atbilstoSa reguléSanas mehanisma izvéle esot katras valsts likumdev€ja zina.
Socialo tiesibu realizacija esot atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un
pieejamiem resursiem.

Amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém neatrodoties salidzinamos
apstaklos ar citiem nodarbinatajiem, jo nodarbinatiba publiskaja sektora bitiski
atSkiroties no nodarbinatibas privataja sektora. Valsts dienesta attiecibas
nepastavot pusu lidztiesibas princips. Valsts, nosakot valsts dienesta esoSo personu
tiesibas un pienakumus, baudot plasaku ricibas brivibu neka tad, kad ta regule

darba tiesiskas attiecibas, kas dibinatas uz privattiesiska liguma pamata. Darbs



valsts dienesta atSkiroties no privataja sektora veicama darba gan péc tiesisko
attiecibu nodibinaSanas juridiskajiem aspektiem, gan péc dienesta ietvaros
veicama darba mérka, kas esot ciesi saistits ar valsts uzdevumu pildiSanu. Tadel
valsts dienesta esoSam personam esot noteikti Ipasi tiesibu ierobezojumi un
pienakumi. lestades, kuras strada amatpersonas ar specialajam dienesta pakapem,
nepartraukti nodrosinot svarigas valsts funkcijas, kas saistitas ar valsts drosibu,
sabiedrisko droS§ibu un kartibu un glabSanas darbu veikSanu. Tade] amatpersonam
ar specialajam dienesta pakapeém varot noteikt plaSakus ierobeZojumus, lai
nodroSinatu to pieejamibu un gatavibu dienesta pienakumu pildiSanai. Atkariba no
konkrétas iestades funkciju specifikas varot atSkirties ari tds amatpersonu
pienakumi un darba grafiks. Cilvékresursu nepietickamibas gadijuma valsts
dienesta esoSas amatpersonas ar specialajam dienesta pakapem varot tikt iesaistitas
nozimigu valsts uzdevumu izpild€ ar1 no darba brivaja laika. Toties amatpersonam
ar specialajam dienesta pakapém esot paredzEta izdienas pensija, kura
kompensgjot, no vienas puses, dienesta laika priekS$laicigi zaudetas darbsp€jas un,
no otras puses, dienesta laika noteiktos ierobezojumus neatkarigi no ta, vai §ie
ierobezojumi ir vai nav novedusi pie prieks$laicigas darbsp&ju samazinasanas.
Papildus Saeima pauZ viedokli, ka no Pieteikuma iesniedz€jas lietvediba
esoSas administrativas lietas faktiskajiem apstakliem un Saeimas papildus
izprasitajiem dokumentiem secinams, ka Parvalde konkrétaja gadijuma ir kliidaini
piemérojusi apstridéto normu. Tadé] Saeima uzskata, ka konkrétaja
administrativaja procesa personas pamattiesibu aizskarumu radijusi nevis

apstridéta norma pati par sevi, bet gan tas interpretacija un piemérosanas prakse.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Regulgjums par kartibu, kada amatpersonas ar specialajam dienesta
pakapem var tikt iesaistitas dienesta pienakumu pildiSana virs tam noteikta
dienesta pienakumu izpildes laika, atSkiroties no Darba likuma ietverta virsstundu
darba reguléjuma. Valsts dienestam esot atSkirigi meérki, un taja iesaistitajam
personam esot seviski pienakumi, funkcijas un atbildiba. Atbilstosi Dienesta gaitas
likumam ar1 taja laika, kad amatpersonai ar specialo dienesta pakapi netiek
pieskirts partraukums, tai tiekot nodroSinata iespgja ieturét maltiti dienesta
pienakumu izpildes vieta. Laiks, kura amatpersonai ar specialo dienesta pakapi ir
iesp€ja padst un kur§ ir pieskirts partraukuma vieta, nevarot tikt pielidzinats

partraukumam, kuru amatpersona var izmantot péc saviem ieskatiem. Tomer Saja



laika amatpersona, atrodoties dienesta vieta, neveicot aktivu darbu un dienesta
pienakumu veikSana tiekot iesaistita tikai tad, ja tas ir nepiecieSams. Tade] $ads
virsstundu darbs nevarot tikt salidzinats nedz ar aktivu attiecigas amatpersonas
dienesta pienakumu izpildi, nedz ar virsstundu darbu Darba likuma izpratné.
Attiecigi par $adu virsstundu darbu varot noteikt atSkirigu samaksu. Tadgjadi
amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém neatrodoties salidzinamos
apstaklos ar personam, kuras nodarbinatas uz privattiesiska Iiguma pamata. Lidz
ar to apstridéta norma neparedzot atSkirigu attiecksmi pret salidzinamam personu
grupam.

Ja jau iepriekS ir zinams, ka nodarbinatajam nebis iesp&jams pieskirt
partraukumu, tad So apstakli vajagot nemt véra darba planoSana. Ka izrietot no
1zskatamas lietas materialiem, Parvalde ar savu I€mumu ir noteikusi, ka visa
attieciga gada garuma noteiktai amatpersonu grupai netiks pieskirti partraukumi,
bet tiks nodroSinata iesp&ja pa€st. Atbilstosi Sim l€émumam ari esot izstradats
attiecigo amatpersonu darba grafiks. Pec Tieslietu ministrijas ieskata, §ada pieeja,
proti, virsstundu darba noteikSana amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem
ilgu laiku uz priekSu, neesot atbalstama. Tacu §ada kartiba esot islaicigs risinajums,
kas izmantojams lidz bridim, kad tiks nodroSinati attiecigo dienesta pienakumu
izpildei nepiecieSamie cilvekresursi. Art apstridéta norma esot piedavata tikai ka
pagaidu risinajums lidz bridim, kad tiks atrisinats jautajums par papildu

cilvékresursu piesaisti valsts dienestam.

5. Pieaicinata persona — lekSlietu ministrija — piekrit Saeimas atbildes
raksta sniegtajam viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Papildus Iekslietu ministrija norada, ka saskana ar Atlidzibas likuma
normam virsstundu darbs var tikt atlidzinats divejadi: 1) pieSkirot samaksu
atbilsto$i amatpersonai noteiktajai stundas algas likmei un piemaksu 100 procentu
apméra vai 2)pieSkirot apmaksatu atpttas laiku atbilsto$i nostradatajam
virsstundam. Virsstundu darba atlidzinasana ar apmaksatu atpitas laiku péc
biitibas esot pielidzinama ta atlidzinasanai atbilsto$i amatpersonai noteiktajai
stundas algas likmei bez piemaksas. Ar1 Darba laika direktiva pielaujot virsstundu
darba kompenséSanu ar apmaksatu atptitas laiku. Tad€jadi arT saskana ar Darba
laika direktivu esot pielaujama virsstundu darba atlidzinasana atbilstosi
amatpersonai noteiktajai darba algas likmei bez piemaksas.



Saskana ar Darba likumu darba dev&jam esot ricibas briviba izvéleties
darbinieka veikta virsstundu darba atlidzibas formu. Saskana ar Atlidzibas likuma
normam virsstundu darbs, ko veic amatpersonas ar specialajam dienesta pakapeém,
vispar esot atlidzinams ar apmaksatu atpitas laiku, bet nauda varot tikt atlidzinats
tikai izn€muma karta — tad, ja amatpersona tiek iesaistita konkrétu uzdevumu
veik3ana. Sads reguljums Atlidzibas likuma paredzéts tadel, ka amatpersonas ar
specialajam dienesta pakapem veicot specifiskas funkcijas un varot tikt iesaistitas
dienesta pienakumu pildiSana arT arpus tam noteikta dienesta pienakumu izpildes
laika. Atlidzibas likuma 14. panta 7.! dala nosakot iznémumu no $aja likuma
noteiktas vispar€jas virsstundu darba atlidzinasanas kartibas. Proti, apstridétaja
norma esot paredzeta kartiba, kada amatpersonai ar specialo dienesta pakapi
pieskiramo atpiitas laiku aizstdj ar kompensaciju nauda gadijumos, kad atpiitas
laika pieskir§ana apdraudétu attiecigas iestades funkciongsanu. Sis regulgjums esot
pienemts sakara ar Augstakas tiesas 2016. gada 16. jiinija spriedumu lieta
Nr. SKA-347/2016, lai novérstu cilvékresursu trukumu, kas butu radies, ja
partraukuma laika veiktais virsstundu darbs tiktu atlidzinats ar atpiitas laiku.

Attieciba uz to, vai amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém, kas veic
virsstundu darbu tam nepieskirta partraukuma laika, un citi nodarbinatie, kuri veic
virsstundu darbu, atrodas salidzinamos apstaklos, IekSlietu ministrija norada, ka
saskana ar Darba likumu darba devgjs varot noteikt par virsstundu darbu piemaksu,
kas parsniedz 100 procentus no tai noteiktas darba algas, bet piemaksas faktiskais
apmers esot atkarigs no attiecigas personas darba algas lieluma. Turklat atSkiriba
no Atlidzibas likuma regul€juma, kas attiecas uz amatpersonam ar specialajam
dienesta pakapém, Darba likuma un uz citam amatpersonam un darbiniekiem
attiecinamais Atlidzibas likuma regulejums pieskirot darba dev&jam ricibas
brivibu, nosakot virsstundu darba atlidzibas formu. Tad€jadi dazadam nodarbinato
grupam esot paredzeta savstarp€ji atSkiriga virsstundu darba atlidzinasanas kartiba
un attiecigas samaksas apmers. Satversme negarantgjot noteiktu virsstundu darba
atlidzibas formu vai apméru. Turklat arT Satversmes tiesa esot atzinusi: tas vien,
ka persona nebauda konkretas socialas tiesibas, pats par sevi nerada pamattiesibu
parkapumu, bet tad€jadi radusies atskiriga attieksme parkapj personas tiesibas tikai
tad, ja tai nav pamatota iemesla. P&c Iekslietu ministrijas ieskata, min&tas
Satversmes tiesas atzinas attiecinamas ar1 uz virsstundu darba atlidzinasanu nauda.

Atlidzibas likuma 14. panta 7. dalas 2. punkta esot noteikta paaugstinata
atlidziba par virsstundu darbu. Proti, §1 norma apmaksato atpiitas laiku, kas

pielidzinams virsstundu darba apmaksai atbilsto$i amatpersonai noteiktajai



stundas algas likmei, aizstajot ar dubultu darba samaksu. Savukart apstrideta
norma paredzot samaksu atbilstoSi amatpersonai noteiktajai stundas algas likmei,
un $1 samaksa esot Iidzvertiga atbilstoSa ilguma apmaksatam atpiitas laikam.
Iekslietu ministrija piekrit Saeimas viedoklim, ka atraSanas dienesta vieta, faktiski
neveicot dienesta pienakumus, neprasa no amatpersonas tadu pieptli, kas biitu
kompens€jama lidzveértigi aktivai dienesta pienakumu veikSanai, jo Saja laika
amatpersonai vajagot tikai atrasties dienesta pienakumu izpildes vieta un tai tiekot
nodroSinata iesp€ja paest.. Apstridéta norma esot veért€jama ari garantéta sociala
nodroSinajuma konteksta, jo amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém esot
tiesigas sanemt izdienas pensiju. Tas, ka arT citas nodarbinato grupas sanem lidziga
rakstura socialo nodroSinajumu, pieméram, izdienas pensiju, un faktiski lielaku
atlidzibu par virsstundu darbu, pats par sevi nenoziméjot to, ka biitu parkapts
vienlidzibas princips.

IeksSlietu ministrija piekrit Saeimas viedoklim, ka Parvalde konkrétaja

gadijuma ir kltidaini pieme&rojusi apstridéto normu.

6. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — piekrit Saeimas atbildes
raksta sniegtajam viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

7. Pieaicinata persona — Valsts kanceleja — pievienojas Saeimas atbildes
raksta sniegtajam viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam.

Valsts kanceleja piekrit, ka vispar saskana ar Atlidzibas likuma normam
amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém veiktais virsstundu darbs ir
atlidzinams ar apmaksatu atpiitas laiku, bet apstridéta norma piemérojama tikai
izneémuma gadijumos. Apstridétas normas satversmiba esot vertgjama, skatot to
sistémiski, kopsakara ar citam Atlidzibas likuma normam, kurds reguléta
virsstundu darba atlidzinasanas kartiba.

Neesot pamatots Pieteikuma iesniedz&jas viedoklis, ka visi nodarbinatie,
kuri veic virsstundu darbu, atrodas savstarp€ji salidzinamos apstaklos. Vajagot
nemt vera valsts dienesta nodarbinato personu 1pasas funkcijas un atskirigos darba
apstaklus. Turklat virsstundu darbs, ko amatpersonas ar specialajam dienesta
pakapém veic nepieskirta partraukuma laika, neesot salidzinams nedz ar virsstundu
darbu, ko tas veic taja laika, kad aktivi pilda savus dienesta pienakumus, nedz ar

virsstundu darbu, ko veic atbilstosi Darba likumam nodarbinatas personas.
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8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Saskana ar Dienesta gaitas likuma 3. panta otro dalu darba tiesiskas
attiecibas reglament&joSu normativo aktu normas uz amatpersonam ar specialajam
dienesta pakapém attiecoties tikai noteiktos gadijumos. Apstridéta norma
specifiski nosakot atskirigu reguléjumu attieciba uz amatpersonam ar specialajam
dienesta pakapeém. Amatpersonam ar specialajam dienesta pakapeém noteiktie
dienesta pienakumi esot saistiti ar valsts droSibas un aizsardzibas funkcijam. Valsts
dienests atSkiroties no nodarbinatibas privataja sektora gan péc attiecigo tiesisko
attiecibu nodibinasanas juridiskajiem aspektiem, gan péc veicama darba
specifikas. Amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem esot noteikti seviski
tiesibu ierobeZojumi un 1pasSi pienakumi. Tadel amatpersonas ar specialajam
dienesta pakapém nevarot salidzinat ar citiem nodarbinatajiem, kuriem
piemérojamas Darba likuma normas vai citas Atlidzibas likuma normas.

Vienlaikus tiesibsargs norada, ka viedokla iesniegSanas bridi v€él nebija
noslégusies vina ierosinata parbaudes lieta par apstridétds normas atbilstibu
Satversmes 107. pantam. Izvert€jot apstridétds normas atbilstibu Satversmes
107. pantam, tiesibsargs secindjis, ka jebkurS§ laiks, kas nav atpiitas laiks, ir
uzskatams par darba laiku Ar apstridéto normu péc bitibas esot pagarinats
normalais amatpersonas pienakumu izpildes laiks. Nevarot uzskatit, ka
amatpersonam ar specialajam dienesta pakapem, kas tiek ilgstosi nodarbinatas bez
atbilstoSas atpiitas, ir nodroSinata pienaciga aizsardziba. Virsstundu darbs
amatpersonam ar specialajam dienesta pakap&m biitu nosakams tikai iznp@muma
karta, nevis regulari. No IekSlietu ministrijas sniegta attiecigo Atlidzibas likuma
grozijumu pamatojuma izrietot, ka apstridéta norma tika pienemta, lai ietaupitu
finanSu lidzeklus un nebiitu nepiecieSams meklet papildu cilvekresursus.
Tiesibsargs ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka saskana ar Parskatitas
Eiropas Socialas hartas 4. panta 2. punktu Latvija apnémusies atzit stradajoSo
tiesibas uz paaugstinatu atalgojumu par virsstundu darbu ar izp@mumiem, kas
piemérojami atseviskos gadijumos. Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja
esot noradijusi, ka pamats izn€muma noteikSanai atseviSkos gadijumos var biit
amatpersonas statuss. Tomeér ta uzsverusi, ka liegt tiesibas uz paaugstinatu
virsstundu apmaksu var tikai vadoSus amatus ienemosam amatpersonam. Tadel

tiesibsargs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 107. pantam.
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9. Pieaicinata persona — lIeslodzijuma vietu parvalde — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Saskana ar Dienesta gaitas likuma 30. panta ceturto dalu gadijumos, kad
amatpersonai ar specialo dienesta pakapi nav iesp&jams pieskirt partraukumu, tai
nodroSinama iesp&ja paest dienesta pienakumu izpildes vieta.

Ieslodzijuma vietas apsardzes un ieslodzito personu uzraudzibas funkciju
specifikas deél neesot iesp&jams pieSkirt Parvaldes amatpersonam pilnvertigu
partraukumu, kura laika tas var€tu brivi atstat dienesta pienakumu izpildes vietu.
Tomer katra ieslodzijuma vieta esot izveidotas atpitas vietas, kur amatpersonas
varot pavadit savu partraukuma laiku p€c sava ieskata. Partraukuma laika tam
vajagot vienigi atrasties ieslodzijuma vietas teritorija, lai nepiecieSamibas
gadijuma tas var€tu veikt noteiktus pienakumus. Attiecigie laika posmi tiekot
1eskaititi amatpersonu darba laika un saskana ar apstridéto normu tiekot apmaksati
atbilsto$i amatpersonai noteiktajai stundas algas likmei. Savukart tada gadijuma,
ja amatpersona partraukuma laika tiek iesaistita aktiva pienakumu izpildg,
attiecigais laiks saskana ar Atlidzibas likuma 14. panta 7.1 dalas 2. punktu tiekot
apmaksats, pieskirot papildu piemaksu 100 procentu apmeéra. Tadel Parvalde
uzskata, ka apstridéta norma neparedz atSkirigu attieksmi pret personu grupam, kas

biitu vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstak]os.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Brivo arodbiedribu savieniba
(turpmak — Arodbiedribu savieniba) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas atzinam par Darba laika direktivas
interpretaciju jédzieni “darba laiks” un “atpiitas laiks” esot Eiropas Savienibas
tiesibu jeédzieni, kuri interpret€jami autonomi, ieverojot §is direktivas regul&jumu.
Tade] dalibvalstis nevarot vienpuséji noteikt So jeédzienu saturu. Par darba laiku
atbilstosi Darba laika direktivas 2. panta 1. punktam esot uzskatami laika periodi,
kurus raksturo tris kumulativi krit€riji: 1) darba néméjs strada; 2) darba neémejs
strada darba devéja laba (ir darba devéja riciba); 3) darba némejs veic savu darbu
vai pilda savus pienakumus. Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiirai viens
no izskiroSiem darba laika jédziena satura noteikSanas faktoriem esot tas, ka darba
némgejs ir spiests fiziski atrasties darba dev&ja noteikta vietd. Vertgjot to, vai
nodarbinatais veic darbu, neesot biitiskas nozimes ne veikto darbibu intensitatei,
ne darbibu partraukumiem. Ja laika periods minétajiem krit€rijiem neatbilst, tas

esot uzskatams par atpitas laiku. Eiropas Savienibas Tiesa esot analiz&jusi ari
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deZiiras gatavibas un izsaukuma gatavibas jédzienus. Atbilstosi Eiropas Savienibas
Tiesas atzinam par partraukumu esot uzskatams atpiitas laiks, kura darba némé&jam
nevajag obligati palikt darba vieta, biit darba dev€ja riciba vai veikt savus darba
pienakumus. Savukart laika periodi, kuros darba némé&jam péc darba devgja
liguma japaliek darba vieta un jabiit pieejamam, lai tas nepiecieSamibas gadijuma
veiktu darbu, esot uzskatami par darba laiku pat tad, ja darbinieks $aja laika faktiski
savus pienakumus neveic.

Latvijas Republika esot ratificgjusi Parskatitas Eiropas Socialas hartas
4. panta 2. punktu un tadejadi atzinusi nodarbinato tiesibas uz paaugstinatu
atlidzibu par virsstundu darbu. Apstridéta norma paredzot iesp&ju nemaksat
paaugstinatu atlidzibu par virsstundu darbu. Tadel, péc Arodbiedribu savienibas
ieskata, Latvijas Republika nav pienacigi izpildijusi minétas saistibas un apstridéta
norma ne tikai parkapj Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverto vienlidzibas
principu, bet arT nenodroSina personam Satversmes 107. panta noteiktas tiesibas
uz taisnigu darba samaksu. Turklat Arodbiedribu savieniba norada, ka apstridétas
normas pienemsanas procesa neesot pietieckami izvertets arodbiedribu viedoklis un
pats process bijis sasteigts.

11. Pieaicinata persona —mg. iur. Edgars Pastars —uzskata, ka apstrideta
norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Apstrideta norma esot pretruna ar citam Atlidzibas likuma normam un $a
likuma sistemu. Par virsstundu darba laiku esot uzskatams jebkads laiks, kurs
parsniedz normalo darba laiku un kura darbinieks veic darbu vai ir darba deveja
riciba. Apstridéta norma faktiski regul&jot “aktivo deziirlaiku”, kad darbinieks ir
darba pienakumu izpildes vietd un darba devgja riciba, bet neveic aktivu darbu.
Atlidzibas likuma 3. panta ceturtas dalas 9. punkta esot reguléts “pasivais
dezurlaiks”, tas ir, laiks, kuru amatpersona vai darbinieks nepavada darba vieta vai
cita institlicijas noraditaja vieta un kuru tas var izmantot péc saviem ieskatiem,
tacu ir gatavs péc pieprasijuma ierasties noraditaja vieta un sakt savu pienakumu
pildisanu.

Iestade varot vienoties ar amatpersonu par tadu “pasiva dezurlaika”
apmaksas kartibu, kas atSkiras no parastda darba laika vai “aktiva deziirlaika”
apmaksas kartibas. Tomer arT $ada kartiba biitu atzistama par diskutablu, nemot
veéra Saeimas atbildes raksta noradito Eiropas Savienibas normativo aktu
regul&jumu. Savukart “aktivais deziirlaiks” esot apmaksajams tada pasa apmera ka

aktiva darba pienakumu izpilde pat tad, ja darbinieks, atrodoties darba vieta un
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darba devéja riciba, drikst pa€st vai atpiisties. V&l jo vairak — tieSi darba devejs
esot tas, kurS§ nosakot, ko amatpersona vai darbinieks $aja laika drikst darit. Tadel
So laiku nevarot uzskatit par pienacigu partraukumu. Ar1 Augstaka tiesa
2016. gada 16. junija sprieduma lieta Nr. SKA-347/2016 esot pamatoti atzinusi, ka
ugunsdzesibas dienesta nodarbinatas amatpersonas darba laika butu ieskaitams art
partraukums, kura laika amatpersonai jaatrodas dienesta pienakumu izpildes vieta
un jabiit gatavai jebkura bridi péc izsaukuma doties izbraukuma, bet tam, ka
amatpersona Saja laika var atpusties, kameér netiek izsaukta, nav TpaSas nozimes.
Acimredzams esot tas, ka apstridéta norma, pret€ji Saeimas apgalvojumam, nav
pienemta tapec, lai ievérotu minétaja Augstakas tiesas sprieduma ietvertas atzinas.

Saeimas viedoklim, ka amatpersonam un darbiniekiem var noteikt
atSkirigus tiesiskos pienakumus, varot piekrist. Tom@r nevarot piekrist tam, ka
sisteémiska rakstura jautdjuma par to, ka vertejams partraukuma laika veikts darbs,
drikstétu pastavét bitiskas atSkiribas, turklat tadas, kas skar tikai vienu
amatpersonu grupu. Atlidzibas likuma regul€juma vispar€jais merkis esot vienotas
kartibas nodroSinasana attieciba uz jebkuru ta tvéruma ietilpstoSo amatpersonu un
darbinieku atlidzibu. Savukart apstridéta norma esot pienemta ar mérki ietaupit
finan8u Iidzeklus uz darbinieku parstradasanas riska rékina. Tacu finansu lidzeklu
ekonomija pati par sevi nevarot attaisnot personas tiesibu ierobezoSanu. Apstridéta
norma esot kartgjais Atlidzibas likuma ieklautais izn€mums no vispargja
amatpersonu un darbinieku darba samaksas regulgjuma. Sadu iznémumu klasts
pastavigi tiekot paplaSinats, lai gan neesot saskatami apstakli, kuru dél tie biitu
nepiecieSami. Attiecigais regul€jums esot ieviests taupibas labad, nevis lai

aizsargatu Satversmes 116. panta noteiktas vertibas.
Secinajumu dala

12. Saeima uzskata, ka konkrétaja administrativaja lieta Parvalde kludaini
piemérojusi apstridéto normu. Sim Saeimas viedoklim piekrit ari Iekslietu
ministrija. Saeima norada, ka pieteic€jam administrativaja lieta noteikts summeétais
dienesta pienakumu izpildes laiks. No summeéta dienesta pienakumu izpildes laika
grafika, kuru Saeima izprasijusi no Parvaldes, izrietot, ka partraukumi attiecigajam
amatpersonam nav paredzeti. Ta ka apstridéta norma esot piemerojama tikai tajos
gadijumos, kad partraukums amatpersonai bija paredz€ts, bet netika pieskirts
iznémuma apstaklu dél, konkrétaja gadijuma ta neesot piemérojama. Saeima

norada, ka summéta dienesta pienakumu izpildes laika grafika esot jau ieprieks
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ieplanots amatpersonu virsstundu darbs, ko tam veikt esot nepiecieSams, lai
nodro$inatu nepartrauktu dienesta pienakumu izpildi. Tade]l $aja gadijuma esot
piemérojams Atlidzibas likuma 14. panta desmitas dalas 4. punkts un attiecigas
amatpersonas virsstundu darbs esot atlidzinams ar samaksu atbilstoSi tai
noteiktajai stundas algas likmei ar piemaksu 100 procentu apméra no tas. Ari
Iekslietu ministrija norada, ka $ada dienesta pienakumu izpildes laika planosana
liecina par amatpersonu virsstundu darba nepiecieSamibu nepartrauktas dienesta
pienakumu izpildes nodroSinasanai.

Tatad Saeima uzskata, ka Satversmes 91. panta pirmaja teikuma noteikto
pamattiesibu aizskarumu personai konkrétaja gadijuma radijusi nevis apstridéta
norma pati par sevi, bet gan tas interpretacija un piemérosana. Proti, Saeima péc
bitibas ir izteikusi apsverumus par iesp&jamu pamatu tiesvedibas izbeigSanai lieta.

Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai procesuala rakstura jautajumi ir
skatami pirms tiesibu normu Konstitucionalitates izvértéSanas péc bitibas (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017.gada 10. februara sprieduma lieta
Nr. 2016-06-01 17. punktu). Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta
pirmas dalas 2. punktu tiesa, kas izskata administrativo lietu pirmaja instanc€, var
iesniegt pieteikumu Satversmes tiesai tikai par tadas normas satversmibu, ko
iestade ir piemerojusi vai kas butu japieméro $aja lieta administrativaja procesa
tiesa. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka tiesas pieteikums Satversmes tiesai nevar
bt abstrakts, proti, tads, kas nav saistits ar konkréto lietu, un tiesai japamato tas,
ka attiecigad norma ir nepiecieSama lietas izsprieSanai (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2008. gada 9. septembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2008-10-01 8. punktu).

No pieteikuma izriet, ka Parvalde ir piemérojusi apstridéto normu
pieteicjam  administrativaja  lieta. Pieteikuma iesniedz&ja, izvertgjot
administrativaja lieta paustos Parvaldes argumentus, 1émuma par pieteikuma
iesniegSanu Satversmes tiesai secindjusi, ka konkréto situaciju, kas tai jaizverte
administrativas lietas ietvaros, aptver un regul€ tiesi apstridéta norma.

Tatad Pieteikuma iesniedzgja ir sniegusi pamatojumu tam, kade| apstridéta
norma ir nepiecieSama tas lietvediba eso$as administrativas lietas izsprieSanai.
Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesas pieteikuma gadijuma jeb ta deévetas konkrétas
kontroles ietvaros lietas izlemSanai nozimigi ir konkrétas lietas apstakli (sk.
Satversmes tiesas 2018.gada 11.oktobra sprieduma lieta Nr.2017-30-01
10. punktu). Tac¢u Satversmes tiesas uzdevums nav staties vispargjas jurisdikcijas

tiesas vai administrativas tiesas vieta un izlemt, kuras normas tai nepiecieSamas
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kadas lietas izsprieSanai (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7.janvara
sprieduma lieta Nr. 2009-12-03 9.3. punktu). Konkrétaja gadijuma, nemot véra
pieteikuma noradito pamatojumu, Satversmes tiesai nav pamata apSaubit, ka
apstridéta norma ir nepiecieSama konkrétas administrativas lietas izskatiSanai.
Tadel Satversmes tiesai ir japarbauda apstridetas normas atbilstiba Satversmei.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.

13. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: “Visi cilvéki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ir ietverts vienlidzibas princips, kas
garant€ vienotas tiesiskas kartibas pastavéSanu. Ta uzdevums ir nodroSinat
normativo aktu aptverosu iedarbibu uz visam personam un to pieméroSanu bez
jebkadam privilegijam (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Satversmes tiesa,
konkretiz&jot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka vienlidzibas princips liedz valsts
institicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atSkirigu
attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka arT pielauj atsSkirigu
attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un
sapratigs pamats (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017.gada 11. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2017-10-01 18. punktu). Atskirigai atticksmei nav objektiva
un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samérigas attiecibas starp
izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem mérkiem (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-25-01 25. punktu).

Tadel, lai izvertétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, Satversmes tiesai
janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $Tm
personam (personu grupam);

3) vai $ada atticksme ir noteikta ar normativajos aktos paredz&ta kartiba
pienemtu tiesibu normu;

4) vai $adai attiecksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir

legittims mérkis un vai ir ievérots samériguma princips (SK. Satversmes tiesas
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2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 11. punktu un 2018. gada
18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 9. punktu).

14. Apstridéta norma ir dala no Atlidzibas likuma 14. panta ietverta
reguléjuma par kartibu, kada kompens€jams amatpersonu un valsts institliciju
darbinieku virsstundu darbs. “Virsstundu darbs” ir darba laika organizacijas
jédziens, ar kuru apzimé darbu, ko nodarbinatais veic virs tam noteikta normala
darba pienakumu izpildes laika.

14.1. Atlidzibas likuma 14. panta sestaja dala amatpersonu un valsts
institiiciju darbinieku virsstundu darba atlidzinaSanai paredzeti divi alternativi
lidzekli: 1) samaksa atbilstoSi nodarbinatajam noteiktajai stundas algas likmei un
piemaksa 100 procentu apméra no tas (turpmak — dubulta darba samaksa);
2) apmaksats atpiitas laiks atbilsto$i nostradato virsstundu skaitam. Savukart
virsstundu darbs, ko veic amatpersonas ar specialajam dienesta pakapem, saskana
ar Atlidzibas likuma 14. panta septito dalu vispar ir kompensgjams, pieskirot
apmaksatu atpiitas laiku. So amatpersonu virsstundu darbs var tikt kompensgts
nauda tikai divos izn€muma gadijumos.

Pirmais izn€mums ir noteikts attieciba uz situacijam, kad amatpersona virs
tai noteikta dienesta pienakumu izpildes laika tiek iesaistita Atlidzibas likuma
14. panta desmitas dalas 1.—4. punkta noteikto dienesta pienakumu pildiSana.
Mingtas normas attiecas uz gadijumiem, kad amatpersona tiek iesaistita virsstundu
darba, lai nodroSinatu 1pasi nozimigus valsts pasakumus, noveérstu katastrofu un
dabas stihiju sekas, nodroSinatu sabiedrisko kartibu un drosibu vai veiktu citus
arkartas uzdevumus; lai nodroSinatu sabiedrisko kartibu un droSibu sabiedriski
nozimigos publiskos sporta vai kultiiras pasakumos; lai nodroSinatu Eiropas
Savienibas politiku instrumentu vai pargjas arvalstu finanSu palidzibas finanséto
vai lidzfinans€to projektu TstenoSanu; lai nodroSinatu nepartrauktu vai steidzamu,
iepriek§ neparedzetu uzdevumu veikSanu. Ja ir ieveroti attiecigaja Atlidzibas
likuma 14. panta desmitas dalas punkta noraditie papildu nosacijumi, $ada rakstura
virsstundu darbs amatpersonai atlidzinams ar dubultu darba samaksu.

Otrais iznémums ir noteikts Atlidzibas likuma 14. panta 7. dala attieciba
uz situdcijam, kad amatpersonu ar specialajam dienesta pakapém veikta virsstundu
darba atlidzinasana ar apmaksatu atpiitas laiku atbilstosi §2 panta septitajai dalai
apdraudgtu attiecigas iestades funkcioné$anu. Sadas situacijas virsstundu darbs,
kas veikts laika, kad amatpersonai ar specialo dienesta pakapi nebija iesp&jams

pieskirt partraukumu, saskana ar apstridéto normu atlidzinams ar darba samaksu

17



atbilstos$i amatpersonai noteiktajai stundas algas likmei bez papildu piemaksam.
Savukart jebkura cita laika veikts virsstundu darbs $adas situacijas saskana ar
Atlidzibas likuma 14. panta 7.! dalas 2. punktu atlidzinams ar dubultu darba
samaksu.

Reguléjums, kas nosaka atlidzibu par nodarbinato veikto darbu, tai skaita
virsstundu darbu, ir cieSi saistits ar regul§jumu par nodarbinato darba laika
organizaciju. Kritérijus, kuriem jaatbilst nacionalajos normativajos aktos
ietvertajam darba laika organizacijas regulejumam, tai skaita virsstundu darba
reguléjumam, nosaka Darba laika direktiva. Saskana ar Darba laika direktivas
1. panta treSo dalu tas noteikumi ir piemé&rojami visiem nodarbinatajiem gan
publiskaja, gan privataja sektora neatkarigi no ta, vai persona ir nodarbinata ka
amatpersona vai darbinieks. Tadéjadi no Darba laika direktivas normam izriet, ka
jebkuras nodarbinatas personas — gan amatpersonas, gan darbinieka — darba vai
dienesta pienakumu pildiSana virs normala darba vai dienesta pienakumu izpildes
laika neatkarigi no So pienakumu rakstura péc biitibas ir virsstundu darbs. Ari
Atlidzibas likuma jédziens “virsstundu darbs” ir lietots $ada nozimé, to attiecinot
gan uz amatpersonam, gan darbiniekiem.

Darba laika direktivas 3., 4. un 5. panta ir noteiktas minimalas prasibas
attieciba uz nodarbinato ikdienas atpiitas laiku, darba partraukumiem un ned€las
atpiitas laiku. Savukart tas 6. panta ir noteikts maksimalais ned€las darba laiks,
ieskaitot virsstundas. Darba laika direktiva nav piemérojama attieciba uz tadam
valsts funkcijam, kuras pec sava rakstura nevar paklaut darba laika planojumam
un kuram tadel nav iesp&jams piemérot Darba laika direktivas nosacijumus, pat
izmantojot Saja direktiva paredz€to iesp&u atkapties no atseviskiem tas
noteikumiem (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada 20. novembra sprieduma
lieta Nr. C-147/17 68.—76. punktu). Tas, ka veselibas, droSibas un sabiedriskas
kartibas dienestiem jadarbojas nepartraukti, tomér nav pamats nepiemerot tajos
nodarbinato personu darba laika organizacijai Darba laika direktivas nosacijumus
laika, kad Sie dienesti darbojas normalos apstaklos. Minétajos dienestos
nodarbinatajiem var nepiemérot Darba laika direktivas nosacijumus tikai pasi
smaga un plasa méroga situacija (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada
20. novembra sprieduma lieta Nr. C-147/17 67. punktu). Tom&r saskana ar Darba
laika direktivas 17.-22. pantu dalibvalstis ir tiesigas, iev€rojot So normu
nosacijumus, attieciba uz Darba laika direktivas tvéruma eso$am nodarbinatibas
jomam noteikt atkapes no vairakiem direktivas noteikumiem, tai skaita noteikuma

par darba laika partraukumiem.
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Tatad dalibvalstis var izn@muma karta nepiemérot Darba laika direktivas
noteikumus atseviskas nodarbinatibas jomas, kuras nav iesp&jams paklaut darba
laika organizacijai un kuras tadel neietilpst direktivas tvéruma, ka ari paredzéet
atkapes no tas nosacijumiem attieciba uz direktivas tvéruma ietilpstosam
nodarbinatibas jomam, ieverojot direktivas 17.—22. panta nosacijumus.

14.2. Nodarbinatibas joma Latvijas Republikai ir saistoSas ar1 Parskatitas
Eiropas Socialas hartas (turpmak — Harta) normas, kuras ratificétas ar 2013. gada
14. februara likumu ,,Par Parskatito Eiropas Socialo hartu”. Ar mingto likumu
Latvijas Republika atzina par sev saistoSu citstarp Hartas 4. panta 2. punktu, kas
paredz ikviena nodarbinata tiesibas uz paaugstinatu atalgojumu par virsstundu
darbu ar iznémumiem atseviskos gadijumos.

Darbs, kuru nodarbinatais veic virs tam noteikta normala darba laika, prasa
papildu pieptli, par kuru tam jasanem atlidziba. Proti, $ados gadijumos
nodarbinatajam saskana ar Hartas 4. panta 2. punktu jasanem atlidziba ne vien par
paveikto darbu, bet arT par vinam uzlikto papildu slodzi. Tadel atlidzibai par
virsstundu darbu vispar ir jabiit lielakai neka atlidzibai par darbu normala darba
laika ietvaros. Virsstundu darbs var tikt atlidzinats ar1 ar atpiitas laiku, tacu Sada
gadijuma atpiitas laikam jabut garakam par virsstundu darba laiku [sk. Eiropas
Socidalo tiesibu komitejas 2011. gada 17. oktobra lémuma lietd “FEuropean
Council of Police Trade Unions (CESP) v. Portugal”, pieteikums Nr. 60/2010, 19.
un 20. punktu]. Hartas 4. panta 2. punkts, kas paredz augstaku atlidzibu par
virsstundu darbu, iznémuma karta var netikt piemeérots atseviskam publiskam
amatpersonam, ka ar7 tadam skaitliski nelielam nodarbinato grupam, kuri ienem
vadoSus amatus vai kuru darba laiks ir organizets briva forma un tadel nevar tikt
uzskaitits [sk. Eiropas Socialo tiesibu komitejas 2010. gada 23. junija léemuma
lieta “‘Confédération frangaise de [’Encadrement CFE-CGC v. France”,
pieteikums Nr. 56/2009, 75. punktu un 2013. gada 2. decembra lémuma lieta
“Union syndicale des magistrats administratifs (USMA) v. France”, pieteikums
Nr. 84/2012, 57.—70.punktu].

Tadgjadi likumdevéjam no Hartas 4. panta 2. punkta izriet pienakums
nodro8inat nodarbinatajam par virsstundu darbu tadu atlidzibu, kas ir lielaka par
vinpam noteikto darba samaksu. Turklat atbilstoSi vienlidzibas principam
likumdev€jam janodroSina, ka tadi nodarbinatie, kas atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, par to veikto virsstundu darbu

sanem vienadu atlidzibu.

19



Lidz ar to likumdevéjam, nosakot paaugstinatu atlidzibu par

virsstundu darbu, ir jaievéro vienlidzibas princips.

15. Lai izvertétu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam, Satversmes tiesai visupirms ir janoskaidro, vai un kuras
personas vai personu grupas atrodas vienados un péc noteiktiem Kkrit€rijiem
salidzinamos apstaklos ar to personu grupu, uz kuram attiecinama apstridéta
norma. Saja noliika ir nepiecieSams noteikt galveno attiecigas personu grupas
vienojoso pazimi (sal. sk. Satversmes tiesas 2018. gada 15. maija sprieduma lieta
Nr.2017-15-01 18. punktu). Tapat ir jaizverté, vai nepastav kadi butiski
apsverumi, kas norada uz to, ka attiecigas personu grupas neatrodas vienados un
savstarp&ji salidzinamos apstaklos (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja norma tas tveruma
ietilpstoSajam amatpersonam nepamatoti noteikta atskiriga atlidziba par virsstundu
darbu salidzindjuma ar 1) amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém, kas
veic virsstundu darbu cita laika; 2) citam amatpersonam, kas veic virsstundu
darbu; 3) publiska un privata sektora darbiniekiem, kas veic virsstundu darbu.
Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka neviens normativais akts neparedz
starpkategoriju starp darba laiku un atpiitas laiku. Tadel neesot pamata laiku, kura
amatpersonai jabiit iestades riciba un tas dienesta pienakumu izpildes vieta, vertet
atSkirigi no cita tas dienesta pienakumu izpildes laika.

Turpretim Saeima uzskata, ka apstridétas normas tvéruma ietilpstosas
amatpersonas ar specialajam dienesta pakape€m nav salidzinamas ar min&tajam
personu grupam. Amatpersonas ar specialajam dienesta pakape@m nevarot tikt
salidzinatas ar citam amatpersonam vai publiska vai privata sektora darbiniekiem,
nemot vera amatpersonu ar specialajam dienesta pakapeém dienesta pienakumu
raksturu un tam paredzetas socialas garantijas. Savukart forma, kada amatpersonas
ar specialajam dienesta pakapem tiek iesaistitas dienesta pienakumu izpilde laika,
kad tam nav iespams pieskirt partraukumu, nelaujot $aja laika veikto darbu
salidzinat ar aktivu dienesta pienakumu izpildi.

Ka argumentu tam, kadel amatpersonas ar specialajam dienesta pakapem
nevar salidzinat ar citam amatpersonam un darbiniekiem, Saecima norada arf to, ka
amatpersonam ar specialajam dienesta pakapém ir paredz&tas seviskas socialas

garantijas. Proti, tam esot tiesibas sanemt izdienas pensiju, kas nodroSinot
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kompensaciju par virsstundu darba radito papildu slodzi. Uz So apstakli norada art
Iekslietu ministrija.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka izdienas pensija ir noteiktu profesiju
parstavjiem paredz€ta papildu sociala garantija, kura tiek pieskirta, lai atlidzinatu
vinu veicamo pienakumu un darba apstaklu radito nelabvéligo ietekmi uz vinu
veselibu un/vai ar attiecigo amatu saistitos ierobezojumus, nevis lai atlidzinatu
veikto darbu (sal. sk. Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara sprieduma lieta
Nr. 2006-13-0103 7.2. punktu). Proti, tiesibas sanemt izdienas pensiju nosakamas
attieciba uz tadiem amatiem, kuriem raksturiga seviski nelabvéliga ietekme uz
nodarbinatajiem vai seviSki ar attiecigo amatu saistiti ierobezojumi. Tatad
likumdevéja pieskirtas tiesibas sanemt izdienas pensiju ir sekas, kas izriet no ta, ka
attiecigais amats bitiski atskiras no citiem amatiem. STs tiesibas nav tada pazime,
kas raksturotu paSu attiecigo amatu un nodarbinato grupu. Tadél tas nav
izmantojamas par kritériju, péc kura var€tu savstarpgji salidzinat vairakas
nodarbinato grupas.

Lai noskaidrotu, vai un kuras nodarbinato grupas atrodas vienados un pec
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams izvertét attiecigos
amatus raksturojosas pazimes. Saskana ar Dienesta gaitas likuma 2. panta otro dalu
IeksSlietu ministrijas sist€éma ietilpst Iekslietu ministrijas padotiba esosas iestades —
Ieksgjas drosibas birojs, Valsts policija, Valsts robezsardze, Valsts ugunsdzesibas
un glabsanas dienests —, ka arT So iestaZzu padotiba esosas koledZas. No min&to
iestazu un Parvaldes darbibu regul€joSiem normativajiem aktiem izriet, ka So
iestazu uzdevums ir nodroSinat biitisku valsts funkciju izpildi sabiedribas droSibas
un labklajibas aizsardzibas joma. Attiecigi Dienesta gaitas likuma So iestazu
amatpersonam ar specidlajam dienesta pakapé€m paredzeti ipasi darba laika
organizacijas nosacijumi, bet likuma “Par intereSu konflikta novérSanu valsts
amatpersonu darbiba” — arT seviSki ar amatu saistiti ierobeZojumi.

Mingtas pazimes noskir amatpersonas ar specialajam dienesta pakapem no
citam amatpersonam un publiska un privata sektora darbiniekiem. Proti, tieSi
dienesta pienakumu raksturs, no ta izrietoSais specialais darba laika organizacijas
reguléjums un ar amatu saistitie ierobezojumi lauj secinat, ka amatpersonas ar
specialajam dienesta pakapeém neatrodas salidzinamos apstaklos ar citam
amatpersonam un valsts institiiciju vai privata sektora darbiniekiem.

15.1. Tacu apstridéta norma ir piemérojama tikai tam amatpersonam ar
specialajam dienesta pakapém, kuras veikuSas virsstundu darbu laika, kad tam

nebija iesp&jams pieskirt partraukumu. Savukart amatpersonam ar specialajam
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dienesta pakapem, kuras veikuSas virsstundu darbu jebkura cita laika, ir
piemérojams Atlidzibas likuma 14. panta 7.1 dalas 2. punkts.

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma expressis verbis noteikta cilvéku
vienlidziba likuma un tiesas prieksa. Tacu Saja Satversmes norma ietverta
vienlidzibas principa saturs ir plasaks. No vienlidzibas principa izriet prasiba
nodroSinat vienadu attieksmi pret personam, kas atrodas vienadas un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamas faktiskajas situacijas. Proti, vienada attieksme
ir nodroS§inama ne tikai pret dazadam personam, kas ietilpst vienadas un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamas grupas. Atbilstosi vienlidzibas principam ari
vienai un tai paSai personai, nonakot vienadas un pe&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamas faktiskajas situacijas, jabut paklautai vienadai attieksmei. Citiem
vardiem: ja divas faktiskas situacijas no tiesiska viedokla ir uzskatamas par
vienadam wun péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamam situacijam, tad
likumdevé&jam atbilstosi vienlidzibas principam attieciba uz abam $im situacijam
janosaka vienads tiesiskais reguléjums. Tadel Satversmes tiesai japarbauda, vai
amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém, kas veic virsstundu darbu laika,
kad tam nebija iesp&€jams pieskirt partraukumu, atrodas vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos ar amatpersonam, kas veic virsstundu darbu cita
laika. Saja nolika Satversmes tiesai ir janoskaidro amatpersonu ar specialajam
dienesta pakapeém darba laika organizacijas tiesiskais reguléjums.

Atbilstosi Dienesta gaitas likuma 26. pantam dienesta pienakumu izpildes
laiks $a likuma izpratné ir laikposms, kura ietvaros amatpersona pilda dienesta
pienakumus vai atrodas iestades riciba tas noteiktaja dienesta pienakumu izpildes
vieta un kuru organiz€ iestades vaditajs. Dienesta pienakumu izpildes laika
sakumu, beigas, ka ar1 ta organizacijas veidu nosaka iestades vaditajs vai vina
pilnvarota amatpersona. Savukart kartiba, kada amatpersonu ar specialo dienesta
pakapi var iesaistit virsstundu darba, ir ietverta Dienesta gaitas likuma 29. panta,
kura pirmaja un otraja dala ir noteikts arT maksimalais virsstundu darba laiks.

Saskana ar Dienesta gaitas likuma 30. panta otras dalas 1., 2. un 3. punktu
amatpersonai ar specialo dienesta pakapi atkariba no nepartrauktas dienesta
pienakumu izpildes laika ir tiesibas uz vismaz vienu partraukumu. Partraukums
atbilstosi §a panta pirmajai dalai ir vismaz 30 minttes gar$ laikposms perioda no
dienesta pienakumu izpildes laika sakuma lidz beigam, kura amatpersona nepilda
dienesta pienakumus un kuru ta var izmantot p&c sava ieskata. Saskana ar So normu

partraukuma laiku neieskaita dienesta pienakumu izpildes laika. Tatad
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partraukuma laika amatpersona ar specialo dienesta pakapi tiek nodarbinata arpus
Dienesta gaitas likuma noteikta normala dienesta pienakumu izpildes laika.

15.2. Saeima norada, ka nepieskirta partraukuma laika amatpersonai ir tikai
jauzturas dienesta pienakumu izpildes vieta un jabiit darba devéja riciba. Dienesta
pienakumu izpild€ ta tiekot iesaistita tikai tad, ja tas ir nepiecieSams, bet paréja
laika ta varot atpiisties un ietur€t maltiti. Saeimas viedoklim piekrit Tieslietu
ministrija, IekSlietu ministrija, FinanSu ministrija, ka ar1 Valsts kontrole un
Parvalde. Tatad Saeima un minétas pieaicinatas personas uzskata, ka dienesta
pienakumu izpildi amatpersonai nepieSkirta partraukuma laika, kura attieciga
amatpersona atrodas dienesta pienakumu izpildes vieta, nevar péc biitibas
salidzinat ar aktivu dienesta pienakumu pildiSanu vai darba veikSanu.

Darba laika direktivas 2. panta 1. un 2. punkta ir ietvertas darba un atpitas
laika definicijas. Darba laiks 1. punkta defin€ts ka jebkurS laikposms, kura darba
ném¢éjs strada darba deveja laba un veic savu darbu vai pilda savus pienakumus
saskana ar valsts tiesibu aktiem un/vai praksi. Savukart atpiitas laiks saskana ar
minéta panta 2. punktu ir jebkurs laikposms, kas neatbilst darba laika jédzienam.
Interpret€jot Darba laika direktivu, Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka “darba
laiks” un “atpiitas laiks” ir autonomi Eiropas Savienibas tiesibu jédzieni, kuri
interpret€jami atbilstoSi §is direktivas sist€emai un mérkiem (sk., pieméram,
Eiropas Savienibas Tiesas 2005. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. C-14/04
44. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira vairakkart vertéts tas, vai “aktivais
deziirlaiks”, kad nodarbinatais uzturas darba dev€ja noradita vieta, ir uzskatams
par darba laiku Eiropas Savienibas tiesibu izpratné. Saja zina Eiropas Savienibas
Tiesa noradijusi, ka “darba laiks” un “atpiitas laiks” ir savstarp&ji izslédzosi
jédzieni un starpkategorijas starp tiem nav iesp&jamas (SK., pieméram, Eiropas
Savienibas Tiesas 2000. gada 3. oktobra sprieduma lieta Nr. C-303/98 47. punktu
un 2015. gada 10. septembra sprieduma lieta Nr. C-266/14 26. punktu). No
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka noteicoSais darba laika
klasificéSanas faktors ir tieSi nodarbinatas personas pienakums atrasties darba
devgja noteikta vieta, lai nepiecieSamibas gadijuma varetu nekavéjoties veikt savus
profesionalos pienakumus. Ta ka nodarbinatais S$ada gadijuma nevar brivi
izv€leties savu atrasanas vietu, jebkurs $ads laikposms ir uzskatams par darba laiku
(sk., pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2003. gada 9. septembra sprieduma
lieta Nr. C-151/02 63. punktu).
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Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka $adu darba laika klasifikaciju nevar
ictekm@ét attiecigaja laikposma veikta darba intensitate, razigums un apjoms (SK.
Eiropas Savienibas Tiesas 2000. gada 3. oktobra sprieduma lieta Nr. C-303/98
48. punktu un 2005. gada 1. decembra sprieduma lieta Nr. C-14/04 43. punktu)
vai tas, ka darba devejs nodroSina nodarbinatajam iesp&ju izmantot atpiitas istabu
laika, kamér vina pakalpojumi nav nepiecieSami (sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2003. gada 9. septembra sprieduma lieta Nr. C-151/02 64. punktu). Tadg&jadi
Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka “aktivais deztrlaiks” uzskatams par darba
laiku Eiropas Savienibas tiesibu izpratn€ (Sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2000. gada 3. oktobra spriedumu lieta Nr. C-303/98, 2005. gada 1. decembra
spriedumu lieta Nr. C-14/04 un 2018.gada 21.februara spriedumu lieta
Nr. C-518/15). Tatad “aktiva deztira” nepieskirta partraukuma laika ir uzskatama
par virsstundu darbu.

Tadgjadi konkrétaja gadijuma ir saskatamas vairakas pazimes, kas vieno
divas personu grupas — amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém, kas veic
virsstundu darbu partraukuma laika, un amatpersonas ar specialajam dienesta
pakapém, kas veic virsstundu darbu cita laika. Proti, abas grupas ietilpst
amatpersonas ar specialajam dienesta pakapeém, kas atrodas no tiesiska viedokla
vienada faktiskaja situacija, proti, nodroSina bitisku valsts funkciju izpildi, ir
paklautas Iidzigiem darba laika organizacijas noteikumiem un ar amatu saistitiem
ierobeZojumiem un tiek nodarbinatas virs tam noteiktd normala dienesta
pienakumu izpildes laika.

Lidz ar to noraditas personu grupas atrodas vienados un péc

noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos.

16. Saskana ar apstridéto normu amatpersonas ar specialajam dienesta
pakapem, kas veic virsstundu darbu laika, kad tam nebija iesp&ams pieSkirt
partraukumu, sanem atlidzibu par So virsstundu darbu atbilsto$i tam noteiktajai
stundas algas likmei. Turpretim amatpersonas ar specialajam dienesta pakapém,
kas veic virsstundu darbu cita laika, saskana ar Atlidzibas likuma 14. panta
7.1 dalas 2. punktu par veikto virsstundu darbu sanem dubultu darba samaksul.

Lidz ar to apstridéta norma nosaka atSkirigu attieksmi pret personu
grupam, kas atrodas vienados un péc noteiktiem Kkritérijiem salidzinamos

apstaklos.
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17. Atskiriga attiecksme var tikt noteikta ar likumu. Lai izveértetu, vai

apstridétaja norma paredzeta atSkiriga attieksme ir noteikta ar likumu, japarbauda,

vai:

1) apstridéta norma ir pienemta normativajos aktos noteiktaja kartiba;

2) vai ta ir izsludinata un publiski piecjama atbilsto§i normativo aktu
prasibam;

3) vai ta ir pietickami skaidri formuléta, lai persona var€tu izprast no tas
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzE€t tas piemérosanas sekas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 29.jiunija sprieduma lieta
Nr.2017-28-0306 14.punktu un 2018.gada 18.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2017-35-03 12. punktu).

Apstridéta norma tika pienemta ar 2016. gada 23. novembra likumu
“Grozijumi Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma”, kas stajas speka 2017. gada 1. janvari.

Sa likuma projekts tika ieklauts likuma “Par valsts budzetu 2017. gadam”
projektu pavadoso likumprojektu pakete, atzits par steidzamu un izskatits Saeima
divos lasijumos. Savukart apstridéta norma ieklauta §a likuma projekta péc
iekSlietu ministra 2016. gada 2.novembri iesniegta priekSlikuma otrajam
lastjumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir tiesibas un ar1 pienakums
valsts budZeta likuma un to pavadoSo likumu paketé ieklaut jautajumus, kas
attiecas uz konkréto saimniecisko gadu un ir ciesi saistiti ar valsts finanSu Iidzeklu
izlietojumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr.2011-03-01 18.punktu un 2019.gada 6. marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 18.2. punktu).

Iekslietu ministra priekSlikuma pamatojuma noradits uz Augstakas tiesas
2016. gada 16. jiinija spriedumu lieta Nr. SKA-347/2016, kura atzits, ka Iekslietu
ministrijas sistémas iestazu un leslodzijuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapém dienesta gaitas likuma 30. panta ietvertais
reguléjums interpret§jams tad€jadi, ka partraukuma laiks ieskaitams dienesta
pienakumu izpildes laika, ja Saja laika amatpersonai noteikts aizliegums atstat
dienesta pienakumu izpildes vietu. Apstridéta norma ir dala no risinajuma, kas tika
piedavats, lai izpilditu min€to Augstakas tiesas spriedumu. No priekSlikuma
pamatojuma un tam pievienotajiem priekslikumiem par finanséSanas avotiem, no
kuriem vartu nodroSinat virsstundu darba samaksu Parvaldes amatpersonam ar

specialajam dienesta pakapém, secinams, ka 2017. gada Tieslietu ministrijai
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nepiecieSami 2 545 085 euro, tai skaita atalgojumam — 2 059 297 euro. Tatad
apstridétaja norma ietvertais reguléjums attiecas uz 2017. gada valsts budzeta
izdevumiem un likumdevégjs bija tiesigs ieklaut to valsts budZeta likumu pavadoSo
likumu paketg.

Iekslietu ministra priekSlikuma pamatojuma noradits, ka piedavatais
risinajums izskatits un konceptuali atbalstits Ministru kabineta 2016. gada
18. oktobra séde. Priekslikuma pamatojuma analiz€ta Darba laika direktiva,
atseviski Eiropas Savienibas Tiesas spriedumi, verteti Parvaldei pieejamie resursi,
lidzekli partraukuma meérka sasniegSanai un Satversmes tiesas judikatiira izdienas
pensiju jautajuma (Sk. lietas materialu 2. séj. 69.—72.1p.).

Likumprojekta otrajam lasjjumam iesniegtie priekSlikumi, tai skaita
iekSlietu ministra iesniegtie priekSlikumi, ir izskatiti Saeimas BudZeta un finansu
(nodoklu) komisijas 2016. gada 11. novembra un 16. novembra sédés. Komisijas
séde, pamatojot priekSlikumu pienemt apstridéto normu, IekSlietu ministrijas
parstavis Vilnis Vitolin$ noradija, ka $is priekslikums attiecas uz virsstundu darba
atlidzinaSanu, un atzina, ka resursu trikuma dél ne vienme@r ir iesp&jams
kompensét amatpersonam virsstundu darbu ar apmaksatu atpiitas laiku
[sk. Saeimas Budzeta un finansu (nodoklu) komisijas 2016.gada 11.un
16. novembra sézu audioierakstus lietas materialu 2. séj.].

Izskatamaja lieta nav strida un arT Satversmes tiesa secina, ka apstrideta
norma ir pienemta Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba,
izsludinata un publiski pieejama atbilsto$i normativo aktu prasibam, ka ari ir
pietickami skaidri formul@ta, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet tas pieméerosanas sekas.

Lidz ar to atSkiriga attieksme ir noteikta ar likumu.

18. Atskirigajai attieksmei pret personu grupam, kuras atrodas vienados un
péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSams legitims merkis
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-10-03 21. punktu). Satversmes tiesas procesa pienakums noradit legitimo
mérki visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu (sk. Satversmes tiesas
2011. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2011-01-01 13.2. punktu).

Saeima uzskata, ka Pieteikuma iesniedzg€jas noraditds personu grupas
neatrodas vienados un savstarp&ji salidzinamos apstaklos, un tadel ari nav sava
atbildes raksta izveért€jusi apstridétaja norma noteiktas atsSkirigas attieksmes

atbilstibu Satversmei un nav noradijusi, kads, péc tas ieskata, butu atSkirigas
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atticksmes legitimais mérkis. Lidz ar to Satversmes tiesai ir pienakums ex officio
objektivi izvertet visus lietas apstaklus un noskaidrot $ada mérka esibu vai — tiesi
pretéji — neesibu (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 23. punktu).

No apstridétas normas izstrades materialiem izriet, ka tas merkis ir
nodroSinat Iekslietu ministrijas sist€mas iestazu un Parvaldes funkciju izpildi, lidz
tiks izvertéta iespeja pilnveidot dienesta pienakumu izpildes organizaciju un
piesaistit papildu cilvékresursus (sk. lietas materialu 2. séj. 69.—72.1p.). Tacu
apstridéta norma, nosakot amatpersonam ar specialajam dienesta pakapeém par
partraukuma laika veiktu virsstundu darbu tadu samaksu, kas ir vienada ar tam
noteikto stundas algas likmi, nevis dubultu darba samaksu, kadu tas ir tiesigas
sanemt par citd laika veiktu virsstundu darbu, nodroSina vienigi valsts budzeta
lidzeklu ietaupijumu.

Satversmes tiesa atseviskos gadijumos, it seviski veért€jot regulejumu
socidlo tiesibu joma, ir atzinusi, ka likumdevé&ja noliiks ietaupit valsts budzeta
lidzeklus pats par sevi ir versts uz citu personu tiesibu un sabiedribas labklajibas
aizsardzibu, un atzinusi $adu mérki par legitimu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 21. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-86-01 12. punktu un 2014. gada
19. marta sprieduma lieta Nr.2013-13-01 14. punktu). NepiecieSamiba taupit
valsts budZeta lidzeklus var attaisnot valsts atteikSanos pieskirt lidzeklus mazak
svarigu tas funkciju veikSanai vai vispar€ju taupibas pasakumu ievieSanu
ekonomiskas lejupslides apstaklos. Tacu valsts budZeta lidzeklu ietaupijums nevar
kalpot par legitimu mérki atSkirigai atticksmei pret personu grupam, kas atrodas
vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos.

Konkrétaja gadijuma nav saskatams nekads legitims mérkis, kura dé| vienai
un tai pasai amatpersonu grupai par noteikta laika veiktu virsstundu darbu biitu
nosakama zemaka atlidziba neka par cita laika veiktu virsstundu darbu.

Ja apstridétaja norma noteiktajai atskirigajai atticksmei nav legitima mérka,
tas atbilsttba samériguma principam nav javeérte (sal. sk. Satversmes tiesas
2018. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 25.2. punktu).

Ta ka apstridetaja norma noteiktajai atSkirigajai attieksmei nav
legitima mérka, ta neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

19. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma

(akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska speka

tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
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publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Bridis, ar kuru
apstridéta norma atzistama par spéka neesoSu, janosaka, nemot véra, ka tas
atziSana par speka neesoSu nedrikst radit butisku valsts, sabiedribas vai atseviSku
personu tiesibu vai intereSu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
11. aprila sprieduma lieta Nr. 2017-12-01 23. punktu). Tacu, lemjot par bridi, ar
kuru apstridéta norma zaudé speku, janem veéra, ka Satversmes tiesas uzdevums ir
péc iesp€jas noverst attiecigas normas raditos personu pamattiesibu aizskarumus
(sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 15. jinija sprieduma lieta Nr. 2016-11-01
22. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka administrativo tiesu lietvediba ir vairakas
lietas, kuru izsprie$ana var biit nepiecieSams piemérot apstridéto normu (sk. lietas
materialu 2. sej. 151.-157.1p.), turklat ir iesp&jams, ka apstridéta norma tika
piemérota vai ir piemérojama ar1 citas administrativajas lietas. Tadel apstrideta
norma ir atzistama par spéka neesoSu no personas pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza attieciba uz visam personam, kuras savu tiesibu aizsardzibai Administrativa
procesa likuma noteiktaja kartiba versuSas tiesa un attieciba uz kuram
administrativais process tiesa vél nav noslédzies, ka arT tam personam, kuras savu
tiesibu aizsardzibai Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba veérsusas tiesa
un attieciba uz kuram administrativais process jau ir noslédzies.

Lai aizsargatu personu pamattiesibas, valsts parvaldes iestadem un tiesam
situacijas, kuras biitu piemérojama apstridéta norma, janodroSina vienlidzibas
principam atbilstoSs risindjums, izmantojot atbilstoSas juridiskds metodes un

ieverojot Saja sprieduma ietvertas atzinas.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Atzit Valsts un pasSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 14. panta 7.!'dalas 1. punktu par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

2. Atzit Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 14. panta 7. dalas 1. punktu par spéka neeso$u no personas

pamattiesibu aizskaruma rasanas briza attieciba uz visam personam, kuras
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savu tiesibu aizsardzibai Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba
vérsusas tiesa un attieciba uz kuram administrativais process tiesa vel nav
noslédzies, ka arl tam personam, kuras savu tiesibu aizsardzibai
Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba versusas tiesa un attieciba
uz kuram administrativais process jau ir noslédzies.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priecksseédetaja I. Ziemele
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