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SATVERSMES TIESA

INFORMACIJA PAR LIETU Nr. 2018-10-0103

“Par Kriminallikuma 237.! panta otras dalas, redakcija, kas bija speka no 2013. gada 1. aprila Iidz
2015. gada 1. decembrim, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta
otrajam teikumam un Ministru kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumu Nr. 645 “Noteikumi
par Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu sarakstu” pielikuma 10A905 sadalas
“e” apakSpunkta redakcija, kas bija spéka no 2009. gada 28. novembra lidz 2014. gada
23. janvarim, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam”

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priek$sédétaja Ineta Ziemele, tiesneSi Sanita Osipova,
Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Arttrs Kués, 2018. gada 15. janvari
plkst. 10.00 izskatts lietu Nr. 2018-10-0103 tiesas sed¢ ar lietas dalibnieku piedalisanos.

Lietas dalibnieki

Pieteikuma iesniedz&js: Mareks Beluga.

Institiicijas, kas izdevusSas apstridétos aktus: Latvijas Republikas Saeima un Ministru kabinets.

Pieaicinatas personas

Tieslietu ministrija, Aizsardzibas ministrija, IekSlietu ministrija, Valsts drosibas dienests, Stratégiskas
nozimes pre¢u kontroles komiteja, Valsts policija, tiesibsargs, Rigas Stradina universitates Juridiskas
fakultates asociétais profesors Dr. iur. Aldis Lieljuksis.

Apstridetas normas

Kriminallikuma 237.% panta otra dala redakcija, kas bija spéka no 2013. gada 1. aprila lidz 2015. gada
1. decembrim (turpmak — apstridéta Kriminallikuma norma):

“(2) Par seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu vai pielagotu iekartu,

iericu vai instrumentu un to komponentu aprites aizlieguma parkapsanu —

soda ar brivibas atnemsanu uz laiku Iidz diviem gadiem vai ar slaicigu brivibas atnemsanu, vai ar piespiedu

darbu, vai ar naudas sodu, atnemot tiesibas uz noteiktu nodarbosanos uz laiku lidz pieciem gadiem.”

Ministru kabineta 2007. gada 25. septembra noteikumu Nr. 645 . Noteikumi par Nacionalo stratégiskas

nozimes precu un pakalpojumu sarakstu” (turpmak — Noteikumi Nr. 645) pielikuma 10A905 sadalas
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“e” apakSpunkts redakcija, kas bija spéka no 2009. gada 28. novembra lidz 2014. gada 23. janvarim

(turpmak — apstridéta noteikumu norma):

“e. iekartas un ierices operativas darbibas pasakumu traucésanai:
(sk. Eiropas Savienibas Kop&jo militaro precu sarakstu)
1. specialie indikatori
. specialie lokatori
. skeneri
. skrembleri

. specialie frekvencu méritaji

o OB~ WD

. plasa frekvencu diapazona trok$nu generatori.”
Augstaka juridiska speka normas

Satversmes 90. pants: “Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.”

Satversmes 92. panta otrais teikums: “lkviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita

saskana ar likumu.”
Pieteikuma iesniedzéja apsverumi

Pieteikuma iesniedzéjs uzskata, ka apstridetas normas neatbilst Satversmei tadel, ka tas nav pienemtas
normativajos tiesibu aktos noteiktaja kartiba, ka ari nav pietiekami skaidras, lai persona uz to pamata tiktu

saukta pie kriminalatbildibas.

Pieteikuma iesniedzgjs atzits par vainigu apstridétaja Kriminallikuma norma paredzéta noziedziga
nodarfjuma izdariSana, jo vins uzglabajis apstridétas noteikumu normas 6. apakSpunkta noraditu preci, proti,

ierici, kura kriminalprocesa ietvaros atzita par plasa frekvencu diapazona troksnu generatoru.

Projektu likumam, ar kuru Kriminallikums ticis papildinats ar 237.! pantu, Saeima esot iesniedzis Tieslietu
ministrs. Tadgjadi esot parkapts Satversmes 65. pants. Turklat Kriminallikuma 237.% pants esot icklauts 3aja
likumprojekta tikai ar priekslikumu pirms likumprojekta tresa lastjuma. Tatad Kriminallikuma 237.% pants

neesot izvertets tris lasjjumos atbilstosi Saeimas kartibas rulla 114. panta prasibam.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka nodarijjuma bridi vél nebija izveidojusies judikatiira par apstridétas
Kriminallikuma normas interpretaciju. Tade] tas saturu un tvérumu persona vargjusi noskaidrot, vienigi

patstavigi veicot tas interpretaciju un izmantojot tiesibu doktrinas atzinas.
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No Operativas darbibas likuma normam izrietot, ka visi seviska veida veicamie operativas darbibas
pasakumi ir versti tikai uz informacijas iegiiSanu. Tadgjadi esot secinams, ka apstridéta Kriminallikuma
norma neaptver tadas ierices, ar kuram nav iesp&jams iegiit informaciju un kuras paredzgtas tikai operativo
pasakumu trauc€sanai. Tadel, Pieteikuma iesniedzgja ieskata, nav iesp&jams sapratigi paredzet, ka saskana
ar apstridéto Kriminallikuma normu persona tiks saukta pie kriminalatbildibas arT par tadu iericu glabasanu,
kuru pielietojuma merkis ir operativas darbibas pasakumu trauc€Sana. Ari pats likumdevejs neesot
uzskatijis, ka apstridétaja Kriminallikuma norma bija paredz&ta kriminalatbildiba par operativas darbibas
pasakumu trauc€sanai paredz&tu ieriCu aprites aizlieguma parkapsanu, jo vélak apstridétas normas tiesiskais

sastavs tika papildinats ar tieSu noradi uz operativas darbibas pasakumu traucésanai paredz&tam ieric€m.

Turklat, lai saprastu, ka apstridétas Kriminallikuma normas saturs noskaidrojams, pamatojoties uz
noteikumiem Nr. 645 un to pielikuma ietverto Nacionalo stratégiskas nozimes precu un pakalpojumu
sarakstu, personai esot vispirms jaizskata vairaki citi normativie tiesibu akti. Sada parlieku sarezgita
blanketas Kriminallikuma normas struktiira neatbilstot kriminaltiesibu normai izvirzamajam kvalitates

prasibam.

Pieteikuma iesniedzgja ieskatd, Ministru kabinets pienémis apstridéto noteikumu normu, parkapjot savas

kompetences robezas, kuras tam izriet no Eiropas Savienibas normativajiem tiesibu aktiem.

Apstridétaja noteikumu norma uzskaititas ierices esot divéjada lietojuma preces. Atbilstosi Eiropas
Savienibas normativajiem tiesibu aktiem dalibvalstim esot tiesibas noteikt ierobezojumus tikai sadu precu
eksportam. Dalibvalstim neesot pieskirtas tiesibas noteikt vispargju $adu precu aprites aizliegumu. Tadgel
Ministru kabinets neesot bijis tiesigs attiecinat visparigus aprites kontroles pasakumus Uz apstridétaja

noteikumu norma noraditajam iericém.

Dalibvalsts varot attiecinat eksporta kontroles pasakumus uz noteiktam div&jada lietojuma precém, kuru
eksporta kontrole nav paredzeta Eiropas Savienibas normativajos tiesibu aktos, tikai tad, ja Sie pasakumi ir
pamatoti ar sabiedribas droSibas vai cilveéktiesibu apsvérumiem. Tacu tadu iericu ka ta, kura atradusies
Pieteikuma iesniedzg€ja riciba, tehniskie parametri esot tik nenozimigi, ka tas nevarot radit draudus
sabiedribas droS§ibai vai citu personu tiesibam vai interesém. Tadel Ministru kabinets neesot bijis tiesigs

attiecinat uz tam ar1 eksporta ierobezojumus.

Ministru kabinets, pienemot apstridéto noteikumu normu, esot parkapis ari tam likuma noteikta
pilnvarojuma robezas, jo ar Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 3. panta pirmo dalu tas pilnvarots
noteikt tikai seviSka veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu vai pielagotu iericu

vai instrumentu un to komponentu sarakstu. Ar apstridéto noteikumu normu seviska veida veicamiem
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operativas darbibas pasakumiem paredz&tu iekartu un iericu kategorija ieklaujot preces operativas darbibas

pasakumu trauc€s$anai, Ministru kabinets esot paplasinajis apstridétas Kriminallikuma normas saturu.

Apstridéta noteikumu norma neesot bijusi pieejama Picteikuma iesniedz&jam vietné www.likumi.lv taja
redakcija, kura ta vinam piemerota. Proti, Saja vietn€ pieejamas noteikumu Nr. 645 sistematizetas versijas

izdruka, kas veikta 2013. gada 14. oktobri, apstridétas noteikumu normas teksts esot dal&ji svitrots.

Apstridéta noteikumu norma neesot pietickami skaidra un saprotama, jo saskana ar Stratégiskas nozimes
precu aprites likuma 11. pantu to, vai konkréta ierice ir strat€giskas nozimes prece, proti, vai ta ietilpst
apstridétas noteikumu normas tvéruma, nosakot eksperti, pamatojoties uz tiem pieejamo informaciju, ka ar1
savam specialajam zinasanam. Tas nozimgjot, ka apstridéto noteikumu normu neesot iesp&jams piemérot

bez eksperta palidzibas.

Ar1 Ministru kabinets esot atzinis, ka apstridéta noteikumu norma nav pietiekami skaidra. Proti, apstridétaja
noteikumu norma vélak izdaritu grozijumu anotacija esot noradits, ka Noteikumu Nr. 645 pielikuma
ietvertie specialo ieri¢u un programmatiiras defingjumi ir nepilnigi un neprecizi, neatbilst praksé
izmantotajam tehnologijam, ir parak plasi formuléti, visparigi, nekonkréti un neviennozimigi interpret&jami,

ka ar1 neskaidri.

Apstridetaja noteikumu norma un atticigaja Noteikumu Nr. 645 pielikuma sadala noraditas atsauces uz
Eiropas Savienibas normativajiem tiesibu aktiem, pamatojoties uz kuram varot secinat, ka aprites
ierobezojumi attiecinami tikai uz tajos noraditajiem kritérijiem atbilstosam precém. Tadgjadi no apstridétas
noteikumu normas skaidri neizrietot, ka aprites ierobezojumi attiecinami uz visam attiecigajas kategorijas

ietilpstoSajam preceém, un tade] ta esot neskaidra un maldinosa.

Turklat Noteikumu Nr. 645 pielikuma noraditas seviska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem
paredzetu precu kategorijas esot formul@tas tik visparigi, ka persona, kurai nav pieredzes operativas darbibas

joma, nemaz nevarétu izprast attiecigo jédzienu nozimi un saturu.
Institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — apsvérumi

Saeima uzskata, ka apstrideta Kriminallikuma norma atbilst Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam
teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjs neesot izteicis iebildumus pret apstridétas normas pienemsanas procesu. Proti,
Kriminallikuma 237.! panta otra dala izteikta apstridétaja redakcija ar 2012. gada 13. decembra likumu

,Grozijumi Kriminallikuma”, kur§ tika pienemts un izsludinats Satversmé un Saeimas kartibas rullt
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noteiktaja kartiba. Pieteikuma iesniedzgjs esot izteicis iebildumus tikai par likumu, ar kuru Kriminallikuma

ieklauts 237.% pants, tacu §3 likuma normas izskatamaja lietd nav apstridétas.

No Noteikumu Nr. 645 pielikuma ietverta precu uzskaitfjuma izrietot, ka ierices operativas darbibas
pasakumu trauc€Sanai ir seviSska veida veicamiem operativas darbibas pasakumiem speciali raditu vai
pielagotu ieri¢u paveids, nevis cita stratégiskas nozimes precu kategorija. Tad€jadi saskana ar Strateégiskas
nozimes pre¢u aprites likuma 5.! panta pirmo dalu nodarfjuma bridi bija aizliegta arT operativas darbibas
pasakumu traucéSanai paredzeétu ieriCu aprite. Persona esot var&jusi sapratigi paredzet, ka apstridétaja
Kriminallikuma norma noteikta kriminalatbildiba ari par operativas darbibas pasakumu trauc€Sanai

paredzetas ierices glabaSanu.

Lai atzitu personu par vainigu apstridétaja Kriminallikuma norma noteikta noziedziga nodarijuma
izdariSana, esot jakonstateé tas, ka persona apzinajusies savu ricibu un velgjusies veikt apstridétaja
Kriminallikuma norma mingtas darbibas. Saskana ar Stratégiskas nozimes precu aprites likuma 11. pantu
persona varot noverst Saubas par konkrétas preces statusu, vérSoties Stratégiskas nozimes precu kontroles
komiteja. Tadgjadi tickot noversta iespgjamiba, ka par vainigu $a noziedzigd nodarjjuma izdarisana tiek
atzita tada persona, kura nav apzinajusies savu darbibu kaitigumu. Lidz ar to apstridéta Kriminallikuma
norma esot pietiekami skaidra, lai persona, nepiecieSsamibas gadijuma atbilstos$i konsult&joties, var&tu

izsecinat, par kadam darbibam ta tiks saukta pie kriminalatbildibas.

TieSa norade uz operativas darbibas pasakumu traucéSanai paredz&tu ieri€u aprites aizliegumu
Kriminallikuma 237. panta otraja dala esot ieklauta ar vélakiem grozijumiem tadgl, lai nostiprinatu jau
iepriek§ apstridétaja Kriminallikuma norma paredz€to atbildibu. Minétie grozijumi paSi par sevi
nenoziméjot, ka §T precu kategorija pirms to pienemsanas neietilpa apstridétas Kriminallikuma normas
tiesiskaja sastava vai ka apstridéta Kriminallikuma norma bija neskaidra.

Turklat apstridétas Kriminallikuma normas saturs esot skaidrots tiesu praksg€, un tas, ka par noteikumu
Nr. 645 pielikuma noteikto operativas darbibas pasakumu trauc@Sanai paredzeto iericu aprites aizlieguma

parkapsanu iestajas kriminalatbildiba, esot konsekventi atzits vél pirms mingéto grozijumu spéka stasanas.
Institiicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabineta — apsvérumi

Ministru kabinets uzskata, ka apstridetas normas atbilst Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam
teikumam.

Ministru kabinets norada, ka saskana ar apstridéto Kriminallikuma normu persona bija saucama pie
kriminalatbildibas arT par operativas darbibas pasakumu traucéSanai paredz&tu iericu aprites aizlieguma

parkapumu. Ar vélakiem grozijumiem Kriminallikuma 237.! panta otra dala papildinata ar tieSu noradi uz
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seviska veida veicamu operativas darbibas pasakumu traucSanai speciali raditam vai pielagotam iericém,
lai uzsvertu atbildibu par $1 aizlieguma parkapsanu. So grozijumu izstrades procesa esot uzsverts, ka saskana
ar apstridétajam normam kriminalatbildiba par So ieriCu aprites aizlieguma parkapumu bija paredz&ta jau

ieprieks.

Apstridéto normu saturs esot objektivi noskaidrojams, nemot vera to savstarpgjo saikni, ka arT to saikni ar
citam tiestbu normam, kuras regulé strat€giskas nozimes precu apriti Latvija un Eiropas Savieniba. Tadgjadi
persona varot izsecinat, par kadu preCu aprites aizlieguma parkapsanu ir paredz€ta kriminalatbildiba. Art
tiesu prakse esot atzits, ka apstridétas normas noteica kriminalatbildibu par operativas darbibas pasakumu

trauc€Sanai paredz&tu iekartu un iericu aprites aizliegumu.

Ministru kabineta ieskata, apstridétas normas pienemtas un izsludinatas normativajos tiesibu aktos
paredzetaja kartiba un apstridéta noteikumu norma ir pienemta Ministru kabinetam Stratégiskas nozimes

precu aprites likuma 3. panta pirmaja dala noteikta pilnvarojuma ietvaros.

Strateégiskas nozimes precu aprites likuma paredzEtie aprites ierobezojumi esot pamatoti ar nacionalas
drosibas interes€m, bet Eiropas Savienibas normativie akti neierobezojot dalibvalstu kompetenci

jautajumos, kas skar nacionalo dro$ibu un sabiedrisko kartibu un drosibu.

Nemot veéra, ka stratégiskas nozimes precu sarakstos kopuma ir ieklauts ievérojams dazadu nozaru precu
skaits, Strateégiskas nozimes preCu aprites likums ticis izstradats ar mérki sniegt atbalstu So precu
identificéSana. Sa likuma 11. panta esot paredzéta kartiba, kada tiek identificétas stratégiskas nozimes
preces, proti, esot paredzeta skaidra kartiba, kada fiziska vai juridiska persona var parliecinaties par to, vai

preces ir ieklautas stratégiskas nozimes precu sarakstos.

Apstridétas noteikumu normas 6. apakSpunkta noraditas ierices esot ieklautas ari Eiropas Savienibas
starptautiskai kontrolei paklauto divéjada lietojuma precu saraksta. Apstridétaja noteikumu norma
ietvertajai atsaucei uz Eiropas Savienibas Kop&jo militaro precu sarakstu esot informativa nozime, proti, tas
mérkis esot bridinat par iesp&jamibu, ka prece var biit ieklauta arT minétaja saraksta un ka tadel tai var but

piemérojami atskirigi kontroles nosacijumi.
Tiesas process

Lietas Nr. 2018-10-0103 izskatiSana tiks uzsakta 2019. gada 15. janvarl. Tiesas s€des laika lietas dalibnieki
izklasta lietas faktiskos apstaklus un juridisko pamatojumu, tiek uzklausitas pieaicinatas personas,
nopratinati liecinieki, tad seko tiesas debates un replikas. Tiesas sede beidzas ar tiesas s€des priekSsedetaja

pazinojumu par to, kad tiks pasludinats spriedums. Satversmes tiesas likuma noteiktajos gadijumos lidz
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sprieduma pasludinasanai tiesvedibu lieta var izbeigt. Spriedumu pienem ne vélak ka 30 dienas p&c pedg&jas

tiesas sédes.

Par nolémuma pasludinasanas dienu un laiku tiks izsttita preses relize.

Informacija sagatavota ar mérki informét par Satversmes tiesa izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem un lietas dalibnieku apsvérumiem. Ta
nav uzskatama par sprieduma dalu un nav saistoSa Satversmes tiesai. Spriedumi, 1&mumi un cita informacija par Satversmes tiesu atrodama
tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.

Ketija Strazda

Satversmes tiesas priekSsédetaja palidze
Ketija.Strazda@satv.tiesa.gov.lv
67830749, 26200580
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