LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017. gada 26. oktobr1

lieta Nr. 2016-31-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas seédes priekSsedetaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Arturs Kucs, Gunars Kusins, Aldis Lavins, Sanita Osipova un
Daiga Rezevska,

ar tiesas sédes sekretari Mariju Paulu Péci,

piedaloties pieteikuma iesniedzgjas — Tieslietu padomes — pilnvarotajai
parstavei Solvitai Harbacévicai

un institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeimas —
pilnvarotajai parstavei llzei Tralmakai,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 12. punktu un 28. pantu,

2017. gada 26. septembrT atklata tiesas séde izskatija lietu

»Par Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas un 6.! panta pirmas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 83. un 107. pantam”.
Konstatejosa dala
1. Lidz 2011. gada 1. janvarim tiesneSu atlidziba bija noteikta likuma ,,Par

tiesu varu”. Rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa méneSa amatalga tika aprékinata,

piemérojot koeficientu 4,5 iepriek$€ja gada oficialaja statistikas pazinojuma



public@tajai valsti stradajoSo vid€jai ménesa bruto darba samaksai, savukart augstaka
limena tiesneSiem bija paredzeta liclaka ménesalga, kas tika aprékinata, pamatojoties
uz rajona (pils€tas) tiesneSa méneSa amatalgu. Papildus tiesneSiem bija paredz€tas ari
piemaksas un prémijas.

1.1. 2010. gada 18.janvari Satversmes tiesa pienéma spriedumu lieta

Nr. 2009-11-01, atzistot likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu normas, kas
paredzgja tiesneSu un zemesgramatu tiesneSu ménesalgu aprékina izmantot noteikta
gada vidéjo meéneSalgu valsti, par neatbilstoSam Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 83. pantam.
Nr. 2009-111-01, ar kuru likuma ,,Par tiesu varu” parejas noteikumu normas, kas
paredz€ja Tslaicigi izmaksat tiesneSu atlidzibu procentuali ierobeZota apméra, tika
atzitas par atbilsto§am Satversmes 1., 83. un 107. pantam, ja no 2011. gada 1. janvara
darba samaksu nosaka un izmaksa saskana ar Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara spriedumu.

1.2. 2010. gada beigas Saeima izstradaja jaunu tiesneSu atlidzibas sisteému,
paredzot tiesneSa méneSalgas piesaisti valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas
struktiirvienibas vaditaja jeb 12. meéneSalgu grupas meéneSalgas maksimalajam
apméram. Tika paredzets, ka rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa meéneSalga, uzsakot
pildit amata pienakumus, atbilstu 12. méneSalgu grupas ménesalgas maksimalajam
apmeéram, savukart citu [imenu tiesneSu ménesalga nosakama, rajona (pilsétas) tiesas
tiesneSa meénesSalgai piemérojot atbilstoSu koeficientu no 1,1 lidz 2,62. Papildus
tiesneSiem bija paredz€tas piemaksas par kvalifikacijas klasi 7 Iidz 35 procentu
apméra no meénesalgas.

Jauna atlidzibas sisteéma tika ieviesta, izstradajot un 2010. gada 16. decembr1
pienemot grozijumus vairakos likumos — likuma ,,Par tiesu varu”, Prokuratiiras
likuma, Satversmes tiesas likuma un Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un
darbinieku atlidzibas likuma (turpmak — Atlidzibas likums), un saka darboties

2011. gada 1.janvari. Ar mintajiem grozijumiem Atlidzibas likums citstarp tika



papildinats ar 4. panta devito dalu un 6.! pantu (turpmak kopa — apstridétas normas).
Atlidzibas likuma 4. panta devita dala noteic:

»llesneSsa méneSalgu nosaka, to piesaistot valsts tieSas parvaldes iestades
augsti kvalificéta jurista méneSalgai ar attiecigu koeficientu. Prokurora ménesalgu
nosaka, to piesaistot rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa bez kvalifikacijas klases
ménesSalgai ar attiecigu koeficientu.”

Savukart Atlidzibas likuma 6.! panta pirma dala noteic:

»Rajona (pils€tas) tiesas tiesnesa bez kvalifikacijas klases méneSalgu nosaka,
to pielidzinot valsts tiesas parvaldes iestades juridiskas struktirvienibas vaditaja
méneSalgas maksimalajam apméram (12. méneSalgu grupa) saskana ar $a likuma
3.pielikumu.”

1.3. 2011. gada 6. maija Satversmes tiesa ierosingja lietu Nr. 2011-10-01 par
vairaku tadu Atlidzibas likuma normu atbilstibu Satversmei, kuras veido tiesne$u un
prokuroru atlidzibas sistemu. Konstat€jusi, ka apstridétas normas neskar pieteikuma
iesniedzgjiem Satversmes 107. panta noteiktas tiesibas sanemt veiktajam darbam
atbilstosu samaksu, Satversmes tiesa 2012. gada 28. marta pienéma I€mumu par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.2011-10-01. Mingtaja 1€muma Satversmes tiesa
noradija, ka konstitucionalas siidzibas pamatojuma ir noraditas atlidzibas sist€émas
problémas un ari likumdevgjs vairakkart atzinis, ka jauno sistému nepiecieSams
pilnveidot. Ka efektivako veidu atlidzibas sist€mas problému noveérsanai Satversmes
tiesa lémuma noradija likumdevéja un Tieslietu padomes sadarbibu.

1.4.2011. gada 1.augusta stajas speka 2011.gada 16.janija likums
,@rozijumi Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma” (turpmak — 2011. gada 16. jiinija grozijumi). Ar min€tajiem grozijumiem no
Atlidzibas likuma izslégts reguléjums, kas lava pieskirt tiesneSiem Saja likuma
paredz€tas naudas balvas sakara ar svarigu sasniegumu (notikumu), prémijas atkariba
no darba rezultatiem, ka ar1 vispargjo piemaksu par papildu pienakumu veikSanu lidz
20 procentu apméram N0 méneSalgas. Tai pasa laika tiesneSiem tika paredzeta
piemaksa 3 vai 5 procentu apméra no rajona (pils€tas) tiesas tiesnesa menesalgas par

dalibu tiesneSu paSparvaldes institlicijas s€d€, piemaksa 3 procentu apméra no rajona



(pilsétas) tiesas tiesneSa ménesalgas par darbu ned€las atpiitas laika vai svétku diena
saskana ar izmekl@Sanas tiesneSu darba grafiku (kas var tikt aizvietota ar atpiitas
laiku), ka arT piemaksa méneSalgu starpibas apmera par noteiktu tiesnesu aizstasanu.

Ar 2011. gada 16.junija grozijumiem tika grozita ari Atlidzibas likuma
3. panta septita dala, kas pirms min€to grozijumu spéka stasanas noteica:

»Valsts un pasvaldibu institiicijas, nemot véra valsts ekonomiskas attistibas
ciklu, ievéro arT solidaritates principu un ekonomiskas izaugsmes laika atlidzibu var
parskatit, to paaugstinot, bet recesijas laika atlidzibu samazina solidari.
Amatpersonam (darbiniekiem) normativajos aktos noteikto atlidzibu parskata,
izvertg§jot ekonomisko situaciju valsti (iekSzemes kopprodukta izmainas,
produktivitates izmainas, inflacija, deflacija) un nemot ve&ra citus pamatotus
kriterijus. Atlidzibas parskatiSanai gan valsts, gan paSvaldibu institlicijas pieméro
vienotu pieeju.”

Ar 2011. gada 16. jiinija grozijumiem Atlidzibas likuma 3. panta septita dala
tika izteikta sada redakcija:

»Valsts un pasvaldibu institicijas parskata amatpersonam (darbiniekiem)
noteikto atlidzibu, nemot véra valsts ekonomisko attistibu, solidaritates principu, ka
ar1 izvertejot ekonomisko situaciju valsti (iekSzemes kopprodukta izmainas,
produktivitates izmainas, inflacija, deflacija) un citus pamatotus kriterijus.”

1.5.2013. gada 1.janvari stajas speka 2012.gada 15. novembra likums
,@rozijumi Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma” (turpmak — 2012. gada 15. novembra grozijumi), ar kuru Atlidzibas likuma
14. panta pirmaja dala amatpersonam un darbiniekiem paredz€tas piemaksas, ka ari
14. panta divpadsmitaja dala paredzetas kompetentako amatpersonu un darbinieku
motivéSanas piemaksas (kas noteiktam amatpersonam, tai skaita tiesneSiem, nevar
tikt pieskirta) maksimalais apmérs palielinats no 20 Iidz 30 procentiem no
ménesalgas.

Tieslietu padome, sniedzot viedokli par mingtajiem grozijumiem, ar savu
2012. gada 5. novembra Iémumu Nr. 72 citstarp versa Saeimas uzmanibu uz to, ka,

pienemot grozijumus Atlidzibas likuma, janodroSina lidzsvars starp valsts iestazu
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juristu un tiesnesSu atalgojumu un janoveér§S nevienlidziga attieksme pret dazadam
valsts amatpersonam.

1.6.2013. gada 27. marta stajas speka 2013.gada 28. februara likums
,Grozijumi Valsts un pasSvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma” (turpmak — 2013. gada 28. februara grozijumi). Ar 2013. gada 28. februara
grozijumiem sakara ar tiesneSu kvalifikacijas klaSu sist€mas aizvietoSanu ar tiesnesu
profesionalas darbibas novértéSanu tiesneSiem iepriekS paredzeétas piemaksas par
kvalifikacijas klasi tika aizstatas ar izdienas piemaksu, negrozot piemaksas
procentualo apméru un laiku, péc kura nostradasanas piemaksa tiesnesim tika
pieskirta vai tika palielinats tas procentualais apmers.

Tieslietu padome ar 2013. gada 18. februara 1émumu Nr. 16 sniedza Saeimai
savu viedokli par mingtajiem grozijumiem, veérSot uzmanibu uz to, ka netiek
nodro$inats lidzsvars starp valsts iestazu juristu un tiesneSu atalgojumu un nav
noversta nevienlidziga atticksme pret dazadam valsts amatpersonam. Tieslietu
padome uzsvera, ka atlidziba valsts parvalde un atlidziba tiesneSiem tiek noteikta p&c
atSkirigiem principiem un ka tad€jadi tiek parkapts vienlidzibas princips. Turklat
tiesneSu un prokuroru atlidzibas apmérs nav parskatits, neraugoties uz izmainam
valsts parvaldes darbinieku atalgojuma, konkréti, prémiju un piemaksu apjoma
reguléjuma. Tieslietu padome pauda viedokli, ka, paredzot atSkirigu iesp&ju sanemt
piemaksas un prémijas, tick mainita sakotng&ja tiesnesu un valsts parvaldes darbinieku
atlidzibas attieciba un ka I€émuma pienemsSanas bridi speka esosa atlidzibas sist€éma
nenodroSina tiesneSu un prokuroru algas realo vertibu. Turklat Atlidzibas likuma
3. panta septita dala pec tas groziSanas neparedzot parskatit tiesneSu un prokuroru
atlidzibas apmeru. Tieslietu padome arT noradija, ka tiesneSu un prokuroru atlidzibas
apjomu bitiski ietekm@jis tas, ka, ievieSot jauno atlidzibas sist€ému, samazinats
tiesneSu socialo garantiju apjoms.

1.7.2014. gada 29. novembr1 stajas speka 2014.gada 30.oktobra likums
,Grozijumi Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas
likuma” (turpmak — 2014. gada 30. oktobra grozijumi). Ar 2014. gada 30. oktobra

grozijumiem No 30 procentiem lidz 40 procentiem no ménesalgas tika palielinats tas



piemaksas maksimalais apmers, kura saskana ar Atlidzibas likuma 14. panta
divpadsmito dalu motivéSanas noltika var tikt pieskirta kompetentakajam institiicijas
amatpersonam Vai darbiniekiem. Savukart Atlidzibas likuma 14. panta trispadsmitaja
dala noteiktais amatpersonas vai darbinieka sanemto piemaksu kopsummas
maksimalais apmeérs palielinats no 50 lidz 60 procentiem no ménesalgas.

1.8.2015. gada 9. marta Tieslietu padome pienéma Iémumu Nr. 33,
konstatgjot, ka kops 2012. gada Atlidzibas likuma izdaritie grozijumi vél vairak
palielinajusi tiesnesu atlidzibas un valsts parvaldes darbinieku atlidzibas starpibu,
lidzsvars starp izpildvaras juristu un tiesneSu atalgojumu ir izjaukts un tiesneSiem
noteikta atlidziba nav atbilstoSa tiesneSu neatkaribas principam. Ar So lémumu
Tieslietu padome aicinaja likumdev€ju un izpildvaru noveérst raduSos situaciju,
izdarot atbilstoSus grozijumus normativajos aktos un iesaistot Tieslietu padomi So
grozijumu izstrades procesa. Aicinajumu likumdevéjam noverst tiesneSu atlidzibas
sisttmas problémas Tieslietu padome izteica ari vairaku Saeimas komisiju
priekSseédetajiem adresétaja 2015.gada 17.marta vestule Nr. 10-1/1-581nos un
Ministru prezidentei, finanSu ministram un tieslietu ministram adresétaja 2015. gada
17. marta véstul€ Nr. 10-1/2-580no0s.

2015. gada Tieslietu ministrija, ieveérojot Tieslietu padomes aicinajumu,
organizéja vairakas ekspertu sanaksmes, lai apspriestu iesp€jamos risindjumus
tiesne$u un prokuroru atlidzibas sistémas uzlabosanai. Sajas sanaksmés piedalijas
FinanSu ministrijas, Generalprokuratiiras, Latvijas TiesneSu biedribas, Latvijas
Administrativo tiesneSu biedribas, Tiesu administracijas, Augstakas tiesas un
Tieslietu padomes parstavji.

1.9. Ar 2016. gada 15. septembra likumu ,,Grozijumi Valsts un paSvaldibu
institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma” (turpmak — 2016. gada
15. septembra grozijumi), kas stajas spcka 2016. gada 4. oktobri, Atlidzibas likums
tika papildinats ar 13.*pantu, kurda noteikts, ka ,,Valsts ienémumu dienesta
amatpersonu (darbinieku) ménesalgas apmeéru un noteikSanas kartibu nosaka Ministru
kabinets saskana ar $a likuma 4.pielikumu”, un attiecigi ar 4. pielikumu, kura

attieciba uz Valsts ien@émumu dienesta amatpersonam un darbiniekiem katrai



méneSalgu grupai noteikti lielaki méneSalgu maksimalie apméri. Tadgjadi Valsts
ienémumu dienesta amatpersonam un darbiniekiem 12. méneSalgu grupa tika noteikts
ménesalgas maksimalais apmers 2200 euro.

Turklat ar 2016. gada 15. septembra grozijumiem Atlidzibas likuma 15. pants
tika papildinats ar vienpadsmito dalu, kura paredz&ta iesp€ja pieskirt amatpersonam
un darbiniekiem, iznemot atseviskas amatpersonu un darbinieku kategorijas (tai
skaita tiesneSus), specialo piemaksu par institiicijai biitisko funkciju nodroSinasanu
vai strategiski svarigu mérku Tstenoanu. ST speciala piemaksa var tikt pieskirta lidz
100 procentu apméram no ménesalgas, bet ménesalgas apmérs kopa ar So specialo

piemaksu nedrikst parsniegt Ministru prezidentam noteikto méneSalgu.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Tieslietu padome (turpmak — Pieteikuma
iesniedzéja) — wuzskata, ka apstridétds normas neatbilst Satversmes 83. un
107. pantam.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka no Satversmes 107. panta izrietot tiesneSu
tiesibas sanemt to izpildamajam funkcijam un uzdevumiem atbilstoSu samaksu un §is
tiesibas varot tikt nodroSinatas vienigi tad, ja visi valsts dienesta amati ir noverteti
péc minétajiem kritérijiem un logiski sakartoti amatu sisttma. Sads ari esot bijis
Atlidzibas likuma sakotn€jais meérkis. Satversmes tiesa iepriek$§ esot atzinusi, ka
valstij ir pienakums noteikt tiesneSiem tadu atalgojumu, kas atbilstu tiesneSa
statusam, funkcijam un atbildibai. Attiecigi likumdevéjam esot pienakums pastavigi
ripéties par to, lai neatkarigi no normativo aktu grozijumiem un socialam parmainam
tiesnesSu atlidziba paliktu atbilstosa Satversmei.

Ar apstridétajam normam tiesneSa amats atlidzibas zina esot sameérots ar valsts
tiesas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja amatu. Tomér, sameérojot
min€tos amatus, pirmkart, neesot nemtas vera tiesneSa un juridiskas struktirvienibas
vaditaja atSkirigas funkcijas, statuss un atbildiba. Piem@ram, tiesnesis pienemot
galigos nolémumus un uzpemoties par tiem atbildibu, turpretim juridiskas
struktlirvienibas vaditajam parasti neesot tiesibu izdot administrativos aktus iestades

varda un, pat ja Sadas tiesibas tam butu pieskirtas, Sie administrativie akti biitu



apstridami augstaka iestade. Otrkart, neesot nemts veéra tas, ka valsts tiesas parvaldes
iestades juridiskas struktrvienibas vaditaja atalgojums ir atkarigs no darba
rezultatiem — Atlidzibas likuma S$Tm amatpersonam esot paredz€tas piemaksas,
prémijas un naudas balvas, turpretim tiesnesa atalgojums neesot atkarigs no vina
darba rezultatiem. Ka liecinot Tieslietu padomes apkopota informacija, vairaku
ministriju struktiirvienibu vaditajiem esot noteiktas augstakas méneSalgu grupas —
13., 14. un pat 16. meénesalgu grupa (likums pielaujot noteikt lidz pat 16. meénesSalgu
grupai). Turklat tiesnesim esot ierobeZotas iesp&jas Savienot amatus, bet valsts
parvaldé stradajosam amatpersonam $adi amatu savienoSanas ierobeZojumi neesot
noteikti.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka sada tiesneSu atlidzibas sist€éma liedzot
tiesneSa amatam piesaistit labakos kandidatus un nemotivejot valsts tiesas parvaldes
iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaju tiekties pec augstaka karjeras pakapiena
— tiesneSa amata, jo tiesneSa atlidziba faktiski esot mazaka.

Kops$ Atlidzibas likuma pienemsSanas Saeima esot biitiski atkapusies no §a
likuma sakotngji logiskas un funkcionali taisnigas sistémas. No Atlidzibas likuma
3. panta septitas dalas esot izslégts noteikums par vienotu pieeju atlidzibas
noteikSanai valsts un paSvaldibu institiicijas un, atsaucoties uz neatbilstoSo
atalgojuma ITmeni un nesp€ju piesaistit vakantajiem amatiem atbilstoSus kandidatus
zema atalgojuma dél, ar Atlidzibas likuma grozijumiem valsts parvaldei esot lauts
nepiecieSamibas gadijuma palielinat atalgojumu noteiktiem amatiem.

Atlidzibas likuma esot paredz€tas vairakas atlidzibas faktiskas vertibas
uzturéSanas sist€mas. Ja tiesneSu atlidzibas apmérs esot nosakams, pamatojoties uz
likumu, tad konkrétam valsts amatpersonam tas esot atkarigs no ménesa vidgjas darba
samaksas valsti vai no finanSu sektora stradajoSo atalgojuma. Tada veida jau ar
2013. gadu esot faktiski samazinats tiesneSu atalgojums vinu pilnvaru laika. TiesneSu
atalgojums neesot grozits peéc tam, kad Atlidzibas likuma tika izdariti grozijumi, ar
kuriem izslégtas normas par prémiju un naudas balvu pieskirSanu tiesneSiem, un

grozijumi, ar kuriem paplaSinatas tiesibas izmaksat piemaksas valsts parvaldes



darbiniekiem un paredzets augstaks maksimalais méneSalgas apmers Valsts
ienémumu dienesta amatpersonam un darbiniekiem.

Minétie apstakli liecinot, ka Saeima nav iev€rojusi valsts dienesta esoSo
personu, tostarp tiesneSu, atlidzibas noteikumus un apstridétas normas esot kluvusas
par neatbilsto§am Satversmes 107. pantam. ST neatbilstiba dalgji izpauZoties arT ka
likumdevéja bezdarbiba — tiesneSu atlidzibas sistémas nepielagoSana ekonomiskas
situacijas un tiesiska regulg§juma izmainam.

Tiesnesa atlidzibas aizsardziba esot viena no tiesnesa neatkaribas garantijam,
un tade] tiesneSa atlidzibas aizsardziba esot apliikojama Satversmes 83. panta
konteksta. TiesneSa atlidzibas aizsardziba nozimé&jot ne vien tiesneSa atlidzibas
noteik§anu ar likumu un nesamazinaSanu tiesneSa amata pilnvaru laika, bet ari
aizsardzibu pret faktisku tas vertibas samazinasanos sakara ar citu valsts dienesta
esoSo amatpersonu atlidzibas palielinasanu vai socialam parmainam. TiesneSa
atlidzibas aizsardziba ka tiesu varas neatkaribas garantija izpauzoties ne vien ka
pareizs valsts dienestd esoSu personu atlidzibas sam@rojums, bet ari ka atbilstoSa
mehanisma piemérosana, ar kuru tiek nodroSinata atlidzibas parskatiSana tad, ja
Mainas socialie apstakli valsti.

Nemot veéra valsts iek§zemes kopprodukta un ménesa vidgjas darba samaksas
apméra izmainas un citas socialas parmainas kop§ 2011. gada, varot konstatét, ka
valsts pielavusi bezdarbibu tiesneSu atlidzibas aizsardziba. Paredzot citu valsts
dienesta esoSo amatpersonu atlidzibas aizsardzibu, esot vél vairak samazinats
tiesneSu atalgojuma Iimenis. Salidzinot tiesneSu atlidzibu ar valsts parvaldes
amatpersonu atlidzibu, tiesneSu atalgojumu vairs nevarot atzit par pienacigu.
Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka tadejadi esot nesamerigi ierobezotas tiesnesu
neatkaribas garantijas un parkapts tiesnesu neatkaribas princips.

Tiesas sédé Pieteikuma iesniedz€jas parstave papildus uzsveéra, ka, nosakot
atlidzibu tiesneSiem un atlidzibu valsts parvaldg, esot jaievero atskirigi principi, tadel
valsts parvaldé noteikta atlidziba varot tikt izmantota salidzinajumam, bet neesot

pielaujama tiesneSu un valsts parvaldes amatpersonu atalgojuma sazobe. Turklat



likumdevejs neesot paredzg€jis mehanismu tiesneSu atlidzibas faktiskas vertibas

saglabasanai.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — ladz atzit apstridétas
normas par atbilstoS$am Satversmes 83. un 107. pantam.

Atbildes raksta Saeima visupirms norada, ka apstridétas normas dalg&ji
reglamentgjot gan tiesneSu, gan prokuroru darba samaksas noteikSanas kartibu.
Tomer, nemot véra to, ka Tieslietu padomes pieteikums attiecas vienigi uz tiesnesu
atalgojumu, Saeima apstridéto normu atbilstibu Satversmes 83. un 107. pantam
pamatojot tiktal, ciktal tas attiecas uz tiesneSu tiesibam sanemt atbilstoSu darba
samaksu.

Saeima norada, ka Satversmes 83.un 107.pants neparedz pienakumu
nodro§inat tiesneSa darba samaksu konkréta apméra. No Satversmes 83.un
107. panta neizrietot, ka atseviskas izpildvaras vai likumdevejvaras amatpersonas vai
amatpersonu kategorijas nevarétu sanemt augstaku atalgojumu ka tiesnesi, it 1pasi
tiesneSa karjeras sakumposma. Tomer tiesneSa atalgojumam, ar ko esot saprotama ne
tikai méneSalga, bet ari piemaksas, atvalinadjumi un socialas garantijas, vajagot
nodroSinat tiesnesim tadu ekonomisko neatkaribu, kas péc iesp&jas noveérstu
korupcijas un citada finansiala spiediena riskus tiesas spriesana.

Saskana ar apstridétajam normam tiesneSa meneSalga, uzsakot amata
pienakumu pildiSanu, esot 1647 euro. Turklat Atlidzibas likuma 3. panta septitaja
dala esot paredzeta tas parskatiSana, ieveérojot valsts ekonomisko situaciju un citus
pamatotus kritérijus. Atkariba no tiesu instances vai tiesneSa funkcijam rajona
(pilsetas) tiesas tiesneSa meneSalgai tiekot piemerots noteikts koeficients, un rezultata
augstaka Itmena tiesneSu ménesalgas esot atbilstoSas augstakam meénesalgu grupam.
Savukart atkariba no izdienas tiesneSiem esot noteiktas specialas piemaksas 7 lidz
35 procentu apméra. Tiesnesim esot tiesibas arT uz piemaksam par noteiktu papildu
pienakumu veikSanu, uz ikgad€jo atvalinajumu, kura ilgums ik p&c pieciem gadiem
tiekot palielinats, un uz izdienas pensiju. Satversmes tiesas 2012. gada 28. marta

lémuma $1 tiesneSu atlidzibas sist€ma, it 1pasi tiesneSu atalgojuma piesaiste tiesas
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parvaldes iestades juridiskas struktirvienibas vaditdja méneSalgas maksimalajam
apmeram, esot atzita par atbilstoSu Satversmes 1. un 83. pantam.

Ar Atlidzibas likuma grozijumiem valsts iestadém esot dotas tiesibas efektivak
izlietot tam jau piesSkirtos lidzeklus, nemot véra augsti kvalificeto darbinieku
teguldijumu iestades darbiba, tacu neesot paredzeta vispargja atalgojuma celSana nedz
Valsts ienémumu dienesta, nedz citas valsts vai pasvaldibu iestadés. Saeima uzsver,
ka tiesneSiem noteikta darba samaksa faktiski neesot samazinata.

2016. gada 15. septembra grozijumi esot pienemti, jo likumdevgjs secinajis, ka
Valsts ienémumu dienesta un ta vaditaja funkcijas un atbildiba nav sameérigas ar
piedavato atalgojumu un tad€l nav iesp&jams piesaistit Sim amatam augsta limena
specialistus. Savukart iesp€ja pieSkirt amatpersonai vai darbiniekam specialo
piemaksu 100 procentu apméra no ménesalgas esot noteikta tadel, lai iestades varétu
cinities pret augsta Iimena specialistu aizpliSanu no valsts parvaldes.

TiesneSu atlidzibas sistémas atbilstibu Satversmes 83. pantam Pieteikuma
iesniedzgja esot apstridéjusi vienigi sakard ar tiesneSu neatkaribas principu. Sis
princips esot noSkirams no citiem tiesne$a atalgojumu ietekméjoSiem faktoriem,
piem€ram, tiesas autoritates aizsardzibas, nepiecieSamibas nodroSinat augsti
kvalificétu un profesionalu tiesneSu piesaisti un citiem faktoriem. Tad€] konkrétaja
lieta esot javerté tas, vai tiesneSa atalgojums nodroSina vina neatkaribu tiesas
spriesana, proti, samazina korupcijas vai cita veida finansiala spiediena risku.

No Satversmes 107.panta neizrietot tiesibas prasit noteikta apmera
atalgojumu. Tomer, ka secinajusi Satversmes tiesa, Satversmes 107. panta noteiktas
tiesibas sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu attieciba uz tiesneSiem esot
vert€jamas, ieverojot Satversmes 83. pantu, kas ietver aizliegumu samazinat
tiesnesim likuma noteikto atlidzibu vina pilnvaru laika un aizsarga tiesneSa atlidzibas
faktisko veértibu. Sads aizliegums tomér nenoziméjot, ka biitu aizliegta jebkada
likumdeve€ja darbiba, kas varétu nelabveligi ietekmét tiesnesa atalgojumu.

TiesneSu darba samaksas samazinajums apstridétajas normas neesot paredzets,
un tas neizrietot ar1 no Atlidzibas likuma grozijumiem. Butiski esot tas, ka apstridetas

normas nosaka vienigi minimalo tiesne$a ménesalgas apméru un ka tiesnesis, kas sak
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pildit amata pienakumus, tiek pielidzinats tadam juridiskas strukttirvienibas
vaditajam, kuram meéneSalga noteikta maksimali pielaujama apméra. Turklat
tiesneSiem, atSkiriba no valsts dienesta nodarbinatajiem, darba samaksas pieaugums
esot paredzams un obligats.

Saeima norada, ka Eiropas Padomes tieslietu sistemas efektivitates komisijas
2016. gada pétijuma par Eiropas valstu tiesu sisttmam un tieslietu sist€mas
efektivitati un kvalitati esot konstatets, ka 2014. gada Latvija attieciba starp tiesneSa
atalgojumu karjeras sakumposma un vid&jo atalgojumu valsti bijusi lidziga vai pat
labaka neka citas Eiropas Padomes valstis. Vidéja méneSa darba samaksa valsti
neesot biitiski palielindjusies, un tiesnesi joprojam sanemot tadu atlidzibu, kurai butu
janodroS$ina viniem pietiekama finansiala neatkariba.

Vispargjo un specialo piemaksu un prémiju pieskirSanai Atlidzibas likuma esot
paredzeti stingri ierobezojumi. Amatpersonas un darbinieki ilgtermina nevarot
palauties uz regularu un automatisku piemaksu sanemsanu. Turklat Saeima uzsver, ka
iestadém neesot atveleti papildu lidzekli piemaksu un prémiju izmaksasanai.

Saeima uzskata, ka 2011. gada izveidota un Sobrid spéka esosa atalgojuma
sistema garant€ tiesneSiem pietiekamu finansialo neatkaribu un dro$ibu un tadu darba
samaksas Itmeni, kas p&c iesp€jas mazina korupcijas risku. Turklat tiesnesa atlidziba
pienacigi atspogulojot vina statusu gan sabiedriba (salidzinajuma ar vidgjo
atalgojumu valstt un valsts parvaldé kopuma), gan salidzinajuma ar tie$as parvaldes
institiicijas juridiskas struktiirvienibas vaditaja statusu. Lidz ar to apstridétas normas
paredzot adekvatu tiesneSa atlidzibas saméru ar tiesas parvaldes iestades juridiskas
struktiirvienibas vaditaja atlidzibu un pienacigi nodrosSinot tiesnesa neatkaribu.

Lai gan tiesneSu atalgojuma sist€ma Sobrid neapdraudot tiesneSu neatkaribu,
Tieslietu ministrija sadarbiba ar Tieslietu padomi turpinot darbu, kas versts uz
tiesneSu atalgojuma sist€émas uzlaboSanu, citstarp paredzot tiesneSu méneSalgas
atsaistiSanu no civildienesta ierédnu atalgojuma un tiesnesu atalgojuma pietuvinaSanu
izpildvaras iestazu juridisko dienestu vaditaju atalgojuma Iimenim.

Tiesas s€de Saeimas parstave papildus noradija, ka konkrétaja gadijuma

Tieslietu padome esot iebildusi nevis pret tiesnesu atlidzibas apm&ru pasu par sevi,
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bet vienigi pret tiesneSu atlidzibas nesamérigumu ar valsts parvaldes darbinieku
atlidzibu. Savukart S§is nesamérigums esot radies neatbilstoSas Atlidzibas likuma
normu piemeroSanas rezultata. Ja piemaksas, prémijas un naudas balvas valsts
parvaldg tiktu izmaksatas atbilsto$i to mérkim, tad lidzsvars starp tiesneSiem un valsts
parvaldes darbiniekiem noteikto atalgojuma Iimeni nebiitu apdraudéts. Savukart
augstaku meénesSalgu grupu noteikSana valsts tieSas parvaldes iestazu juridisko
struktirvienibu  vaditajiem esot pamatota ar viniem uztic€tajam papildu

administrativajam un politikas planoSanas funkcijam.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka tas 2015. gada
organiz€to ekspertu sanaksmju ietvaros esot veértéti vairaki priekSlikumi tiesneSu
atlidzibas sist€mas problému risinasanai. Lai nodroSinatu ilgtermina efektivu tiesnesu
un prokuroru atalgojuma sist€ému, sanaksmes dalibnieki esot vienojuSies par $adiem
pamatprincipiem: 1) atalgojums biitu jaatsaista no 12. méneSalgu grupas ménesalgas
maksimala apméra, vienlaikus saglabajot atalgojuma faktisko apméru; 2) biitu
jaatsakas no atalgojuma sazobes ar civildienesta ieré€dnu atalgojumu; 3) atalgojuma
noteikSanas formulai jabut elastigai (tadai, kas sp& pielagoties valsts ekonomiskas
situacijas izmainam); 4) atalgojumam jabit atbilstosam un vienlidzigam.

Ievérojot min€tos principus, esot sagatavoti tris risindjuma varianti. Visos
variantos rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa méneSalgu paredzets noteikt, Centralas
statistikas parvaldes oficialaja statistikas pazinojuma public€tajam valsti stradajoSo
aizpagajusa gada ménesSa vid€jas darba samaksas apméram, kas noapalots pilnos
euro, piemérojot noteiktu koeficientu. Katra varianta esot paredzets atSkirigs
koeficients: 1. varianta — 4,31, pietuvinot tiesneSa atalgojumu izpildvaras iestazu
juridisko dienestu augstak atalgoto vaditaju atalgojuma Iimenim 2014. gada;
2. varianta — 3,27, pietuvinot tiesneSa atalgojumu izpildvaras iestazu struktiirvienibu
vaditaju vidgjai atlidzibai 2014. gada; 3. varianta — 2,997, pietuvinot tiesnesa
atalgojumu visu izpildvaras iestazu juridisko dienestu vaditaju vid&jai atlidzibai
2014. gada.
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Ekspertu izstradatie risinajuma varianti 2015. gada prezenteti Tieslietu
padomei, kas nolémusi atbalstit 1. variantu, proti, koeficienta 4,31 piem&rosanu, ka
ar1 pareju uz jauno atalgojuma sist€ému pakapeniski triju gadu perioda, un vienlaikus
versusi atbildigo amatpersonu uzmanibu uz bitisku finans€juma nepietickamibu tiesu
sisteémas darbinieku atalgojumam.

Nemot véra Tieslietu padomes atbalstita risinajuma ietekmi uz valsts budzetu,
proti, nepiecieSamibu vairak neka divas reizes palielinat valsts budzeta finanséjumu
atlidzibas izmaksai tiesneSiem, 2016. gada tieslietu ministrs liidzis Tieslietu padomi
tiesneSu un tiesas (un prokuratiiras) darbinieku atalgojuma celSanas iesp&ju novertet
kompleksi un aicinajis lemt par alternativa piedavajuma atbalstiSanu — vai nu par
atlidzibas paaugstinasanu Atlidzibas likuma un no ta izrietoSajos Ministru kabineta
noteikumos paredz&to amatu grupu ietvaros, vai par mazaka koeficienta piem&rosanu.

Tieslietu padome esot atbalstijusi finans€juma paredz€Sanu tiesu un
prokuratiiras darbinieku atalgojuma paaugstinaSanai lidz maksimalajam apméram
speka esosa normativa regul€juma ietvaros, tomer neesot atc€lusi l€émumu par
atbalsta izteikSanu rajona (pilsétas) tiesas tiesnesa atalgojuma parskatiSanai, tiesneSu
ménesalgas aprékina piemérojot koeficientu 4,31 un pakapenisku pareju uz jauno
atalgojuma sist€ému triju gadu laika. Nemot véra iepriek§ min€to, par prioritati
2017. gada budZeta esot atzita nepiecieSamiba palielinat finans€jumu tiesu darbinieku
nesamerigi zema atalgojuma Iimena celSanai. Savukart Ministru kabinets atbalstijis
Tieslietu ministrijas iniciativu tiesneSu atalgojuma palielinasanai, proti, papildu
finans€juma pieskirSanu 2018. un 2019. gada. TiesneSu atalgojuma reformas
ievieSanu esot paredz&ts uzsakt ar 2018. gadu, un konstat€to sist€misko trikumu
noversanai tiekot gatavoti grozijumi normativajos aktos.

Viss iepriek§ ming&tais apliecinot, ka Tieslietu ministrija p&d&jos gados ir
meérktiecigi virzijusi diskusijas un, apzinot pasreizgjas sistemas trikumus, mekl&jusi
risindjumus tiesnesu atlidzibas sist€mas pilnveidei. Lidz viedokla iesniegSanas bridim
jau esot rasts iesaistitajam pusém pienemams risinajums, un patlaban notiekot darbi

ta ievieSanai ar 2018. gadu.
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Tiesas séd€é Tieslietu ministrijas pilnvarota parstave uzsvéra, ka Tieslietu
ministrija ir aktivi sadarbojusies ar Tieslietu padomi, lai veicinatu tiesneSu atlidzibas

sist€émas parskatiSanu.

5. Pieaicinata persona — tieslietu ministrs Dzintars Rasna¢s — tiesas s€d¢
noradija, ka tiesneSu un tiesu darbinieku atlidziba vienmér bijusi viena no Tieslietu
ministrijas prioritatém, un sniedza paskaidrojumus par ieceréto tiesneSu atlidzibas
sistémas grozijumu izstrades procesu. Tomer tieslietu ministrs atzina, ka tiesnesu
atlidzibas planoSana lidzinoties valsts budZeta ien@mumu parpalikumu sadaliSanai, un

tas, pec tieslietu ministra ieskata, nenodrosSinot tiesneSu neatkaribu.

6. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — pauda viedokli, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 83. un 107. pantam.

Tiesne$u ieklausanai vienota atlidzibas sistéma esot legitims mérkis, proti,
sabiedriskaja sektora nodarbinato atalgojuma Iidzsvarosana un atalgojuma
parskatamibas un samériguma nodroSinasana attieciba uz amatiem un profesijam.
Likumdevgjs to esot atzinis par ilgtermina perspektivu, kas laika gaita kartojama un
pilnveidojama, nemot véra ekonomisko un fiskalo situaciju valsti un samérojot to ar
valsts budzeta iesp&jam.

TiesneSiem neesot piemeérojams valsts institliciju amatpersonam un
darbiniekiem Atlidzibas likuma paredzgtais ierobezojums, ka ménesSalga nedrikst
parsniegt Ministru prezidentam noteikto meéneSalgu, tad€jadi augstaka iesp&jama
tiesneSa ménesalga 2017. gada esot 4315 euro.

Turklat butiski esot tas, ka tiesneSa méneSalga ir piesaistita valsts tiesas
parvaldes iestades augsti kvalificéta jurista méneSalgas maksimalajam apméram,
kamer iestades tam pieskirto lidzeklu ietvaros dazkart nemaz nevarot nodro$inat savu
juridisko struktiirvienibu vaditajiem meéneSalgu izmaksu $aja maksimalaja apmera.
Savukart tiesneSa méneSalgai tiekot pieméroti Atlidzibas likuma paredzétie
koeficienti, ka rezultata tas apmérs parsniedzot valsts parvaldé stradajoSo juristu

méneSalgu apméru. Turklat pastavosa atlidzibas sistéma nodroSinot to, ka valsts
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tiesas parvaldes iestazu juridiskas funkcijas veic€ju algas paaugstinaSanas gadijuma
pieaug ar1 tiesneSu ménesalgas. Péc FinanSu ministrijas ieskata tiesneSu atlidzibas
sisttma esot vert€§jama kopuma, nemot vera tiesneSiem paredzeétas piemaksas un
socialas garantijas.

TiesneSiem lidzigi ka wvalsts parvaldé stradajosam amatpersonam esot
paredz€tas piemaksas un socialas garantijas. TiesneSu atalgojums esot samérigs ar
amata atbildibu, sarezgitibu, slodzi un tiesneSa amata rangu konstitucionali tiesiskaja
iekarta, un tad€jadi esot garantéta tiesnesu finansiala neatkariba.

FinanSu ministrija uzsveéra, ka Atlidzibas likuma paredz&€tajam piemaksam nav
pastaviga rakstura. Amatpersonas (darbinieki) nevarot rékinaties ar piemaksu
pastavigu sanemsanu, turklat esot ierobezots arT to maksimalais apjoms, ja tas tiek
kombingtas. Savukart ar 2016. gada 15. septembra grozijumiem noteiktas specialas
piemaksas izmaksaSanai iestadém neesot pieskirti papildu lidzekli. Turklat Atlidzibas
likuma esot noteikta stingra miné€tas piemaksas pieskirSanas un parskatiSanas kartiba.

TiesneSu ménesalgas piesaistiSana vidéjai ménesalgai valsti neesot atbalstama,
jo fiskali nozimigai valsts parvaldes sektora nodarbinato dalai izdevumi atalgojumam
pieaugtu automatiski atbilstosi likuma iestradatam algoritmam, nevis tiktu noteikti ar
diskrecionariem lemumiem, izveért&jot budzeta iesp€jas. Lai ar1 Sada pieeja atseviskos
gadijumos tiekot izmantota, ta attiecoties tikai uz atseviSkam augstam valsts
amatpersonam.

FinanSu ministrija uzsvéra, ka tiesneSu un tiesu darbinieku atalgojuma
sistémas jautajums tiekot risinats, un 2017. Iidz 2019. gadam esot pieskirti Iidzekli §a
atalgojuma paliclinasanai. Augstakajai tiesai Sobrid pieejamais finans€jums esot
pietiekams. Jautajums par tiesneSu atlidzibu tikSot skatits ari likumprojektu ,,Par
valsts budzetu 2018. gadam” un ,,Par vid€ja termina budzeta ietvaru 2018., 2019. un
2020. gadam” sagatavoSanas un izskatiSanas procesa.

FinanSu ministrijas pilnvarota parstave tiesas s€d€ papildus noradija, ka Sobrid
tiek izstradats jauns tiesneSu atlidzibas modelis, kas paredz atsaistit tiesneSu
méneSalgu no 12. ménesalgu grupas un, nemot véra tiesnesu atlidzibas palielinasanai

pieskirto finanséjumu, noteikt fiksétu tiesne$a pamata ménesalgas apméru. Sis
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priekSlikums tikSot ieklauts gadskartéja valsts budzeta likuma projektd un vidgja

termina budZeta ietvara likuma projekta.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Generalprokuratara —
norada, ka pieteikuma Atlidzibas likuma 4. panta devita dala apstridéta vienigi tiktal,
ciktal ta paredz tiesneSu ménesalgu piesaisti valsts tie$as parvaldes iestades augsti
kvalificeta jurista ménesSalgai ar attiecigu koeficientu, bet Atlidzibas likuma 4. panta
devitas dalas otrais teikums, kas nosaka prokurora méneSalgas piesaisti rajona
(pilsetas) tiesas tiesneSa ménesalgai ar attiecigu koeficientu, pieteikuma nav noradits.
Nemot véra to, ka Latvija likumdevgjs, paredzot prokuroru meéneSalgu piesaisti
tiesneSu méneSalgadm un respektejot prokurora amata nozimi, izskiries likuma noteikt
prokuroriem tadu finansialo droSibu, kas p&c apjoma un satura ir pielidzinama
tiesnesSu finansialajai droSibai, ka ar1 ieverojot starptautiskajos dokumentus uzsvérto
prokuroru neatkaribas nozimi, Generalprokuratira uzskata, ka Satversmes tiesai
pieteikuma ming&tas tiesibu normas biitu javerte ar attieciba uz prokuroru atlidzibu.

Generalprokuratiira norada, ka vairaki Atlidzibas likuma grozijumi esot
samazindjusi tiesneSu un prokuroru atalgojuma realo vertibu un Iidz ar to esot
apgriitinata labako kandidatu piesaiste prokurora amatam. Atseviskam valsts tieSas
parvaldes amatpersonam esot noteiktas par 12. meéneSalgu grupu augstakas
ménesalgu grupas. Valsts tiesas parvaldes amatpersonam neesot noteikti tik stingri
amatu savienosanas ierobezojumi ka tiesneSiem un esot tiesibas sanemt atlidzibu art
citas darbavietas. Turklat Ministru kabinets, pamatojoties uz Atlidzibas likumu, esot
pienémis noteikumus, kas bitiski ietekmé&jusi izmekl€Sanas iestazu darbinieku
atlidzibas sist€mu, bet prokuroru atalgojums neesot parskatits.

Tiesas s€de Generalprokurattiras pilnvarotais parstavis noradija, ka apstridétas
normas neatbilst Satversmes 83. un 107. pantam, un papildus iepriek§ mingtajam
uzsvera, ka vairakam amatpersonu grupam Sobrid paredzeta méneSalgas piesaiste
vid§jai méneSalgai valsti, ko FinanSu ministrijas parstave attieciba uz tiesneSiem
atzinusi par nepielaujamu. FinanSu ministrijas piedavatais tiesnesu atlidzibas modelis

esot neskaidrs, jo neparedzot konkr&tus tiesnesu atlidzibas parskatiSanas nosacijumus.

17



Sobrid to amatu atlidziba, kuru ménesalgai ar apstridétajam normam ir piesaistita
tiesneSu un prokuroru ménesalga, faktiski esot pieaugusi, bet tiesneSu un prokuroru

atlidziba neesot parskatita.

8. Pieaicinata persona — Tiesiskas vides pilnveides komisija — norada, ka
Atlidzibas likuma mérkis bija panakt, lai valsts un pasvaldibu institticiju amatpersonu
(darbinieku) atlidzibas noteikSana tiek ievéroti vienoti nosacijumi. Tacu Atlidzibas
likuma grozijumu dg] Sis lidzsvars vairs netiekot nodroSinats. Neesot pielaujams tas,
ka likuma grozijumi rada likuma iek$&jas pretrunas, sagrauj ta sisttmu vai dod kadai
personai vai personu grupai nepamatotas priekSrocibas.

Tiesiskas vides pilnveides komisija piekrit, ka tiesneSa amats nav samérojams
ar izpildvaras amatiem. TiesneSa amats uzliekot pienakumu istenot vienu no valsts
varas funkcijam, un tiesneSu atalgojumam esot jaatbilst tiesneSa statusam,
pienakumiem un atbildibai, ka arT janodroSina tiesneSa finansiala neatkariba. Varot
piekrist viedoklim, ka automatiska tiesneSa amata saméroSana ar valsts tiesas
parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja amatu nav vienigais un
pareizais modelis. Tai pasa laika Tiesiskas vides pilnveides komisija piekrit Saeimas
viedoklim, ka apstridétas normas paredz adekvatu tiesneSu atalgojuma saméru,
pienacigi nodroSina tiesneSu neatkaribu un atbilst Satversmes 83. un 107. pantam.
Tomér Tiesiskas vides pilnveides komisija atgadina, ka Latvija aktuali esot tiesu

sistémas attistibas stratégijas jautajumi.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Zvérinatu advokatu Kkolégija — atzist
Tieslietu padomes argumentus par pamatotiem un norada, ka Atlidzibas likuma
grozijumu dé] tiesnesu atalgojuma faktiska vertiba esot samazinata un ka valstij esot
pienakums noteikt tiesneSiem tadu atalgojumu, kas atbilst tiesneSa statusam,

funkcijam un atbildibai.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Zverinatu notaru padome — norada, ka

tiesneSu atlidzibas jautajums esot cieSi saistits ar tiesu varas parvaldibu, kuras
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efektivitate ietekmejot ne tikai tiesiskuma principa praktisko realizaciju, bet ari
tiesam atvélamo valsts budzeta lidzeklu apméru un izlietojumu. TiesneSu atlidzibas
sisttma nenodrosinot tiesneSa amatam un atbildibai atbilstoSu atlidzibu, un tiesnesu
atlidziba neesot motivéjosa un konkurétsp&jiga salidzinajuma ar Eiropas valstu
tiesneSu atlidzibu. Latvija tiesas esot lieki noslogotas nepardomatas tiesibu
aizsardzibas sistemas de€l. TiesneSu atlidzibas sisttma esot mainama tiesu varas
reformu ietvaros, un resursi tiesnesu atlidzibas sistémas reformai esot rodami tiesu

varas iekSieneé.

11. Pieaicinata persona — Latvijas TiesneSu biedriba — norada, ka tiesnesi
jau sakotngji esot iebildusi pret vinu ieklauSanu vienotaja valsts un paSvaldibu
institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas sisteéma, jo ta nenodroSinot tiesneSu
neatkaribu. Turklat Tieslietu padome esot vairakkart atzinusi, ka tiesneSu atlidzibas
faktiska vertiba neatbilst Atlidzibas likuma noteiktajiem krit€rijiem, un aicinajusi
likumdevéju noverst konstatétas nepilnibas. Tas lidz §im neesot izdarits. Finansiala
droS§iba un amatam atbilstoSs atalgojums esot viens no neatkarigas tiesu varas
stuirakmeniem. Atlidzibas likuma izdarito grozijumu, kas paredz atkapes no likuma
noteiktajiem principiem, ka ari vidgjas darba samaksas valsti picauguma dgl
tiesneSiem tiekot nodroSinats tads atalgojums, kuru nevarot uzskatit par pienacigu un
atbilstoSu tiesnesa statusam. Atkapes no Atlidzibas likuma noteiktajiem principiem
negativi ietekm&jot palavibu uz to, ka atalgojums tiek noteikts péc vienotiem
krit€rijiem un ir taisnigs attieciba uz visiem, kas to sanem atbilstosi §im likumam.

Latvijas Tiesnesu biedribas pilnvarotais parstavis tiesas s€dé papildus uzsvéra,
ka kop$ 2011. gada tiesneSu atalgojums neesot pieaudzis lidztekus citu valsts un
pasvaldibu institiiciju amatpersonu atalgojumam, bet — gluzi otradi — tiesnesu
atalgojuma faktiska vertiba esot samazinajusies. Pastavosa tiesnesu atlidzibas sistéma
nenodros$inot tiesneSu atlidzibas konkuretsp&ju un faktiskas vertibas saglabasanu.
TiesneSu atlidziba esot balstita vienigi uz likumdeveja politisko gribu, bet
likumdevejs neesot velgjies tiesnesu atlidzibu paaugstinat. Latvijas TiesneSu biedriba

nepiekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka Satversmes tiesa sava 2012. gada

19



28. marta lémuma biitu atzinusi tiesneSu atlidzibas sistému par atbilstoSu Satversmes
1. un 83. pantam, un uzskata, ka tiesneSu atlidzibas jautajums bitu risinams péc

1esp€jas atrak.

12. Pieaicinata persona — zvérinats advokats Edgars Pastars — uzskata, ka
pastavosais atlidzibas sisttmas modelis nenodroSinot tas sakotn€o merku
sasniegSanu, tacu atgrieSanas pie tiesneSu méneSalgu piesaistes videjai darba
samaksai valsti neatrisinasot problému ilgtermina, nemot véra gaidamas izmainas
ekonomika un valsts budzeta izdevumu prioritates.

Apstrideéto normu izstradaSanai un pienemsanai par iemeslu bijis, pirmkart tas,
ka tiesneSu méneSalgas piesaiste vid&jai darba samaksai valstl izraistjusi Strauju
tiesneSu ménesalgas picaugumu un kritumu atkariba no ekonomiskas situacijas valsti,
un tade] tiesneSa méneSalgas bija nepiecieSams pastavigi korigét; otrkart, valsts
parvaldé nodarbinato juristu izpelnas kapums, kas bija daudz straujaks, neka tiesnesu
izpelnas kapums; treskart, tiesiskie un ekonomiskie apstakli, kas bija labveligi jaunas
atlidzibas sist€émas izveidei. LikumdoSanas procesa esot apsverti vairaki citi tiesnesu
atlidzibas noteikSanas modeli, bet tie neesot guvusi atbalstu politiskas
neieinteres€tibas dél, un art [1dzSingjas sist€émas ieviesanas iemesli galvenokart bijusi
politiski. P&c vairakiem Atlidzibas likuma izdaritajiem grozijumiem sakotngjais
apstridéto normu pienemsanas mérkis vairs netiekot sasniegts. Likumdevéjs neesot
velgjies ieverot lidzsvaru starp tiesu varu un valsts parvaldi. Likumdevejs esot
meklgjis un ari atradis dazadus celus, lai to apietu.

Tas, ka tiesneSu meneSalga ir piesaistita noteiktai méeneSalgu grupai,
nenozimgjot, ka tas apmers nav saistits ar ekonomiskajiem procesiem, jo Atlidzibas
likuma 3.panta septitaja dala esot paredzeta atlidzibas parskatiSana valsts un
paSvaldibu institlicijas, nemot véra valsts ekonomisko situaciju un solidaritates
principu, ta¢u lémums parskatit méneSalgu apmeéru esot atkarigs no likumdevgja
ieskatiem. Pieteikuma tiesneSa un valsts tie$as parvaldes iestades juridiskas

struktlirvienibas vaditaja amati esot salidzinati péc attieciga amata pienakumu
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veikSanai nepiecieSama radoSuma un atbildibas apméra, bet tas neesot pareizi; drizak
bitu vertéjams tas, vai tiesnesim noteiktais atalgojums atbilst tiesnesa statusam.
Tiesas séde E. Pastars papildus noradija, ka apstridéto normu merkis sakotn€ji
esot bijis nodroSinat Iidzvertigu atlidzibu tiesneSiem wun valsts parvalde
stradajoSajiem. Peéc Atlidzibas likuma izdaritajiem grozijumiem apstridétas normas So
meérki vairs nesasniedzot. Likuma butu japaredz tada sist€éma, kas nodroSinatu
tiesneSu atlidzibas atbilstibu ekonomiskajai situacijai. Tacu Atlidzibas likuma Sobrid,
péc ta 3.panta septitas dalas grozijumiem, S$ada sisttma neesot paredzeta.
12. ménesalgu grupa ietilpstoSo amatpersonu darba samaksas apjoms nesamerigi
atSkiroties no ta, ko likumdevEjs bija paredzg&jis tad, kad tiesne$i tika ieklauti
atlidzibas sistéma, jo valdiba faktiski esot akcept&jusi to, ka meénesalgas netiek celtas,
bet atlidziba lielakoties tiek izmaksata mainigaja darba samaksas dala.
Likumdevgjam neieveérojot tiesnesu atlidzibas sakotng&jo merki un neparedzot tiesneSu
atlidzibas faktiskas vértibas saglabaSanas mehanismu, tiesnesu atlidzibas sistéma esot

kluvusi neatbilstoSa Satversmei.

13. Pieaicinatas personas — Latvijas Administrativo tiesneSu biedribas —
pilnvarota parstave tiesas seéd€ uzsvera Satversmes tiesas praks€ izsecinatos tiesneSu
atlidzibas krit€rijus un noradija, ka atlidzibas apmeéra d€| esot apgriitinata sp&jigako
kandidatu piesaiste administrativa tiesneSa amatam. Tie bijuSie valsts parvaldes
iestazu darbinieki, kas tomér kliist par tiesneSiem, cieSot finansialus zaud&jumus.
Latvijas Administrativo tiesneSu biedriba nepiekrit tam, ka tiesneSu un valsts
parvaldes iestadés stradajoso atlidzibas starpibu kompens€ tiesneSiem paredzEtas
izdienas piemaksas, jo to apmers esot nepietickams un ievérojami mazaks par valsts
parvalde izmaksato piemaksu apmeru.

TiesneSu atalgojuma limenis neesot konkuretspejigs un Atlidzibas likuma
grozijumu d€l pat vairs neesot pielidzinams augstako ierédnu atlidzibas Itmenim.
Tadgjadi tiesneSu atalgojums esot faktiski samazinats, un neesot tadu apstaklu, kas So

samazinajumu varétu attaisnot.
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TiesneSu atlidzibas sist€ma nenodroSinot tiesneSu atlidzibas pielagoSanos
mainigajiem Valsts ekonomiskajiem apstakliem. Likumdevéjs septinu gadu laika
neesot parskatijis tiesnesu atlidzibas Itmeni, bet likumdevéja dialogs ar Tieslietu
padomi esot formals un Tieslietu padomes viedoklis netickot nemts véra. Neesot
skaidrs, vai gaidamo Atlidzibas likuma grozijumu izstrades procesa ir izvertéts

tiesnesSu atlidzibas samérigums ar salidzinamu amatu atlidzibu.

14. Pieaicinatas personas — Latvijas Republikas tiesibsarga — pilnvarotais
parstavis tiesas s€d€ atzina, ka tiesneSu atlidziba pretstata valsts parvaldes
amatpersonu un darbinieku atlidzibai kop$ 2011. gada nav mainijusies, lai gan valsti
esot vérojama ekonomiska izaugsme. Siem apstakliem vajadzgjis kalpot
likumdevéjam par signalu, ka ir jarikojas. Tacu likumdevejs kops 2011. gada tiesneSu
atlidzibas regul&jumu neesot parskatijis.

Atlidzibas likuma grozijumi, ar kuriem paredzetas papildu piemaksas valsts
parvaldes amatpersonam un darbiniekiem, pasi par sevi neesot negativi ietekméjusi
tiesnesu atlidzibu, un problémas izrietot no Atlidzibas likuma normu piemé&rosanas.

Vertejot pilsétas (rajona) tiesu un apgabaltiesu tiesneSu atlidzibu un tas vidgjo
vertibu kopsakara ar valsts parvaldé vérojamam atlidzibas tendencém, esot secinams,
ka Sobrid nav konstatéjams acimredzams tiesneSu atlidzibas nesam&rigums un ka
tiesnesSu atlidziba atbilst Satversmes 83. un 107. panta nosacijumiem. Tomér pastavot

akiita probléma, kas likumdevéjam esot jarisina tuvakaja laika.

15. Pieaicinatas personas — Valsts kontroles — pilnvarota parstave tiesas s€de
paskaidroja, ka Valsts kontroles veiktas revizijas rezultata esot konstatéts, ka
ministrijas lidzigiem amatiem bez ipaSa pamatojuma tiek noteiktas atSkirigas amatu
saimes. Bitiskas atskiribas esot konstatétas ari finans€juma un ministriju centrala
aparata darbinieku atlidzibas zina. Visas ministrijas méneSalgas vairuma gadijumu
esot noteiktas tuvu attiecigas ménesalgu grupas ménesalgas maksimalajam apmé&ram.
Savukart atlidzibas mainiga dala — piemaksas, prémijas u.tml. — veidojot dazkart pat

pusi no ministriju darbinieku atlidzibas kopg&ja apméra. Ministriju darbiniekiem tiekot
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vienlaikus izmaksatas vairaku veidu piemaksas, un $Tm piemaksam esot pastavigs
raksturs, ta ka tas faktiski kltstot par garantétu darba samaksas elementu, ar kuru
darbinieki rekinas. Turklat piemaksas tiekot pieskirtas formali, neievérojot to
pieskirSanas mérki, pieskirSanu ipasi nepamatojot vai dazkart pamatojot ar darbinieka
raksturojumu. AtseviSskas ministrijas piemaksu pieSkirSana vispar netiekot

dokumenteéta.

16. Pieaicinata persona — Aija Rieba — izklastija paSas veiktas tiesneSu,
ministriju un Valsts kontroles juridisko struktiirvienibu vaditaju atlidzibas apméru
matematiskas analizes rezultatus. No A. Riebas pétijuma izriet, ka pédgjo triju gadu
laika valsts parvaldes darbinieku darba samaksa ir ievérojami palielinajusies, lai gan
likumdevéjs nav parskatijis 12. méneSalgu grupas un augstaku meneSalgu grupu
méneSalgas maksimalo apméru. Tam amatpersonam, kuram noteikta 11. vai
12. ménesalgu grupa, viena tresdala gadijumu tiekot pieskirtas piemaksas 20 Iidz
25 procentu apméra, bet divam treSdalam — vairak neka 30 procentu apméra no
ménesSalgas. Juridisko struktiirvienibu vaditajiem visas ministrijas aprékinatais darba
samaksas apmeérs esot atbilsto§s méneSalgas maksimalajam apméram, kads var biit
augstakajas meneSalgu grupas — sakot ar 13. méneSalgu grupu un pat Krietni

parsniedzot 16. meéneSalgu grupu.

Secinajumu dala

17. Tieslietu padome liidz Satversmes tiesu izvertét Atlidzibas likuma 4. panta
devitas dalas un 6.! panta pirmas dalas atbilsttbu Satversmes 83. un 107. pantam.
Atlidzibas likuma 4. panta devita dala faktiski sastav no divam atSkirigdm tiesibu
normam, kas nosaka meneSalgas aprékinasanas kartibu divam atSkirigam
amatpersonu grupam. Proti, Atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas pirmais teikums
nosaka tiesneSu ménesalgas aprékinasanas kartibu, bet otrais teikums — prokuroru

méneSalgas aprékinasanas kartibu.
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Pieteikuma iesniedz€ja sava pieteikuma pamatojuma un Saeima sava atbildes
raksta sniedza argumentus apstridéto normu atbilstibai Satversmes 83. un
107. pantam vienigi tiktal, ciktal apstridétas normas nosaka tiesneSu méneSalgas
aprékinasanas kartibu. Savukart pieaicinata persona Generalprokuratiira Satversmes
tiesal iesniegtaja rakstveida viedokli un Generalprokuratiiras pilnvarotais parstavis
tiesas s€de (sk. lietas materialu 6. sej. 91. Ip.) noradija, ka apstridéto normu atbilstiba
Satversmes 83. un 107. pantam biitu vert€jama arT tiktal, ciktal tas nosaka prokuroru
meéneSalgas aprékinasanas kartibu.

Satversmes tiesa, pamatojoties uz Latvijas Republikas generalprokurora
pieteikumu, jau ir ierosinata lieta Nr. 2017-13-01 par apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 83. un 107. pantam. No Latvijas Republikas generalprokurora pieteikuma
lieta Nr. 2017-13-01 izriet, ka apstridéto normu atbilstiba Satversmei ir apstridéta
tiktal, ciktal tas nosaka prokuroru ménesalgas aprékinasanas kartibu.

Nemot veéra to, ka apstridéto normu atbilstiba Satversmei tiktal, ciktal tas
nosaka prokuroru meéneSalgas aprékinasanas kartibu, ir vért§jama lietd
Nr.2017-13-01, turklat izskatamas lietas ietvaros procesa dalibnieki sniegusi
argumentaciju apstridéto normu atbilstibai Satversmes 83. un 107. pantam vienigi
tiktal, ciktal tas nosaka tiesneSu ménesalgas aprékinaSanas kartibu, Satversmes tiesa
izskatamaja lieta nevertes Atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas otra teikuma
atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to Saja lieta Satversmes tiesa izvértes Atlidzibas likuma 4. panta
devitas dalas pirma teikuma un 6.! panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes

83. un 107. pantam.

18. No pieteikuma satura un tiesas sédé Pieteikuma iesniedz&jas parstaves
paustajiem argumentiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja uzskata par neatbilstoSu
Satversmes 83. un 107. pantam gan tiesneSu ménesalgas apmeéra reguléjumu kopuma,
gan tiesneSu méneSalgas piesaisti 12. méneSalgu grupas ménesSalgas maksimalajam
apméram, gan tiesneSu un valsts parvaldes amatpersonu darba samaksas savstarp&jo

sameru.
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18.1. Saskana ar Atlidzibas likumu amatpersonas atlidzibu veido divas
sastavdalas — darba samaksa un socialas garantijas. Darba samaksa sastav no
regularas un mainigas dalas. Amatpersonas regulara darba samaksas dala parasti ir
vienigi tds méneSalga. MéneSalga nodroSina amatpersonai dzives limeni, ar kuru
amatpersona var rékinaties. Savukart amatpersonas darba samaksas mainigaja dala
ietilpst piemaksas, prémijas un naudas balvas, kuras amatpersona var sanemt sakara
ar TpaSiem darba panakumiem, nopelniem vai Ipasiem notikumiem. Darba samaksas
mainiga dala var bt atkariga no institiicijas darba apjoma, amatpersonas noslodzes
un darba rezultatiem, ka art citiem faktoriem, kas dod institiiciju vaditajiem noteiktu
ricibas brivibu, lemjot par piemaksas pieSkirSanu un tas apméru. Darba samaksas
mainigas dalas izmaksaSana ir atkariga no daudziem faktoriem, tadel vispar
amatpersona nevar rékinaties nedz ar noteiktu darba samaksas mainigas dalas
apmeéru, nedz ar to, ka noteikti sanems darba samaksas mainigo dalu.

Atlidzibas likuma 15. panta ceturtaja dala noteikta izdienas piemaksa, kas
tiesnesim, kur§ san€mis pozitivu atzinumu karteja noverteésana, tiek pieskirta atkariba
no konkréta amata nostradata laika, ir ar likumu garantéta piemaksa. Ta ir precizi
definéta likuma un tiek pieSkirta, pamatojoties uz konkretiem un objektiviem
kriterijiem, tatad tas pieskirSana jebkada ricibas briviba ir izslégta. Sada rakstura
piemaksas ietilpst darba samaksas regularaja dala, jo ar to sanemsanu amatpersona
var pamatoti rékinaties.

Lieta nav strida par tiesneSiem paredz€to izdienas piemaksu, par tiesneSiem
Atlidzibas likuma noteikto darba samaksas mainigo dalu (proti, piemaksu par citu
tiesnesSu aizvietoSanu vai papildu pienakumu veikSanu), par tiesneSiem noteiktajam
socialajam garantijam vai par dazada Itmena tiesneSu méneSalgu apmeéra aprékina
izmantojamiem koeficientiem. Lieta ir strids par rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa
méneSalgu, kas pielidzinata 12. méneSalgu grupas meéneSalgas maksimalajam
apméram un izmantojama augstaka limena tiesneSu ménesalgu aprékina. Tatad lieta ir
strids tikai par vienu no tiesneSa darba samaksas regularas dalas elementiem —
méneSalgu, kas piesaistita valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas

vaditaja jeb 12. me&neSalgu grupas meénesalgas maksimalajam apmé&ram.
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18.2. Apstridetaja Atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas pirmaja teikuma ir
noteikts tiesneSa méneSalgas aprékinasanas princips — tiesneSa méneSalgas piesaiste
valsts tieSas parvaldes iestades augsti kvalificeta jurista méneSalgai. Savukart
Atlidzibas likuma 6.! pants noteic, kada kartiba §1 piesaiste tiek Istenota. Ar
Atlidzibas likuma 6. panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesas tiesneSa méneSalga ir
tieSi pielidzinata konkréta amata — valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas
struktiirvienibas vaditaja — jeb 12. meéneSalgu grupas ménesalgas maksimalajam
apméram, kas atbilstoSi Atlidzibas likuma 3. pielikumam ir 1647 euro. Savukart
saskana ar Atlidzibas likuma 6.! panta otro dalu augstaka Iimena tiesneSu menesalgas
apmers nosakams, rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa meneSalgai piemérojot noteiktu
koeficientu. Ta ka ikviena tiesneSa darba samaksas aprékina pamats ir rajona
(pilsetas) tiesas tiesneSa méneSalga, arl augstaka ltmena tiesneSu meéneSalga ir
piesaistita valsts tiesas parvaldes juridiskas struktiirvienibas vaditaja ménesalgai.

Tatad abas apstridétas normas péc biitibas veido vienotu tiesneSu ménesalgas
aprékinasanas sist€ému, kas paredz ikviena tiesneSa ménesalgas piesaisti valsts tiesas
parvaldes iestades juridiskas struktirvienibas vaditaja jeb 12. meneSalgu grupas
méneSalgas maksimalajam apméram.

Lidz ar to Satversmes tiesa apstridétas normas vertes ka vienotu tiesneSu

darba samaksas reguléjumu.

19. Satversmes 83. pants noteic: “TiesneSi ir neatkarigi un vienigi likumam
padoti.” Saja konstitucionalaja norma noteikta tiesnesu un tiesas neatkariba ir viens
no demokratiskas tiesiskas valsts pamatprincipiem. Tiesas un tiesneSu neatkariba nav
pasmerkis, bet gan Iidzeklis demokratijas un tiesiskuma nodroS$inasanai un
stiprinaSanai, ka ar1 obligats priekSnosacijums tiesibu uz taisnigu tiesu IstenoSanai.
Tapec Satversmes 83. panta ietvertais tiesas un tiesneSu neatkaribas princips jaapliuko
kopsakara ar tiesiskuma un varas daliSanas principiem, kas atvasinati no
pamatnormas, ka ari Satversmes 92. panta pirmo teikumu, kas paredz personas

tiesibas aizstavét savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa (sal.
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sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr.2009-11-01
7. punktu).

Cilveka tiesibu efektiva istenoSana nav iesp&€jama, ja tiesneSi nav neatkarigi.
Tadel tiesneSu neatkariba ir svariga visiem, kas verSas tiesa un rékinas ar taisnigumu
tiesas spriesana (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta
Nr. 2009-11-01 7.1. punktu). Viens no demokratiskas tiesiskas valsts principiem ir
tiesiskuma princips, un tikai neatkariga tiesu vara var nodroSinat taisnigu tiesas
procesa rezultatu. TiesneSu neatkaribas nodrosinaSana ir ieinteresé€ts ikviens, attieciba
uz kuru tiek spriesta tiesa. Tadgjadi tiesneSu neatkariba garanté tiesiskuma
nosargasanu sabiedribas un valsts interesés (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada
18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 7.2. punktu).

Satversmes 107. panta ietvertas tiesibas attiecas uz socialo sféru. Satversmes
107. pants aizsarga ikvienas personas, tatad ari tiesnesa, tiesibas sanemt samaksu, kas
atbilst veiktajam darbam. Vienlaikus pienaciga tiesneSu darba samaksa ietilpst
Satversmes 83. panta ietvertas tiesneSu neatkaribas satura, proti, viena no tiesnesu
neatkaribas principa elementiem — tiesnesu finansialaja drosiba (sk. Satversmes tiesas
2012. gada 28. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2011-10-01
25. punktu). Lidz ar to likumdevgjs, nosakot tiesnesu atlidzibu, bauda ricibas brivibu
vienigi tiktal, ciktal tas ievéro no Satversmes 83. panta ietverta tiesneSu neatkaribas
principa izrietoSos kriterijus.

Tapec attieciba uz tiesneSiem apstridéto normu atbilstiba Satversmes
107. pantam ir vert€jama, ievérojot Satversmes 83. panta ietverto tiesneSu neatkaribas
principu un no ta izrietosas prasibas tiesnesu atlidzibas sisteémai (sal. sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 28. marta lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-10-01
25. punktu). Citiem vardiem sakot, kritériji, peéc kuriem izvertéjams, vai tiesnesiem ir
nodroSinata atbilstoSa samaksa Satversmes 107.panta izpratng, tieSi izriet no
Satversmes 83. panta. Apstridéto normu atbilstiba Satversmes 107. pantam ir
vert€jama, parbaudot to atbilstibu Satversmes 83. pantam. Ja tiks secinats, ka

apstridétas normas neatbilst Satversmes 83. pantam, tas nozimés, ka apstridétas
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normas nenodroSina tiesneSiem atbilstoSu darba samaksu un neatbilst ari Satversmes
107. pantam.
Lidz ar to Satversmes tiesa parbaudis apstridéto normu atbilstibu

Satversmes 83. pantam.

20. Satversmes 83. pants noteic, ka ikvienam tiesnesim savi pienakumi ir
japilda neatkarigi, paklaujoties vienigi likuma prasibam.

TiesneSiem ir pieSkirtas tiesibas pienemt galigos I€mumus par personu
tiesibam un pienakumiem. Ikviena tiesneSa (tiesneSu kolégijas) spriedumam, kas
stajies likumiga speka, ir likuma speks, tas ir obligats visiem, un pret to jaizturas ar
tadu pasu cienu ka pret likumu. Jebkura Iimena tiesas tiesnesa (tiesneSu kolegijas)
spriedums var ietekmet visas sabiedribas intereses. Sprieduma nozimigums nav
atkarigs no ta, kura Itmena tiesas tiesnesis to pienémis, tapec sabiedribas un valsts
interesés ir nodro$inat ikviena tiesneSa neatkaribu (sal. sk. Satversmes tiesas
2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 17.3. punktu).

Tadel Satversmes tiesa atkartoti norada, ka likumdevéjam, lemjot par tiesneSu
darba samaksas atbilstibu, ir janodroSina tas, lai tiesneSu neatkaribas principam
atbilstu ikviena tiesneSa darba samaksa neatkarigi no tiesas Itmena vai tiesneSa amata
nostradata laika. Likumdevéja pienakums ir nodro$inat tiesnesim, kur§ tikko iecelts
amata un uzsacis amata pienakumu pildiSanu, tadas paSas neatkaribas garantijas ka
augstaka Itmena tiesas tiesnesim, kur§ tiesneSa amatu pildijis jau diezgan ilgu laiku.
Lidz ar to Satversmes tiesai, izvert€jot apstridétajas normas noteiktas tiesnesu darba
samaksas sistémas atbilstibu Satversmes 83. pantam, ir javerté rajona (pilsétas) tiesas
tiesneSa ménesalgas apmers, nenemot vera iesp&jamas tiesnesim paredz€tas izdienas
piemaksas.

Lai parbauditu tiesneSu darba samaksas sisteémas atbilsttbu no Satversmes
83. panta ietverta tiesneSu neatkaribas principa izrietoSajiem krit€rijiem, ir
nepiecieSams izvertet So sisttmu un salidzinoSi izsvert tiesneSa darba samaksu.
Satversmes tiesa jau iepriek$ ir salidzinajusi tiesneSa atlidzibu ar atlidzibu, kas

noteikta ar tiesneSa amatu salidzinatam amatam — visaugstak kvalificetam valsts
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parvaldes iestades juristam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma
lieta Nr. 2009-11-01 21.6. punktu un 2012. gada 28. marta léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2011-10-01 29.2. un 29.3. punktu). Likumdevgjs ar apstridétajam
normam ir piesaistijis tiesneSu ménesalgas apméru konkrétas augsti kvalificétu valsts
parvaldes iestazu juristu grupas — valsts tieSas parvaldes iestazu juridisko
struktiirvienibu vaditaju ménesalgas maksimalajam apmé&ram.

Lidz ar to Satversmes tiesai ir japarbauda, vai ar apstridétajam normam
rajona (pilsétas) tiesas tiesnesim tiek nodroSinata tada darba samaksa, kas
atbilst no Satversmes 83.panta ietverta tiesneSu neatkaribas principa

izrietoSajiem Kritérijiem.

21. TiesneSu neatkariba ir saistita ar vairakam $adam biitiskam garantijam:
tiesnesa amata atraSanas garantijas (tiesneSu iecelSanas vai apstiprinasanas kartiba,
iecelSanai nepiecieSama kvalifikacija, amata saglabaSanas garantijas, nosacijumi
paaugstinasanai amata un parcelSanai cita amata, pilnvaru apturéSanas un izbeigSanas
nosacijumi), tiesne$a neaizskaramiba, finansiala droSiba (sociala un materiala
rakstura garantijas), tiesneSa institucionala (administrativa) neatkariba un tiesu varas
faktiska neatkariba no izpildvaras vai likumdevéja politiskas ietekmes. Visas §is
garantijas ir cie$i saistitas, un, ja kaut viena no tam tiek nesamérigi ierobezota, tad
tiek parkapts tiesneSu neatkaribas princips un lidz ar to apdraudéta tiesas
pamatfunkciju veiksana un cilvéka tiesibu un brivibu nodrosinasana (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 8.2. punktu). Tiesnesu
neatkariba tiesiska demokratiska valsti ir biitiska, lai nodroSinatu taja valsts varas
atzaru savstarp€jo lidzsvaru un atsvaru. Izskatamas lietas ietvaros Satversmes tiesa
vertes, vai ir nodroSinata tiesnesu finansiala drosiba.

Ar tiesneSu finansialo droSibu jasaprot valsts pienakums paredz€t tiesneSiem
tadu atlidzibu, kas var viniem nodro$inat pienacigu dzives limeni visa tiesnesa
karjeras garuma, nemot veéra valsts ekonomisko situaciju, ka ari vispargjos dzives
standartus. Proti, tiesneSa atlidzibai ir janodroSina tiesneSa finansiala drosiba tada

limeni, lai tiesnesis var€tu izvél€ties tiesas sprieSanu ka savu miiza profesiju, un
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jasekmé tiesneSa ekonomiska dro§iba un neatkariba. Tadgjadi tiesneSa finansiala
droSiba ietver ne vien vina iztiku, bet, nemot vera tiesneSa amata nozimigumu
sabiedriba, arT noteiktu dzives kvalitati jeb Itmeni. Satversmes tiesa jau ieprieks ir
noradijusi uz vairakiem tiesneSu finansialas droSibas aspektiem un to, ka
demokratiskas valstis tiesneSu finansiala droSiba neparprotami ir atzita par vienu no
butiskakajiem tiesneSu neatkaribas nodro$inasanas elementiem (sk., piem.,
Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr.2009-11-01
8.2. punktu).

21.1. Tiesu vara ir viens no trim valsts varas atzariem atbilsto§i no
pamatnormas atvasinatajam un Satversmes 1. panta tvéruma ietilpstoSajam varas
daliSanas principam. Saskana ar Satversmes 82. pantu tiesu sist€ma ir konstitucionals
organs, savukart tiesnesi ir §2 konstitucionala organa amatpersonas, kas isteno tiesas
spriesanu valsti. Ikviens tiesnesis (ja lieta tiek izspriesta vienpersoniski) vai tiesnesu
kolégija (ja lieta tiek izspriesta kolegiali), kas veido tiesas sastavu, sava amata
darbiba isteno tiesu varu. Tadgjadi ikviens tiesnesis, spriezot tiesu, darbojas ari ka
izpildvaras un likumdevégjvaras atsvars no valsts varas daliSanas principa izrietoSaja
lidzsvara un atsvara sisteéma. Savukart likumdev€jam ir no varas daliSanas principa
izrietoSs pienakums ieverot So tiesnesSa statusu, proti, izturéties pret tiesu varu ta, lai
biitu nodro$inats triju valsts varas atzaru savstarp&jais lidzsvars. Sai likumdevéja
attieksmei pret tiesu varu citstarp ir jaatspogulojas ari tiesneSu atlidzibas tiesiskaja
regul&juma.

Nemot véra vienigi tiesu varas atzaram uztic€tas funkcijas un specifiskos ta
veidoSanas kriterijus, tiesneSa amatu nedrikst pielidzinat cita valsts varas atzara
amatam, paredzot tiem vienotus atlidzibas noteikSanas principus. No Satversmes
neizriet likumdev€ja pienakums nodro$inat visiem publiskaja joma stradajosajiem
strikti vienveidigu vai proporcionalu atlidzibu. Tomér ievérojamas atSkiribas starp
dazadiem valsts varas atzariem piederigu, bet savstarpgji salidzinamu amatu atlidzibu
1zjauc valsts varas atzaru savstarp&jo lidzsvaru.

No Satversmes 83. panta izriet tadi atlidzibas noteikSanas principi, kas

attiecinami vienigi uz tiesneSiem. Savukart izpildvaras amatpersonu atlidziba tiek
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noteikta pec citadiem principiem. Izpildvaras amatpersonu darba samaksa tiek
noteikta, ievérojot tam izvirzitas prasibas un noteiktos ierobezojumus. Turklat valsts
tieSas parvaldes iestazu amatpersonu darba samaksu ietekm& amatpersonas
personiskais ieguldijums savu pienakumu izpilde, darba rezultati un citi apstakli,
proti, izpildvaras amatpersonam ir paredz&tas arT prémijas un piemaksas. Turpretim
tiesneSa darba samaksa nedrikst biit atkariga no tiesneSa darba rezultatiem vai citiem
apstakliem, un tadé| tiesneSiem nevar tikt pieskirtas prémijas un naudas balvas (sal.
sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr.2009-11-01
8.2. punktu).

Likumdevgjs ir tiesigs, veidojot tiesneSu atlidzibas sistemu, par atskaites
punktu izvéleties izpildvaras amatpersonas atlidzibas apméru. Tomér $§ada gadijuma
likumdevéjam biitu pienakums tiesneSu atlidzibas sisttmu veidot ta, lai tiesneSu
atlidziba atbilstu no Satversmes 83.panta izrietoSajiem principiem. Nebutu
pielaujama tiesneSu atlidzibas sist€émas veidoSana péc tadiem atlidzibas noteikSanas
principiem, kas nenodroSina tiesu varas neatkaribu.

Tada tiesneSu atlidzibas sistema, kura tiesneSa atlidziba ir atkariga no
citam valsts varas atzaram raksturigiem atlidzibas noteikS§anas principiem,
neatbilst tiesneSu neatkaribas principam.

21.2. Satversmes 83. pants aizsarga tiesneSu atlidzibas faktisko vertibu, un no
ta izriet aizliegums samazinat tiesnesa atlidzibas faktisko vértibu vina pilnvaru laika
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 10.2.
un 11.2. punktu). Tiesnesa atlidzibas faktisko vertibu var noskaidrot péc ta, kadu
dzives limeni tiesneSa faktiski sanemta atlidzibas summa absoliitos skaitlos spg€j
vinam nodroSinat konkr€tajos valsts ekonomiskajos apstaklos. Tatad ar tiesneSa
atlidzibas faktisko vertibu ir saprotama atlidzibas relativa veértiba — sp&ja nodroSinat
noteiktu dzives Itmeni. TiesneSa atlidzibas faktiskajai vertibai atbilstoSi Satversmes
83. pantam ir janodroSina tiesneSa finansiala drosiba. Savukart tiesneSa finansiala
droSiba nav apdraud@ta vienigi tad, ja tiesneSa sanemta atlidziba lauj vinam uzturét

pienacigu dzives [imeni un ar partip&ties par savas gimenes labklajibu.
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Vienigi tada gadijuma, ja tiek nodroSinata tiesneSa finansiala dro§iba, nevarétu
bit Saubu par to, ka tiesnesis var pilnigi neatkarigi veikt savus amata pienakumus.
Sabiedribas uzticiba tiesu varas neatkaribai tiktu iedragata, ja tiesneSiem maksatu tik
zemas algas, ka vartu rasties kaut mazakas aizdomas par to, ka tiesnesi var tikt
ietekméti, izmantojot politisko vai jebkadu citu spiedienu ar ekonomiskiem
lidzekliem (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-
11-01 21.1. punktu).

Tiesnesim ir jabut droSam, ka visu amata pildiSanas laiku vina atlidzibas
faktiska veértiba nesamazinasies salidzindjuma ar bridi, kad vin$ saka pildit savus
amata pienakumus, un ka tada gadijuma, ja dzivoSanas izmaksas pieaugs, vina
atlidziba tiks atbilstoSi palielinata. Ja likuma nav ietverta kartiba, kada darba samaksa
automatiski pieskanojas mainigajam dzivoSanas izmaksam, tad likuma ir japaredz cits
mehanisms, kas o saskanu nodrosinatu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara
sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 11.2. punktu).

21.3. Tiesnesu atlidzibas faktiskas vertibas aizsardziba var tikt nodroSinata,
likumdevéjam izveidojot tadu tiesneSu atlidzibas sisteému, kas tiesneSa atlidzibas
faktisko apmeéru padara atkarigu no ekonomiskajiem raditajiem, kas atspogulo
ekonomisko situaciju valsti. Péc tadas sistemas izveides, kas paredz tiesneSu darba
samaksas faktiskas vertibas saglabasanu, likumdev€jam nebiitu jaiejaucas tiesu varas
funkcionéSana. Atkariba no valsts ekonomiskas situacijas izmainam $ada tiesnesu
atlidzibas sisttma nodroSinatu nemainigu tiesneSu atlidzibas faktisko vértibu. Tada
bija, piem&ram, tiesneSu atlidzibas sisttma, kura darbojas Iidz 2010. gada
31. decembrim, paredzgja tiesneSa méneSalgas apméra piesaisti vidéjai menesalgai
valsti un kuru Satversmes tiesa atzina par atbilstoSu Satversmes 83. pantam (sk.
Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01
11.5. punktu).

Satversmes tiesai rakstveida iesniegtajos viedoklos un tiesas s€de pieaicinatas
personas FinanSu ministrija un zverinats advokats E. Pastars noradija, ka tiesnesSu
méneSalgu piesaiste videjai menesalgai valstl neesot pielaujama, jo izraisitu tiesnesu

méneSalgu maksligu pieaugumu, proti, katrs tiesneSu algu pieaugums kartéja gada
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izraisitu ar ekonomiskiem apstakliem nepamatotu vid€jas meéneSalgas piecaugumu
nakotn€. Tomer Satversmes tiesa konstate, ka tada meéneSalgas aprékinasanas sisteéma,
kas meéneSalgas apméru padara atkarigu no vid€jas méneSalgas valsti, §is lietas
izskatiSanas bridi spéka esosaja Atlidzibas likuma redakcija ir noteikta Saeimas un
paSvaldibu domju deputatiem, Ministru prezidentam, Ministru prezidenta biedram,
ministriem un Ipasu uzdevumu ministriem, parlamentarajiem sekretariem, valsts
kontrolierim un Valsts kontroles padomes locekliem, tiesibsargam, Nacionalas
elektronisko plassazinas Iidzeklu padomes priek§sédetajam un locekliem, Centralas
veléSanu komisijas priekSsédetajam, vina vietnieckam, komisijas sekretaram un
locekliem, Centralas zemes komisijas priek§sedétajam, Augstakas izglitibas padomes
prieks$sédetajam un Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas amatpersonam
un darbiniekiem.

Tomér no Satversmes 83. panta ietverta tiesneSu neatkaribas principa neizriet
likumdevéja pienakums noteikt tiesi tadu sist€ému, kas paredzetu tiesneSu atlidzibas
faktiskas vertibas automatisku saglabasanu. Likumdevgjs ir tiesigs izSkirties ar1 par
fiks€ta tiesnesu atlidzibas apmeéra noteikSanu, tacu $ada gadijuma tam butu japaredz
tiesneSu atlidzibas apmera regulara parskatiSana. Proti, likumdevéjam, biitu janosaka
termins, péc kura tiesneSu atlidzibas apmeérs parskatams, ka ari japaredz konkréti
objektivi kriteriji, pec kuriem vertejams tiesnesu atlidzibas faktiskais apmeérs, un ta
vertéSanas kartiba, vienlaikus nodroSinot ar1 tiesneSu neatkaribas prasibu ievéroSanu.

Lidz ar to likumdevéjam ir jaizveido tada tiesneSu atlidzibas sistema, kas
nodroSinatu tiesneSu atlidzibas faktiskas vertibas atbilstibu tiesneSu finansialas

drosibas prasibam un ietvertu tas saglabaSanas mehanismu.

22. Nemot véra iepriek§ min€to, Satversmes tiesai ir japarbauda, vai ar
apstridétajam normam noteikta tiesneSu atlidzibas sist€éma atbilst no Satversmes
83. panta izrietoSajiem tiesnesa neatkaribas krit€rijiem.

22.1. Darba samaksa nodroSina tiesnesa finansialo dro$ibu, ja ta ir samériga ar
tiesneSa amatam izvirzitajam prasibam un no tiesneSa amata izrietoSajiem

ierobezojumiem (sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta
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Nr. 2009-11-01 21. punktu). Turklat ir jaievéro, ka tiesibas uz taisnigu tiesu, likumu
pareizu piemé&roSanu un Satversmes vertibu aizsardzibu nesp€j nodroSinat tiesnesis,
kur§ ir neatkarigs, bet nav pietiekami kvalific€ts, tade] tiesneSu darba samaksai ir
jaspéj piesaistit tiesneSa amatam spé&jigakos kandidatus (sk., piem., Satversmes tiesas
2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 9.punktu). Tadgjadi tiesnesu
darba samaksai, lai ta nodroSinatu tiesnesu finansialo drosibu, ir jabiit:

1) sam@rotal ar tiesneSa amatam izvirzitajam prasibam un noteiktajiem
ierobezojumiem;

2) konkurétspéjigai.

22.2. Satversmes tiesa jau secindja, ka likumdev&jam nav no Satversmes
izrietoSa pienakuma nodroS$inat striktu atlidzibas vienveidibu visiem publiskaja joma
stradajoSajiem, tomér tiesneSa atlidzibai jabiit samérigai ar tiesneSa amatam
izvirzitajam prasibam un noteiktajiem ierobezojumiem. Likumdevéjs ar apstridétajam
normam ir piesaistijis tiesneSa ménesalgu valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas
struktiirvienibas vaditaja jeb 12. méneSalgu grupas méneSalgas maksimalajam
apmé&ram. Attiecigi Satversmes tiesai ir japarbauda, vai likumdevéjs ar apstridétajam
normam noteicis tadu rajona (pils€tas) tiesas tiesneSa darba samaksu, kas ir samériga
ar valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditaja darba samaksu.

TiesneSa statuss konstitucionali tiesiskaja iekartd un tiesneSu istenota tiesas
spriesanas funkcija ne vien pieskir likumdevgjam tiesibas, bet ari uzliek pienakumu
noteikt tiesneSiem ka tiesu varas Tstenotajiem ipaSas kompetences, kvalifikacijas un
pieredzes prasibas, ka ari ierobezojumus, kas versti uz tiesneSa neatkaribas
nodroSinasanu (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 18.janvara sprieduma lieta
Nr. 2009-11-01 9. punktu).

Saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” normam par tiesnesi var stradat vienigi
augsti kvalificéts un godigs jurists ar nevainojamu reputaciju. Lai piesaistitu tiesnesa
amatam profesionalas, zinosas, nobriedusas un sociali kompetentas personas, tiesnesa
amatam ir noteikts vecuma cenzs un izvirzitas TpaSas prasibas attieciba uz tiesneSa

amata kandidata profesionalo pieredzi.
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Lai nodrosinatu tiesneSu un tiesu varas neatkaribu, ka arT aizsargatu tiesu varas
reputaciju, tiesnesim ir noteikti no tiesneSa statusa izrieto$i pamattiesibu
ierobeZojumi. Tiesnesim ir noteikti stingri amatu savieno$anas ierobeZojumi, kas
ieveérojami samazina tiesneSa iespéjas papildus darboties ar1 citos amatos. Tiesnesim
ir aizliegts iesaistities politiskajas partijas un citas politiskajas organizacijas un
aizliegts streikot. Savas tiesibas tiesnesim jaizmanto ta, lai neciestu tiesas un tiesnesa
ciena un gods, objektivitate un tiesas neatkariba.

Tiesnesim ir jaievéro visaugstakie uzvedibas standarti, jo tiesnesis nedz
ikdiena, nedz amata pienakumu veikSanas laika nedrikst pielaut tadas situacijas,
ricibu vai izteikumus, kas varétu radit kaut vismazakas Saubas par vina sp€ju saglabat
objektivitati un neatkaribu vai kas vartu kaitét tiesneSa un tadgjadi ar1 visas tiesu
varas godam un cienai. Ir janem veéra ari tas, ka tiesneSi sava amata nozimes un
pienemto nolémumu tiesisko seku dél biezi nonak sabiedribas uzmanibas centra. Lai
tiesnesis nezaudétu kvalifikaciju, vinam ir pienakums visas tiesneSa karjeras laika
pastavigi papildinat savas zinaSanas.

22.3. Rajona (pilsetas) tiesas tiesnesis, sakot pildit tiesneSa amata pienakumus,
sanem darba samaksu, ko veido vienigi tiesneSa meéneSalga, kuras apmeérs ar
apstridétajam normam ir pielidzinats 12. méneSalgu grupas ménesalgas
maksimalajam apméram jeb 1647 euro.

Tac¢u ierédniem, tai skaita wvalsts tieSas parvaldes iestazu juridisko
struktiirvienibu vaditajiem, kuru amatam atbilst 12. méneSalgu grupa, ir paredz€tas
iespgjas sanemt ieveérojama apmeéra vispargjas un specialas piemaksas. Saskana ar
Atlidzibas likuma 14. panta pirmo, otro, sesto, divpadsmito un trispadsmito dalu
valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas strukttirvienibas vaditajs var sanemt Sadas
vispargjas piemaksas:

1) piemaksas Iidz 30 procentu apméram no méeneSalgas par papildu
pienakumu veikSanu vai citas amatpersonas aizvietoSanu, kuru kopsumma
nedrikst parsniegt 30 procentus no ménesalgas;

2) piemaksu par virsstundu darbu vai darbu svétku dienas 100 procentu

apméra no tam noteiktas stundas algas likmes vai ari virsstundu darba
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kompensaciju, proti, apmaksatu atpitas laiku atbilsto$i nostradato
virsstundu skaitam cita ned€las diena;

3) piemaksu par personisko darba ieguldijumu un darba kvalitati lidz
40 procentu apméram no méneSalgas (ja S§1 piemaksa tiek pieskirta
vienlaikus ar 1.punktd min&tajam piemaksam, to kopsumma nedrikst
parsniegt 60 procentus no ménesalgas)

Papildus tam wvalsts tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas

vaditajs var sanemt:

1) specialo piemaksu par darbu, kas saistits ar paSu risku;

2) specialo piemaksu par valsts institicijai biitisko funkciju nodrosinasanu vai
stratégiski svarigu meérku TistenoSanu Iidz 100 procentu apméram no
meéneSalgas, ciktal vina méneSalgas apmers kopa ar So specialo piemaksu
neparsniedz Ministru prezidentam noteikto ménesalgu.

Turklat valsts tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditajs
saskana ar Atlidzibas likuma 16. panta otro dalu var sanemt vispargjo prémiju sakara
ar ikgad@jo darbibas un tas rezultatu novertejumu lidz 75 procentu apméram no
méneSalgas. Savukart saskana ar Atlidzibas likuma 3. panta ceturtas dalas 5. punktu
valsts tiesas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas vaditajs sakara ar vinam
val iestadei svarigu sasniegumu vai notikumu var sanemt naudas balvas, kuru
kopsumma kalendara gada nedrikst parsniegt tam noteiktas ménesalgas apméru.

Mingétas Atlidzibas likuma normas pielau;j to, ka valsts tieSas parvaldes iestazu
juridisko struktiirvienibu vaditaji, kuru amatam atbilst 12. méneSalgu grupa, uz darba
samaksas mainigas dalas rékina var sanemt tadu darba samaksu, kas ievérojami
parsniedz ar apstridétajam normam noteikto rajona (pils€tas) tiesas tiesnesa darba
samaksu.

No Satversmes tiesa sanemtas informacijas par darba samaksu ministrijas un
Valsts kanceleja no 2014. Iidz 2017. gadam (sk. lietas materialu 1. séj. 61.—65. un
67.-84. Ip.; 5. s¢j. 48.—70., 82.-89. un 129-149. Ip.; 6. s¢j. 1.—22. Ip.) un picaicinatas
personas A. Riebas veiktas §1s informacijas analizes rezultatiem (sk. lietas materialu

6. s¢j. 29.-42.1p un 7. s¢j. 65.—69.1p.), ka ar1 Valsts kontroles pilnvarotas parstaves
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paskaidrojumiem, ko vina sniedza tiesas s€d€ (sk. lietas materialu 7. sej. 73.—76. 1p.),
izriet, ka ministriju un Valsts kancelejas juridisko struktiirvienibu vaditajiem
1izmaksatas piemaksas faktiski pec bitibas jau kluvusas pastavigas, proti, ievérojama
apmeéra piemaksas tiem tiek izmaksatas lielakaja kalendara gada méneSu dala vai pat
visa gada garuma. Turklat piemaksu pieSkirSanas process un pamatojums vairuma
gadijumu esot formals.

Rezultata lielakas dalas ministriju juridisko nodalu vaditaju (kuriem noteikta
12. vai 13. méneSalgu grupa) faktiski sanemta darba samaksa parsniedz tiem noteikto
meéneSalgu par 20 lidz 40 procentiem, bet dala ministriju — pat par vairak neka
50 procentiem. Vienigais iznémums ir Tieslietu ministrija, kuras juridiskas nodalas
vaditaja darba samaksa meneSalgas apméru neparsniedza vairak ka par
20 procentiem. Tacu visas ministrijas juridisko nodalu vaditaju darba samaksa
parsniedz 12. méneSalgu grupas ménesalgas maksimalo apmeéru, aptuveni
50 procentos gadijumu juridisko nodalu vaditaju darba samaksa parsniedz
14. ménesalgu grupas ménesalgas maksimalo apméru un bieZi vien pat 16. méneSalgu
grupas ménesalgas maksimalo apmeéru.

Savukart ministriju juridisko nodalu vaditaju vietnieku (kuriem noteikta 11.
vai 12. ménesalgu grupa) sanemta darba samaksa aptuveni viena treSdala gadijumu
parsniedz tiem noteikto méneSalgu par 20 lidz 25 procentiem, bet aptuveni divas
treSdalas gadijumu — par vairak neka 30 procentiem (Iidz pat 60 procentiem).
Tadgjadi 70 procentos gadijumu ministriju juridisko nodalu vaditaju vietnieku
faktiski sanemtas darba samaksas apmers ievérojami parsniedz 12. ménesalgu grupas
ménesalgas maksimalo apméru un atseviskos gadijumos pietuvinas pat 14. méneSalgu
grupas méneSalgas maksimalajam apmeram.

Atlidzibas likuma ietvertais tiesneSu darba samaksas tiesiskais reguléjums pats
par sevi neatspogulo tiesneSiem izvirzitas augstas kvalifikacijas un socialas
kompetences prasibas, ka arT noteiktos amata ierobezojumus, kas garante tiesneSu
neatkaribu Satversmes 83. panta izpratné. Savukart Atlidzibas likuma normu
piem&roSanas prakse valsts parvaldé vienigi pastiprina tiesneSu finansialas droSibas

apdraudéjumu, butiba veél vairak samazinot ar apstridétajam normam noteiktas
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tiesneSu darba samaksas jau ta neatbilstoSi zemo faktisko vertibu. Ar apstridétajam
normam tiesneSiem ir noteikta tdda darba samaksa, kuras absoliitad un attiecigi ari
faktiska vertiba ir zemaka neka amatpersonai, kuras meéneSalgai saskana ar
apstridétajam normam tiesneSu ménesalga ir piesaistita. Lidz ar to tiesneSu darba
samaksas faktiska vertiba neatbilst tiesneSa amatam izvirzitajam augstajam prasibam
un noteiktajiem ierobeZojumiem un nenodroSina tiesnesu finansialo droSibu.

Ta ka tiesneSu darba samaksas faktiska vertiba nenodroSina tiesneSu finansialo
dros$ibu, jo ta nav samériga ar tiesneSa amatam izvirzitajam prasibam un noteiktajiem
ierobezojumiem, Satversmes tiesai izskatamas lietas ietvaros vairs nav nepiecieSams
vertet, vai tiesneSu darba samaksa ir konkurétspéjiga.

22.4. Pasreizgja tiesneSu atlidzibas sist€éma neietver tiesneSu darba samaksas
faktiskas vertibas saglabasanas mehanismu, jo, nemot véra apstridétajas normas
paredzeto tiesneSu meéneSalgas piesaisti, vinu méneSalgu apmérs tiktu parskatits
vienigi tad, ja likumdevejs nolemtu parskatit 12. méneSalgu grupas meéneSalgas
maksimalo apmeéru. Likuma nav ietverts reguléjums attieciba uz likumdevéja
pienakumu regulari parskatit tiesneSu ménesalgas apméru, ka art nav definéti kritériji,
kas jaievero, lai nodroSinatu tadu tiesneSu darba samaksas faktisko vértibu, kas
nodro$inatu tiesnesu finansialo drosibu. Pasreizgja tiesneSu darba samaksas sisteéma
neparedz likumdevejam pienakumu péc noteikta perioda parskatit tiesneSu darba
samaksu. Proti, tas, vai likumdevéjs parskatis tiesneSu darba samaksu, ir atkarigs no
pasa likumdevé€ja ieskata. Turklat ar apstridétajam normam tiesneSu algu parskatiSana
ir sasaistita ar atalgojuma parskatiSanu valsts parvalde.

Vieniga Atlidzibas likuma norma, kas paredz taja noteiktas atlidzibas
parskatiSanu, ir 3. panta septita dala, kas noteic: ,,Valsts un pasvaldibu institiicijas
parskata amatpersonam (darbiniekiem) noteikto atlidzibu, nemot vera valsts
ekonomisko attistibu, solidaritates principu, ka ari izvertgjot ekonomisko situaciju
valsti (iek§zemes kopprodukta izmainas, produktivitates izmainas, inflacija, deflacija)
un citus pamatotus krit€rijus.” Tomé&r minéta tiesibu norma ietver vienigi valsts un
paSvaldibu institticiju vaditaju pienakumu savas kompetences ietvaros parskatit

attiecigajas institlicijas amatpersonam un darbiniekiem noteikto atlidzibu un tadel nav
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piemérojama tiesneSu darba samaksai. Ari Atlidzibas likuma 4.2 pants, kas paredz
amatpersonu un darbiniecku méneSalgu apmeéra parskatiSanu, attiecas vienigi uz
attiecigo valsts un pasvaldibu institliciju vaditajiem. Tadgjadi ar Atlidzibas likumu ir
izveidota tada sisttma, kas pakartota wvalsts parvalde stradajoso atalgojuma
noteikSanas krit€rijiem un nenodroSina tiesneSu darba samaksas faktiskas vértibas
saglabasanu.

Satversmes tiesa konstatg, ka ar apstridétajam normam noteikta tiesnesSu darba
samaksas sisttma nenodroSina tadu tiesneSu darba samaksas faktisko vertibu, kas
garant€tu vinu finansialo dro§ibu, ka ar1 tiesneSu darba samaksas faktiskas veértibas
aizsardzibu. Apstridetajas normas noteikta tiesneSu atlidzibas piesaiste nenodroSina
tiesneSu darba samaksas atbilstibu no tiesneSu neatkaribas principa izrietoSajam
prasibam.

Lidz ar to apstridétas normas neatbilst Satversmes 83.,ka ari

107. pantam un ir atzistamas par spéka neesosam.

23. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma
(akts), kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma public€Sanas
dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Min&ta Satversmes tiesas likuma
norma Satversmes tiesai pieskir plaSu ricibas brivibu izlemt, no kura briza spéku
zaudg tada norma, kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.
Lemjot par bridi, kad apstridéta norma zaudé speku, janem v&ra ari citu personu
tiestbas un intereses. Turklat apstridétas normas atziSana par spéku zaud&jusu
nedrikst radit jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus (sk. Satversmes
tiesas 2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 17. punktu).

Satversmes tiesa atzist, ka likumdev€jam ir nepiecieSams laiks, lai izstradatu
Satversmes 83. panta prasibam atbilstoSas tiesneSu darba samaksas sisttmu —
izvertetu ikvienam tiesnesim nodroSinamo darba samaksas faktisko veértibu un
parskatitu valsts budzeta iesp&jas. Tadel Satversmes tiesai janosaka pietickams

termins, lai likumdevéjs varetu izstradat nepiecieSamos normativos aktus.
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Lidz ar to apstridétas normas ir atzistamas par speka neesoSam no

2019. gada 1. janvara.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Valsts un paSvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas pirmo teikumu un 6.! panta pirmo dalu
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 83. un 107. pantam un speka
neesosu no 2019. gada 1. janvara.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja Ineta Ziemele
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