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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2017. gada 4. septembri

Satversmes tiesas 3. kolégija $ada sastava: kolégijas prickSseédéetajs
Gunars Kusins, tiesnesi Arttrs Kucs un Janis Neimanis,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sapemto Svetlanas Blohinas
(turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 126/2017),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku civiltiesiskas atbildibas
obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak — OCTA likums) 41. panta pirmas dalas
1. punkta ,,d” apakSpunktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un 105. pantam;

1.2. apturét Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas 2017.gada 16. marta
sprieduma lieta Nr. C28341916 izpildi.

2. Apstridéta norma noteic, ka apdrosinatajs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu
pret transportlidzekla vaditaju, kas celu satiksmes negadijuma nodarijis zaudéjumus
treSajai personai, ja tas nav iesniedzis aizpilditu saskanoto pazinojumu $aja likuma
noteiktaja kartiba vai nav sniedzis informaciju par celu satiksmes negadijuma

apstakliem apdroSinatajam péc ta pieprasijuma.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek$ iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kol&gija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic — izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolegija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru
Iémusi kolégija.

4.1. Pieteikuma iesniedzgja ieprieks ir divas reizes versusies Satversmes
tiesa ar pieteikumiem par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 1. un
105. pantam (pieteikums Nr. 112/2017 un Nr. 120/2017). Abos gadijumos
Satversmes tiesas kolégijas ir nolémusSas atteikties ierosinat lietu, noradot uz
pieteikumu neatbilstibu Satversmes tiesas likuma prasibam.

4.2. lIzskatama pieteikuma juridiskais pamatojums dala par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 1. pantam ir identisks pieteikumos Nr. 112/2017
un Nr. 120/2017 sniegtajam pamatojumam. Tadg€jadi pieteikums $aja prasijuma dala
joprojam satur trukumus, uz kuriem noradits abos iepriek$€jos Satversmes tiesas
kolégiju 1émumos par atteikSanos ierosinat lietu.

Tadgjadi Saja prasijuma dala Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties

ierosinat lietu.



4.3. Vienlaikus Pieteikuma iesniedzgja izskatamaja pieteikuma ir ietvérusi
jaunus argumentus par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
105. pantam.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam péc bitibas ir mainijies

salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolggija.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to 8§a Iémuma

1.1. apakSpunkta noraditais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&ja izraisTjusi celu satiksmes
negadijumu, tadgjadi nodarot zaud€jumus treSajai personai. Saskana ar OCTA
likumu celu satiksmes negadijuma raduSos zaud&jumus treSajai personai atlidzinajis
apdro$inatajs. Lai gan celu satiksmes negadijuma iesaistitas personas aizpildijuSas
saskanoto pazinojumu, Pieteikuma iesniedzéja OCTA likuma noteiktaja termina un
kartiba apdroSinatajam to neiesniedza. Tad€l, pamatojoties uz apstridéto normu,
apdroSinatajs celis tiesa regresa prasibu pret Pieteikuma iesniedz&u. Pirmas
instances tiesa, citstarp pamatojoties uz apstridéto normu, prasibu apmierinajusi un
piedzinusi no Pieteikuma iesniedzgjas par labu apdrosinatajam zaud&jumu atlidzibu.
Tadgjadi apstrideta norma Pieteikuma iesniedz€jai ir piemérota, un vina ir
noradijusi uz savu Satversmé noteikto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Konstitucionalajai stidzibai jaatbilst Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.
7.1. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu persona var

iesniegt konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vinpa ir
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izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavét savas aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem. Proti, vina ir parstdz&jusi pirmas
instances tiesas spriedumu, bet apelacijas instances tiesa atteikusies ierosinat
apelacijas tiesvedibu, un §is [lémums nav parsiidzams.

7.2. Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta ceturtas dalas pirmais teikums
nosaka: ,,Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
meénesu laika pec pedgjas institlicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas sudzibas iesniegSanai ir
skaitams no 2017. gada 26. aprila, kad Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija
pienéma neparsidzamu lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu
civillieta Nr. C28341916. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2017.gada
10. augusta. Tad€jadi minétais seSu ménesu termins ir ieverots.

7.3. Pieteikuma ir sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam.
Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami lietas apstaklu
noskaidroSanai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta

noteiktajam prasibam.

8. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu apturét Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesas 2017. gada 16. marta sprieduma lieta Nr. C28341916 izpildi, jo
ar minéto spriedumu vinai uzlikts pienakums atlidzinat zaudéjumus apdroSinatajam,
ka arT segt ar §a sprieduma izpildi saistitos izdevumus.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta piekto dalu konstitucionalas
studzibas (pieteikuma) iesniegSana neaptur tiesas nolemuma izpildi, iznemot
gadijumus, kad Satversmes tiesa [émusi citadi.

Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka nolémuma izpildes apturéSana ir
uzskatama par arkartéju Satversmes tiesas procesa lidzekli, kas ir piemerojams

vienigi svarigu mérku sasniegSanai, pieméram, lai nodroSinatu personas tiesibu
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aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja visparejas
jurisdikcijas tiesas lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas varétu
padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi vai radit butisku kaitejumu
pieteikuma iesniedz€jam. Tadg€jadi, lemjot par ligumu apturét tiesas nolémuma
izpildi, Satversmes tiesa izvérté: 1) vai pieteikuma ir sniegts pamatojums sadam
ligumam; 2) vai lieta pastav tadi apstakli, kuru dé]l nolémuma izpilde pirms
Satversmes tiesas nolemuma speka stasanas varétu padarit neiespgjamu Satversmes
tiesas nolémuma izpildi, vai nolémuma izpilde varétu radit butisku kaitEjumu
pieteikuma iesniedz&jam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 19. jinija
ricibas sedes lemuma lieta Nr. 2014-09-01 4. un 5. punktu).

Pieteikuma nav noradits uz tadiem apstakliem, kuru del] tiesas nolémuma
izpilde civillieta Nr. C28341916 pirms Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas
varétu padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi. Turklat Pieteikuma
iesniedz€ja nav ar1 noradijusi, ka nolémuma izpilde attiecigaja civillieta varetu radit
vinai butisku kait€§jumu. Tadgjadi no pieteikuma nav giistams apstiprindjums tam,
ka konkr€taja gadijuma pastav tadi apstakli, kuru d€l bitu nepiecieSams apturet
tiesas nolémuma izpildi.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjas liigums ir noraidams.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

19.2 panta piekto dalu un 20. pantu, Satversmes tiesas 3. kolegija
noléma:

1. lerosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Sauszemes transportlidzeklu tpasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosSinasanas likuma 41. panta pirmas dalas
1. punkta ,,d” apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”
p&c Svetlanas Blohinas pieteikuma (pieteikums Nr. 126/2017).

2. Atteikties ierosinat lietu par Sauszemes transportlidzeklu 1paSnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdros§inasanas likuma 41. panta pirmas dalas

1. punkta ,,d” apakSpunkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam.



3. Uzaicinat institiiciju, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimu — Iidz
2017. gada 6. novembrim iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas
faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

4. Noraidit Svetlanas Blohinas lugumu apturét Rigas pilsétas Pardaugavas

tiesas 2017. gada 16. marta sprieduma lieta Nr. C28341916 izpildi.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 3. kolégijas priekssedétajs G. Kusins



