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Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s€des priekSsédetaja Ineta Ziemele, tiesnesi
Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusin§, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un
Artiirs Kucs,

pec Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.! pantu un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 27. marta tiesas séd¢ izskatija lietu

“Par Religisko organizaciju likuma 7. panta otras dalas un 8. panta ceturtas
dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 99. un 102. pantam un par
Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91., 99. un 102. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala noteic, ka desmit (vai vairak)
vienas konfesijas draudzes, kas ir registrétas Latvijas Republika, var izveidot religisko
savienibu (baznicu) un ka Sis noteikums neattiecas uz §a likuma 8. panta ceturtaja dala
noraditajam religiskajam organizacijam.

Religisko organizaciju likuma 8. panta ceturta dala noteic, ka draudzém, kuras
pirmo reizi uzsak darbibu Latvijas Republika un nepieder pie valsti jau registrétajam
religiskajam savienibam (baznicam) (turpmak arT — jaunizveidotas draudzes), pirmo
desmit gadu laika katru gadu japarregistréjas registra iestadé un ka, parregistréjot

religisko organizaciju, registra iestade pamatojas uz Tieslietu ministrijas sniegto



atzinumu par religiskas organizacijas ieprieks€ja perioda darbibas atbilstibu normativo
aktu prasibam.
Savukart Religisko organizaciju likuma 7. panta tre$a dala noteic, ka vienas

konfesijas draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu (baznicu).

2. Pieteikuma iesniedzeja — Augstaka tiesa (turpmak — Pieteikuma iesniedz€ja)
— norada, ka administrativaja lieta Nr. A420410213 ir izskatams jautajums par
religiskas kopienas tiesibam izveidot religisko savienibu (baznicu). Apstridétas normas
to liedzot.

Religiska kopiena “Latvijas Pareizticiga Autonoma Baznica” (turpmak — Latvijas
Pareizticiga autonoma baznica) esot vérsusies Latvijas Republikas Uznémumu registra
ar ligumu par tas ierakstiSanu religisko organizaciju un to iestazu registra. Tacu
Latvijas Republikas Uznémumu registrs $o ligumu noraidijis. Tapéc minéta religiska
kopiena versusies administrativaja tiesa ar pieteikumu par labveliga administrativa
akta izdoSanu — tas ierakstiSanu religisko organizaciju un to iestazu registra.

Latvijas Pareizticigajai autonomajai baznicai esot atteikts baznicas statuss un
attiecigi ari juridiskas personas statuss, jo ta neatbilstot Religisko organizaciju likuma
prasibam. Religiskajai organizacijai gan esot lauts darboties ka draudzu grupai, bet
draudzes esot teritoriali ierobezoti veidojumi. Religisko kopienu veidojoSajam
draudzém bez baznicas statusa esot apgriitinata vienota riciba baznicas varda, ka ar1
tickot liegtas butiskas religijas brivibas izpausmes. Lidz ar to, atsakoties registrét
Latvijas Pareizticigo autonomo baznicu, esot ierobeZotas tas tiesibas, kas garant€tas
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 99. un 102. panta.

Religiskam kopienam neesot pienakuma registréties religisko organizaciju un to
iestazu registra, tapec to pirmreiz&jas registracijas bridis varot nesakrist ar faktisko
darbibas uzsakSanas bridi. Parregistraciju varot veikt tikai péc pirmreizgjas
registracijas. Tas nozimgjot, ka Religisko organizaciju likuma 8. panta ceturtaja dala
noteiktais parregistracijas termin$ var sakties tikai p&c tam, kad religiska kopiena
izmantojusi savas tiesibas un registréjusies ka draudze. Tatad parregistracijas
pienakums esot draudz€m pirmo desmit gadu laika no pirmas registracijas briza, bet
Saja laika tas nevarot izveidot baznicu.

Neesot Saubu par to, ka Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala un
8. panta ceturta dala ir pienemta, iev@rojot normativajos aktos paredzeto kartibu,
izsludinata un publiski pieejama atbilstosi normativo aktu prasibam, ka arT pietickami
skaidri formuléta. Lidz ar to Sajas normas ietvertais ierobezojums esot noteikts ar

likumu.



Ierobezojumam, kas liedz izveidot baznicu pirms parregistracijas perioda
beigam, esot legitims mérkis — publiskas kartibas nodrosinasana, parliecinoties par to,
ka baznicu veidojosas draudzes ievéro normativos aktus, ka ari ir stabilas un spgj
pastavet ilgstosi.

Ta¢u Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka valsts izraudzitie legitima mérka
sasniegSanas lidzekli nav samérigi. Legitimo meérki varot sasniegt ar mazak
ierobezojosiem Iidzekliem. Parliecinaties par to, ka religiska organizacija ievéro
normativo aktu prasibas, esot iespgjams daudz 1saka laika. Neesot nepiecieSams desmit
gadus ilgs nogaidiSanas un parregistracijas periods, 1pasi attieciba uz pasaulé un
Latvija jau labi pazistamam religiskam kopienam. Turklat kontrolét normativo aktu
ievérosanu varot ar lidzekliem, kas nav tik ierobeZojosi. Savukart Saubas par religiskas
organizacijas stabilitati varétu bt pamatotas tikai jaunu un nezinamu religisko
organizaciju gadijuma. Ne€rtibas, ko religiska organizacija cieSot So desmit gadu laika,
esot lielakas neka sabiedribas giitais labums. L1dz ar to ierobeZojums, kas liedz desmit
draudzém izveidot baznicu pirms desmit gadus ilga parregistracijas perioda beigam,
neesot samerigs un neatbilstot Satversmes 99. un 102. pantam.

Religisko organizaciju likuma 7. panta treSaja dala esot paredzEts vél viens
ierobezojums religiskas savienibas izveidoSanai, proti, vienas konfesijas draudzes
varot izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu (baznicu). Ta ka Latvija
pareizticigo konfesija jau esot registréta religiska savieniba (baznica), konkrétaja
gadijuma registrét citu religisko kopienu ka baznicu esot liegts.

Neesot Saubu par to, ka ari §1 norma ir pienemta, ievérojot normativajos aktos
paredzeto kartibu, ir izsludinata un publiski pieejama atbilstoSi normativo aktu
prasibam, ka ar1 ir pietickami skaidri formuléta. Lidz ar to pamattiesibu ierobezojums
esot noteikts ar likumu. Tapat ari §im ierobeZojumam varétu bat legitims mérkis —
nodroSinat publisko kartibu, ka arT vienkarsSot valsts attiecibas ar religiskas konfesijas
parstavjiem. Tomér arT $im religiskas brivibas ierobezojumam esot jabiit demokratiska
sabiedriba nepiecieSamam un samérigam.

Ierobezojums, kas paredz, ka vienas konfesijas ietvaros var izveidot tikai vienu
baznicu, neesot nepiecieSams un samerigs. Valstij vajagot ieve€rot neitralitati un
nevajadzetu iejaukties religijas lietas, liekot visam religiskajam grupam apvienoties un
paklauties vienai vadibai vai arT liedzot tam apvienoties organizatoriskas strukttiras péc
pasu ticigo ieskata. Valsts pienakums esot nodroSinat to, ka vairakas religiskas
organizacijas var mierigi pastavét lidzas. Turklat esot janem veéra, ka pastav ar tadi
religiskie virzieni, kuriem vesturiski nekad nav bijis vienotas hierarhiskas struktras.

Fakts, ka valsts ir pieskirusi dazadas privilégijas (piem&ram, Civillikuma

51. panta paredzetas tiesibas) dazam konfesijam, pienemot, ka attiecigai konfesijai ir



tikai viena vadiba, nevarot liegt religiskajai organizacijai tiesibas iegtt juridiskas
personas statusu, lai ta sp&tu adekvati istenot savu religijas brivibu. Esot mazak
ierobezojosi lidzekli attiecibu veidoSanai ar religiskajam organizacijam. Valstij pat
vajagot nodro$inat vienlidzigu pieeju privilégijam, kas Sobrid paredzétas tikai dazam
konfesijam.

Laujot vienas konfesijas draudzeém izveidot tikai vienu baznicu, pargjam
draudzém tiekot nodarits kait€§jums, un tas esot lielaks neka labums, ko sabiedriba
leglist no §ada ierobezojuma. Turklat valsts bez pamata dodot priekSroku tikai vienai
religiskajai savienibai konfesijas ietvaros, laujot tai ieglit baznicas statusu.

Lidz ar to ierobeZojums, atbilstoSi kuram vienas konfesijas draudzes var izveidot
tikai vienu baznicu, neesot samérigs un neatbilstot Satversmes 99. un 102. pantam.

Religisko organizaciju likuma 7. panta tresa dala ari nostadot nevienlidziga
situacija dazadas religiskas grupas vienas konfesijas ietvaros, jo laujot religiskas
savienibas (baznicas) statusu pieskirt tikai vienai no §Tm grupam, proti, pirmajai, kas to
vélas, bet visam par€jam religiskajam grupam vélak so iesp&ju liedzot. Nemot véra jau
iepriek§ min€tos apsverumus, $ads ierobeZojums radot atsSkirigu attieksmi pret grupam,
kas atrodas salidzinamos apstaklos, un Sai atSkirigajai atticksmei neesot objektiva un

sapratiga pamata. L1dz ar to §is ierobeZojums neatbilstot Satversmes 91. pantam.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta norada,
ka Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala un 8. panta ceturta dala atbilst
Satversmes 99. un 102. pantam, savukart attieciba uz Religisko organizaciju likuma
7. panta tre$as dalas atbilstibu Satversmes 91., 99. un 102. pantam tiesvediba biitu
izbeidzama. Ja tiesvediba S$aja dala netiek izbeigta, Religisko organizaciju likuma
7. panta tresa dala esot atzistama par atbilstoSu Satversmei.

Katra religiska organizacija ar bridi, kad ta tiek registréta religisko organizaciju
un to iestazu registra, ieglstot juridiskas personas statusu. Parregistracijas procediira
neierobezojot religiskas organizacijas tiesibas rikoties ka juridiskajai personai un
baudit visas ar likumu draudz&€m paredzetas tiesibas. Parregistr§jamo un pastavigo
religisko organizaciju tiesiskais statuss atskiroties vienigi divos aspektos -
parregistréjamam religiskajam organizacijam katru gadu javeic administrativa
parregistracijas procediira, un tas nevar dibinat religisko savienibu (baznicu).

Religiska savieniba (baznica) religisko organizaciju formu hierarhija ienemot
augstaku pakapi neka draudze, un Sis statuss apliecinot noteiktu draudzu kopuma
ilglaicigu pastavéSanu, apvienoSanos lielaka veidojuma un tiesibu parmantojamibu.

Tadel likumdevgjs religiskajam savienibam (baznicam) noteicis arl IpaSas tiesibas:



tikai registrétajam religiskajam savienibam (baznicam) esot tiesibas izveidot gariga
personala macibu iestades, klosterus, misijas un diakonijas iestades.

Religiskas savienibas (baznicas) darbiba un pastavéSana esot nesaraujami saistita
ar to veidojoSo draudZzu darbibu un noteikta minimala draudzu skaita stabilu
pastavésanu ilgtermina. Tade] likumdevéjs esot noteicis, ka religiskas savienibas
(baznicas) dibinataju vida jabit tadam draudzém, kuram ir pastavigas religiskas
organizacijas statuss.

Izskatama lieta atSkiroties no Eiropas Cilvektiesibu tiesa skatitajam lietam, uz
kuram atsaucas Pieteikuma iesniedzgja. Tajas religijas brivibas ierobezojuma aspekta
ticis vertéts galvenokart atteikums neregistrétai religiskai kopienai pieskirt religiskas
organizacijas un attiecigi ari juridiskas personas statusu, lidz registracijai tai liedzot
pilnvertigi baudit religijas brivibu un ar juridiskas personas statusu saistitas tiesibas.

Liegums iegit Latvijas Republikas religisko organizaciju formu hierarhiskaja
struktlira augstaku pakapi un attiecigi ar7 vienas (vienotas) juridiskas personas statusu
ierobezojot parregistréjamo draudzu iesp&jas rikoties vienoti viena subjekta varda un
istenot religiskas parliecibas brivibu tados aspektos, kados So brivibu var istenot tikali
registréta religiska savieniba (baznica). Tadgjadi liegums draudzém pirmo desmit gadu
laika péc pirmas registracijas izveidot religisko savienibu (baznicu) ar juridiskas
personas statusu ierobezojot Satversmes 99. un 102. panta nostiprinatas pamattiesibas.

Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala un 8. panta ceturta dala esot
pienemta Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba, izsludinata
normativajos aktos noteiktaja kartiba, ka ar1 publiski pieejama un pietiekami skaidri
formuléta.

Religiskas kopienas izvéle veidot no pastavosajam religiskajam savienibam
(baznicam) autonomu draudzi liecinot par tas konfesionalo atskiribu. Jaunizveidota
draudze esot uzskatama par valstij jaunu, nezinamu veidojumu. Likumdev&jam esot
pamatota veélme ilgaka laika posma izveértet Sadas religiskas organizacijas.
Jaunizveidota draudze, kas sekmigi izpildijusi parregistracijas pienakumu, Iidz ar to
apliecinot, ka tas maciba atbilst Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) 9. panta prasibam — ir “neapstridama, nopietna,
vienota un nozimiga”.

Parregistracijas pienakuma mérkis esot aizsargat sabiedribu no valstij jaunu un
nezinamu draudzu, iesp&jams, kaitigas ietekmes, nepielaut religiskas organizacijas
statusa launpratigu izmantoSanu un prettiesisku darbibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa
atzinusi, ka valstij ir tiesibas parliecinaties, vai religiska kustiba (grupa) it ka religiskas
darbibas ietvaros neisteno darbibas, kas apdraud sabiedribu un sabiedrisko drosibu.



lerobezojums, kas liedz parregistréjamam draudzeém izveidot religisko savienibu
(baznicu), aizsargajot valsti un sabiedribu no maldinasanas, krapnieciskas un
noziedzigas darbibas. Sis ierobeZojums esot vérsts uz to, lai religisko savienibu
(baznicu) neizveidotu draudzes, par kuru darbibu valsts vél nav guvusi pietiekamu
parliecibu. Sim ierobezojumam esot vairaki Satversmes 116.pantd nostiprinati
legittimie mérki — citu cilvéku tiesibu, demokratiskas valsts iekartas, sabiedribas
drosibas, labklajibas un tikumibas aizsardziba. lerobezojums esot piemérots §0 mérku
sasniegSanal.

Likumdevgjs, izvéloties noteikt desmit gadus ilgu parregistracijas pienakuma
pieméroSanas terminu, €sot izdarijis ta kompetence ietilpstoSus lietderibas apsveérumus
un pienémis tiesibpolitisku lemumu. Sads tiesibpolitisks likumdevéja lemums, kas
pienemts, balstoties uz lietderibas apsvérumiem Sakara ar ierobezojuma piemérosanas
termina noteikSanu, neesot parvertéjams citas institticijas, tostarp Satversmes tiesa.

Parbaudit religiskas organizacijas darbibu neesot iesp&jams 1saka laika posma vai
bez parregistracijas. Jaunizveidota draudze esot uzskatama par jaunu un nezinamu
religisko organizaciju neatkarigi no ta, ka tas nosaukuma ieklauts kadas valstij zinamas
konfesijas nosaukums. Turklat atSkirigu parregistracijas periodu noteik$ana atkariba
no religijas izplatibas un atpazistamibas dazadas religiskas organizacijas nostaditu
nevienlidziga situacija. AtSkiriga attieksme pret draudz&€m atkariba no to praktizetas
religijas atpazistamibas ari nesasniegtu ierobezojuma legitimo meérki, jo butiski esot
vertet tiesi konkrétas draudzes darbibu.

Nemot Vveéra visam registrétajam draudzém pieskirto tiesibu un aizsardzibas
apjomu, parregistréjamas draudzes tiesibu ierobezojums esot atzistams par minimalu.
Parregistréjamai draudzei katru gadu esot jaiesniedz Tieslietu ministrijai parskats par
savu darbibu. Toties tai parregistracijas perioda esot iesp&jams savu darbibu izbeigt
vienkarsak neka pastavigas religiskas organizacijas statusu ieguvusam draudzém.

Esot samérigi pirms tam, kad draudzém tiek pieskirtas tiesibas argjas attiecibas
rikoties vienoti un viena varda, giit parliecibu par to darbibas atbilstibu, stabilitati un
ilgtsp&ju. Valsts esot izvelgjusies pieskirt tiesibas veidot iestades un klosterus ar
juridiskas personas statusu tikai stabilu statusu ieguvusu draudzu apvienibam. Esot
svarigi arf tas, lai visas religisko savienibu (baznicu) dibinatas iestades biitu uzticamas,
stabilas un ilgtspgjigas, jo tam varot tikt delegetas valsts funkcijas.

Ar ierobezojumu, kas liedz desmit draudzém izveidot baznicu pirms desmit
gadus ilga parregistracijas perioda beigam, neesot raditas tadas nelabvéligas sekas,
kuru noversana butu svarigaka par valsts un sabiedribas interesu nodrosinasanu.

Ja religisko savienibu (baznicu) vélas veidot parregistréjamas draudzes, ka tas ir
konkrétaja administrativaja lieta, tad neesot izpildijies pirmais labvéliga administrativa



akta izdosanas prieksnoteikums. Tap&c neesot pamata parbaudit, vai ir izpildijusies citi
labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumi. Religisko organizaciju
likuma 7.panta tresa dala nebltu piemérojama pieteikuma pamata esoSaja
administrativaja lieta ari tad, ja Satversmes tiesa atzitu parregistracijas pienakumu par
neatbilsto$u Satversmei, jo Tieslietu ministrija neesot ming&taja lieta sniegusi atzinumu
atbilstosi Religisko organizaciju likuma 8. panta otrajai dalai.

Religisko organizaciju likuma 7. panta tresa dala arT neparkapjot aizliegumu
noteikt religiskas kopienas konfesionalo piederibu. Konfesionalo piederibu nosakot
pati draudze p&c savas izvéles registracijas dokumentos to iesniegSanas procesa, vai nu
ieklaujoties jau registréta religiskaja savieniba, vai ari ludzot pieskirt autonomu
statusu. Jedziens “konfesija” esot piepildams ar saturu katra konkrétaja gadijuma.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka Religisko
organizaciju likuma 7. panta otra dala un 8. panta ceturta dala, ka ar1 likuma 7. panta
tre$a dala atbilst Satversmei, un, pievienojoties Saeimas atbildes raksta noraditajai
motivacijai, uzskata, ka tiesvediba jautajuma par Religisko organizaciju likuma
7. panta treSas dalas atbilstibu Satversmes 91., 99. un 102. pantam biitu izbeidzama.

Parregistracijas mérkis esot sabiedribas intereSu un droSibas aizsardziba. Valstij
esot tiesibas paredzét juridisko personu registracijas priekSnoteikumus un noteikt
atSkirigus priek$noteikumus dazadam religiskajam organizacijam. Esot pamatota
vélme parbaudit to religisko organizaciju darbibu, kuras valsti sak darboties pirmo
reizi. Tas tiekot darits sabiedribas drosibas laba, lai aizsargatu individus no, iesp&jams,
negativas vai kaitigas ietekmes, ka ari lai preventivi nepielautu jaunizveidotu religisko
organizaciju prettiesisku darbibu. Parliecinasanas par jaunizveidotu religisko
organizaciju lojalitati valsts pamatvérttbam un darbibas atbilstibu normativajiem
aktiem esot pamatota.

Religiskas organizacijas forma un tas apstaklis, ka draudzes noteiktu laiku nevar
dibinat religisko savienibu (baznicu), neierobezojot Satversmes 99. panta pirmaja
teikuma nostiprinatas tiesibas uz religiskas parliecibas brivibu.

Registrjoties religisko organizaciju un to iestazu registra, religiska organizacija
iegiistot juridiskas personas statusu un péc ta iegiiSanas varot veikt visas darbibas, ko
tiesigas veikt citas juridiskas personas. Likumdevejs esot noteicis arl IpaSas
privileégijas, kas attiecinamas uz religiskajam organizacijam. Parregistracijai paklautas
draudzes baudot visas religiskajam organizacijam pieskirtas privilégijas, iznemot
tiesibas registrét religisko savienibu (baznicu). Parregistracijas process esot samerigs
lidzeklis valsts droSibas, publiska miera un kartibas, ka ar1 citu personu veselibas un

tikumibas nodro$inasanai.



Katrai valstij esot tiesibas veidot tadu valsts un religisko organizaciju attiecibu
modeli, kas atbilst tas tiesibu sistemai, vesturiskajai attistibai un kultiras vertibam.
Religiska savieniba (baznica) esot atsevisks religiskas organizacijas veids — augstaka
organizacijas forma. Personu kopumam esot tiesibas istenot savas tiesibas uz religijas
brivibu, veidojot religiskas organizacijas — draudzes. Personai neesot subjektivo
tiesibu prasit konkrétas formas religiskas organizacijas izveidi.

Religisko organizaciju likuma 7. panta tre$a dala neesot uzskatama par tadu, kas
nesamerigi ierobezotu personas tiesibas uz religijas brivibu. Praks€ varot rasties
problémas ar §is normas interpretaciju un attiecigo konfesiju nosaukumu ierakstisanu
valsts publiskaja registra ta, lai tos varétu atskirt, tom&r tas neesot pietickams iemesls
apSaubit §1s normas atbilstibu Satversmei.

Izskatamas lietas pamata esoSaja administrativaja lieta Religisko organizaciju
likuma 7. panta tre§a dala neesot piemé€rojama. Neistenojoties vienam no labveliga
administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumiem, neesot nepiecieSamibas parbaudit,

val 1stenojusies citi ta izdoSanas prieksSnoteikumi.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka Religisko organizaciju likuma
7.panta otra dala un 8.panta ceturta dala nesamérigi ierobezo religiskajam
organizacijam Satversmes 99. un 102. panta noteiktas tiesibas, savukart 7. panta tresa
dala nevaretu tikt atzita par atbilstoSu Satversmes 99. pantam, to apliikojot kopsakara
ar Satversmes 102. un 91. pantu.

Demokratiska sabiedriba, kura lidzas pastav vairakas religijas vai vairaki vienas
religijas novirzieni, varot biit nepiecieSams ierobezot religijas brivibu, lai saskanotu
dazadu grupu intereses un nodroSinatu cienu pret katru parliecibu. Tomer valstij,
istenojot savu regul&joSo varu $aja joma un savas attiecibas ar dazadam religijam,
ticibam un parliecibu, vajagot biit neitralai un objektivai. Tai esot jasaglaba pluralisms
un pienaciga demokratijas funkcionésana.

Iznemot Ipasus gadijumus, Konvencija garantétas tiesibas uz religijas brivibu
nepielaujot to, ka valsts varétu vertet religiskas parliecibas vai tas piekopsanas veidu
likumibu. Ja valsts dod prieksroku konkrétam religiskas kopienas Iiderim vai izdara
spiedienu uz $o kopienu, lai to pret pasas gribu paklautu vienai vadibai, tad tiekot
parkapta religijas briviba. Demokratiska sabiedriba valstij neesot nepiecieSams
nodro$inat to, ka religiskas kopienas tiek paklautas vienai vadibai. Valstij esot
izvirzams pietiekami augsts pieradiSanas standarts, proti, valstij jabiit sp&jigai pamatot,
ka tas izraudzitie ierobezojumi ir nepiecieSami legitima mérka sasniegSanai un nav

piem&rojami veida, kas varétu tikt atzits par diskrimingjosu.



Apstridétas normas ierobezojot religiskam kopienam Satversmes 99. panta
noteiktas tiesibas kopsakara ar Satversmes 102. panta ietvertajam tiesibam.

Valstim esot tiesibas parbaudit, vai konkréta religiska kopiena tas religisko mérku
sasniegSanas varda neveic darbibas, kas kaité sabiedribas droSibai vai publiskajai
kartibai. To ievérojot, esot konstatgjams, ka paredz&tajiem ierobezojumiem ir legitims
merkis. Kopuma $adi ierobeZojumi laujot valstij ilgstosi uzraudzit jaunizveidotu
draudzu darbibu. Tatad valsts izraudzitie lidzekli esot pieméroti legitima mérka
sasniegSanai. Tomer tie konkretaja gadijuma neesot samerigi.

Nosakot valsts ricibas brivibas robezas tas attiecibas ar religiskam kopienam,
esot jaapsver nepiecieSamiba saglabat patiesu religisko pluralismu, kas raksturigs
demokratiskai sabiedribai.

NepiecieSamais draudzes dibinataju skaits esot salidzinoSi neliels, un tas
apstaklis, ka baznicu var dibinat ne mazak ka desmit draudzes, neesot atzistams par
nesameérigu tiesibu ierobeZojumu un ietilpstot valsts ricibas briviba paredzeét jaunu
religisko organizaciju registracijas priek$noteikumus. Tapat ar registracijas pienakums
pats par sevi neesot pretruna ar cilvéktiesibu normam, ja vien tiek piemerots, ieverojot
valsts neitralitates pienakumu.

Valstij esot tiesibas jaunam religiskajam organizacijam pirms baznicas statusa
iegiiSanas paredz&t parregistracijas periodu, pat tik ilgu ka izskatamaja lieta. Vairuma
gadijumu apstridétas normas neraditu Saubas par to atbilstibu Satversmei. Tomér
tiesibu normas, kas regul@ religisko organizaciju registraciju Latvijas Republika, kops
valsts neatkaribas atjaunoSanas ne vienm@r bijusas vienlidz neitralas pret visam
religiskajam organizacijam. Tam religiskajam organizacijam, kuram Iidz 2009. gadam
bija liegts dibinat autonomas draudzes, jo atbilstosi likumam to nepielava attiecigas
konfesijas kanoniskie noteikumi, esot likti papildu SkérSli parregistracijas perioda
baznicas statusa iegliSanu sapratiga termina. Tiesibsargs arl uzsver, ka desmit gadu
parregistracijas periods pirms tam, kad tiek pieskirtas tiesibas dibinat baznicu, faktiski
varot bt ilgaks par desmit gadiem, jo minétais termin§ tiekot skaitits no visnesenak
oficiali registrétas draudzes registracijas briza. Nemot véra Sos apstaklus, apstridétas
normas, kas paredz desmit gadus ilgu parregistracijas periodu, neesot atzistamas par
pietieckami elastigam. Tas nenovérSot tadu situaciju, ka laika posms Iidz bridim, kad
religisko organizaciju savieniba var ieglit baznicas statusu, neatbilst prasibai par
sapratiga termina noteikSanu.

Saeimas paustais viedoklis par Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas
dalas saturu respektgjot biitisku elementu religisku kopienu autonomijas ievéroSana

saskana ar Konvencijas 9. pantu, kas neparedz valsts lomu religisku kopienu



konfesionalas piederibas noteikSana. Tomér tiesibsargs Saubas, vai $is apstridétas
normas teksts ir interpretéjams tik plasi, ka to sava viedokli interpret&jusi Saeima. Si
apstridéta norma neesot formuléta pietieckami precizi, lai izslégtu Saubas par to, vai ta
tieck piemerota atbilstoSi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei. Eiropas Cilvektiesibu
tiesa jau esot konstat§jusi parkapumu, noradot, ka pieteikuma iesniedzg€ji nevargja
objektivi paredzeét savu darbibu sekas ta iemesla del, ka dalibvalsts prakse tiesibu
normas interpretéSana un piemerosana bijusi pretruniga.

Saeimas sniegtais skaidrojums par Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas
dalas saturu péc biitibas radot tadu iespaidu, ka §T norma ir deklarativa un faktiski
neietekm& baznicas registracijas procesu. Turklat atbildes raksta neesot sniegta
informacija par Latvijas tiesu praksi, kas apstiprinatu to, ka minéta norma tiek
piemérota Saeimas noraditaja veida. Gluzi pret€ji — Pieteikuma iesniedz€ja esot
noradijusi, ka minéta norma varétu biit pamats atteikumam registrét baznicu
1zskatamaja administrativaja lieta. Ar1 tiesibsargs to konkretaja gadijuma uzskata par
ticamako varbiitibu.

Pieteikuma iesniedzgjas noraditie apstakli laujot Eiropas Cilvektiesibu tiesas
sprieduma lieta “Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova™ ietvertas
atzinas attiecinat ari uz izskatamo lietu. Tadg€jadi tiesibsargs pievienojas Pieteikuma
iesniedz&jas viedoklim par Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas dalas

neatbilstibu Satversmei.

6. Pieaicinata persona — religiska savieniba (baznica) “LATVIJAS
PAREIZTICIGA BAZNICA” (turpmak — Latvijas Pareizticiga baznica) — norada,
ka Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala un 8. panta ceturta dala atbilst
Satversmes 99. un 102. pantam, Religisko organizaciju likuma 7. panta tresa dala
atbilst Satversmes 91., 99. un 102. pantam un lGdz izbeigt tiesvedibu jautajuma par
Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas dalas atbilstibu Satversmei.

Jautajuma par Religisko organizaciju likuma 7. panta otras dalas un 8. panta
ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 99. un 102. pantam Latvijas Pareizticiga baznica
pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajiem argumentiem.

Savukart, izvertgjot Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas dalas atbilstibu
Satversmes 91., 99. un 102. pantam, vajagot nemt véra konfesijas, proti, pareizticibas
pamatvertibas, organizatoriskas uzbiives tradicijas, ka ari Latvijas Pareizticigas
baznicas vesturi un kanoniskas tiesibas.

Katrs cilvéks un katra religiska organizacija, kas v€las istenot savas tiesibas
sludinat pareizticibu, to varot darit tikai tad, ja iev€ro un akcepté pareizticibai ka

konfesijai raksturigas un neatnemamas ‘“pazimes’. Pareizticibai esot raksturigas
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noteiktas organizatoriskas uzbtves tradicijas, tas garidznieki esot paklauti stingrai
hierarhijai. Pareizticigas baznicas esot veidotas nevis péc nacionala, bet péc
teritorialitates principa. Konkréta teritorija varot darboties tikai viena autokefala
pareizticiga baznica, ko vada legitims virsgans, kuru ir apstiprindjis autokefalas
baznicas koncils. Savukart pati konkrétaja teritorija pastavosa autokefala pareizticiga
baznica varot sastavét no teritoridli administrativam vienibam, kuras parvalda
metropoliti, arhibiskapi vai biskapi. Esot gan ari atseviski izp@mumi no ieprieks
minétas kartibas — tie izveidojuSies vesturisku notikumu rezultata un saistiti ar
baznicas darbibas ierobeZojumiem atseviSkas valstis un atseviS§kos vestures posmos,
tacu neesot saistami ar pareizticigas baznicas darbibu atbilstosi tas kanoniem.

Ja religiska organizacija neatzist pareizticigds baznicas tradicionalo
organizatorisko struktliru, tad ta nevarot piederét pie pareizticigo konfesijas. Ta,
piemé&ram, esot izveidojusies vecticibnieku konfesija — Sobrid pasaul€ atzita konfesija.
Pareizticigas baznicas tradicionalas organizatoriskas struktiiras, kanonisko tiesibu un
dazadu religisko ritualu pienemsana un ievéroSana, ka arT personas “iesvétiSana”
atbilstoSi pareizticigas baznicas kanoniskajam tiesibam esot izSkiroSais nosacijums.
Religiska organizacija, kas to neievéro, nevarot tikt atzita par piederigu pareizticigo
konfesijai un nedrikstot savu religisko darbibu saistit ar pareizticibu. Citadi tiktu
aizskartas to personu cilvektiesibas, kuras savu religisko praksi vélas Tstenot
pareizticigo konfesijas ietvaros.

Ja draudze vélas biit piederiga pie kadas no valsts teritorija pastavoSajam
konfesijam, tai vajagot sanemt konkrétas konfesijas baznicas vadibas piekriSanu.
Turklat religiska organizacija, kas nedarbojas saskana ar attiecigas konfesijas
kanoniskajiem noteikumiem, netiekot atzita par piederigu Sai konfesijai.

Lidz ar to Religisko organizaciju likuma 7.panta treSaja dala noteiktais
ierobezojums, kas paredz, ka vienas konfesijas draudzes var izveidot valsti tikai vienu
religisko savienibu (baznicu), atbilstot pareizticigo konfesijas kanoniskajiem
noteikumiem. Ja §1 tiesibu norma tiktu atzita par neatbilstoSu Satversmei un Latvija
tiktu pielauta iesp&ja izveidot v@l vienu autonomu pareizticigo baznicu, tad tiktu
parkaptas pareizticigo konfesijas kanoniskas tiesibas. Tas nozimétu, ka valsts iejaucas
religisko organizaciju religiskaja darbiba, faktiski organizgjot to ieksgjo pasparvaldi un
nosakot tas hierarhisko struktiiru pretgji baznicas kanoniskajam tiesibam.

Latvijas valsts esot neparprotami apnémusies atturéties no jebkadas ricibas, kas
biitu uzskatama par iejaukSanos Latvijas Pareizticigas baznicas paSnoteikSanas
tiesibas, taja skaita tiesibas noteikt savu organizatorisko struktru.

Religisko organizaciju likuma 7. panta treSaja dala noteiktais ierobezojums esot

biitisks arT ta iemesla del, ka Latvijas normativie akti pieSkir konkrétas tiesibas
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konfesiju garidzniekiem, kuriem savukart jabiit attiecigds konfesijas vadibas

“pilnvarotiem”.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Pareizticiga autonoma baznica — norada, ka
Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala un 8. panta ceturta dala neatbilst
Satversmes 99. un 102. pantam un Religisko organizaciju likuma 7. panta tresa dala
neatbilst Satversmes 91., 99. un 102. pantam. Turklat Latvijas Pareizticiga autonoma
baznica ltdz konstatét tas ka pirms Latvijas okupacijas darbojusas pareizticigas
baznicas pastavéSanas nepartrauktibas faktu un ierakstit Latvijas Pareizticigo
autonomo baznicu religisko organizaciju un to iestazu registra ka juridisko personu.

Latvijas Pareizticiga autonoma baznica varot palauties uz to, ka tas savulaik jau
iegiitas tiesibas atbilstosi 1936. gada 7. septembra tiesibu aktam, Satversmes 2. pantam
un valsts nepartrauktibas principam tiks saglabatas un Tstenotas. Likumdevéjs,
ieklaujot diskrimingjoSos pantus Religisko organizaciju likuma, neesot némis véra
valsts nepartrauktibas principu. Latvijas Pareizticigajai autonomajai baznicai esot
tiesibas atjaunot juridisko statusu, kads tai bijis pirms valsts okupacijas.

8. Pieaicinata persona — religiska savieniba (baznica) “LATVIJAS
EVANGELISKI LUTERISKA BAZNICA” (turpmak — Latvijas Evangéliski
luteriska baznica) — pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajai motivacijai un
uzskata, ka Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala un 8. panta ceturta dala
atbilst Satversmes 99. un 102. pantam un tiesvediba par Religisko organizaciju likuma
7. panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 91., 99. un 102. pantam ir izbeidzama. Ja
tiesvediba $aja lietas dala netiek izbeigta, Religisko organizaciju likuma 7. panta tresa
dala esot atzistama par atbilstosu Satversmes 91., 99. un 102. pantam.

Termini, kados tiek veiktas izmekleéSanas darbibas kriminalprocesa ietvaros un
lietas tiek izskatitas tiesas, izsledzot iesp&ju daudz Tsaka laika posma parliecinaties par
to, ka religiska organizacija ievéro normativo aktu prasibas.

Kritiku neizturot arT apgalvojums, ka desmit gadu nogaidisanas un parregistracijas
periods nav nepiecieSams, 1pasi attieciba uz pasaulé un Latvija jau labi pazistamam
religiskajam organizacijam, jo religiska organizacija, kas partraukusi darbibu savas
konfesijas religiskas savienibas (baznicas) sastava, esot uzskatama par pilnigi citu
tiesibu subjektu — tai vairs neesot nekadas saistibas ar konfesionalo centru, kas sludina
evanggliju un sarga savu macibu atbilstosi baznicas ticibas apliecibam un tradicijai.

Religisko organizaciju likuma 7. panta tre$a dala neierobezojot personas tiesibas
uz domas, apzinas un religiskas parliecibas brivibu, jo katra persona esot tiesiga

izveleties piederibu pie draudzes, kura apvienojas vienas religijas vai vienas konfesijas
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ticigie. Labums, ko sabiedriba giist no Religisko organizaciju likuma 7. panta tresaja
dala noteikta ierobeZojuma, garant€jot ne tikai Latvijas identitati veidojoSo kristigo
vertibu, bet arT nacionala kulturveésturiska mantojuma saglabasanu.

Vairaku vienas konfesijas baznicu veidoSana vienas valsts ietvaros varot tikt
izskaidrota tikai ar cilvéku ambicijam. Ta nesekmgjot sabiedribas saliedétibu un
nekalpojot nedz tautas labumam, nedz baznicas formul€to mérku sasniegSanai.
Konfesijas sadrumstalotiba neveicinot ari pilsonisko un religisko vienotibu, bet tikai
Skelot sabiedribu. Lidz ar to neesot saskatams labums, kadu sabiedriba iegiitu tad, ja
apstridétie religisko organizaciju registracijas ierobezojumi tiktu atcelti.

Valsts nevarot iejaukties baznicas ieks§¢jas lietas un noteikt piederibu konkrétai
konfesijai. Religisko organizaciju likuma 7. panta tresa dala nodroSinot tikai to, ka
nevar tikt registréta otra tada pati baznica, kada jau ir registréta, — ar tadu pasu

nosaukumu, macibu un merki, tadam pasam tiesibam vai to parmantojamibu.

9. Pieaicinata persona — religiska kopiena “Latvijas Evangeliski Luteriska
Baznica arpus Latvijas” (turpmak — Latvijas Evangéliski luteriska baznica arpus
Latvijas) — norada, ka Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala un 8. panta
ceturta dala neatbilst Satversmes 99. un 102. pantam un Religisko organizaciju likuma
7. panta tre$a dala neatbilst Satversmes 91., 99. un 102. pantam. Turklat Latvijas
Evangeliski luteriska baznica arpus Latvijas uzskata, ka Religisko organizaciju likuma
7.panta otra dala un 8.panta ceturta dala neatbilst ar1 Satversmes 91. panta
nostiprinatajam vienlidzibas principam un ka Satversmes tiesai biitu jaizskata iesp&ja
paplaSinat apstridéto normu konstitucionalitates izvert§juma robezas un jaizverte
apstridéto normu atbilstiba Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija
deklaracijai “Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunosanu” (turpmak — Neatkaribas
deklaracija) un valsts nepartrauktibas principam.

Latvijas Evanggliski luteriska baznica arpus Latvijas, darbojoties arpus okupétas
Latvijas robezam, esot nodrosinajusi Latvijas Evanggliski luteriskas baznicas
1928. gada satversmes, tradiciju un administrativo pamatprincipu nepartrauktibu.

Latvijas Evanggliski luteriska baznica arpus Latvijas nevarot tikt registréta
Latvija ka religiska savieniba (baznica), jo uz to tiekot attiecinats parregistracijas
pienakums un viena evangeliski luteriskajai konfesijai piederiga religiska savieniba jau
esot registréta. Tadgjadi Latvijas Evanggliski luteriskajai baznicai arpus Latvijas esot
atnemta iesp€ja istenot vairakas butiskas tiesibas. Nemot véra minéto, vajagot atzit, ka
apstridétajas normas ietvertais regul&jums ierobezo ne tikai Latvijas Evanggliski
luteriskas baznicas arpus Latvijas tiesibas tikt registrétai ka religiskajai savienibai

(baznicai) un Tstenot no religiskas savienibas statusa izrietosas tiesibas, bet ari to
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draudzu tiesibas, kuras vélas izstaties no 1946. gada Latvijas Evanggliski luteriskas
baznicas, un to personu tiesibas, kuras ir vai v€las biit piederigas Latvijas Evangeliski
luteriskajai baznicai arpus Latvijas.

Nemot véra to, ka Latvijas Evanggliski luteriskajai baznicai arpus Latvijas un tas
draudz&€m liegts apvienoties hierarhiski augstakas pakapes religiskas organizacijas
forma un tiesi ar So liegumu tiek ierobezota iesp€ja Tstenot biitiskas ar religijas brivibu
saistitas tiesibas, varot secinat, ka apstridétas normas ierobezo Satversmes 99. un
102. panta nostiprinatas pamattiesibas.

Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala un 8. panta ceturta dala esot
piemérojama tadel, lai aizsargatu valsts un sabiedribas intereses, proti, lai netiktu
registrétas tadas religiskas savienibas, par kuru sastava eso$o draudzu darbibu valsts
veél nav pietickami parliecinajusies. Tomér izraudzitais Iidzeklis vai nu neesot
piemérots $a legitima mérka sasniegSanai, jo ierobeZojot ari tadas personas, kuras
likumdevejs nemaz nav vélgjies ierobezot, vai arl mérki esot iesp&jams sasniegt ar
mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Religisko organizaciju likuma 7.panta tre$a dala neuzspiezot religiskam
kopienam pienakumu izveleties kadu konkrétu konfesionalo piederibu. Tacu ta dodot
priekSroku vienam saSkeltas religiskas kopienas liderim un esot vérsta uz religiskas
kopienas apvienosanu pret pasas gribu. Tadéjadi esot aizskartas tiesibas uz religijas
brivibu.

Religisko organizaciju likuma 7. panta tre$aja dala ietvertais Satversmes 99. un
102. panta noteikto tiesibu ierobezojums neesot samérigs ar legitimo mérki vienkarsot
valsts un religisko organizaciju savstarp&jas attiecibas un nodros$inat publisko kartibu.
Saja gadijuma valsts neievérojot neitralitati un pluralismu ta, ka to prasa Konvencija
un liek Eiropas Cilvektiesibu tiesas prakse. Demokratiska sabiedriba valstij neesot
nepiecieSams regulét religisko organizaciju konfesionalo piederibu, padarot to atkarigu
no pievienoSanas vienam liderim.

Saeimas atsauce uz kanoniskas macibas atSkirtbam luteranu konfesijas ietvaros
esot nevieta. Luteriskaja konfesija neesot principialu dogmatisku noteikumu par vienu
baznicu viena lidera vadiba. Religisko organizaciju likuma 7. panta tresaja dala
noteiktais ierobezojums esot Latvijas valsts gribas izpausme, kas neesot balstita uz
religiju vai konfesiju kanoniskas macibas pamatprincipiem un nesamerigi aizskarot
tiesibas uz religiskas parliecibas brivibu.

Apstridétas normas liedzot 1928. gada Latvijas Evangeliski luteriskas baznicas
darbibas nepartrauktai turpinatajai registréties ka pie luteranu konfesijas piederigai

religiskajai savienibai (baznicai) un nostadot privilegéta stavokli citas luteranu
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konfesijas baznicas. Tas esot pretruna ari ar Neatkaribas deklaraciju un valsts

nepartrauktibas principu.

10. Pieaicinata persona — Katolu baznica — norada, ka pievienojas Saeimas
atbildes raksta teiktajam par Religisko organizaciju likuma 7. panta otras dalas un
8. panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 99. un 102. pantam, un uzskata, ka §is
tiesibu normas, ciktal tas nosaka tadu ierobeZojumu, ka tikai vismaz desmit draudzém
ir tiesibas izveidot baznicu, un paredz tam desmit gadus ilgu parregistracijas periodu,
atbilst Satversmes 99. un 102. pantam. Ar1 likuma 7.panta tresa dala atbilstot
Satversmes 91., 99. un 102. pantam.

Draudzém, uz kuram attiecas desmit gadu parregistracijas pienakums, ar $o
ierobeZojumu netiekot raditas tadas nelabveligas sekas, kuru novérSana biitu svarigaka
par valsts un sabiedribas intereSu nodroSinasanu. Desmit gadus ilgs parregistracijas
periods esot atzistams par minimalu ierobezojumu, un religiskajai organizacijai raditas
nertibas neesot liclakas par sabiedribas gito labumu. Parregistracijas perioda
draudzes varot istenot registrétam religiskajam organizacijam piemitosas tiesibas.

Latvijas valsts esot neparprotami apnémusies atturéties no jebkadas ricibas, kas
bitu uzskatama par iejaukSanos Latvijas Pareizticigas baznicas pasnoteikSanas
tiesibas, taja skaita tiesibas pasSai noteikt savu organizatorisko struktiru.

Paredzot Religisko organizaciju likuma 7.panta treSaja dala noteikto
pamattiesibu ierobezojumu, valsts esot iev€rojusi neitralitati un nodroSinajusi

aizsardzibu pret merktiecigam darbibam, kas varétu novest pie baznicas SkelSanas.

11. Pieaicinata persona — religiska savieniba (baznica) “LATVIJAS
VECTICIBNIEKU POMORAS BAZNICA” (turpmak — Latvijas Vecticibnieku
pomoras baznica) — norada, ka apstridétas normas atbilst Satversmei.

Pasreiz€jais Latvijas Vecticibnieku pomoras baznicas stavoklis Latvija esot
labveligs §is baznicas attistibai. Valsts pamatdokumenti, kuri regulé baznicas un valsts
attiecibas, neaizskarot vecticibnieku kanonisko noteikumu darbibu un tradicijas. Starp
valsti un baznicu neesot asu domstarpibu, nesaprasanas un nelabvéligas attieksmes.
Valsts un baznicas attiecibas esot stabilas, un §1 stabilitate garantgjot mieru un saticibu
sabiedriba.

Tiesi Religisko organizaciju likuma 7. panta treSaja dala noteiktais ierobezojums
garantgjot stabilas attiecibas starp Latvijas Vecticibnieku pomoras baznicu un Latvijas
valsti. Ja §aja norma noteiktais princips tiktu maksligi izveidota procesa lauzts, vienas
konfesijas ietvaros var€tu sakties nesaskanas un SkelSanas, juridiski stridi par

nekustamo Tpasumu.
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12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Valststiesibu zinatnu katedras profesors Dr. iur. Ringolds Balodis — norada, ka
apstridétas normas neaizskar Satversmes 102. panta noteiktas pamattiesibas, Religisko
organizaciju likuma 7. panta tresa dala ir pretruna ar Satversmes 91. un 99. pantu, bet
Religisko organizaciju likuma 7.panta otra dala un 8. panta ceturtad dala atbilst
Satversmes 99. pantam, taCu Sajas normas noteiktais parregistracijas termin$ biitu
parvertejams.

Ja Pieteikuma iesniedzg&ja prasa nevis religiskas organizacijas registraciju, bet jau
ilgstosi pastavosas religiskas organizacijas tiesibu atzisanu, tad Religisko organizaciju
likuma normas neesot piemérojamas. Sada rakstura strids esot risinams vispargjas
jurisdikcijas tiesa, kas piemeroSot nevis izskatamaja lieta apstridetas, bet gan citas
tiesibu normas.

Religisko organizaciju likuma 7. panta otras dalas izcelsme esot apliilkojama
kopsakara ar 8. panta ceturtas dalas pirmo teikumu. Sakotn&ji Religisko organizaciju
likuma projekta agrakas tris gadu “iepriekS pieteikSanas kartibas™ vieta noteikta tris
gadu “parregistracijas kartiba”, pamatojoties uz to, ka veca kartiba esot bezjédziga, jo
nelaujot kontrolét jaunizveidotu religisko organizaciju registraciju. Likumprojekta
lastjuma likumdevgjs tris gadu periodu nomainijis ar desmit gadu periodu. Diskusijas
par to neesot notikusas, Saeimas séd€ izskan&jusais viedoklis liecinot par likumdevgja
veélmi butiski pastiprinat religisko organizaciju kontroli un S$ai nolika izmantot
parregistraciju. Analogiski esot noticis ar ierobezojumu, kas liedz jaunizveidotam
religiskajam organizacijam veidot baznicu desmit gadus ilgaja moratorija jeb
parregistracijas perioda. Likumdevéjam neesot bijis jautajumu vai atSkiriga ieskata par
ierobezojoso nosacijumu “viena konfesija viena baznica”, un sakotngja redakcija esot
tikai nedaudz precizéta.

Lai gan Satversmes 102. pants atseviSkos gadijumos sniedzot papildu garantijas,
konkrétaja gadijuma nevarot saskatit Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas
dalas pretrunu ar So Satversmes pantu, jo esot aizskartas Satversmes 99. panta
noteiktas pamattiesibas.

Religisko organizaciju likuma 7. panta treSaja dala noteiktajam ierobezojumam
esot likumisks pamats un pienemsanas bridi bijis legitims mérkis, jo likumdevejs
velgjies pasargat religiskas organizacijas no skelSanas un stridiem par IpaSuma sadali.
S1 apstridéta norma esot skatama cie$a saistiba ar denacionalizacijas procesu.
Likumdevéja uzdevums bijis radit tadu regul§jumu, kas atjaunotu veésturisko
taisnigumu. IpaSumu atglianas procesd neesot bijusi pielaujama sajukuma radiSana,

tadel kops 1991. gada ieviests princips “viena konfesija viena baznica”. Sis princips
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esot bijis lietderigs un pamatots, tacu Sobrid vairs neesot attaisnojams. Tas noradot uz
valsts parliecigu un parspilétu interesi par baznicu iekS€jam lietam. Visas baznicas,
kuras var€ja atgiit savus nacionaliz€tos IpaSumus, tos esot atguvusas, un valstij vairs
neesot pamata regulét atsevisku konfesiju iek3gjas lietas. ST apstridéta norma, proti,
Religisko organizaciju likuma 7. panta tresa dala, savu legitimo merki jau esot
sasniegusi, un taja noteiktais ierobezojums vairs neesot nepiecieSams. Principu “viena
konfesija viena baznica” vairs nevarot pamatot ar nacionalas droSibas interesém,
nepiecieSamibu aizsargat demokratisko valsts iekartu vai sabiedribas droSibu.

Lidz ar to R. Balodis pievienojas Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka
Religisko organizaciju likuma 7. panta treSaja dala noteiktais ierobezojums nav
samerigs. Laujot vienas konfesijas draudzém izveidot tikai vienu baznicu, pargjam
draudzeém tiekot nodarits kait€jums, un tas esot lielaks neka sabiedribas gutais labums.

Tomér likumdevéjam, o normu svitrojot no Religisko organizaciju likuma, btsot
jamekl€ risinajumi, ka saglabat jau nostabiliz&usos valsts un baznicu savstarp&jo
attiecibu modeli un nepielaut to, ka tikko registrétas baznicas, izmantojot radusos
situaciju, varétu pretendét uz laulibu registréSanu valsts varda vai ticibas maciSanu
skolas. R. Balodis piekrit Pieteikuma iesniedz&jai, ka Civillikuma 51. pants nevar
kalpot par attaisnojumu Religisko organizaciju likuma 7. panta tresajai dalai un pastav
mazak ierobezojosi Iidzekli, kurus valsts var izmantot, veidojot attiecibas ar
religiskajam organizacijam.

Satversmes tiesai, ja ta atzist Religisko organizaciju likuma 7. panta treSo dalu
par neatbilstoSu Satversmei, esot japaredz parejas laiks, lai likumdevéjs varétu grozit
Civillikuma 51. pantu un Religisko organizaciju likuma 6. panta treso dalu.

R. Balodis pievienojas Saeimas atbildes raksta sniegtajam viedoklim par
Religisko organizaciju likuma 8. panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 99. pantam
un uzskata, ka $1s normas pirmais teikums atbilst Satversmes 99. pantam, bet likuma
7. panta otra dala veért€§jama kopsakara ar 8. panta ceturto dalu. Turklat R. Balodis
norada, ka likumdevéjam, nemot véra lietderibas un samériguma apsveérumus, biitu

japarskata Sajas normas noteiktais parregistracijas perioda ilgums.

13. Pieaicinata persona — Dr. iur. h. c., assessor iur. Egils Levits — norada, ka
juridiskas personas statusa nepieskirSana pati par sevi var but Satversmes 99. panta
noteiktas religijas brivibas ierobezojums. Sis religijas brivibas aspekts parklajoties ar
Satversmes 102. pantd noteiktas biedroSanas brivibas aspektu, tapéc Satversmes
99. panta interpretacija varot tikt izmantota sakara ar Satversmes 102. pantu attistita

koncepcija, atseviski neparbaudot iesp&jamo 102. panta parkapumu.
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Attieciba uz Religisko organizaciju likuma 7. panta treso dalu E. Levits norada,
ka esot janoskaidro, vai un ciktal valsts drikst skaidrot religiskas kopas konfesionalo
piederibu, lai p&c tam to pakartotu min&tas normas nosacijumiem. Tatad valstij bitu
jainterpreté likuma lietotais jédziens “konfesija”, tacu tas neesot iesp&jams citadi ka
vien analizgjot attiecigas religiskas kopas sludinatas religijas saturu péc bitibas.
Tadgjadi varétu iznakt, ka valstij, lai ta varétu noteikt, kura religiska kopa pieder pie
kuras konfesijas, biitu janosaka attiecigas konfesijas praktizétas religijas “pareizais”
saturs. Sada valsts riciba batu pretruna ar religijas brivibu, jo tas, kas tiek saprasts ar
jédzieniem “religija”, “konfesija”, “pasaules uzskats” vai “skatijums”, un tas, kads
saturs Sajos jédzienos tiek ielikts, ir atkarigs tikai no individa pasa, savukart no $a
principa ir atvasinams princips, ka savas religijas saturu nosaka pati draudze vai
baznica. Valstij esot jaatturas no iejauksanas konfesijas icks¢jas kanonisko tiesibu un
dogmatiskajas attiecibas vai ieks$€ja struktira un hierarhija. NoteicoSais faktors
attieciba Uz kadas religiskas kopas piederibu kadai konfesijai esot tas paSizpratne.
Valstij pamata vajagot akceptét religiskas organizacijas pasas noteikto konfesionalo
piederibu.

Tomer religijas briviba nestavot pari valsts tiesiskajai kartibai. Tade] valsts sadu
pasnoteiktu konfesionalo piederibu tomer izn@muma gadijuma varot izvertet. Pirmkart,
ta varot to izvertet tiktal, ciktal tas nepiecieSams, lai novérstu tiesibu launpratigu
izmantoSanu. Otrkart, valsts varot izvertét religiskas kopas pasnoteikto religijas saturu,
lai parliecinatos, vai tas nav pretruna ar tiestbam un publisko kartibu.

Likuma pienemsanas laika legitimais meérkis, iesp&jams, bijis saistits ar to, ka
valsts denacionalizgja baznicu Tpasumus, Kurus okupacijas vara tam bija atnémusi, un
valstij bija vienkarsak ka subjektu, kas tiesigs atgiit ipaSumus, katra konfesija saskatit
tikai vienu baznicu. Tadgjadi netiesa veida esot noveérsta baznicu sadrumstalo$anas un
Skel3anas ar Tpasumu saistitu stridu dél. Sobrid situacija esot pavisam citada. Tadg]
merkis, kas sakotngji varblut arT bija legitims, vairs nevarot attaisnot tiesibu
ierobezojumu. Tatad Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas dalas teorétiski
iespgjamie legitimie mérki vairs neesot uzskatami par tadiem, kas var€tu So
ierobezojumu attaisnot. Lidz ar to neesot nepieciesams skatit §Is normas atbilstibu
Satversmes 102. un 91. pantam.

Savukart attieciba uz Religisko organizaciju likuma 7. panta otraja un 8. panta
ceturtaja dala noteikto ierobezojumu E. Levits norada, ka religiska parlieciba varot
nonakt pretruna ar valsts likumiem un publisko kartibu, tadgjadi nodarot kait€jumu
ticiga personibai. Sada nevélama paradiba varot tikt atrak konstatéta un efektivak
noversta tad, ja attieciga jauna, vél nepazistama religiska kopiena atrodas pastiprinata

uzraudziba, ko nodroSina parregistracijas pienakums. Turklat Sis noteikums netiesi
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apliecinot ari lielaku uzticésanos Latvija jau registrétajam baznicam, jo to
jaundibinatas draudzes netiekot paklautas parregistracijas procediirai. Diemzgl tas
nozimgjot art to, ka jebkura jauna religija, kas ienak (vai no jauna rodas) Latvija, tiek
uzlikota ar aizdomam un zinama méra tiek apSaubita tas piekrit€§ju objektiva
spriestsp&ja. Tas varot biit pretruna ar liberalas demokratijas normativo
pamatpienémumu par cilvéku ka brivu, pasatbildigu, spriestsp&jigu bitni. Par pareizo
risinagjumu $aja jautajuma E. Levits neizsakas, tacu norada, ka vina personiskais
ieteikums butu $ads: pienemot, ka patlaban Latvijas sabiedriba varétu biit nobriedusi
tiktal, lai sp&tu jaunus religiskus un pseidoreligiskus piedavajumus novértét Kritiski,
tas ir, labak neka tolaik, kad apstridétais reguléjums tika pienemts, atzit, ka ikgadgja
parregistracija desmit gadu garuma atbilst sabiedribas drosibas interesém, tacu parak
ierobezo religijas brivibu un ir iesp&jams noteikt saudzgjosaku ierobezojumu.

Religisko organizaciju likuma 8. panta ceturtas dalas mérkis esot aizsargat
sabiedribu no valsti jaunu un nepazistamu konfesiju draudzu, iesp&ams, kaitigas
ietekmes, nepiclaujot religiskas organizacijas statusa launpratigu izmantoSanu un
prettiesisku darbibu. Tacu luteranu un pareizticigo konfesijas neesot Latvija jaunas un
nepazistamas. Ming&tais mérkis vargtu tikt atzits par legitimu tikai attieciba uz Latvija
jaunam, nepazistamam konfesijam. Piem@rojot ar konstitliciju saskanigas
interpretacijas paligmetodi, btitu veicama §is normas teleologiska redukcija, to
neattiecinot uz valstt labi pazistamam konfesijam.

Latvijas Pareizticigas autonomas baznicas un Latvijas Evangéliski luteriskas
baznicas arpus Latvijas juridiska identitate varot tikt konstatéta divos veidos —
vispargjas jurisdikcijas tiesa vai ar 1pasu valsts Iémumu (likumu vai citu tiesibu aktu)
konteksta ar okupacijas seku likvidéSanu. AboS gadijumos esot piemé&rojama
Neatkaribas deklaracija, Satversme un valsts nepartrauktibas princips. Lai pamatlieta
tiktu izskirta pilniba, Satversmes tiesa varetu izskatit arT So jautajumu.

Valstij esot ricibas briviba izvéléties konkrétas baznicas, kuras ta uzskatis par
savam partnerém, ar kuram sadarbosies, kuras atbalstis un kuram minéta Latvijas
valsts un baznicas attiecibu modela ietvaros pieskirs noteiktas tiesibas. Tikai sai izvélei
vajagot buit sapratigi pamatotai, ta nedrikstot but patvaliga. Tas esot valsts brivas
politiskas izskirSanas jautajums. Valsts ricibas brivibas robezas $aja zina nosakot
vienigi Satversmes ievads. Savukart Satversmes 91.pants Saja konteksta neesot
piemé&rojams. Valstij neesot pienakuma izturéties vienadi vai vienlidzigi pret visu
konfesiju baznicam (vai draudzém). Civillikuma 51.pants nebttu automatiski
japarformulé abstrakta forma, dodot visam registrétajam baznicam vienadas tiesibas
laulat. Ari specialie likumi par attiecigajam baznicam nebitu japarskata. Tomer

likumdevéjam bitu japarverté Sis jautajums un taisniga, godpratiga veida jaatspogulo

19



situacija, kada rastos, ja vienas tradicionalas konfesijas ietvaros turpmak varétu

pastavéet vairakas baznicas.
Secinajumu dala

14. Satversmes tiesai procesuala rakstura jautajumi ir jaizskata pirms tiesibu
normu satversmibas izveértéSanas péc butibas (sal.: Satversmes tiesas 2017. gada
10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 17. punkts).

Piecaicinata persona Latvijas Pareizticiga autonoma baznica ltigusi Satversmes
tiesu atzit tas ka pirms Latvijas okupacijas jau registrétas religiskas organizacijas
juridiskas nepartrauktibas faktu un ierakstit to religisko organizaciju un to iestazu
registra ka juridisko personu. Pieaicinata persona Latvijas Evanggliski luteriska
baznica arpus Latvijas uzskata, ka Satversmes tiesai japaplasina apstridéto normu
satversmibas izvert€juma robezas un jaizverte to atbilstiba Neatkaribas deklaracijai un
valsts nepartrauktibas principam.

Picaicinata persona E. Levits norada, ka religiskas organizacijas statusa
nepartrauktiba var tikt konstateta vispar€jas jurisdikcijas tiesa vai ar 1paSu valsts
léemumu okupacijas seku likvideéSanas konteksta. Turklat E. Levits uzskata, ka
Satversmes tiesa var So jautajumu izskatit, lai bitu iesp€ams pilniba izSkirt
pamatlietu. Savukart pieaicinata persona R. Balodis norada, ka attieciba uz juridiskas
personas statusa nepartrauktibas atziSanu nav piemérojamas Religisko organizaciju
likuma normas. Sada rakstura jautajums esot risinams visparéjas jurisdikcijas tiesa, un
ta risinaSana esot piemé&rojamas nevis apstridétas, bet citas tiesibu normas.

Satversmes tiesa norada, ka pieaicinatajam personam atbilstosi Satversmes tiesas
likuma 22. panta otras dalas 2. punktam jasniedz tiesai vienigi viedoklis par lieta
izskatamu jautajumu. Pieaicinatajai personai nav tiesibu izteikt procesualus ligumus.
Tomér Satversmes tiesa konkrétaja gadijuma uzskata par nepiecieSamu 1si atbildet uz
mingtajiem pieaicinato personu izteiktajiem apsveérumiem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Neatkaribas deklaracijas preambula konkretize
Latvijas valsts nepartrauktibas principu un uzliek valsts varas institiicijam pienakumu
ievérot So principu un neatkapties no ta (sal: Satversmes tiesas 2007. gada
29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 64.2. punkts un 2010. gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2009-94-01 14.2. punkts).

Tadgjadi religiskas organizacijas statusa nepartrauktiba, ieveérojot Satversme
ietvertos principus, tostarp valsts nepartrauktibas principu, var tikt konstateta, izskatot
jautajumu par juridiska fakta konstaté$anu. Sada jautajuma izskatiSana atbilstosi

Civilprocesa likuma 288. pantam ir vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetence.
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[zn€muma gadijumos, izskatot cieSi saistitu administrativo tiesibu stridu, juridiska
fakta konstatéSana var biit arT administrativas tiesas kompetence (sk. Augstakas tiesas
departamentu priekssédétaju 2017. gada 18. oktobra sédes lemumu). Sada jautajuma
izskatiSana, ciktal juridiska statusa nepartrauktiba nav atzita ar normativo aktu,
atbilstoSi Satversmes 85. pantam un Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantam nav
Satversmes tiesas kompetence.

Turklat jagpem veéra, ka administrativaja lieta, kura jaizskata Pieteikuma
iesniedzgjai, religiskas organizacijas statusa nepartrauktiba péc biitibas netiek vertéta.

Savukart juridiskas personas statusa pieskirSana ir kompetentas valsts registru
iestades funkcija un tikai strida gadijuma var tikt parverteta administrativaja tiesa. Lidz
ar to ar1 $ads prasijums nav paklauts izskatiSanai Satversmes tiesa, kamer ir izSkirams
strids vienigi par tiesibu pieméroSanas, nevis tiesiska regul€§juma satversmibas

jautajumiem.

15. Pieteikuma iesniedz&ja apstrid Religisko organizaciju likuma 7. panta otro
dalu un 8. panta ceturto dalu, ka ar7 $a likuma 7. panta treso dalu. Satversmes tiesa
secina, ka Sajas tiesibu normas ietverti ierobezojumi jaunizveidotam draudzém
izveidot religisko savienibu (baznicu). Sie noteikumi ir attiecinati uz religiskajam
organizacijam — draudzém —, kuras tiek izveidotas un registrétas ka privato tiesibu
juridiskas personas.

Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala un 8. panta ceturta dala paredz,
ka desmit (vai vairak) vienas konfesijas draudzes, kas ir registrétas Latvijas Republika,
var izveidot religisko savienibu (baznicu), ka Sis noteikums neattiecas uz draudzem,
kuras pirmo reizi uzsak darbibu Latvijas Republika un nepieder pie valsti jau
registrétajam religiskajam savienibam (baznicam) un ka tam pirmo desmit gadu laika
katru gadu japarregistréjas registra iestadé. Savukart $a likuma 7. panta tresa dala
paredz, ka vienas konfesijas draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu
(baznicu).

Ta ka pieteikuma apstridéti divi patstavigi ierobezojumi religisko organizaciju
tiesibam izveidot religisko savienibu (baznicu), Satversmes tiesa katru no Siem
ierobezojumiem izvertes atseviski. Atbilstosi Pieteikuma iesniedz&jas noraditajam tas
izskatamaja administrativaja lieta par labvéliga administrativa akta izdoSanu visupirms
vert€jams jautajums par to, vai religiskajam organizacijam — draudzém —, kas versusas
administrativaja tiesa, ir liegtas tiesibas izveidot religisko savienibu (baznicu), jo STm
draudzem tiek piemérots desmit gadus ilgs parregistracijas periods. Savukart pec tam
administrativaja lieta butu parbaudams, vai $im draudzém ir liegtas tiesibas izveidot
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religisko savienibu (baznicu) tapéc, ka taja pasa konfesija, kuru norada draudzes, viena
religiska savieniba (baznica) jau ir registréta.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izveértés, vai Satversmei atbilst
ierobezojums, kas jaunizveidotam draudzém paredz desmit gadus ilgu parregistracijas
periodu, kura tas nevar izveidot religisko savienibu (baznicu), un péc tam izvertgs to,
vai Satversmei atbilst ierobezojums, kas lauj viena konfesija izveidot tikai vienu

religisko savienibu (baznicu).

16. Pieteikuma iesniedz&ja apstrid Religisko organizaciju likuma 7. panta otro
dalu un 8. panta ceturto dalu, kas paredz, ka jaunizveidotas draudzes, kuram pirmo
desmit gadu laika péc registracijas katru gadu japarregistréjas registra iestade, nevar
izveidot religisko savienibu (baznicu), jo Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Sis
ierobezojums nav samérigs un neatbilst Satversmes 99. un 102. pantam. Satversmes
tiesa secina, ka Sis ierobezojums izriet no apstridétajam normam — Religisko
organizaciju likuma 7. panta otras dalas un 8. panta ceturtas dalas — to kopsakara.

Pieteikuma iesniedz&ja nav apstridéjusi Religisko organizaciju likuma 7. panta
otras dalas pirmaja teikuma visparigi noteikto, ka desmit (vai vairak) vienas konfesijas
draudzém, kas ir registrétas Latvijas Republika, ir tiesibas izveidot religisko savienibu
(baznicu). Tadgjadi Satversmes tiesai nav atseviski javerte ta satversmiba.

Lidz ar to Satversmes tiesai $aja lieta jaizverté apstridétas normas — Religisko
organizaciju likuma 7. panta otra dala un 8. panta ceturta dala — ka vienots tiesiskais
regul&jums, ciktal tas ierobezo jaunizveidotu draudzu tiesibas, liedzot tam izveidot
baznicu pirms desmit gadus ilga parregistracijas perioda beigam.

17. Pieteikuma iesniedzgja, Saeima, ka ari pieaicinatas personas tiesibsargs,
R. Balodis un E. Levits uzskata, ka Religisko organizaciju likuma 7. panta otraja dala
un 8. panta ceturtaja dala noteiktais parregistracijas periods ierobezo draudzeém
Satversmes 99. panta noteiktas tiesibas uz religiskas parliecibas brivibu. Savukart
Tieslietu ministrija uzskata, ka religiskas organizacijas forma un tas apstaklis, ka
draudzes noteiktu laiku nevar dibinat religisko savienibu (baznicu), neierobezo
Satversmes 99. panta nostiprinatas tiesibas Uz religiskas parliecibas brivibu.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas nav vienispratis ari par to, vai
ierobezojums, kas draudzém liedz izveidot baznicu pirms desmit gadus ilga
parregistracijas perioda beigam, rada Satversmes 102.panta noteikto tiesibu
aizskarumu. Pieteikuma iesniedz€ja, Saeima un pieaicinata persona tiesibsargs uzskata,
ka ir ierobezotas Satversmes 99. un 102. panta noteiktas pamattiesibas to kopsakara.

Savukart R. Balodis uzskata, ka Satversmes 102. pants gan sniedz papildu garantijas,

22



tomér ar ierobezojumu, kas liedz jaunizveidotam draudzém izveidot baznicu pirms
desmit gadus ilga parregistracijas perioda beigam, neesot aizskartas mingtaja
Satversmes panta paredzetas tiesibas.

Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms janoskaidro Satversmes 99. un 102. panta
tvérums un tas, vai ar Religisko organizaciju likuma 7. panta otraja dala un 8. panta
ceturtaja dala jaunizveidotam draudz€m noteikto ierobezojumu ir aizskartas
pamattiesibas, kas ietvertas abas tajas Satversmes normas, atbilstiba kuram tiek
apstridéta, proti, Satversmes 99. un 102. panta.

18. Satversmes 99. pants nosaka: “lkvienam ir tiesibas uz domas, apzinas un
religiskas parliecibas brivibu. Baznica ir atdalita no valsts.”

Satversmes 99. panta noteikta religiskas parliecibas briviba aptver dazada veida
religiskus, nereligiskus un ateistiskus uzskatus, ka arT tiesibas pienemt religiju vai
nepiederét ne pie vienas religijas. Religiska parlieciba Satversmes 99. panta izpratng ir
tulkojama plasi. Satversmes 99. panta ietverto brivibu dimensija ir svarigs elements,
kas veido ticigo cilvéku identitati un dzives uzskatus. Aplikojot $0 pantu kopsakara ar
Satversmes 116. pantu, var secinat, ka religiskas parliecibas icksgjais aspekts (latinu
val. — forum internum) tiek noskirts no tiesibam nodoties religijai jeb no religiskas
parliecibas pauSanas ka tiesibu uz religijas brivibu argjas izpausmes (latipu val. —
forum externum). Lai gan religijas briviba primari ir cilvéka iek$€jas apzinas
jautajums, tomér ta attiecas ari uz tiesibam nodoties savai religijai jeb paust savu
religisko parliecibu. Religiskas parliecibas pauSana ietver citstarp kultu piekopsanu,
religisku un ritualu ceremoniju izpildisanu un macibu sludinasanu. lerobezojama ir
vienigi religiskas parliecibas pausana. Religiskas parliecibas iek§€jas izpausmes nav
ierobezojamas (sal.: Satversmes tiesas 2011.gada 18. marta sprieduma lieta
Nr. 2010-50-03 7.1.—7.2. punkts).

Satversmes 102. pants nosaka: “Ikvienam ir tiesibas apvienoties biedribas,
politiskas partijas un citas sabiedriskas organizacijas.”

Satversmes 102. panta ietvertais jédziens “ikviens” aptver visas personas, kuras
var bt pamattiesibu subjekts: fiziskas personas, personu apvienibas, privato tiesibu
juridiskas personas. Saja panta ietvertajam jedzienam “biedriba” ir autonoms saturs.
Tas ietver visplasakaja veida visas sabiedriskas organizacijas. Tostarp ar So jeédzienu
tiek aptvertas art religiskas organizacijas. Biedrosanas briviba veido sist€mu ar citam
Satversmé noteiktajam pamattiesibam un kalpo tam par papildu garantiju [sal. sk.:
Neimanis J. 102. panta komentars. Gram.: Balodis R. (zin. red.) Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VI nodala. Cilvéka pamattiesibas. Riga: Latvijas Vestnesis,
2011, 395.-412. Ipp.].

23



Satversmes 102. pants turklat aizsarga dazadus biedroSanas brivibas izpausmes
veidus (sal.: Satversmes tiesas 2014. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2013-15-01
8. punkts). Satversmes tiesa atzinusi, ka biedrosanas briviba ir viens no demokratiskas
valsts ickartas priek$noteikumiem. Ta nodroSina personam iesp&ju aizsargat Savas
tiesiskas intereses, apvienojoties kopigu mérku sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma Zieta Nr. 2012-16-01 17. punktu).

Atklajot Satversmes 99. un 102. panta saturu, janem v&ra ari starptautiskie
cilvektiesibu dokumenti un to piemérosanas prakse, jo Satversmes 89. pants skaidri
norada uz konstitucionala likumdevéja mérki panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu
normu harmoniju ar starptautiskajam cilvéktiesibu normam (sal.: Satversmes tiesas
2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punkts).

Satversmes 99. pantam lidziga norma ir ietverta Konvencijas 9. panta. Eiropas
Cilvektiesibu tiesa noradijusi, ka religiskas parliecibas briviba, kas nostiprinata
Konvencijas 9. panta, ir viens no demokratiskas sabiedribas stirakmeniem. Ta veido
vienu no bitiskakajiem ticigo identitates un dzives izpratnes elementiem, bet ta ir
veértiga ari ateistiem, agnostikiem, skeptikiem un vienaldzigajiem. Pluralisms, kas
panakts ar gritibam gadsimtu gaita, ir butisks visai sabiedribai. Proti, §1 briviba
nozimé piederét vai nepiederét pie kadas religijas, to piekopt vai nepiekopt. Religijas
briviba ir galvenokart individualas ticibas jautajums, tacu ta ietver ari brivibu “izradit
religiju” individuali un privati vai kopa ar citiem, publiski, un kopa ar tiem, kam ir
tada pati ticiba. Ticigo tiesibas uz religijas brivibu, kas ietver tiesibas izradit savu
religiju kolektivi, paredz to, ka ticigie var brivi apvienoties un valsts nevar nepamatoti
iejaukties Sajas tiesibas. Religisku kopienu autonomija ir neaizstajama demokratiska
sabiedriba nepiecieSama pluralisma sastavdala, un tapéc ta ir Konvencijas 9. panta
ietvertas garantijas pamata (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 15. septembra
sprieduma lieta “Mirolubovs pret Latviju”, pieteikums Nr. 798/05, 80. punktu).

Savukart Satversmes 102.pantam Iidziga norma ir ietverta Konvencijas
11. panta. Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka jautajumi, kas skar religiskas
kopienas organizaciju, aplikojami konteksta ar Konvencijas 11. pantu, kas aizsarga
religiskas apvienibas no nepamatotas valsts iejaukSanas. Ja religijas briviba
neaizsargatu religisku kopienu organizatorisko dzivi, ar1 visi cCiti religiskas brivibas
aspekti tiktu vajinati (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2016. gada
26. aprila sprieduma lieta “lIzzettin Dogan and Others v. Turkey”, pieteikums
Nr. 62649/10, 93. punktu).

Ar1 Eiropas Padomes komisija “Demokratija caur tiestbam” (Venécijas komisija)
atzinusi, ka tiesibas uz religijas brivibu ir ciesi saistitas un konkretiz&jamas kopsakara
ar biedrosanas brivibu [sk. Eiropas Padomes komisijas “Demokratija caur tiestbam”
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(Venecijas komisija) 2012.gada 19.marta atzinuma CDL-AD(2012)004 par
Ungarijas 2011.gada Baznicu likumu 19. punktu, pieejams interneta vietné:
http://www.venice.coe.int].

Ievérojot iepriekSmingtos apsvérumus, Satversmes tiesa secina, ka religisko
organizaciju apvienoSanas religiskas parliecibas pausanai ietilpst gan Satversmes
99. panta, gan 102. panta tvéruma. Religiskas organizacijas tiesibas uz religijas brivibu
Tapéc tiesibas uz religijas brivibu tas ar€ja izpausme ir konkretizéjamas konteksta ar
tiesibam Uz biedroSanas brivibu.

Lidz ar to religiskas organizacijas tiesibas uz biedroSanas brivibu ar
religiskas darbibas raksturu ietilpst Satversmes 99. un 102. panta tvéruma.

19. Eiropas Cilvektiesibu tiesa, interpretéjot Konvencijas 9. pantu, atzinusi, ka
brivibas ierobezojums (sk., piemeram, Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2001. gada
13. decembra sprieduma lieta “Metropolitan Church of Bessarabia and Others v.
Moldova”, pieteikums Nr. 45701/99, 105. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka ar atteikumu religiskajam organizacijam —
draudzém — pieskirt baznicas statusu tam attiecigi tiek atteikts ar7 juridiskas personas
statuss. Savukart Saeima skaidro, ka religiska organizacija, art draudze, ar bridi, kad ta
tiek registréta religisko organizaciju un to iestazu registra, iegust juridiskas personas
statusu un var veikt visas tas pasSas darbibas, Ko ir tiesigas veikt juridiskas personas.

Satversmes tiesa secina, ka atbilstosi Religisko organizaciju likuma 13. panta
pirmajai dalai juridiskas personas statusu religiskas organizacijas, tostarp draudzes, ka
pamatoti noradijusi Saeima, ieglist jau ar to registracijas bridi. Tomér no Religisko
organizaciju likuma normam izriet, ka sads statuss tiek noteikts uz laiku. Proti,
atbilstosi  likuma 8. panta sestajai dalai religiskas organizacijas ikgadg&jai
parregistracijai dokumenti iesniedzami registra iestadei ne velak ka divus menesus
pirms registracijas termina beigam. Savukart atbilstosi likuma 18. panta ceturtajai
dalai, citstarp gadijuma, kad religiska organizacija nav iesniegusi dokumentus sa
likuma 8. panta sestaja dala noteiktaja termina, registra iestade nakamaja diena péc
registracijas termina beigadm pienem lémumu par religiskas organizacijas izslégsanu no
registra.

Saeima noradijusi, ka liegums iegit vienas (vienotas) juridiskas personas statusu
ierobezo parregistréjamu draudzu iesp&jas rikoties vienoti viena subjekta (baznicas)
varda un istenot religiskas parliecibas brivibu tados aspektos, kados $o brivibu var

istenot tikai registréta religiska savieniba (baznica).
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Satversmes tiesa atzist, ka tiesibu biedroties religijas brivibas TstenoSanai
ierobezojumu veido ne tikai juridiskas personas statusa atteikums. To veido ar tads
reguléjums, kas kavé religiskas kopienas izmantot biedrosanas tiesibas religijas
brivibas istenoSanai ari citas organizatoriskajas formas.

Venécijas komisija atzinusi, ka tiesibu paust religisko parliecibu neatnemams
elements ir tiesibas iegt juridiskas personas statusu pietiekami eclastiga veida (anglu
val. — suitable flexibility), kas piemérots dazadajiem religisku kopienu organizacijas
veidiem. Tikpat svarigi ir tas, ka $ada veida organizétai vienibai ir jaspgj pilnigi istenot
religiskas darbibas un darbibas, ko parasti veic registrétas nevalstiskas juridiskas
personas [sk. Venécijas komisijas 2012. gada 19. marta atzinuma CDL-AD(2012)004
par Ungarijas 2011. gada Baznicu likumu 39.—40. punktu, pieejams interneta vietne:
http://www.venice.coe.int/]. Ari Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka valstij ir
pozitivs pienakums ieviest atziSanas sistému, kas atvieglo juridiskas personas statusa
iegtiSanu religiskam kopienam (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2014. gada 8. aprila
sprieduma lieta “Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz and Others v. Hungary”,
pieteikumi Nr.70945/11, 23611/12, 26998/12, 41150/12, 41155/12, 41463/12,
41553/12, 54977/12, 56581/12, 90. punktu).

Lidz ar to religiska kopiena atbilstosi Religisko organizaciju likuma 13. panta
pirmajai dalai iegst juridiskas personas statusu jau bridi, kad ta tiek registréta ka
draudze, bet sads juridiskas personas statuss tai tiek pieskirts tikai uz laiku. Attiecigas
apstridétas normas ierobezo ari religisko organizaciju — draudzu — tiesibas apvienoties
religiskaja savieniba (baznica) un lidz ar to iegit kopigu parstavniecibu. Lidz ar to
Satversmes tiesa secina, ka attiecigas apstridétas normas ierobezo religisku kopienu
tiesibas biedroties religijas brivibas istenoSanai, proti, tas jaunizveidotam draudzém
ierobezo Satversmes 99. un 102. panta noteiktas pamattiesibas.

20. Eiropas Cilvektiesibu tiesa gadijumos, kad tiek ierobezota religiskas kopienas
biedrosanas briviba, Konvencijas 9. un 11. panta noteikto tiesibu ierobezojumu izverte
kopsakara, atzistot, ka tiesibas kolektivi rikoties kada joma ir viens no svarigakajiem
biedroSanas brivibas elementiem, bez kura $im tiesibam nebitu nozimes (Sk.,
pieméram, Eiropas Cilvektiestbu tiesas 2008.gada 31.jualija sprieduma lieta
“Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria”, pieteikums
Nr. 40825/98, 61.—62. punktu).

A1l pieaicinata persona E. Levits noradijis, ka tiesibas uz religijas brivibu
parklajas ar Satversmes 102. panta noteikto biedroSanas brivibu, tapéc Satversmes

99. panta konkretizacijai izmantojams Satversmes 102. pants.
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Ta ka religiskas organizacijas tiesibas Uz biedroSanas brivibu ar religiskas
darbibas raksturu ietilpst gan Satversmes 99. panta, gan 102. panta tvéruma, Sajas
Satversmes normas noteikto pamattiesibu ierobezojums ir izvertéjams péc vienotas
metodologijas. Lidz ar to Satversmes tiesa izveértés atbilstibu §tm Satversmes normam,
aplukojot tajas garanttas tiesibas vienlaikus un kopsakara.

21. Satversmes 99. un 102. panta ietvertas tiesibas biedroties religijas brivibas
IstenoSanai var tikt ierobezotas. Pamattiesibu ierobezojuma gadijuma Satversmes tiesai
Ir jaizverte, vai minéto tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai:

1) tas ir noteikts ar likumu;

2) tam ir legitims mérkis;

3) tas ir samerigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 18. marta
sprieduma lieta Nr.2010-50-03 9.-12. punktu un 2013. gada 10. maija sprieduma
lieta Nr. 2012-16-01 25. punktu).

21.1. Lai izvertetu Religisko organizaciju likuma 7. panta otraja dala un 8. panta
ceturtaja dala ietverta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu Satversmes 99. un
102. pantam, visupirms japarbauda, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, proti:

1) wvai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t ta pieméroSanas sekas (sk.,
piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. jalija sprieduma lieta Nr.2015-01-01
14. punktu).

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis un ari Satversmes tiesai
nerodas saubas par to, ka Religisko organizaciju likuma 7. panta otra dala un 8. panta
ceturta dala pienemta normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir izsludinata un publiski
pieejama atbilstosi normativo aktu prasibam.

Attiecigajas apstridétajas normas ietverta ierobezojuma formulgjums ir
pietiekami skaidrs. Persona var izprast sa ierobezojuma saturu un paredzet ta
piemérosanas sekas.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

21.2. lkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojumam jabut noteiktam svarigu
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intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma /lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Satversmes 116. pants noteic, ka personas tiesibas, kas ietvertas citstarp
Satversmes 102. panta, var ierobezot likuma paredzEtajos gadijumos, lai aizsargatu
citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un
tikumibu. Turklat Satversmes 116. pants noteic, ka uz $aja panta minéto nosacijumu
pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas pausanu.

Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot sadu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institticijai, kas
izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2014. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-05-01 18. punktu).

Saeima norada, ka parregistracijas pienakuma mérkis ir aizsargat sabiedribu no
valstij jaunu un nezinamu draudzu, iesp&jams, kaitigas ietekmes, nepiclaut religiskas
organizacijas statusa launpratigu izmanto$anu un prettiesisku darbibu. Potenciali
draudi esot novérSsami, ja valstij ir iesp€jas jaunizveidotu draudzu parregistracijas
perioda parbaudit to darbibu un liegt tam dibinat religisko savienibu (baznicu) ar
hierarhiski augstaku organizacijas pakapi un pastavigas religiskas organizacijas
statusu. Tatad apstridétajas normas paredz&tajam ierobeZzojumam ir vairaki Satversmes
116. panta nostiprinatie legitimie mérki — citu cilvéku tiesibu, demokratiskas valsts
iekartas, sabiedribas drosibas, labklajibas un tikumibas aizsardziba. Sadam viedoklim
pievienojas art Tieslietu ministrija.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka ierobezojuma, kas liedz izveidot baznicu pirms
parregistrésanas perioda beigam, legitimais mérkis esot publiskas kartibas
nodro$inasana, parliecinoties, ka baznicu veidojosas draudzes ievéro normativos aktus,
ka arT ir stabilas un spgj pastavéet ilgstosi.

Savukart E. Levits norada, ka $ads mérkis varétu tikt atzits par legitimu tikai
attieciba Uz Latvija jaunam, nepazistamam konfesijam, taCu ne attieciba uz
pareizticigo konfesiju un luteranu konfesiju. Sim likuma noteiktajam ierobezojumam
esot parak plass tvérums, jo Sis ierobezojums aptverot art gadijumus, Kuros tam nav
legitima mérka.

Satversmes tiesa konstaté, ka jau Augstakas padomes pienemtaja likuma “Par
religiskajam organizacijam” (kas bija speka Iidz 1995. gada 9. oktobrim) bija ieklauts
ierobezojums, kas religiskam kopienam liedza registréties tris gadus péc attieciga
pieteikuma iesniegSanas Religijas lietu nodalali, lai citstarp vartu parliecinaties par to
darbibas atbilstibu normativajiem aktiem  (sk. likuma  “Par religiskajam
organizacijam” 5.panta treso dalu redakcija, kas bija spéka no 1991. gada
13. jianija). Registracijas ierobezojums uz trim gadiem tika noteikts ar 1991. gada
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13. junija likumu “Par grozijumiem un papildinajumiem Latvijas Republikas likuma
“Par religiskajam organizacijam””. Grozijumus iesniedza Augstakas padomes
Religijas lietu konsultativa padome. Grozijumu pamatojuma ta noradijusi, ka Latvijas
Republika tiek veidotas jaunas draudzes, kuras neatzist jau esoso konfesiju izveidotos
un oficiali registrétos centrus, pretgji likumam organizg religiska rakstura macibu
iestades, misijas un censas Iidzas jau esoSajiem konfesiju centriem radit alternativas
vadosas institiicijas. Sada minéto draudzu darbiba esot atklati vérsta uz ticigo
Skelsanos un iejaukSanos citu religisko organizaciju darbiba. Tiekot veidoti arT dazadi
Latvija netradicionali un arpuskonfesionali religiskie grup&umi, Kuri, tikko
izveidojusies, jau pieprasa tos nekavgjoties oficiali atzit un dot tiem juridiskas
personas statusu (sk. lietas materialu 5. sej. 66. Ip.).

Minéto grozijumu izstrades materialos ietvertaja dokumenta “Pamatojums
nepiecieSamajam izmainam un papildingjumiem Latvijas Republikas likuma “Par
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religiskajam organizacijam”” noradits, ka ir nepiecieSams iepazities ar jaunu religisko
organizaciju konfesionalo piederibu, darbibas mérkiem, uzdevumiem un to faktisko
saturu. Esot nepieciesams zinams laika periods, lai konstatétu min&to apvienibu
darbibas ievirzi un atbilstibu tautas mentalitatei, tradicijam. Sadus apsvérumus
apstiprinot stidzibas, kas iesniegtas par atseviSku netradicionalo religisko apvienibu
prettiesisko darbibu (sk. lietas materialu 5. séj. 31. Ip.).

Religisko organizaciju likuma izstrades laika sakotngji ta projekta bija ieklauta
no likuma “Par religiskajam organizacijam” parnemta tiesibu norma, kas religiskai
kopienai paredzgja tris gadus ilgu registracijas ierobezojumu, lai parliecinatos par tas
lojalitati valstij un darbibas atbilstibu normativajiem aktiem (sk. lietas materialu 3. séj.
1.-10. Ip.). Apspriezot likumprojektu, sis normas redakcija tika grozita. Visupirms tika
paredzgts, ka religiska organizacija — draudze — var tikt registréta, bet tai nosakams tris
gadus ilgs parregistracijas periods, lai varétu parliecinaties par tas lojalitati valstij un
darbibas atbilstibu normativo aktu prasibam (Sk. lietas materialu 3. séj. 23.-33. Ip.).
Visbeidzot tika iesniegts un atbalstits priekSlikums noteikt desmit gadus ilgu
parregistracijas laiku  (sk. 5. Saeimas 1995.gada 6.un 7.septembra sédes
stenogrammu). Priekslikums tika pamatots ar to, ka religiska organizacija var tris
gadus deklarét savu uzticibu valstij, likumam un sabiedribai, bet pec tam izverst klaji
antisabiedrisku darbibu.

Attiecigas apstridétas normas paredz, ka no Kkatras jaunizveidotas religiskas
organizacijas — draudzes — pirmas registracijas briza tiek vertéta tas darbibas atbilstiba
normativo aktu prasibam. Sada uzraudziba un nogaidianas periods lidz tam, kad
religiska organizacija var iegtt tiesibas veidot religisko savienibu (baznicu), neietver
tiesibas vertet religiskas organizacijas ticibas aspektus. Tadgjadi Satversmes tiesa
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secina, ka tas, kadu konfesionalo piederibu religiska organizacija norada savos
statiitos, neietekm& minétas uzraudzibas legitimo méerki.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka valstim ir tiesibas parbaudit, vai konkréta
kopiena tas religisko mérku sasniegSanas varda neveic tadas darbibas, kas kaite
sabiedribas droSibai vai publiskajai kartibai (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2001. gada 13. decembra sprieduma lieta “Metropolitan Church of Bessarabia and
Others v. Moldova ”, pieteikums Nr. 45701/99, 113. punktu).

Satversmes tiesa uzskata, ka parregistracijas prasiba jaunizveidotam draudzém
izvirzita, lai izvairitos no ta, ka religiskas savienibas (baznicas) statuss tiktu launpratigi
izmantots un tiktu veiktas prettiesiskas darbibas, apdraudot sabiedribas drosibu un
publisko kartibu. Tadgjadi apstridétajas normas ietvertais ierobezojums kalpo tadiem
Satversmes 116. panta noraditajiem legitimajiem mérkiem ka citu cilvéku tiesibu un
sabiedribas drosibas aizsardziba.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojumam ir legitimi mérki.

21.3. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSsama jeb vai legittmo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiestbam nodarito kait€jumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, ta neatbilst ar sam&riguma principam un ir prettiesiska (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma Zlieta Nr. 2006-42-01 11. punktu un
2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 25. punktu).

21.3.1. Likumdevgja izraudzitie Iidzekli ir piem@roti legitima merka
sasniegSanai, ja ar konkréto regul&jumu Sis merkis tiek sasniegts (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma Zieta Nr. 2010-01-01 13. punktu).

Desmit gadu periods, kura katru gadu pirms parregistracijas, pamatojoties uz
Tieslietu ministrijas atzinumu, tiek izvertéta draudzes darbiba ieprieksgja gada,
nodro$ina regularu uzraudzibu par to, vai draudze ievéro normativo aktu prasibas, ka
art veicina to, ka religiskas organizacijas neizmanto sabiedribas uzticibu negodpratiga
veida. Tatad s$ads parregistracijas periods ir piemérots Iidzeklis pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérku — citu cilveku tiesibu un sabiedribas drosibas aizsardziba

— sasniegSanai.
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Lidz ar to likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitimo mérku

sasniegSanai.

21.3.2. Pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli, kuri
butu tikpat iedarbigi un kurus izv€loties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas
mazak. Pieteikuma iesniedz&ja un pieaicinatas personas E. Levits un Latvijas
Evanggliski luteriska baznica arpus Latvijas norada, ka ierobezojuma legitimos mérkus
varot sasniegt ar lidzekliem, kuri personas pamattiesibas ierobezotu mazak.

Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var
sasniegt legittmo mérki vismaz tada pasa kvalitate (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma /ieta Nr. 2010-01-01 14. punktu). Satversmes tiesas
kompetencé ir parbaudit to, vai nepastav alternativi lidzekli, kas personam Satversmé
noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19. punktu).

Saeima atbildes raksta paskaidro, ka konkréta termina noteikSana, ja vien tas nav
acimredzami nesameérigs, esot tiesibpolitiskas izSkirSanas jautajums. Attiecigais
likumdevgja tiesibpolitiskais Iémums, kas pienemts, balstoties uz lietderibas
apsvérumiem sakara ar ierobeZojuma piemeroSanas termina noteikSanu, neesot
parvértéjams citas institlicijas, tostarp Satversmes tiesa. Tapéc citu, saudz&josaku
alternativu Iidzeklu neesot un par vissaudzgjosako lidzekli esot uzskatams apstridétajas
normas noteiktais ierobezojums. Saeima nevarot piekrist ari tam Pieteikuma
iesniedzgjas uzskatam, ka pasaulé un Latvija jau labi pazistamu religisko organizaciju
darbibu butu iesp&jams parbaudit 1saka laika posma vai bez parregistracijas.

Satversmes tiesas uzdevums ir sekm&t personu pamattiesibu aizsardzibu. Tapec
tas kompetencé ir likumdev&ja noteikta pamattiesibu ierobezojuma saméeribas
izvertésana. Lidz ar to tiesa noraida Saeimas argumentu, ka apstridétais religisko
organizaciju parregistracijas periods nav parvertejams Satversmes tiesa.

Pieaicinata persona tiesibsargs uzskata, ka apstridétas normas, kas paredz desmit
gadus ilgu parregistracijas periodu, nav pietiekami elastigas. Tiesibsargs savu viedokli
pamato ar to, ka Satversmes tiesa 2009. gada 10. novembr izbeidza tiesvedibu lieta
Nr. 2009-13-0106, kas bija ierosinata par Religisko organizaciju likuma 10. panta
tresas dalas tresa teikuma, kas noteiktos gadijumos nepielava konfesija registrét
autonomas draudzes, atbilstibu Satversmes 99. pantam un Konvencijas 9. pantam.
Satversmes tiesa izbeigusi tiesvedibu tapéc, ka Saeima ar 2009. gada 29. oktobra
likumu “Grozijumi Religisko organizaciju likuma” izslédza apstridéto normu no
Religisko organizaciju likuma. Tiesa secinajusi, ka ir noversts lieta pastavosais strids,

JO p&c grozijumu stasanas spéka kluva iesp&jams registrét autonomu draudzi ar1 tada
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gadijuma, ja to nepielauj attiecigas konfesijas kanoniskie noteikumi. Tiesibsargs
argumenté, ka tadgjadi desmit gadus ilgais parregistracijas periods attieciba uz
noteiktam autonomam draudzém nav samerigs.

Ka wuzsver Pieteikuma iesniedz€a un pieaicinata persona tiesibsargs,
ierobezojums, kas paredz desmit gadus ilgu parregistracijas periodu, nav samerigs ari
tapec, ka saskana ar apstridétajam normam $is periods tiek skaitits no draudzes, turklat
no visnesenak registrétas draudzes, registracijas briza.

Savukart Saeima norada, ka atskirigu parregistracijas periodu noteikSana atkariba
no religijas izplatibas un atpazistamibas dazadas religiskas organizacijas nostaditu
nevienlidziga situacija. Atskiriga attieksme atkariba no draudzes praktizétas religijas
atpazistamibas nesasniegtu legitimo meérki, jo butiski esot vértét tie$i konkrétas
draudzes darbibu. Sada atskiriga attieksme, pec Saeimas ieskata, nebiitu attaisnojama
un savienojama ar valsts ka neitrala un neieintereséta dazadu religiju, ticibu un
parliecibu praktizé$anas organizatora lomu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira atzits, ka p&c ta, ka nacionalie tiesibu akti
regulé biedrosanas brivibu un ka §i briviba tiek Tstenota, var spriest par demokratijas
Iimeni attiecigaja valsti (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2007.gada 1. februara
sprieduma lieta “Ramazanova and Others v. Azerbaijan”, pieteikums Nr. 44363/02,
54. punktu).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa norada, ka visam valsts iestadém ir no Konvencijas
9. panta izrietoSs pienakums péc iesp&jas saisinat laiku, kas religiskajai organizacijai
janogaida, pirms tai tiek pieskirts juridiskas personas statuss. Lidz ar to religiskajai
apvienibali, kurai jau ir pieskirts juridiskas personas statuss, piem&rots nogaidiSanas
periods, pirms ta var iegut stabilaku religiskas organizacijas statusu, ir vértéjams ar
pasu rupibu, jo valstij ir pienakums religiskas brivibas joma un attiecibas ar dazadam
religijam, konfesijam un ticibam istenot savu varu neitrala un objektiva veida (sk.
Eiropas  Cilvektiestbu  tiesas  2008.gada  31.julija  sprieduma  lieta
“Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas and Others v. Austria”, pieteikums
Nr. 40825/98, 79. un 97. punktu).

Likumdevgjs attiecigajas apstridétajas normas paredzgjis desmit gadus ilgu
parregistracijas periodu, kas skaitams N0 pirmas registracijas briza, visam
jaunizveidotam religiskajam organizacijam — draudzém —, lai katru gadu pirms
parregistracijas, pamatojoties uz Tieslietu ministrijas atzinumu, parliecinatos par to,
vai religiska organizacija ievéro normativo aktu prasibas. Tacu Satversmes tiesa
uzskata, ka uzraudzit to, vai religiska organizacija ievéro normativo aktu prasibas, ir
iesp&jams arT ar citiem Iidzekliem, turklat mazak iejaucoties personas brivibas sfera.
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Religisko organizaciju likuma 5. panta sesta dala paredz, ka tiesibaizsardzibas
iestades uzrauga religisko organizaciju darbibas atbilstibu normativajiem aktiem un
inform¢& Tieslietu ministriju par konstatétajiem normativo aktu parkapumiem religisko
organizaciju darbiba. Sada informacija, nemot véra Religisko organizaciju likuma
regul&jumu, Tieslietu ministrijai ir nepiecieSsama galvenokart tadgl, lai ta varétu sniegt
atzinumu par parregistréjamas religiskas organizacijas darbibas atbilstibu normativo
aktu prasibam. Tacu Satversmes tiesa uzsver, ka atbilsto$i mingtajai tiesibu normai
tiesibaizsardzibas iestadem papildus informacijas sniegSanai pasam ir pienakums
uzraudzit religisko organizaciju darbibas atbilstibu normativajiem aktiem. Sads
pienakums izriet arT no tiesibaizsardzibas iestazu pamatfunkcijam — aizsargat personu
tiesibas, sabiedribas un valsts intereses.

Papildus tam atbilstosi Religisko organizaciju likuma 18. panta otrajai dalai
religiskas organizacijas darbibu, pamatojoties uz tiesas nolémumu, var izbeigt citstarp
tad: 1) ja ta ir pretruna ar Satversmi, citiem normativajiem aktiem vai statiitiem
(satversmi, nolikumu); 2) ja religiska organizacija aicina citus neievérot likumu; 3) ja
religiska organizacija ar savu darbibu (macibu) apdraud demokratisko valsts iekartu,
sabiedrisko mieru un kartibu, ka ari citu personu veselibu un tikumibu. Atbilstosi
minéta panta treSajai dalai jebkura $ada gadijuma pieteikumu tiesa var iesniegt
generalprokurors. Turklat atbilsto$i minéta panta piektajai dalai tiesa, nemot véra
religiskas organizacijas izdarita parkapuma smagumu un sekas, ka ari izvertgjot
religiskas organizacijas darbibas mérki un darbibu kopuma, var izteikt bridinajumu
religiskajai organizacijai, neizbeidzot tas darbibu.

Sads citu cilveku tiesibu un sabiedribas drosibas apdraudéjuma novérsanas
lidzeklis ir alternativs ikgad€jam parregistracijas pienakumam, turklat efektivi
individualiz€ts un piemérojams ties$i tam religiskajam organizacijam, kuras apdraud
citu cilveku tiesibas un sabiedribas drosibu.

Nemot vera citas, nevis apstridétajas Religisko organizaciju likuma normas
noteikto pienakumu uzraudzit, vai religiska organizacija neparkapj normativo aktu
prasibas un ar savu darbibu neapdraud demokratisko valsts iekartu, publisko mieru,
kartibu, citu personu veselibu un tikumibu, konstat€jams, ka apstridéta ierobezojuma
legittmos mérkus var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate, ja tiek efektivi izpilditi
attiecigie ar likumu noteiktie pienakumi. Lidz ar to Satversmes tiesa uzskata, ka
apstridéta ierobezojuma legitimos mérkus var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Ta ka Satversmes tiesa atzist parregistracijas pienakumu par nesamérigu, prasibai
péc Tieslietu ministrijas atzinuma pie $adas parregistracijas, kas ietverta 8. panta

ceturtas dalas otraja teikuma, ziid tiesiska nozime.
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Tadejadi Religisko organizaciju likuma 7.panta otra dala, ciktal ta
neparedz tiesibas jaunizveidotam draudzém izveidot religisku savienibu
(baznicu) pirms desmit gadus ilga parregistracijas perioda beigam, un Religisko
organizaciju likuma 8. panta ceturta dala, kas noteic $o parregistracijas prasibu,
periodu un kartibu, neatbilst samériguma principam un Iidz ar to ari Satversmes
99. un 102. pantam.

22. Pieteikuma iesniedz&ja apstrid ari Religisko organizaciju likuma 7. panta
tresas dalas atbilstibu Satversmes 91., 99. un 102. pantam.

Saeima ltigusi izbeigt tiesvedibu $aja lietas dala, jo attieciga apstridéta norma nav
piemérojama administrativaja lieta, kura Pieteikuma iesniedzgja versusies Satversmes
tiesa. Sadam uzskatam pievienojas ari pieaicinata persona Tieslietu ministrija un
Latvijas Pareizticiga baznica. Ta¢u Saeima norada, ka ari tada gadijuma, ja Satversmes
tiesa atzitu parregistracijas periodu par neatbilstosu Satversmei, Pieteikuma
iesniedz&jai naktos secinat, ka labv&ligu administrativo aktu nav iesp&jams izdot, jo
lieta triikst Tieslietu ministrijas atzinuma par religiskas organizacijas darbibu.
Neizpildoties Sim labvéliga administrativa akta izdoSanas priekSnoteikumam,
administrativajai tiesai nebiitu pamata konkrétas administrativas lietas ietvaros pasai
vertet Religisko organizaciju likuma 7. panta tresaja dala noteikta kriterija izpildi.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktam tiesas ir
konkrétas konstitucionalas kontroles subjekts. Tap&c tas nevar iesniegt abstraktas
konstitucionalas kontroles pieteikumu Satversmes tiesa. Proti, tiesa var versties ar
pieteikumu un Satversmes tiesa pec tiesas pieteikuma var izveértét tikai tadu tiesibu
normu satversmibu, kuras ir piemérotas vai biitu japieméro konkrétaja lieta.

Pieteikuma iesniedzgja ir pamatojusi, ka attieciga apstridéta norma var tikt
piemérota administrativaja lieta, ja Religisko organizaciju likuma 7. panta otraja dala
un 8. panta ceturtaja dala noteiktais ierobezojums, kas liedz jaunizveidotam draudzém
izveidot religisku savienibu (baznicu) pirms desmit gadus ilga parregistracijas perioda
beigam, tiek atzits par neatbilstosu Satversmei.

Satversmes tiesa noraida Saeimas argumentu, ka administrativa tiesa $ada
gadijuma nevarétu lemt par labve€liga administrativa akta izdoSanu, jo lieta nav
Tieslietu ministrijas atzinuma, kuru nepiecieSams sanemt pirms religiskas savienibas
(baznicas) registracijas. Augstaka tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka atbildétaja pusé
pieaicinatai iestadei japieliek piles, lai nekavétu strida objektivu izskatiSanu tiesa, un
nekas neliedz Tieslietu ministrijai tiesas procesa laika patstavigi izvertét atzinuma par

religiskas organizacijas darbibu sniegSanai nepiecieSamo informaciju (p&c biitibas
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sniegt atzinumu jau tiesa) [sk. Augstakas tiesas 2011. gada 17. jinija sprieduma lieta
Nr. SKA-505/2011 (A42672807) 13. punktul].

Ta ka Satversmes tiesa jau atzinusi Religisko organizaciju likuma 7. panta otraja
dala un 8. panta ceturtaja dala noteikto ierobezojumu par neatbilstosu Satversmei, tai ir
jaizverte art Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas dalas atbilstiba Satversmei.

Lidz ar to tiesvediba par Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas dalas

satversmibu ir turpinama.

23. Ja ir apstridéta tiesibu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad
Satversmes tiesai, nemot véra izskatamas lietas butibu, ir janosaka efektivaka pieeja
Sis atbilstibas izvértéSanai (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 14.2. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka lietas pamatjautajums visupirms attiecas uz
Satversmes 99. un 102. panta ietvertajam tiesibam. Savukart péc tam, kad parbaudita
attiecigas apstridétas normas atbilstiba Satversmes 99. un 102. pantam, ir iesp&jams,
balstoties uz iegiitajiem secinajumiem, izvertét attiecigas apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. pantam.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvértés Religisko organizaciju likuma
7. panta tresas dalas atbilstibu Satversmes 99. un 102. pantam, bet p&c tam — atbilstibu
Satversmes 91. pantam.

24. Pieteikuma iesniedzgja apstrid Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas
dalas atbilsttbu Satversmes 99. un 102. pantam, jo S§1 norma parkapjot valsts
neitralitates prasibu tadejadi, ka liekot visam pie vienas konfesijas piederosam
religiskajam grupam apvienoties, paklaujoties vienai vadibai, vai arT liedzot
apvienoties organizatoriskas strukttiras péc pasu ticigo ieskata.

Pieteikuma iesniedz€ja un pieaicinata persona E. Levits uzskata, ka ir ierobezotas
Satversmes 99.un 102. panta noteiktas pamattiesibas to kopsakara. Savukart
pieaicinata persona R. Balodis uzskata, ka Satversmes 102. pants gan sniedzot papildu
garantijas, bet ar ierobezojumu, kas liedz jaunizveidotam draudz&€m izveidot baznicu,
Satversmes 102. panta paredzgtas tiesibas neesot aizskartas.

Vertgjot Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas dalas radito Satversmes
99. un 102. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu un ta satversmibu, janem vera $a
sprieduma 18.—20. punkta secinatais. Proti, religisko organizaciju apvienoSanas un
dazadu formu religisko kopienu registracijas ierobezojumi ir uzskatami par Satversmes
99. un 102. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu, un Satversmes tiesai ir jaizverte

§a aizskaruma atbilstiba abam min&tajam Satversmes normam to kopsakara.
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Religisko organizaciju likuma 7. panta tresa dala paredz, ka vienas konfesijas
draudzes var izveidot valstt tikai vienu religisko savienibu (baznicu). Atbilstosi likuma
13. panta otrajai dalai religiskas savienibas (baznicas) tiesibu apjoms ir plasaks neka
religiskas organizacijas — draudzes — tiesibu apjoms. Proti, atbilstosi min&tajai tiesibu
normai tikai registrétam religiskajam savienibam (baznicam) vai diec€zém ir tiesibas
izveidot gariga personala macibu iestades, klosterus, misijas un diakonijas iestades.
ArT Saeima noradijusi, ka religiskas savienibas (baznicas) forma religisko organizaciju
formu hierarhija ienem augstaku pakapi neka draudze un $is statuss apliecina noteiktu
draudzu kopuma ilglaicigu pastavésanu, apvienosanos liclaka veidojuma un tiesibu
parmantojamibu, tapéc likumdevéjs religiskajam savienibam (baznicam) noteicis ari
ipaSas tiesibas. Saeima norada ari to, ka liegums iegtit Latvijas Republikas religisko
organizaciju formu hierarhiskaja strukttira augstaku — religiskas savienibas (baznicas)
— pakapi ierobezo draudzu iesp&jas Tistenot religiskas parliecibas brivibu tados
aspektos, kados So brivibu var istenot tikai registréta religiska savieniba (baznica).

Satversmes tiesa atzist, ka ierobezojums, kas liedz jaunizveidotam draudzém
ieglt religisko organizaciju formu hierarhiskaja struktiira augstaku — religiskas
savienibas (baznicas) — pakapi, un tad&jadi arT liegums draudzém religiskas parliecibas
pauSanai apvienoties, lidz ar to iegiistot kopigu parstavniecibu, ierobezo religisko
organizaciju — draudzu — tiesibas biedroties religijas brivibas istenosanai.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai Religisko organizaciju likuma 7. panta
tresa dala atbilst tiestbam biedroties religijas brivibas istenoSanai, kas izriet no
Satversmes 99. un 102. panta to kopsakara.

25. Satversmes tiesa jau ieprieks Saja sprieduma noradijusi, ka Satversmes 99. un
102. panta ietvertas tiesibas biedroties religijas brivibas Tstenosanai var tikt
ierobezotas. Satversmes tiesai arT attieciba uz So apstrid€to normu ir jaizverte, vai
attiecigo pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai:

1) tas ir noteikts ar likumu;

2) tam ir legitims mérkis;

3) tas ir samerigs.

25.1. Lai izvertetu Religisko organizaciju likuma 7. panta tresaja dala ietverta
pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu Satversmes 99. un 102. pantam, visupirms
japarbauda, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, proti:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu

prasibam;
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3) vai likums ir pietiekami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzget ta piemérosanas sekas.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis, ka apstridéta norma ir
pienemta normativajos aktos noteiktaja kartiba, ka ari izsludinata un publiski pieejama
atbilstosi normativo aktu prasibam. Tacu starp lietas dalibniekiem un pieaicinatajam
personam nhav vienpratibas par $is apstridétas normas saturu un tadejadi pastav Saubas
par to, vai tiesibu norma ir pietiekami skaidri formulé&ta.

Pieaicinata persona Tieslietu ministrija norada, ka praksé varot rasties problémas
ar Religisko organizaciju likuma 7. panta tresas dalas interpretaciju un konfesiju
nosaukumu ierakstiSanu valsts publiskaja registra ta, lai tos varétu atskirt, tomér tas
neesot uzskatams par pietiekamu iemeslu apSaubit attiecigas prasibas atbilstibu
Satversmei.

Saeima atbildes raksta norada, ka draudze pati nosaka savu konfesionalo
piederibu, registracijas dokumentu iesniegSanas procesa apliecinot savu izvéli
neieklauties neviena jau registréta religiskaja savieniba (baznica), bet darboties
autonoma statusa. Religisko organizaciju likuma 7. panta tresa dala neesot tulkojama
tadgjadi, ka ta liegtu pastavigas religiskas organizacijas statusu ieguvusajam draudzém,
kas izpildijusas likuma prasibas, dibinat religisko savienibu — Latvijas Pareizticigo
autonomo baznicu.

Pieaicinata persona tiesibsargs pauz Saubas par to, vai apstridétas normas teksts ir
interpret§jams tik plaSi, ka to dara Saeima. Saeimas sniegtais normas satura
skaidrojums butiba radot tadu iespaidu, ka $1 norma ir deklarativa un faktiski
neietekm& baznicas registracijas procesu. Apstridéta norma neesot formuléta
pietickami precizi, lai izslégtu Saubas par to, ka ta tiek piemérota atbilstoSi Eiropas
Cilvektiesibu tiesas judikaturai.

Satversmes tiesa secina, ka Saecimas noradita Religisko organizaciju likuma
7. panta tre$as dalas interpretacija ir aplukojama kopsakara ar Saeimas sniegto
jédziena “konfesija” skaidrojumu.

Saeima un pieaicinata persona Tieslietu ministrija norada, ka j&dziens
“konfesija” piepildams ar saturu katra konkrétaja gadijuma un vesturiski saprotams
tadejadi, ka starp konfesiju un atsevisku baznicu, kura $§1S konfesijas maciba tiek
sludinata, ir iesp&jams likt vienadibas zimi. Tadel, pec Tieslietu ministrijas ieskata,
religiskas kopienas (grupas) izvéle veidot no pastavosajam religiskajam savienibam
(baznicam) neatkarigu, autonomu draudzi norada uz tas konfesionalo atSkiribu no
valsti jau pastavosajam religiskajam savienibam (baznicam), proti, uz citadu

kanoniskas macibas izpratni (interpretaciju) un atskirigam religiskajam procediram.
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Pieaicinata persona Latvijas Evanggliski luteriska baznica arpus Latvijas norada,
ka ta nevarot Latvija registréties ka religiska savieniba (baznica) tapéc, ka evanggliski
luteriskaja konfesija jau esot registréta viena religiska savieniba (baznica).

ArT pieaicinata persona Latvijas Pareizticiga baznica uzskata, ka vienas konfesijas
draudzes var izveidot valsti tikai vienu religisko savienibu (baznicu).

Satversmes tiesai janoskaidro, vai attiecigas apstridétas tiesibu normas saturs ir
pietiekami skaidrs, lai persona var€tu izprast no S§is normas izrietoSo tiesibu un
pienakumu saturu un paredz&t tas piemérosanas sekas.

Atbilstosi Religisko organizaciju likuma 1.panta 2. punktam religiskas
konfesijas $a likuma izpratn€ ir pasaules religiju virzieni, kam ir savs ticibas
apliecinajums, maciba un dogmatika, ka arT kulta tradicijas.

Religisko organizaciju likuma 9. panta pirmas dalas 1.punkts paredz, ka
pieteikumam par draudzes registraciju ir citstarp japievieno attiecigas religiskas
organizacijas stattiti (Satversme, nolikums). Atbilstosi likuma 10. panta pirmas dalas
1. punktam religiskas organizacijas statiitos (satversmé, nolikuma) citstarp janorada
religiskas organizacijas konfesionala piederiba. Saskana ar $a panta treso dalu
draudzei, ja ta atzist savu piederibu pie kadas no valsts teritorija pastavosajam
konfesijam, tas janorada draudzes iesnieguma, ko apstiprina attiecigas religiskas
savienibas (baznicas) vadiba vai tas uzdevuma — diecézes vadiba. Religisko
organizaciju likuma 3. panta tresa dala noteic, ka religiska savieniba (baznica) apvieno
Saja likuma noteiktaja kartiba registrétas vienas konfesijas draudzes.

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiestbu normu nevar izprast arpus tas
piem&rosanas prakses un tiesibu sistémas, kura ta funkcioné (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2013. gada 28. junija sprieduma lieta Nr. 2012-26-03 12.1. punktu
un 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja ka tiesibu normas piemérotajs jautajuma par religiskas
organizacijas tiesibam registréties ka religiskajai savienibai (baznicai) norada, ka
attiecigas apstridétas normas saturs ir skaidrs un Latvijas Pareizticigajai autonomajai
baznicai butu liegtas tiesibas registréties ka religiskajai savienibai (baznicai)
pareizticigo konfesija tapéc, ka $aja konfesija jau ir registréta Latvijas Pareizticiga
baznica.

Tadgjadi apstridétaja norma ar jedzienu ‘“konfesija” tiek saprasts konkrets
pasaules religijas virziens atbilstosi tam, kadas konfesijas religiskas organizacijas
Latvijas Republika ir registrétas. Apstridéta norma liedz registrét vairakas baznicas
tadam religiskam organizacijam, kuras savos statlitos noteikuSas vienu un to pasu
konfesionalo piederibu. Ta ka izskatamas lietas pamata esos$aja administrativaja lieta

Latvijas Pareizticiga autonoma baznica vélas tikt registréta ka baznica pareizticigo
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konfesija, bet ar sadu konfesionalo piederibu jau ir registréta Latvijas Pareizticiga
baznica, attieciga apstridéta norma liedz Latvijas Pareizticigajai autonomajai baznicai
registréties ka religiskajai savienibai (baznical).

Nemot véra min&to, Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums, kura d€] viena konfesija (Saja gadijuma pareizticigo konfesija) var tikt
registréta tikai viena baznica, ir pietiekami skaidri formuléts. Persona no Religisko
organizaciju likuma regulgjuma kopuma var izprast ari no attiecigas apstridétas
normas izrietoSo tiesibu saturu un paredzet $ts normas piemérosanas sekas.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar likumu.

25.2. Satversmes tiesa jau iepriekS S$aja sprieduma noradijusi, ka ikviena
pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un argumentiem, kadg] tas
vajadzigs, proti, ierobeZojumam jabtit noteiktam svarigu intereSu — legitima mérka —
labad, un pienakums uzradit un pamatot pamattiesibu ierobezojuma legitimo méerki
Satversmes tiesas procesa visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu,
konkrétaja gadijuma — Saeimai.

Saeimas atbildes raksta viedoklis $aja jautajuma tiesi nav izteikts.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka ar attiecigo apstridéto normu noteiktajam
tiesibu ierobezojumam varétu bit legittims mérkis, proti, nodrosinat publisko kartibu,
ka arT vienkarsot valsts attiecibas ar religiskas konfesijas parstavjiem.

Pieaicinata persona R. Balodis norada, ka attiecigaja apstridétaja norma
noteiktajam tiesibu ierobezojumam bija legitims meérkis, jo likumdevéjs vElgjas
pasargat religiskas organizacijas no $kel$anas un stridiem par pasuma sadali. Si
apstridéta norma esot jaskata ciesa saistiba ar denacionalizacijas procesu un likumu
“Par TpaSumu atdoSanu religiskajam organizacijam”. IpaSumu atgii$anas procesa
vajadzgjis izvairities no sajukuma radiSanas, tade]l kops 1991. gada ieviests princips
“viena konfesija viena baznica”. Sis princips esot bijis lietderigs un pamatots ilgu
laiku, tacu Sobrid ta pastavéSana vairs neesot attaisnojama, jo tas esot uzskatams par
valsts parliecigu un parspilétu interesi par baznicu iek§€jam lietam.

Arl pieaicinata persona E. Levits norada, ka pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis vargja biit saistits ar 1paso situaciju, kad valsts denacionalizgja
ipaSumus, kurus padomju okupacijas vara bija baznicam atnémusi, un valstij bija
vienkarsak ka subjektu, kurs tiesigs atgiit ipasumus, katra konfesija saskatit tikai vienu

TpaSumu saistitu stridu dél. Sobrid situacija esot citada. Tadel mérkis, kas sakotngji
varbiit bijis legitims, vairs nevarot attaisnot attiecigo ierobezojumu. Lidz ar to attieciga
apstridéta norma esot zaudgjusi savu agrako, iesp&jams, legitimo mérki un Sobrid tas
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teorgtiski iesp&jamie legitimie mérki neesot uzskatami par tadiem, kas konkr&to
ierobezojumu attaisnotu.

Péc Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanas par vienu no pirmajiem
Latvijas valsts pienakumiem kluva padomju okupacijas varas nacionaliz€to ipaSumu
denacionalizacija. Tas ietvaros likumdevéjs paredz&ja tiesibas atgiit padomju valsts
atsavinatos IpaSumus atbilstoSi saviem statlitiem, satversmei vai nolikumam tam
darbibu nepartraukusam un juridiskas personas statusu atjaunojusam religiskajam
organizacijam, kuras 1940.gada bija registrétas Latvijas Republikas Iekslietu
ministrijas Baznicu un konfesiju departamenta vai Sabiedrisko lietu ministrijas Preses
un biedribu departamenta, vai tam savu darbibu okupacijas laika partraukusam, bet péc
tam atjaunojusam religiskajam organizacijam, kuru tiesibu parmantojamiba bija
konstateta tiesa (sk. likumu “Par ipasumu atdoSanu religiskajam organizacijam”, sk.
ari: Lazdins J. IpaSuma denacionalizacija Latvijas Republika. Gram.: Jundzis T. (zin.
red.) Nepartrauktibas doktrina Latvijas vestures konteksta. Riga: Latvijas Zinatnu
akademijas Baltijas stratégisko pétijumu centrs, 2017, 360.-383. Ipp.). Tadgjadi
ipaSumu denacionalizacijas laika reguléjumam, kas katras konfesijas ietvaros lava
izveidot tikai vienu parvaldes centru, iesp&jams, bija kadi papildu mérki un tas
garantéja kadus ieguvumus. Tadu no attiecigas apstridétas normas izstrades
materialiem gan neizriet secinajums, ka par konkréta ierobezojuma mérki bitu
izvirzita tieSi ipaSumu denacionalizacijas procesa atviegloSana.

lerobezojums, kas lauj religiskam kopienam vienas konfesijas ietvaros izveidot
tikai vienu parvaldes centru, bija ieklauts jau Augstakas padomes pienemtaja likuma
“Par religiskajam organizacijam” (sk. likuma “Par religiskajam organizacijam”
4. panta sesto dalu redakcija, kas bija speka no 1991. gada 13. jinija). lerobezojums
tika noteikts ar 1991. gada 13. jinija likumu “Par grozijumiem un papildinajumiem
Latvijas Republikas likuma “Par religiskajam organizacijam””. Grozijumus iesniedza
Augstakas padomes Religijas lietu konsultativa padome, to pamatojuma noradot, ka
valstt tiek veidotas draudzes, kuras lidzas jau esoSajiem konfesiju centriem rada
alternativas vadosSas institicijas, ka $ada darbiba esot vérsta uz ticigo SkelSanos un
iejauksanos citu religisko organizaciju darbiba, ka vienas konfesijas draudzém varot
bat tikai viens religiskais centrs un ka paral€lu religisko centru registracija bez esoso
organizaciju centru piekriSanas esot jaukSanas baznicas ieksgjas lietas (sk. lietas
materialu 5. séj. 66. 1p.).

Minéto grozijumu izstrades materialos ietvertaja dokumenta ‘“Pamatojums
nepiecieSamajam izmainam un papildinagjumiem Latvijas Republikas likuma “Par
religiskajam organizacijam™” noradits, ka dazkart tikko izveidojusas draudzes veidojot
savus centrus un pieprasot to juridisku atzisanu. Sie jautajumi attiecoties uz religisko
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konfesiju ieks€jo darbibu un varot radit SkelSanos vai konfliktus ar esosajam
religiskajam organizacijam (Sk. lietas materialu 5. séj. 31. Ip.).

Religisko organizaciju likuma izstrades laika jau ta sakotngja projekta tika
ieklauta no likuma “Par religiskajam organizacijam” parnemta tiesibu norma, kas
paredzgja, ka vienas konfesijas draudzes valsti var izveidot tikai vienu religisko
savienibu (sk. lietas materialu 3. se¢j. 1.-10. 1p.). Apspriezot likumprojektu, vienigi
precizéta §is normas redakcija (sk. lietas materialu 3. sej. 23.-41. 1p.).

Nemot véra minéto, Satversmes tiesa secina, ka ierobezojums, kas liedz
draudzém vienas konfesijas ietvaros registrét vairak neka vienu baznicu, tika noteikts,
lai mazinatu religisko organizaciju savstarpéjo skelSanos un tadgjadi, iesp&jams, ari
veicinatu sabiedribas loceklu aizsardzibu pret maldinasanu par jaunas organizacijas
piederibu jau pastavosai religiskajai savienibai (baznicai).

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka valstij jaievéro neitralitate un nevajadzétu
iejaukties religijas lietas, liekot visam vienas konfesijas religiskam kopienam
apvienoties un paklauties vienai vadibai vai arT liedzot religiskam kopienam
apvienoties organizatoriskas struktiiras péc pasu ticigo ieskata. Valsts pienakums esot
nodrosinat to, ka vairakas religiskas organizacijas var mierigi pastavét lidzas. Turklat
vajagot nemt véra to, ka daziem religijas virzieniem pat vésturiski nav vienotas
hierarhiskas struktiiras. Pieaicinata persona tiesibsargs pievienojas Pieteikuma
iesniedz€jas argumentacijai.

ArT pieaicinata persona R. Balodis uzskata, ka valsts nepamatoti dod prieksroku
tikai vienai pie konkrétas konfesijas piederigai religiskajai savienibai, laujot vienigi tai
iegiit baznicas statusu.

Savukart pieaicinata persona Latvijas Pareizticiga baznica uzskata, ka, atcelot ar
attiecigo apstridéto normu noteikto ierobezojumu, valsts iejauktos religisko
organizaciju religiskaja darbiba. Ari pieaicinata persona Katolu baznica uzskata, ka,
uzturot spéka apstridétaja norma noteikto ierobezojumu, valsts ievero neitralitates
prasibu. Turpreti pieaicinata persona Latvijas Evanggliski luteriska baznica arpus
Latvijas uzskata, ka Religisko organizaciju likuma 7. panta tresaja dala noteiktais
ierobezojums ir valsts gribas izpausme, kas nav balstita uz religiju vai konfesiju
kanoniskas macibas pamatprincipiem un nesamérigi aizskar tiesibas uz religiskas
parliecibas brivibu.

Satversmes tiesa uzskata, ka viena no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatvertibam ir ciena pret cilvéka brivibu sekot savai sirdsapzinai, uzskatiem un
parliecibai. Jedziens “konfesija” ir ciesi Saistits ar personas religisko parliecibu.

Pieaicinata persona E. Levits noradijis, ka tas, kas tiek saprasts ar jédzieniem
“religija”, “konfesija”, “pasaules uzskats” vai “redzgjums”, un tas, kads saturs tajos
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tiek ielikts, ir atkarigs tikai no pasa individa. Ari savas religijas saturu nosakot pati
attieciga draudze vai baznica. Noteicosais faktors attieciba uz kadas religiskas kopas
piederibu kadai konfesijai esot tas pasizpratne.

2000. gada 15.junija likuma “Grozijumi Religisko organizaciju likuma”
izstrades materialiem pievienots Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijai iesniegts
informativs Latvijas Universitates Teologijas fakultates 2000. gada 26. aprila atzinums
par termina “konfesija” lietojumu. Taja noradits, ka Sis termins padomju ideologijas
gados nomainijis Latvija pirms okupacijas lietoto terminu “ticiba”. Ar terminu
“konfesija” citas religijas bez 1pasa pamata tiekot pielidzinatas atseviskiem kristietibas
virzieniem. Religijas zinatnes literatlira $is termins attieciba uz citam religijam vairs
netiekot lietots (sk. lietas materialu 4. sej. 27. 1p.).

Eiropas Cilvéktiesibu tiesa atzinusi, ka tiesibas uz religijas brivibu, iznemot
ipaSus gadijumus, izslédz valsts iesp&ju vienalga kada veida vertét religisko parliecibu
(sk. Eiropas Cilvektiestbu tiesas 2009. gada 15.septembra sprieduma lieta
“Mirolubovs pret Latviju”, pieteikums Nr. 798/05, 80. punktu).

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiru tada religiskas parliecibas
briviba, kas atbilst Konvencijai, principa izslédz iesp&ju, ka valsts varétu vertét
religisko uzskatu legitimitati vai to pausanas veidus. Tiesa atzinusi, ka demokratiska
sabiedriba valstij nav vajadzibas veikt pasakumus, lai nodro$inatu to, ka religiskas
apvienibas butu vai turpinatu but paklautas vienotai vadibai. Ja religiska kopiena
saSkelas, tad valstij ir pienakums palikt neitralai un objektivai un atturéties no
jebkadiem pasakumiem, kuru rezultata prieksroka tiktu dota vienam vai otram
religiskas kopienas vaditajam vai kuri butu vérsti uz religiskas kopienas piespieSanu
pretgji tas vélmém paklauties vienotai vadibai. Sada gadijuma valstij nav jaatbalsta
neviens religiskais atzars pretstata citiem. Valstij nav janovérs konflikta iemesli, un ta
nedrikst atteikties no pluralisma. Valstij janodrosina tikai tas, ka konfliktgjosas
religiskas grupas cita pret citu izturas iecietigi (Sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
2017. gada 23. marta sprieduma lieta “Genov c. Bulgarie ”, pieteikums Nr. 40524/08,
45. punktu).

Atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiiras atzinam tas, ka cilvékam tiek
uzlikts pienakums Tstenot savu ticibas brivibu jau registrétas religiskas organizacijas
ietvaros tikai tadel, ka, pec valsts iestazu domam, vina ticiba ir identiska ar $is
religiskas organizacijas ticibu, neskiet nepieciesams un samérigs ar legitimo mérki laut
sabiedribai atSkirt dazadas religiskas apvienibas (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2017. gada 23. marta sprieduma lieta “Genov c. Bulgarie ”, pieteikums Nr. 40524/08,
46. punktu).
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Nemot véra mingto Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru, Satversmes tiesa
secina, ka atbilstosi Satversmei valsts nav tiesiga atteikt religiskas savienibas
(baznicas) registraciju religiskai kopienai, kas sevi identificé ar tadu konfesiju, kuras
ietvaros valsti jau ir registréta privato tiesibu juridiska persona — religiska savieniba
(baznica).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka mérkis novérst sabiedribas maldinasanu,
kas varStu bt iesp&jama tada gadijuma, ja pastavétu vairakas religiskas organizacijas
ar lidzigiem nosaukumiem un Iidzigu ticibu, ir atzistams par legitimu (Sk. Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2017.gada 23. marta sprieduma lieta “Genov c. Bulgarie”,
novérsta ar citam Religisko organizaciju likuma prasibam.

Atbilstosi Religisko organizaciju likuma 10. panta pirmas dalas 1. punktam
religisko organizaciju statitos (satversm&, nolikuma) ir janorada religiskas
organizacijas nosaukums, kuram neparprotami jaatskiras ne tikai no likumos noteiktaja
kartiba valsti registréto un registracijai pieteikto religisko organizaciju un to iestazu
nosaukuma, bet ari no citos registra iestades Vvestajos registros registréto un
registracijai pieteikto subjektu nosaukumiem; nosaukums nedrikst ietvert maldinosas
zinas par religiskas organizacijas tiesisko formu, darbibas mérki un veidu; nosaukums
nedrikst maldinat par draudzes piederibu pie religiskas savienibas (baznicas), ja
draudze neatzist savu piederibu pie likuma noteiktaja kartiba registrétas religiskas
savienibas (baznicas).

Tadgjadi likumdevéjs jau ir nodrosinajis to, ka religiska organizacija
registréjoties nevar maldinat sabiedribu par savu piederibu pie citas religiskas
organizacijas, tostarp religiskas savienibas (baznicas). Lidz ar to Satversmes tiesa
uzskata, ka attiecigaja apstridétaja norma noteiktais ierobezojums pats par sevi nav
nepiecieSams nedz citu cilveku tiesibu, nedz sabiedribas drosibas aizsardzibai.

Satversmes tiesa secina, ka Religisko organizaciju likuma 7. panta tresaja dala
noteiktajam pamattiesibu ierobezojumam demokratiska tiesiska valsti, kas pamata
apvieno patstavigi spriest sp&jigus sabiedribas loceklus, nav legitima mérka.

Ta ka apstridétaja norma noteiktajam ierobezojumam nav legitima mérka, nav
nepiecieSams izvertét §a ierobezojuma atbilstibu samériguma principam (sal.:
Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01 8. punkts).

Lidz ar to Religisko organizaciju likuma 7. panta tresaja dala noteiktajam
ierobezojumam, kas liedz viena konfesija registrét vairak neka vienu baznicu,
nav legitima mérka un tas neatbilst Satversmes 99. un 102. pantam.

43



26. Konstatgjot apstridétas normas neatbilstibu kaut vienam Satversmes pantam,
ta atzistama par prettiesisku un spéka neesosu. Ta ka Religisko organizaciju likuma
7. panta tresa dala ir atzita par neatbilstosu Satversmes 99. un 102. pantam, vairs nav
nepiecieSams Vvertet tas atbilstibu Satversmes 91. pantam (sal.: Satversmes tiesas
2018. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2017-11-03 15. punkts).

27. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treso dalu tiesibu norma, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai,
uzskatama par spcka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicésanas dienas, ja
Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 31. panta
11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma noradit bridi, ar kuru zaudé spéku
apstridéta tiesibu norma (akts), kas atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska spcka
tiesibu normai.

Mingtas Satversmes tiesas likuma normas Satversmes tiesai pieskir ricibas
brivibu izlemt, no kura briza spéku zaudé tada norma, kas atzita par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Lemjot par bridi, kad apstridéta norma zaude
speku, janem véra ne vien pieteikuma iesniedz&ju, bet ari citu personu tiesibas un
intereses. Turklat apstridétas normas atzisana par spéka neesos$u nedrikst radit jaunus
Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 17. punktu).

R. Balodis sava viedokli noradijis, ka Satversmes tiesai, ja ta atzist apstridétas
normas par neatbilstosam Satversmei, buitu japaredz parejas laiks, lai likumdevejs
varétu izdarit grozijumus normativaja reguléjuma.

Satversmes tiesa konstaté, ka Latvijas tiesibu sistema, kas nosaka valsts un
religisko organizaciju attiecibas dazados aspektos, pieméram, regul&jot tiesibas laulat,
pasniegt ticibas macibu skola, veikt kapelana dienestu, paredz, ka sadas tiesibas var
izmantot konkrétas konfesijas (sk. Civillikuma 51. un 53. pantu, Izglitibas likuma
10. panta otro dalu un Religisko organizaciju likuma 6. panta treso dalu) vai
konkretas religiskas organizacijas (Sk. Ministru kabineta 2011.gada 15. februara
noteikumu Nr. 134 “Noteikumi par kapelana dienestu” 5. punktu). Satversmes tiesa
secina, ka, noradot tiesibu normas konkrétas konfesijas, ar tam tiek saprastas tas
vienigas baznicas, Kuras lidz §im ir registrétas attiecigaja konfesija. Sis baznicas vai
religiskas draudzes [Mozus ticigo (judaistu) gadijuma] un to tiesibas laulat, pasniegt
tictbas macibu vai veikt kapelana dienestu ir noteiktas ar specialiem likumiem.
Tadgjadi lidz Sim pastavoSo baznicu tiesibas ir noteiktas ar likumu, un sada tiesiska
kartiba netiktu aizskarta, ja apstridétas normas zaudétu speku sprieduma publicésanas
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diena. Ieverojot iepriekSmingto, Satversmes tiesa atzist, ka apstridéto normu palikSana
speka nav nepiecieSama.

Satversmes 99. panta noteikts, ka baznica ir atdalita no valsts. Valsts ir tiesiga
delegét noteiktam religiskajam organizacijam atseviskus valsts varas publiskus
uzdevumus. Apstridéto normu atzisana par speku zaudg&jusam neliedz likumdevéjam
turpmak parskatit sadas deleg€Sanas kartibu un to religisko organizaciju loku, kuram
valsts ir deleggjusi tiesibas laulat, pasniegt ticibas macibu vai veikt kapelana dienestu.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Religisko organizaciju likuma 7. panta otro dalu, ciktal ta neparedz
tiestbas draudzém, kuras pirmo reizi uzsak darbibu Latvijas Republika un
nepieder pie valsti jau registrétajam religiskajam savienibam (baznicam),
izveidot religisku savienibu (baznicu) pirms desmit gadus ilga parregistracijas
perioda beigam, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 99. un
102. pantam.

2. Atzit Religisko organizaciju likuma 7. panta treSo dalu un 8. panta ceturto
dalu par neatbilstosam Latvijas Republikas Satversmes 99. un 102. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekssedetaja I. Ziemele
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