LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2018. gada 12. aprili

lieta Nr. 2017-17-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieckSsédetaja Ineta Ziemele,
tiesne$i Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artirs Kucs,

piedaloties pieteikumu iesniedz&u Sonas Traubes (Sonia Traub) un
AgraJura Amolina pilnvarotajam  parstavim  zve€rinatam  advokatam
Normundam Slitkem, Erika Jaunzema un Mihaila Farbtuha pilnvarotajai parstavei
zverinatai advokatei Artai Snipei, Solvitas Zanderes un Maras Dabrovskas
(Mara Dabrowski) pilnvarotajai parstavei zveérinatai advokatei Inesei Nikulcevai,
ka arT Zanetes A§¢ukas pilnvarotajam parstavim Arturam Solozemniekam,

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — pilnvarotajam
parstavim zverinatam advokatam Sandim Beértaitim,

ar tiesas sédes sekretari Mariju Paulu Péci,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ar7 19.2 un
28. pantu,

Riga 2018. gada 6., 7., 13. un 14. marta atklata tiesas seéd¢ izskatija lietu

»Par 2017. gada 1. junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”” 1. panta un 2017. gada 22. junija
likuma ,,Grozijums likuma ,Par zemes reformu Latvijas Republikas
999

pilsétas”” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome 1991. gada 20. novembri pienéma
likumu ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” (turpmak — Likums par
zemes reformu pilsé€tas), kas stajas speka ta pienemsanas diena.

Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta otra dala sakotngji noteica:
,,Visos pargjos gadijumos, kad bijuSo zemes 1paSnieku zeme apbiivéta vai uz tas
saskana ar pilsétas planojuma un apbiives projektiem paredzéta tadu objektu
celtnieciba, kas nepiecieSami sabiedribas vajadzibu apmierinaSanai, bijusajiem
zemes TpaSniekiem vai vinu mantiniekiem péc vinu izvéles ir tiesibas: — pieprasit
zemes IpaSuma tiesibu atjaunoSanu un sanemt no apbiives ipasnieka (planotas
celtniecibas gadijuma — pils€tas pasvaldibas) nomas maksu, kuras maksimalo
lielumu nosaka Latvijas Republikas Ministru Padome”.

Saeima ar 1997. gada 8. maija likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes
papildindja Likuma par zemes reformu pilsétas 12. pantu ar otro dalu Ssada
redakcija: ,,Ja bijusajiem zemes pasniekiem vai vinu mantiniekiem atjaunotas
ipasSuma tiesibas uz zemi, uz kuras atrodas §a likuma 12. panta pirmas dalas
3. punkta minétie objekti, ka ar1 daudzdzivoklu dzivojamas majas, valstij vai
pasvaldibam piedero$i tidensapgades, siltumapgades un energoapgades objekti,
ekas un buves, kas privatizétas likumos un normativajos aktos paredz€tajos
gadijumos, zemes nomas maksa gada nedrikst parsniegt piecus procentus no zemes
kadastralas vertibas.”

Ar Saeima 2007. gada 6. decembri pienemto likumu ,,Grozijums likuma
,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™”, kas stajas spcka 2008. gada
1. janvari, Likuma par zemes reformu pilsétas parejas noteikumi tika papildinati ar
7. punktu §ada redakcija: ,,Zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstosi §a likuma
12. panta pirmaja un otraja dala noteiktajai kartibai, 2008., 2009. un 2010. gada
nedrikst parsniegt iepriek§€jam gadam aprékinato zemes nomas maksas apméru

vairak neka par 25 procentiem.”



Satversmes tiesa ar 2009. gada 15. aprila spriedumu lieta Nr. 2008-36-01
(turpmak arT — spriedums lieta Nr. 2008-36-01) atzina Likuma par zemes reformu
pilsétas 12. panta otras dalas vardus ,,daudzdzivoklu dzivojamas majas” un parejas
noteikumu 7. punktu, ciktal taja noteiktie nomas maksas ierobezojumi attiecas uz
zemi zem daudzdzivoklu majam, par neatbilstosiem Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam un spéku zaud&juSiem no
2009. gada 1. novembra.

Saeima ar 2009. gada 22. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par zemes
reformu Latvijas Republikas pilsétas™”, kas stajas spéka 2009. gada 1. novembri,
papildinaja Likuma par zemes reformu pilsétas 12. pantu ar 2.1 dalu $ada redakcija:
,»Ja uz §a panta otraja dala minétas zemes atrodas daudzdzivoklu dzivojamas majas,
zemes nomas maksu nosaka, puseém rakstveida vienojoties. Ja puses nevar
vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas
vértibas. Papildus nomas maksai nomnieks, sakot ar 2010. gada 1. janvari,
kompens€ iznomatdjam nekustama ipaSuma nodokla par zemi maksajumu.”
Turklat Likuma par zemes reformu pilsétas parejas noteikumu 7. punkts tika
izteikts sada redakcija: ,,Zemes nomas maksa, kas noteikta atbilstosi $a likuma
12. panta pirmaja, otraja un 2.! dala paredzétajai kartibai, 2009. un 2010. gada
nedrikst parsniegt iepriek$€jam gadam aprékinato zemes nomas maksas apméru
vairak ka par 25 procentiem.”

Satversmes tiesa 2011. gada 27. janvari pienéma spriedumu lieta Nr. 2010-
22-01 (turpmak arT — spriedums lieta Nr. 2010-22-01), ar kuru atzina Likuma par
zemes reformu pils€tas parejas noteikumu 7. punktu, ciktal tas attiecas uz zemi zem
daudzdzivoklu majam, par neatbilstosu Satversmes 105. pantam.

Ar Saeima 2014. gada 30. oktobr1 pienemto likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™”, kas stajas speka 2015. gada
1. janvari, no Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta otras dalas tika izslegts
treSais teikums, kas nomniekam noteica pienakumu papildus nomas maksai

kompenset iznomatajam nekustama 1paSuma nodokla par zemi maksajumu.
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reformu pilsétas 12. panta 2.! dalas otrais teikums tika izteikts $ada redakcija: ,,Ja
puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un
makslinieka darbnicas TpaSniekam nosakama:

no 2018.gada 1.janvara — lidz pieciem procentiem gada no zemes
kadastralas vértibas;

no 2019.gada 1.janvara — lidz Cetriem procentiem gada NO zemes
kadastralas vértibas;

no 2020. gada 1. janvara — Iidz trim procentiem gada no zemes kadastralas

vértibas.”

Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otra dala sakotngji
noteica: ,,Zemes gabala nomas maksu privatizéta dzivokla un makslinieka
darbnicas ipasniekam nosaka, ieve€rojot Ministru kabineta noteikto maksimalo
zemes nomas maksas Iimeni, kas nedrikst parsniegt piecus procentus gada no
zemes kadastralas vertibas. Pargjos gadijumos zemes gabala nomas maksu nosaka,
privatiz€ta objekta ipaSniekam vienojoties ar zemes gabala 1pasnieku.”

Ar Saeima 1999. gada 16. decembri pienemto likumu ,,Grozijumi likuma

92999

,»Par valsts un pasSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju””, kas stajas speka
2000. gada 1. janvari, Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otras
dalas pirmais teikums tika izteikts $ada redakcija: ,,Zemes gabala nomas maksa
privatizeta dzivokla un makslinieka darbnicas Tpasniekam nedrikst parsniegt piecus
procentus gada no zemes kadastralas vertibas.”

Saeima ar 2008. gada 21. februara likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™”, kas stajas speka 2008. gada 27. marta,
papildinagja Likuma par dzivojamo maju privatizaciju parejas noteikumus ar
40. punktu Sada redakcija: ,Privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas

ipasniekam zemes gabala nomas maksa, kas noteikta atbilstosi §a likuma 54. panta

otras dalas pirmaja teikuma noteiktajai kartibai, 2008., 2009. un 2010. gada



nedrikst parsniegt iepriek§€jam gadam aprékinato zemes gabala nomas maksas
apmeéru vairak ka par 25 procentiem.”

Satversmes tiesa ar spriedumu lieta Nr. 2008-36-01 Likuma par dzivojamo
maju privatizaciju 54. panta otras dalas pirmo teikumu un parejas noteikumu
40. punktu atzina par neatbilstosu Satversmes 105. pantam un sp&ku zaud&jusu no
2009. gada 1. novembra.

Saeima ar 2009. gada 22. oktobra likumu ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un
paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”’, kas stajas speka 2009.gada
1. novembri, izteica Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otro dalu
Sada redakcija: ,,Zemes gabala nomas maksu nosaka, pusém rakstveida vienojoties.
Ja puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un
makslinieka darbnicas ipasniekam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas
vertibas. Privatizeta dzivokla un makslinieka darbnicas 1pasnieks kompens€ zemes
ipas$nickam nekustama ipaSuma nodokla par zemi maksajumu.” Savukart Likuma
par dzivojamo maju privatizaciju parejas noteikumu 40. punkts tika izteikts sada
redakcija: ,,Privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas ipaSniekam zemes
gabala nomas maksa, kas noteikta atbilstoSi §a likuma 54. panta otraja dala
paredzetajai kartibai, 2009. un 2010. gada nedrikst parsniegt iepriek$€jam gadam
aprékinato zemes gabala nomas maksas apméru vairak ka par 25 procentiem.”
Turklat Likuma par dzivojamo maju privatizaciju parejas noteikumi tika papildinati
ar 40. punktu 3ada redakcija: ,,Ja privatizéta dzivokla vai makslinieka darbnicas
Ipasnieks un zemes 1pasnieks Iidz 2009. gada 1. novembrim ir noslégusi zemes
nomas ligumu un taja paredzeéta zemes nomas maksa ir augstaka, neka piemeérojot
Sa likuma 54.panta otraja dala un parejas noteikumu 40. punkta minétos
nosacijumus, tad privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas ipaSniekam ir
pienakums maksat Iiguma noteikto zemes nomas maksu.”

Satversmes tiesa ar spriedumu lieta Nr.2010-22-01 atzina Likuma par
dzivojamo maju privatizaciju parejas noteikumu 40. punktu par neatbilstoSu
Satversmes 105. pantam.
valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju””, kas stajas spéka 2014. gada

1. oktobrT, no Likuma par dzivojamo maju privatizaciju tika izslégts 54. panta otras
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dalas treSais teikums, kas privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas
1pasniekam noteica pienakumu kompensét zemes 1pasniekam nekustama 1paSuma
nodokla par zemi maksajumu.

Saeima ar 2017. gada 1. jinija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” (turpmak — 2017.gada 1. jlnija
Grozijumi) 1. pantu, kas stajas speéka 2017. gada 27. junija, izteica Likuma par
dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otras dalas otro teikumu $ada redakcija: ,,Ja
puses nevar vienoties, zemes gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un
makslinieka darbnicas TpaSniekam nosakama:

1) no 2018. gada 1. janvara — Iidz pieciem procentiem gada no zemes
kadastralas vértibas;

2) no 2019. gada 1.janvara — lidz Cetriem procentiem gada no zemes
kadastralas vértibas;

3) n0 2020. gada 1.janvara — lidz trim procentiem gada no zemes

kadastralas vertibas.”

3. Satversmes tiesa tika ierosinatas seSas lietas par 2017.gada 1. jiinija
Grozijumu 1. panta un 2017. gada 22. junija Grozijuma (turpmak — apstridétas
normas) atbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam.

2017. gada 11. decembri tika nolemts apvienot lietas Nr.2017-17-01,
Nr. 2017-26-01 un Nr. 2017-31-01 viena lieta, bet 2018. gada 6. februari —
apvienot lietas Nr. 2017-34-01, Nr. 2018-02-01 un Nr. 2018-03-01 viena lieta.
Savukart ar 2018. gada 12. februara 1émumu viena lieta tika apvienotas lietas
Nr. 2017-17-01 un Nr. 2017-34-01. Apvienotajai lietai Nr. 2017-17-01 pieskirts
nosaukums ,,Par 2017. gada 1. jinija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju™” 1. panta un 2017.gada 22.junija

likuma ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 105. pantam™.

4. Pieteikumu iesniedzéji — Sona Traube (Sonia Traub), Eriks Jaunzems,

Agris Juris Amolins, Mihails Farbtuhs, Solvita Zandere, Mara Dabrovska



(Mara Dabrowski) un Zanete A¥¢uka (turpmak — Pieteikumu iesniedzgji) —
uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Pieteikumu iesniedz€ju ipasuma esot zemes gabali vai domajamas dalas no
zemes gabaliem, uz kuriem atrodas citam personam piederoSas daudzdzivoklu
majas. Starp Pieteikumu iesniedzg€jiem un min€to maju Ipasniekiem pastavot
piespiedu nomas attiecibas. Dazi Pieteikumu iesniedz&ji ipaSuma tiesibas uz zemes
gabaliem ieguvusi zemes reformas ietvaros, proti, atjaunojot IpaSuma tiesibas uz
tiem, savukart pargjie tos ieguvusi mantojuma vai ari uz davinajuma vai pirkuma
liguma pamata.

Viens no veidiem, ka persona var giit labumu no tai piederosas lietas, esot
§1s lietas iznomasana par tadu samaksu, kas ne vien lautu to uzturgt, bet ar1 nestu
lietas Tpasniekam pelnu. Nomnieki nereti neesot ieintereséti vienoties ar zemes
1pasnieku par piespiedu nomas maksas apmeéru, tadél vienigais lidzeklis, ka panakt
nomas liguma slégSanu, esot likuma noteikta konkréta nomas maksa. Apstridétas
normas liedzot piedzit piespiedu nomas maksu vienkarSota veida — parada
arpustiesas atgliSanas procediira, bridinajuma kartiba vai celot maza apmeéra
prasibu. Turklat, pienemot, ka Pieteikumu iesniedz&u ipaSuma vertiba
nesamazinasies, esot paredzams, ka vinu ienakumi apstridéto normu dgl
samazinasies tris 1idz piecas reizes vai pat vispar netiks giiti. Tadg] apstridétas
normas ierobezojot Pieteikumu iesniedz&€jiem Satversmes 105. panta noteiktas
tiesibas.

2017. gada 1. jinija Grozijumi esot formali atbilstosa kartiba pienemts un
izsludinats likums. Savukart, pienemot 2017. gada 22.junija Grozijumu, esot
parkapts Saeimas kartibas rulla 87. pants, jo attiecigais likumprojekts neesot bijis
pieejams deputatiem septinas dienas pirms pirma lasijuma. Saeima esot apstridetas
normas pienémusi, lai samazinatu dzivoklu 1pasSniekiem maksajumus par piespiedu
nomu. Ja tiek atzits, ka $ads mérkis ir legitims, tad noteiktais ierobezojums
neatbilstot sameriguma principam.

Izraudzitais lidzeklis esot piemerots likumdevéja noradita merka
sasniegSanai, jo dzivoklu pasnieku maksajumi par zemes nomu triju gadu laika
samazinasoties divas reizes. Tom&r maksajumi samazinasoties vienigi uz zemes

ipasSnieku rékina. Apstridétas normas esot pretruna ari ar lidz §im istenoto dalita
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TpaSuma izbeigsanas politiku, jo dzivoklu ipasniekiem biisot ekonomiski izdevigak
maksat mazu piespiedu nomas maksu, nevis attiecigo zemi izpirkt.

Likumdevgja noteikta mérka sasniegSanai esot citi, zemes 1pasnieku tiesibas
un intereses mazak ierobezojosi Iidzekli, kurus Saeima neesot vertejusi. Dazi no
tiem tiekot izmantoti jau Sobrid, pieméram, nomas maksas aprékinasana no zemes
kadastralas vértibas, nevis tirgus veértibas un kadastralas vértibas pieauguma
apturéSana. Turklat apstridétas normas nediferenc€jot dzivoklu pasniekus atkariba
no to maksatspejas vai statusa, pienemot, ka zemes ipasnieki sanem parak lielu
nomas maksu.

Dzivoklu 1pasnieku intereses piespiedu nomas attiecibas neesot vert€jamas
augstak par zemes Ipasnieku interesém, un dzivoklu ipasnieki neesot uzskatami par
mazak aizsargatu So attiecibu pusi. Zemes un dzivoklu pasnieku tiesiskajam
attiectbam vajagot p&c iesp€jas tuvinaties civiltiesiskam attiecibam, kas pamatojas
uz briva tirgus ekonomikas principiem. Turklat vajagot nemt véra, ka zemes
1pasniekiem, lai vini varétu giit ienakumus no sava IpaSuma, rodoties nesamerigi
izdevumi, pieméram, nodoklu maksajumi, valsts nodevas par prasibas celSanu
tiesa, juridisko pakalpojumu izmaksas un citi.

Pieteikumu iesniedzgju tiesibas sanemt piespiedu nomas maksu konkréta
apméra bijuSas noteiktas ar tiesibu normu. Likumdev€jam, grozot tiesisko
regul&jumu, bijis janem vera Satversmes tiesas spriedumos par piespiedu nomas
maksas ierobeZojumiem atzitais. Tadgjadi Pieteikumu iesniedz€jiem bijusas
sapratigas un pamatotas tiesibas palauties uz to, ka tads ierobezojums, kads ietverts
apstridétajas normas, netiks ieviests. Savukart pakapenisku nomas maksas
samazinajumu nevarot uzskatit par saudz€josu pareju uz jauno regul&umu, jo
netiekot veidots mehanisms zemes 1pasniekiem raduSos zaud&umu
kompenseésanai. Tadgjadi apstridetas normas parkapjot tiesiskas palavibas principu.

Tiesas sédé N. Slitke papildus noradija, ka zemes pasnieki, kuri atjaunoja
TpaSuma tiesibas uz viniem pirms okupacijas pieder&juso IpaSumu, nav investori
vai iegulditaji, kuriem biitu javérté biznesa riski. Sadam personam piederosa zeme
nedz tiesibu, nedz pienakumu zina neesot salidzinama ar ieguldijumiem

vertspapiros. Piespiedu nomas maksas ierobezojumi sakotngji bijusi noteikti ka



islaicigs ierobezojums un pakapeniski tikusi atcelti citas lidzigas attiecibas,
piemeram, Tres tirgd.

A. Snipe versa uzmanibu uz to, ka, pienemot apstridétas normas, netika
vertéta zemes TpaSnieku faktiska situacija. Apstridétas normas neesot samérigas, jo
neesot verteti alternativi risinajumi, ka samerot abu pusu intereses.

I. Nikulceva uzsvéra, ka Saeima pienémusi tadu pasu normu, kada jau atzita
par spéka neesosu ar spriedumu lietd Nr. 2008-36-01. Tapéc esot jaizverte, vai kops
minéta sprieduma pienemsSanas apstakli ir bitiski mainijuSies. Vai ir notikuSas
bitiskas izmainas, tas bijis javerte Saeimai. Péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata,
apstakli nav butiski mainijusies.

A. Solozemnieks noradija, ka kop§ 2014. gada zemes 1pasnieku ien€mumi
no piespiedu nomas ir samazinajusies un attiecigi samazinajusies ari dzivoklu
1pasnieku maksajumi. Tas noticis gan tadel, ka likumdevgjs atcelis pienakumu
kompensét zemes 1pasSnickam nekustama TpaSuma nodokla par zemi maksajumu,
gan pievienotas vertibas nodokla piem&roSana ieviesto izmainu dél. Tomér ar

apstridétajam normam zemes ipasnieku ien€mumi tiekot samazinati vel vairak.

5. Institucija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Likuma par zemes reformu pilsétas 12. panta 2.! dala un Likuma par
dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otra dala vairs neparedzot konkrétu nomas
maksas apméru gadijuma, kad puses par to nevar vienoties. Ta vieta esot noteikta
maksimali pielaujama nomas maksa, laujot katra konkréta gadijuma noteikt
piemérotako tas apméru. Apstridétas normas nedrikstot analizét izol€ti no zemes
reformas istenoSanas tiesiska regul€juma. Likumdevéja noliks jau sakotngji bijis
norobezot piespiedu nomas maksu no nomas maksas briva tirgus apstaklos.
1993. gada, proti, pirmo reizi noteikta piespiedu nomas maksa bijusi pusotrkartgja
zemes nodokla apméra, ja nodokli maksaja iznomatajs, vai 50 procentu apmeéra no
zemes nodokla, ja nodokli maksaja nomnieks.

Apstridéto normu satversmiba izskatamaja lieta esot javerte neatkarigi no
Satversmes tiesas iepriek§ — sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 un sprieduma lieta
Nr. 2010-22-01 — formul&tajam atzinam, jo apstakli kops to pienemsSanas esot
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mainijusies. Pirmkart, biitiski atSkiroties ekonomiskie apstakli: pieaugusi zemes
kadastrala veértiba, pieaudzis ar dalitaja ipaSuma esoSajiem zemes gabaliem veikto
darfjumu skaits, ka ar1 pieprasijums p&c Sadiem ipasumiem, mainijies Latvijas
ekonomikas stavoklis un monetara politika, citstarp noteikta refinansé€sanas likme.
Otrkart, esot atfistijusies izpratne par dzivokla Tpasnieka tiesisko statusu. Sobrid
dzivokla 1paSnieks piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas esot atzistams par
patérétaju. Treskart, vel vairak esot nostiprinajies sociali atbildigas valsts princips,
un piespiedu nomas maksas apméra ierobezojumi esot javerté kopsakara ar to.

Apstridetas normas ierobezojot tiesibas uz ipasumu. Tomer ierobezojums
pastavot vien tad, ja zemes Ipasnieks nevar vienoties ar dzivoklu Tpasniekiem par
nomas maksas apméru. Savukart pieteikumos ietvertie argumenti par to, ka
apstridéto normu del nebiis iesp&jams prasibu par nomas maksas piedzinu izskatit
vienkarSotos tiesvedibas procesos, neietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma.

2017. gada 22.junija Grozijuma pienemsana esot ieverotas Saeimas
kartibas rulla 87. panta prasibas, jo noteikums par likumprojekta un ar to saistito
dokumentu pieejamibu neesot attiecinams uz gadijumiem, kad Saeima nolémusi
citadi. Tadgjadi apstridétajas normas ietvertais pasuma tiesibu ierobezojums esot
noteikts ar likumu. Sim ierobezojumam esot legitims mérkis: sabiedribas
labklajibas veicinasana un privatizéto dzivoklu ipasnieku intereSu aizsardziba, kas
izpauzoties ka zemes piespiedu nomas maksimala apmera ierobezoSana gadijumos,
kad puses nevar vienoties. Likumdevgja lietotie lidzekli esot pieméroti §a mérka
sasniegSanai.

Vertgjot ierobezojuma atbilstibu sam&riguma principam, esot janem véra,
ka Saeima jau ilgstoSi apsverusi iesp&ju samazinat piespiedu nomas maksas
maksimalo apmeéru. Priekslikums par grozijumiem Likuma par dzivojamo maju
privatizaciju 54. panta otraja dala bijis iesniegts jau 2016. gada 20. aprili. Savukart
2017. gada tikusi izveidota 1paSa darba grupa piespiedu nomas institiita
izvert€Sanai. 12. Saeimas Valsts parvaldes un pasvaldibas komisija (turpmak ar1 —
Atbildiga komisija) un minéta darba grupa esot vertgjusi gan esoso situaciju, gan
iespe&jamos risinajumus, ticis uzklausits valsts un pasvaldibu institiiciju, ka ari
nevalstisko organizaciju viedoklis. Savukart pieteikumos noraditie iespg&jamie
saudzgjosakie lidzekli nenodrosinasot legitima mérka sasniegSanu vismaz tada
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pasa kvalitate ka apstridétas normas. Tadgjadi So meérki nevarot sasniegt ar citiem,
Pieteikumu iesniedzgju tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem.

Pirms apstridéto normu pienemsSanas dzivoklu Ipasnieki pretstata zemes
Tpasniekiem nonakusi mazak aizsargata stavokli, tadel bijis nepiecieSams abu pusu
attiecibas attiecigi lidzsvarot. Turklat ieguldijums zemes Tpasuma no risku aspekta
esot veért€jams ka zema riska ieguldijums. Tapec zemes ipasnieks nevarot rékinaties
ar to, ka taisniga atlidziba par zemes izmantoSanu sasniegs vai pat parsniegs tadu
kapitala atdeves limeni, kads raksturigs augsta riska ieguldijumiem. Sabiedribas
giitais labums no konkréta ierobezojuma esot lielaks par Pieteikumu iesniedzgju
tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito kait€jumu.

Ievérojot jau noraditos apstaklus, kas mainTjusies kops 2009. gada,
Pieteikumu iesniedz&jiem vajadzg€jis apzinaties, ka ir iesp&jamas izmainas arl
tiesiskaja reguléjuma. Zemes ipasSnieki nevarot palauties uz piespiedu nomas
maksas nemainibu vai pieaugumu gadijuma, kad tiesiskajam regul&§jumam
janodroSina visas sabiedribas intereses. Apstridétas normas stajusas spéka
2017. gada vasara, bet kluvuSas piemé&rojamas no 2018. gada 1.janvara. Sesu
ménesu laika zemes TpasSnieki var€jusi vienoties ar dzivoklu Ipasniekiem par nomas
maksu. Tadgjadi likumdevejs esot nodroSinajis saudzgjoSu pareju uz jauno
regul&jumu, ka arT pakapenisku piespiedu nomas maksas apméra samazinajumu.

Tiesas sédé Saeimas pilnvarotais parstavis S. Bértaitis papildus noradija, ka
nesamérigi liela zemes piespiedu nomas maksa sadardzina majoklu uzturéSanas
izdevumus un tadéjadi padara majokli griitak pieejamu sabiedribai. Piespiedu
nomas maksas apmérs ietekmgjot plasu sabiedribas dalu — ne vien dzivoklu
Ipasniekus, bet arT gimenes, kas dzivo $ajos dzivoklos. Saeima un citas iestades esot
sanémusas daudz stidzibu par to, ka piespiedu nomas maksa seSu procentu apméra
no zemes kadastralas vertibas ir parak augsta. Proti, 11dzsin&jais regul&jums neesot
nodro$inajis Iidzsvaru starp zemes Tipasnieckiem un daudzdzivoklu maju

ipasniekiem.
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6. Pieaicinatas personas — 12. Saeimas Valsts parvaldes un pasSvaldibas
komisijas — priekSseéd&tajs Sergejs Dolgopolovs tiesas sed€ noradija, ka apstridétas
normas nav pienemtas sasteigti un tika apliikoti arf citi iesp&jamie risinajumi.

Jautajums par piespiedu nomas maksas apméru aktualiz&jies péc tam, kad
Ministru kabinets iesniedza Saeimai likumprojektu ,,Piespiedu dalita ipaSuma
tiesisko attiecibu privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums”.
Atbildigajai komisijai kluvusi zinama statistika par to IpaSumu skaitu, kuri iesaistiti
piespiedu nomas attiecibas, ka ari par to darTjumu skaitu, kuri veikti ar zemi zem
daudzdzivoklu majam.

2017. gada 1. jinija Grozijumu projekta izskatiSanas laiks no pirma Iidz
treSajam lastjumam bijis 557 dienas garS. Turklat apm@ram 14 méneSus esot
stradats ar diviem priekS§likumiem par piespiedu nomas maksas apmeéru, proti, ar
tiem priekslikumiem, kas ir apstridéto normu pamata. Starp otro un treso lastjumu
Atbildigaja komisija, §1s komisijas Majoklu jautajumu apakSkomisija (turpmak —
Apakskomisija) un darba grupa esot notikusas vairak neka 10 s€des. Abi
priekSlikumi esot izskatiti ari visas Saeimas frakcijas. Savukart 2017. gada
22. jinija Grozijuma projekts esot pienemts divos lasijumos, jo ta redakcija bijusi
tada pati, kada jau iestradata 2017. gada 1. junija Grozijumu 1. panta.

Stradajot ar 2017. gada 1. jinija Grozijumu projektu, esot domats ari par
citiem iesp&jamiem risinajumiem. Saeima esot izstradajusi reguléjumu funkcionali
nepiecieSsama zemes gabala robezu groziSanai. Dzivoklu tpasnieki piedavajusi
noteikt, ka zem daudzdzivoklu majam esosas zemes kadastrala vertiba ir nulle.
Atbildiga komisija §adu priekSlikumu pat neesot skatijusi. VEl vienu priekslikumu
— par valsts pienakumu izpirkt zemi zem daudzdzivoklu majam — Atbildiga
komisija arT neesot skatijusi, jo ta izmaksas varétu sniegties no 170 lidz 240
miljoniem euro.

Apstridetas normas esot pienemtas vairaku iemeslu dé]. Pirmkart, daudzas
personas zemi zem daudzdzivoklu majam esot iegadajusas pelnas giSanas nolika.
Tom@r valstij neesot jasedz $adas uznéméjdarbibas riski. Otrkart, zemes
iznomasana piespiedu karta esot monopoldarbiba, jo dzivokla ipasnieks nevarot
atteikties no $ada pakalpojuma. Tadel saskana ar Satversmes 105. pantu valstij esot

mingta darbiba jaregulé sabiedribas intereses. Visbeidzot, piespiedu nomas maksa
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triju procentu apméra no zemes kadastralas vértibas noteikta péc lidzibas ar
1994. gada speka bijuso reguléjumu, atbilstosi kuram piespiedu nomas maksa

nevargjusi parsniegt divkarsu zemes nodokla likmi.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija— uzskata, ka apstridétas normas
atbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Dalita pasuma pastavéSana neesot iesp&jama bez puSu privatautonomijas
ierobezosanas. Attieciba uz piespiedu nomu, proti, tiesiskajam attiecibam, kuru
viena puse ir daudzdzivoklu majas Tpasnieki, likumdev&js tiesibu normas noteicis
tikai vienu nomas biitisko sastavdalu, nevis divas — priekSmetu un maksu. Tadgjadi
primari paSam pusém esot javienojas par minéto attiecibu noreguléSanu sava starpa.
Ja likumdev&js noteiktu visas piespiedu nomas attiecibu biitiskas sastavdalas, pusu
vieno$anas par tam vairs nebiitu iesp&jama.

Likumdevgja noteikts fikséts nomas maksas apmérs nekad nevarot biit tads,
kura biitu nemti véra katras faktiskas situacijas individualie apstakli. Ar tirgus
apstakli esot mainigi. Tadel taisnigaku lidzsvaru starp piespiedu dalita ipasuma
attiecibas iesaistito personu tiestbam un pienakumiem varot nodrosinat vienigi tads
regul&jums, kas lauj tiesai individuali vertet katru gadijumu.

Personas tiesibas sanemt nomas maksu piespiedu nomas tiesisko attiecibu
ietvaros ietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma. Tadgjadi apstridétas normas
ierobeZojot Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas uz Tpasumu. Sads ierobeZojums esot
noteikts ar likumu, un tam esot legitims mérkis — citu cilvéku, proti, dzivoklu
ipaSnicku tiesibu aizsardziba. Minétais ierobezojums esot piemérots legitima
meérka sasniegSanai, jo gadijumos, kad puses nav vienojusas par piespiedu nomas
attiecibu noreguléSanu, samazinasot dzivoklu Tpasniekiem nomas maksas apméru.

Pienemot apstridétas normas, esot verteti alternativi risindjumi, tomeér
iesp&jas tos izmantot legitima merka sasniegSanai esot ierobezotas. Piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas vienas puses tiesibas radot pret&jas puses tiesibu
ierobezojumu. Turklat taisnigs lidzsvars §adas attiecibas esot citstarp atkarigs no
vairakiem mainigiem apstakliem, piem&ram, N0 ekonomiskas situacijas. Mainoties

faktiskajai situacijai, lidzsvars, kas ieprieks pastavejis, varot tikt zaudets.
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Abam piespiedu nomas attiecibu pusém esot tiesibas palauties uz to, ka,
mainoties faktiskajai situacijai, Sajas tiesiskajas attiecibas tiks saglabats taisnigs
lidzsvars. letverot apstridétajas normas pamattiesibu ierobezojumu, likumdeveéjs
esot Vertejis tiesiskas palavibas aspektus. Tadel apstridétas normas paredzot tris
gadus ilgu saudz&josu pareju uz jauno regul§jumu un neparkapjot tiesiskas
palavibas principu.

Tiesas sédé Tieslietu ministrijas parstave Laila Medina papildus noradija,
ka piespiedu nomas gadijuma ir svarigi saglabat individualizéto pieeju, proti,
1esp€ju puseém savstarp&ji vienoties. Nomas maksai esot jabiit patiesai atlidzibai par
to, ka vienas personas Ipasuma tiesibas ir aprobezotas par labu otras puses tiesibu
istenoSanai. Tomér nomas maksas lielums neesot vienigi juridisks jautajums, ta
noteik$ana vajagot nemt véra ar ekonomiskus apsvérumus. Ilgtermina esot javirzas
uz dalita ipaSuma izbeigS8anu. Talu tas esot sarezgits mehanisms, tadgl
likumdevgjam janodroSina lidzsvars piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas vél

pirms dalita ipaSuma izbeigSanas.

8. Pieaicinatas personas — Ekonomikas ministrijas — Majoklu politikas
departamenta direktors Martin§ Auders tiesas séd€ noradija, ka dalita ipasuma
jautajumi nav Ekonomikas ministrijas kompetencg.

Majoklu politika esot speciala nozare, kas tiekot reguléta likumos par
dzivokla 1pasumu, dzivojamo telpu 1ri, palidzibu dzivokla jautajumu risinasana un
citos. Savukart dalttais TpaSums esot civiltiesibu politikas, nevis majoklu politikas
jautajums un tapéc esot Tieslietu ministrijas kompetence.

Likumdevéjam bijusas tiesibas un pienakums reagét uz iedzivotaju
stidzibam par piespiedu nomas maksas apméru. Tomeér galvena diskusija esot par
to, vai izraudzitais risinajums ir same&rigs un vai ir pienacigi izvértétas alternativas.
Zemes Tpasnickam vajagot sanemt patiesu atlidzibu par vinam piederosas lietas
lietoSanu, tade] Ekonomikas ministrija uzskatijusi, ka piemerots lidzeklis varétu bt
dalita procentu likme. Sadu pieeju ieceréts izmantot jaunaja likumprojekta par
dzivojamo telpu 1ri.

Pareiza esot virziba uz dalita ipaSuma izbeigSanu. Tomér neesot saprotams,

kadel sobrid izraudzita piespiedu nomas maksa ir tieSi tris procenti N0 zemes
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kadastralas vértibas. Sada nomas maksa nemotivésot cilvékus izbeigt dalito

IpaSumu.

9. Pieaicinata persona — tiestbsargs —uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 1. un 105. pantam.

Apstridétas normas ierobezojot Pieteikumu iesniedz&jiem Satversmes
105. panta noteiktas tiesibas uz ipaSumu. Lieta neesot strida par to, ka apstridétajas
normas ietvertais IpaSuma tiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu. Sada
ierobezojuma legitimais mérkis esot dzivoklu ipasnieku tiesibu aizsardziba.
Konkrétais pamattiesibu ierobezojums esot piemé&rots legitima mérka sasniegSanai,
jo, sakot ar 2018. gadu, samazinot dzivoklu Tpasnieku maksajumu par zemes nomu.

Vertejot, vai nepastav saudz€josaki lidzekli pamattiesibu ierobeZojuma
legitima mérka sasniegSanai, esot janem véra tas, ka péc Satversmes tiesas
sprieduma lieta Nr.2008-36-01 Saeima nomas maksas apméru mainijusi no
pieciem uz sesiem procentiem. Attieciga likumprojekta anotacija esot noradits, ka
nomas maksas apméram jabiit tadam, lai relativi 1sa termina netiktu samaksata pilna
zemesgabala vertiba. Savukart kops§ 2015. gada esot atcelts nomnieka pienakums
kompensét zemes paSniekam nekustama Ipasuma nodokla maksajumu. Tadgjadi
paslaik zemes Tpasnieks maksajot gan iedzivotaju ienakuma nodokli no ienakuma
par zemes iznomasanu, gan nekustama Tpasuma nodokli.

Neesot glstams apstiprinajums tam, ka biitu mekleti citi, alternativi
risinagjumi zemes un &ku Ipasnieku tiesibu un intereSu samérosanai. Piespiedu
nomas maksas samazinajums butu bijis pielaujams tikai tad, ja tas biitu pamatots
ar tirgus petjjumiem par patiesiem atlidzibas apmeériem citos lidzigos gadijumos,
kurus nereguleé likumdev€js. Turklat likumdevéjs nepietickami aktivi risinot
piespiedu dalitad 1paSuma izbeigSanas jautajumu un ar apstridétajam normam
centies noverst problémas sekas, nevis c€lonus.

P&c tiesibsarga ieskata, Pieteikumu iesniedz€ju palaviba uz nomas maksas
saglabaSanos seSu procentu apméera no zemes kadastralas vertibas bija pamatota un
sapratiga, jo Sis apmers bijis nemainigs vairak neka septinus gadus. Tris gadi, kuru
laika nomas maksa pakapeniski samazinas, esot pietickams laiks, lai to varétu atzit

par saudzgjosSu pareju uz jauno reguléjumu. Tomér apstridétajas normas ietvertais
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regul&jums esot nesamérigs, un tapec neesot nozimes ar1 garajam parejas periodam.
Tadgjadi valsts neesot pietickami aizsargajusi Pieteikumu iesniedz&ju tiesisko
palavibu.

Tiesas sed¢ tiesibsarga parstave Inga Peimane papildus noradija, ka
konkrétaja gadijuma likumdevéjs neesot pietiekami izvertgjis alternativus
lidzeklus, ar kuriem varétu sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki. Ja
§adi alternativie lidzekli butu izverteti, netiktu parkapts ar1 tiesiskas palavibas

princips.

10. Pieaicinatas personas - Latvijas Bankas — padomes loceklis
Edvards Kusners noradija, ka nemainigas piespiedu nomas maksas likmes
noteikSana ir pienemams risinajums, jo tada veida personas tick mudinatas izbeigt
dalita Tpasuma attiecibas. Viens no valsts ilgtermina mérkiem esot izbeigt dalito
ipaSumu, tade] konkrétajam tiesiskajam attiecibam vajagot but vienlidz ne€rtam
abam pusém.

Jautajums péc butibas esot §ads — kadu ekonomisko metodi izv€leties, lai
noteiktu taisnigu atlidzibu piespiedu nomas gadijuma? Konkrétaja gadijuma varétu
izmantot alternativo ieguldijumu iesp&ju metodi. Proti, esot jaatrod alternativs
ieguldijumu veids un javeic salidzinajums. Lai novertétu zemi piespiedu nomas
gadijuma, vajagot novertet $a aktiva pasibas.

Zeme esot neamortiz&jama, tai esot reala un neztidosa vértiba, kura jabiit
ieklautam inflacijas faktoram. No ilgtermina investiciju viedokla zemes vértiba
esot stabila. Zemes Tpasums esot likvids, to esot iesp&jams pardot. Piespiedu nomas
gadfjuma neesot jauznemas ari biznesa risks, jo valsts ir noteikusi konkr&tu
piespiedu nomas maksu. Salidzinams bezriska vai zemriska aktivs esot augsto
investiciju reitinga valdibu vertspapiri, un salidzinama esot to pazime — Kuponu
likme, proti, likme, kuru vertspapiru izdevejs sola ka fiks€to maksu.

Kops pedgjas finanSu krizes pasaules ekonomika notikuSas ievérojamas
parmainas. Esot pieaudzis naudas daudzums, krizes ietekmé palielinajusies interese
par zema riska aktiviem, tadel uz ilgu laiku samazinaSoties $adu aktivu ienesigums.

Ar1 ekonomikas procesi esot paléninajusies. Paslaik seSu procentu likme vairs

16



neesot uzskatama par ,,zelta standartu”. Masdienas divi procenti esot maksimums,
ko varot uzskatit par taisnigu likmi.

Neesot pielaujama ari piespiedu nomas maksas rékinasana no realiem
darfjumiem tirgd, jo nekustamie IpaSumi brivaja tirgi neesot salidzinami ar
IpaSumiem, kas ir piespiedu noma. levérojot to, kadas kvalitates €kas atrodas uz
piespiedu noma esosas zemes, ta vienmér biiSot mazak vertiga neka apbiivei brivi
pieejama zeme. Tapat neesot pamata izmantot salidzinasanai refinans€Sanas

likmes.

11. Pieaicinatas personas — Valsts zemes dienesta (turpmak — Zemes
dienests) — generaldirektora vietniece juridiskajos jautajumos Ineta Baldina tiesas
séde noradija, ka kops 2009. gada tiek pilnveidota kadastralas vértésanas metodika.

Mingta metodika tiekot pilnveidota, lai iegiitu tadu kadastralo vértibu, kas
lautu objektivi novertét konkréto objektu atbilstos$i nekustama ipaSuma tirgus
vertibam noteikta laika posma. Kadastrala veértiba tiekot izmantota ne vien
piespiedu nomas maksas noteikSanai, bet ari daudzas citas jomas. Attiecigi
kadastralas vertibas pilnveidoSana notiekot paral€li procesiem tajas jomas, kur §1
vertiba tiek izmantota. Vairakus gadus esot aktuals ar1 jautajums par kadastralas
vertibas apméra iesaldé$anu, lai novérstu tas nesamérigu pieaugumu. Sobrid
kadastrala veértiba esot iesaldéta vél uz diviem gadiem — 2018. un 2019. gadu.

Zemes dienesta Nekustama ipaSuma veértéSanas departamenta VertéSanas
analizes dalas vecakais eksperts Maris Grinbergs papildus noradija, ka kadastrala
veértiba ir tehnisks lielums, ko nekustamajiem ipaSumiem nosaka masveida.
Kadastralajai vertibai vajadzetu atbilst simt procentiem pret tirgus vertibu, tomer,
ieveérojot to, ka verte€Sana ir masveida process, Sobrid simt procentu atbilstiba
netiekot nodroSinata.

Viena no Zemes dienesta funkcijam esot analiz€t tirgu un informé&t par to
sabiedribu. Zemes dienests esot sagatavojis vairakus tirgus parskatus, citstarp
2015. gada parskatu ,,Dalitais TpaSums un piespiedu noma daudzdzivoklu majas
Latvija”. Tomér Zemes dienests neregistréjot piespiedu nomu. Proti, kadastra
sistétma 1pasi netiekot atziméta piespiedu noma vai dalitais TpaSums. Analizgjot

datus par zemes un €ku ipaSniekiem, aptuveni varot konstatét dalita Tpasuma
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gadijumus. Sagatavojot arT min&to 2015. gada parskatu, tikusi nemti véra tikai dati

par tiem Tpasumiem, kuru tpasnieki atskiras.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors Dr. habil. iur. Kalvis Torgans —
norada, ka valsts iejaukSanas nomas maksas apméra noteikSana neatbilst tirgus
ekonomikas principiem, tomer bez tas nevar iztikt.

Dalita 1paSuma tiesiskas attiecibas esot izveidojusas zemes reformas un
IpaSuma privatizacijas procesd un ieguvusas apzim&jumu ,piespiedu noma”.
»Piespiesana” $aja kontekstd apzim&jot no tiesibu subjektu gribas neatkarigu
situaciju. No mantisko attiecibu reguléjuma viedokla esot dabiski tas, ka par sveSas
zemes lietoSanu ir jamaksa.

Piespiedu nomas tiesiskas attiecibas rodoties uz likuma pamata jeb ,,péc
likuma” Civillikuma 1402. panta izpratng, proti, tad, kad radusies attieciga faktiska
situacija: uz svesas zemes atrodas citam piederoSa €ka. No likuma izrietot, ka Sada
gadijuma €kas TpaSniekam ir tadas tiesibas un pienakumi ka nomniekam, citstarp
pienakums maksat nomas maksu. Tiesam, kas izskata stridus par nomas maksas
apmeéru, esot svarigi noskirt gadijumus, kad pastav vienigi likuma paredzetas nomai
lidzigas attiecibas jeb piespiedu noma, no gadijumiem, kad tiesisko attiecibu
konkretizacijai noslégts nomas ligums. Turpreti Satversmes tiesai, Vertgjot
apstridéto normu satversmibu, esot svarigi tikai tas, ka abos minétajos gadijumos
ta ir iejauksSanas civiltiesiskajas attiecibas.

Piespiedu nomas attiecibas pienakums maksat nomas maksu pastavot
neatkarigi no liguma noslégSanas, lai gan likuma ir noteikts pienakums sadu ligumu
noslégt. Valsts iejaukSanas nomas maksas noteik$ana esot pamatota, gan tad, kad
viena tiesisko attiecibu puse nav uzskatama par ekonomiski vajaku, gan tad, kad
nomnieka pozicija ir patérétajs. Viens no iesp&jamiem pasakumiem nomas maksas
taisnigam reguléjumam esot maksimalas nomas maksas noteikSana. Apsverama
varétu bt arT minimalas maksas noteikSana. Tomér formula ,,Iidz x procentiem
gada” vairak atbilstot tirgus ekonomikai raksturigajam ligumu brivibas principam.
Attieciba uz apstridétajas normas ietverto nomas maksas samazinajumu

K. Torgans norada, ka ekonomiskas prognozes triju gadu ietvaros varot krasi
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mainities un tad biiSot nepiecieSams grozit likumu. V&l viens mainigais faktors esot
zemes kadastrala vertiba, kurai piesaistits piespiedu nomas maksas apmers.

Tiesas séde K. Torgans atzina, ka konkré&tie jautajumi ir jarisina kompleksi.
Sads risinajums neprasot atcelt apstridétas normas, jo problémas ar piespiedu noma
esoSas zemes kadastralo vértibu, pienakumu maksat nodoklus un pienakumu
noslégt nomas ligumu varot risinat paral€li apstridétajam normam. Turklat péc
iespejas drizak esot jaizbeidz dalitais TpaSums — ja tas netiks izdarits, stridi par

taisnigu piespiedu nomas maksu turpinasoties vél ilgi.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors Dr. iur. Janis Rozenfelds — uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmei.

Apstridétas normas ierobezojot zemes 1pasnieka iesp€jas rikoties ar savu
lietu, slédzot tiesiskus darifjumus, jo paredzot piespiedu nomas ligumu ka vienigo
darfjumu ar dzivokla 1paSnieku. Nomas maksa piespiedu nomas tiesiskajas
attiecibas veidojot ienakumu no Tpasuma, savukart apstridétas normas ierobezojot
Ipasnicka iesp&ju giit labumu no savas lietas, jo paredzot likumisku nomas maksas
ierobezojumu.

Apstridétas normas paredzot sarezgitaku nomas attiecibu nodibinasanas
mehanismu, ka arT principiali mainot ta biitibu. Lai, pamatojoties uz ieprieks speka
bijusSo reguléjumu, noteiktu piespiedu nomas maksas apméru, bijis nepiecieSams
zinat zemes gabalu, par kuru maksajama piespiedu nomas maksa, un ta kadastralo
vertibu. Turpreti saskana ar apstridétajam normam esot nepiecieSama zemes un
dzivoklu 1pasnieku savstarp€ja vienoSanas, lai zemes TpasSniekam rastos tiesibas
sanemt nomas maksu. Apstridétas normas esot konstruétas ta, ka bez liguma nomas
attiecibas neesot nodibinamas.

Saeimas noraditais pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ar
apstridetajam normam neesot sasniedzams. Lidzsvars starp zemes ipaSnieku un
dzivoklu 1paSnieku interesém netiekot panakts. Turklat apstridéto normu
pienemsSana esot pretruna ar likumdevéja iepriek$€jo ricibu un politisko lémumu
atteikties no dalita IpaSuma. Apstridétas normas esot pienemtas péc tam, kad
Saeima pirmaja lastjuma pienemts likumprojekts, kas versts uz dalita ipaSuma
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izbeigSanu. Tadéjadi neesot konstatéjams, ka likumdevéja politika attieciba uz
dalita Ipasuma tiesisko attiecibu turpmako reguléjumu biitu meérktieciga.

Tiesas s€d€ J. Rozenfelds papildus noradija, ka juridiski nav iesp&jams
izvertet, kada apmera piespiedu nomas maksas likme ir atbilstoSaka — sesi vai tris
procenti. Tomér neesot skaidrs, kadel likumdevejs, virzoties uz dalita IpaSuma
izbeigSanu, pienémis apstridétas normas. Apstridéto normu regul&jums esot versts
uz vienu mérki, bet dalita Tpasuma izbeig$anas likuma projekts — uz citu mérki.
Turklat apstridétas normas radiSot jaunas problémas, tostarp biiSot nepiecieSams N0

jauna veidot judikatiiru, pieméram, attieciba uz kopipasuma esoSo zemi.

14. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras profesors Dr. iur. Kaspars Balodis — uzskata, ka
apstridétas normas neatbilst Satversmes 1. un 105. pantam.

Apstridetajas normas ietvertais reguléjums zemes TpaSniekiem esot vél
nelabvéligaks neka reguléjums, kas atzits par neatbilstoSu Satversmei ar spriedumu
lieta Nr. 2008-36-01 un spriedumu lieta Nr. 2010-22-01. Atbilstosi Satversmes
tiesas atzitajam likumdev€ja noteikta piespiedu nomas maksa ierobezojot zemes
ipasniekam Satversmes 105.pantd noteiktas tiesibas. Sis pamattiesibu
ierobezojums esot noteikts ar likumu, tomér likums esot pienemts sasteigti, trikstot
kvalitativam diskusijam un pienacigam izvert€§jumam. Turklat apstridétajas normas
lictotais formulgjums ,,Iidz” varot radit neskaidribas to piem&rosana.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot citu cilvéku, proti,
dzivoklu 1paSnieku tiesibu aizsardziba, kas izpauZoties piespiedu nomas maksas
apméra samazinajuma. Savukart sabiedribas labklajibas veicinasana nevarot bt
konkr&ta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis, jo, izjaucot lidzsvaru starp
zemes IpaSnieku un dzivoklu 1paSnieku interesém, nevarOt veicinat sabiedribas
labklajibu. Likumdev@ja izraudzitie lidzekli esot pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, lai gan dzivoklu ipasnieku situacijas uzlabojums tiekot panakts uz
zemes 1paSnieku rékina.

Saeima vairak neka 20 gadu laika neesot atradusi iesp&ju izstradat
detalizétaku, precizaku un attieciba uz dazadam situacijam un personu grupam
diferenc&tu regul&jumu, pienacigi sabalansgjot pusu intereses. Pienemot apstridétas
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normas, neesot mekleti alternativi lidzekli, kas aizsargatu dzivoklu 1paSniekus un
vienlaikus mazak ierobeZotu zemes 1paSnieku tiesibas. Par vienu no alternativam
varétu uzskatit kadastralas vertibas pieauguma apturéSanu. Ja dzivoklu 1pasnieku
maksajumu samazinaSanos uzskata par sabiedribas ieguvumu, tad tas neatsverot
zemes 1pasniekiem nodarito zaud€jumu.

Demokratiska tiesiska valsti esot svarigi tas, lai persona tiesibas uz ipasumu
varétu baudit ilgtermina. Zemes 1paSniekiem esot jarekinas ar to, ka likumdevejs
var parskatit likuma noteikumus par nomas maksas apméru, tomér viniem vajagot
biit pasargatiem no nesamérigiem nosacijumiem, kadi ietverti apstridétajas normas.
Pieteikumu iesniedzgju tiesisko palavibu citstarp stiprinajis tas, ka sprieduma lieta
Nr. 2008-36-01 un sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 paustas vairakas atzinas, kas
likumdevgjam bija jaieveéro, pienemot apstridétds normas. Savukart pusgada
termins, kura bija javienojas par to, kada bus nomas maksa no 2018. gada
1. janvara, neesot uzskatams par saudzgjosSu pareju uz jauno reguléjumu. Neesot
korekts arT Saeimas apgalvojums, ka apstridétas normas ir regul&jums ,,parejas
perioda” uz piespiedu nomas institiita pilnveidoSanu.

Tiesas sédé K. Balodis papildus noradija, ka spriedums lieta Nr. 2008-36-
01 un spriedums lieta Nr. 2010-22-01 pienemti ekonomiskas krizes apstaklos.
Sobrid situacija esot mainijusies tada veida, ka daudzi no dzivoklu Ipagniekiem esot
labaka ekonomiska stavokli. Tad€l neesot pamatota likumdevéja v€lme peksni

samazinat piespiedu nomas maksu.

15. Pieaicinata persona — ekonomists Janis AbaSins — tiesas séd€ noradija,
ka, lemjot par piespiedu nomas maksas apmeru, ir nepareizi par pamatu izmantot
Latvijas Bankas vai Eiropas Centralas bankas noteikto refinanséSanas likmi.

RefinanséSanas likme esot politekonomisks instruments, ar kura palidzibu
ekonomika tiek vai nu ,,sildita”, vai ,,dzes€ta”. Ja nepiecieSams ekonomiku ,,sildit”,
tad refinanséSanas likmi samazina, bet, ja ekonomika ,,jadzesg€”, tad attiecigi
japalielina refinanséSanas likme. Atseviskas Eiropas valstis, pieméram, Vacija un
Sveicg, refinansésanas likmes esot pat negativas.

Viens no raditajiem, ko konkrétaja gadijuma var€tu izmantot, esot ta

saucama atdeve no pasu kapitala. P&c §1 raditaja varot spriest, cik daudz uznémums
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pelna no konkréta ieguldijuma. Izmantojot $o raditaju, esot janem v&ra ari
administréSanas izdevumi un nodokli. Pieméram, no Parresoru koordinacijas centra
publiska parskata par valsts kapitalsabiedribam un valstij piederosam kapitala
dalam 2016. gada izrietot, ka kop€ja Latvijas valstij piederoSo uznémumu atdeve
no pasu kapitala bija 4,9 procenti. Savukart atseviskiem uznémumiem ta esot bijusi
aptuveni sesi, 18 vai pat 20 procenti. Esot janem véra tas, ka $adi skaitli raksturigi
tirgus attiecibam. Savukart piespiedu nomas attiecibas, aizsargajot noteiktu

iedzivotaju grupu, likumdeveéjs noteicis maksimalo piespiedu nomas maksu.

Secinajumu dala

16. Pieteikumu iesniedzgji apstrid divu likumu normu atbilstibu Satversmei.
Apstrideétas normas attiecas uz piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, kas
izveidojusas starp zemes 1paSniekiem un daudzdzivoklu maju ipaSniekiem.
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Likuma par zemes reformu pilsétas un Likuma
par dzivojamo maju privatizaciju normas, kas nosaka nomas maksas apmeéra
ierobezojumus, ir savstarpgji ciesi saistitas un to atbilstiba Satversmei vértéjama
vienlaikus (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-
36-01 8. punktu un 2011.gada 27.janvara sprieduma lieta Nr.2010-22-01
9. punktu).

L1dz ar to apstridetas normas ir savstarp€ji ciesi saistitas un Satversmes tiesa

$o normu satversmibu izveértés vienlaikus.

17. Izskatama lieta ir ierosinata péc konstitucionalajam stidzibam. Pieteikumu
iesniedz€ji ludz izvertet apstridéto normu atbilstibu Satversmes 1. un 105. pantam,
jo uzskata, ka tas ierobezo vinu tiesibas uz Tpasumu un parkapj ari tiesiskas
palavibas principu.

Ja ir apstridéta tiesibu normu atbilstiba vairakam Satversmes normam, tad
Satversmes tiesai, nemot vera izskatamas lietas butibu, ir janosaka efektivaka
pieeja §is atbilstibas izveértésanai (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta

sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 14.2. punktu). Konstitucionalas stidzibas gadijuma
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ir janoskaidro, vai apstridétas normas ierobezo pieteikuma iesniedz€jam Satversmé
noteiktas pamattiesibas.

Pieteikumu iesniedz€ju sniegtais juridiskais pamatojums balstits uz to, ka
apstridétas normas ierobezo viniem Satversmé noteiktas tiesibas uz TpaSumu.
Savukart Pieteikumu iesniedz&u apsvérumi par iesp&jamo tiesiskas palavibas
principa parkapumu ir saistiti ar vinu noraditajiem argumentiem par Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai apstridétas normas

ierobezo Pieteikumu iesniedzgjiem Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas.

18. Satversmes 105. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu. IpaSumu
nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobeZot
vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz atseviSka likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

18.1. Pieteikumos liigts izvertét apstridéto normu atbilstibu visam
Satversmes 105. pantam. Tiesas séd¢€ Pieteikumu iesniedz&ju parstave I. Nikulceva
noradija, ka izskatamaja lieta netiek skartas Satversmes 105. panta otraja un
ceturtaja teikuma noteiktas tiesibas. Ari par€jie Pieteikumu iesniedz€ju parstaviji
uzsvera, ka apstridétas normas ierobezo Pieteikumu iesniedz&jiem Satversmes
105. panta pirmaja un treSaja teikuma noteiktas tiesibas.

Tadgjadi Satversmes tiesai jaizverte apstridéto normu atbilstiba Satversmes
105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

18.2. IpaSuma tiesibas ietver sevi tiesibas giit no lietas ienakumus un
auglus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra sprieduma lietd
Nr. 2008-05-03 7. punktu). Personai, kurai pieder zeme vai cits nekustamais
IpaSums, Citstarp ir tiesibas to iznomat p&c saviem ieskatiem. Tom&r Satversmes
105. pants paredz gan TpaSuma tiesibu netrauc€tu istenoSanu, gan ar1 valsts tiesibas
sabiedribas interes€s ierobezot TpaSuma izmantoSanu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2015. gada 13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 15.1. punktu). Sadi
ierobezojumi biezi vien ir nepiecieSami tieSi majoklu joma, kura misdienu
sabiedriba ir nozimiga socialas un ekonomiskas politikas sastavdala (sk.,
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pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 7. jilija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01
22. punktu).

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas ir ierobezotas TpaSnieka tiesibas
paSam brivi izlemt, vai vin§ iznomas savu zemes gabalu, ka ari tiesibas brivi
izvéleties nomnieku (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma
lieta Nr. 2008-34-01 16. punktu). Savukart tiesibu normas noteikta piespiedu
nomas maksa ierobezo zemes Tpasnieka iesp&jas pieprasit savam vélmeém atbilstosu
nomas maksu par zemes gabala lietosanu (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 10. punktu).

Pieteikumu iesniedzg€jiem pieder zeme vai domajamas dalas no zemes, uz
kuras atrodas citam personam piederosas daudzdzivoklu majas. Pieteikumu
iesniedzgju parstavji tiesas seédé noradija, ka neviens no Pieteikumu iesniedzgjiem
nav vienojies ar daudzdzivoklu majas Tpasniekiem par nomas maksas apméru
2018., 2019. un 2020. gada un Sobrid viniem nav spéka esoSu nomas ligumu ar
daudzdzivoklu majas ipasniekiem. Minéto vienoSanos neesot iesp&jams panakt gan
tadel, ka vairakos gadijumos zemes Tpasniekam nav iesp&ju uzzinat dzivoklu
1pasnieku datus, gan tadél, ka dzivoklu ipasnieki nav ieintereséti vienoties par tadu
nomas maksas apméru, kas parsniegtu apstridétajas normas noteikto.

Apstridetas normas noteic maksimali pielaujamo nomas maksu 2018.,2019.
un 2020. gada tada gadijuma, ja zemes 1pasnieks nevar vienoties ar daudzdzivoklu
majas ipasniekiem par nomas maksas apméru. Proti, maksimala nomas maksa
mudina daudzdzivoklu majas Tpasniekus vienoties ar zemes 1pasnieku vien par tadu
nomas maksu, kas ir mazaka neka apstridétajas normas noteikta. Ja tiestbu norma
ir noteikts maksimalais apmérs personas iesp&jamam ienakumam no tai piederosa
IpaSuma iznomasanas, tad personai Satversmes 105. panta pirmaja un tresaja
teikuma noteiktas tiesibas ir ierobeZotas.

Lidz ar to apstridétas normas ierobeZo Pieteikumu iesniedzgéjiem

Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma noteiktas tiesibas.

19. Noskaidrojot, vai ipasuma tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes
tiesai javerte:
1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;
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2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;
3) vai ierobezojums ir samérigs ar ta legittmo mérki (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 20.maija sprieduma [lieta Nr.2002-01-03

secind@jumu dalu).

20. Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredz&to kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formul&ts, lai persona varétu izprast no ta
1zrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta piemeroSanas sekas, ka ar1 vai
likums nodroSina aizsardzibu pret ta patvaligu piem&rosanu  (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lieta Nr. 2014-34-01
14. punktu).

21. Izskatamaja lieta batiski ir tas, ka Satversmes tiesa jau vertejusi vairaku
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas regul&josu tiesibu normu satversmibu. Citstarp
tiesa ir vairakkart vert&jusi tiesi to, vai Satversmei atbilst zemes TpaSniekiem
noteiktie Tpasuma tiesibu ierobezojumi piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas.

21.1. Piespiedu dalita ipasSuma tiesiskas attiecibas Latvijas tiesiskaja
sistéma pastav jau ilgstosi — vairak neka 25 gadus. So tiesisko attiecibu regulgjums
ir radits zemes reformas un valsts un pasvaldibu TpaSumu privatizacijas gaita, kad
ipaSuma tiesibas uz zemi atjaunoja tas bijuSajiem Tpasniekiem vai vinu
mantiniekiem, tafu uz S§is zemes pirms Latvijas Republikas neatkaribas
atjaunoSanas bija uzceltas daudzdzivoklu majas.

Zemes reformu ka kompleksu, ilgstosu un visu Latvijas tautsaimniecibu
aptveroSu procesu noteica vesturiskie apstakli (sk. ari Satversmes tiesas 2009. gada
13. februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 11. punktu). Viens no galvenajiem
zemes reformas mérkiem bija atjaunot socialo taisnigumu, kas tika parkapts,
padomju okupacijas varai prettiesiski un bez atlidzibas atsavinot Latvijas

iedzivotajiem TpaSumus (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma
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lieta Nr. 2002-12-01 secindjumu dalas 1. punktu). Vienlaikus likumdev&jam bija
janem véra ar1 to personu intereses, kuru €kas un biives atrodas uz citai personai
piederosas zemes (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara sprieduma lieta
Nr. 2008-34-01 19. punktu).

Lai nodrosinatu to, ka bijusajiem zemes Tpasnickiem vai to mantiniekiem
tiek atjaunotas Ipasuma tiesibas uz zemi un vienlaikus netiek aizskartas €ku
ipasnieku tiesibas, likumdevejs paredz€ja izn€mumu no Civillikuma 968. panta
nostiprinata zemes un €kas vienotibas principa. Citstarp likumdevéjs ir izvelgjies
piespiedu nomu ka Iidzekli zemes 1pasnieka un uz zemes esoSas €kas 1pasnieka
savstarpgjo tiesisko attiecibu noregul€Sanai. Ieverojot konkréto tiesisko attiecibu
Ipatnibas un ekonomisko situaciju valsti, tika nolemts piespiedu nomas maksu
regulét ar normativajiem tiesibu aktiem, proti, atSkiriba no briva tirgus attiecibam
kontrol€t to, ka zemes 1pasnieks izmanto savu Ipasumu.

21.2. Satversmes tiesa lieta par Likuma par zemes reformu pilsétas
12. panta treSaja dala un Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta
pirmaja un otraja dala lietota varda ,,noma” satversmibu secindja, ka ir ierobezZotas
1pasnieka tiesibas paSam brivi izlemt, vai vins iznomas savu zemes gabalu, ka ar1
tiesibas brivi izvéleties nomnieku. Tomer $ads ierobezojums tika atzits par
atbilstosu Satversmes 105. pantam (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 13. februara
sprieduma lieta Nr. 2008-34-01 24. punktu).

Savukart spriedumos lietas Nr. 2008-36-01 un Nr. 2010-22-01 Satversmes
tiesa vert€ja tadu tiesibu normu satversmibu, kuras ierobezoja piespiedu nomas
maksas apmeru. Ar §adam normam noteiktais zemes 1pasnieku tiesibu uz IpaSumu
ierobezojums tika atzits par neatbilstoSu Satversmes 105. pantam. Minétajos
spriedumos tiesa vérsa likumdevéja uzmanibu uz vairakam problémam un
nepiecieSamibu rast tam risindjumu.

Sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 tika noradits, ka likumdev&jam, jau
pienemot Likumu par dzivojamo maju privatizaciju, bija pienacigi jaizverte, ka
vienas iedzivotaju grupas — dzivoklu Ipasnieku — tiesibu aizsardziba ietekmes citas
grupas — zemes ipasnieku — tiesibas uz ipasumu. Likumdev€&jam bija art javerte, ka
nomas maksas ierobezojums ietekmés zemes ipaSnieku stavokli, un jaapsver

iesp&ja izmantot saudzgjosakus Ilidzeklus pamattiesibu ierobezojuma legitima
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meérka sasniegSanai. Nomas maksas apmérs — pieci procenti no zemes kadastralas
veértibas — bija izraudzits, vadoties no devindesmito gadu vidus tiesu prakses
tendencém. Tomér faktiska un tiesiska situacija kop$ ta laika bija mainijusies.
Tadel likumdevéjam vel jo vairak bija pienakums izvertet, vai pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts ar zemes ipasnieku tiesibas mazak
ierobezojoSiem lidzekliem. Satversmes tiesa ari atzina, ka, nemot véra zemes
ipasnieka izdevumus par zemes uzturé€Sanu un apsaimniekoSanu, ka ari zemes
ipasnieka pienakumu maksat nekustama ipasuma nodokli, maksimalo nomas
maksas apmeru — pieci procenti no zemes kadastralas veértibas — nevar uzskatit par
tadu, kas pilditu atlidzibas funkciju (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15. punktu).

P&c sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 speka stasanas Saeima piecu procentu
nomas maksas vieta noteica nomas maksu seSu procentu apmera no zemes
kadastralas vertibas, ka art uzlika daudzdzivoklu maju ipaSniekiem pienakumu
kompensét zemes TpaSniekam nekustama ipasuma nodokla par zemi maksajumu.
Tadgjadi sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 Satversmes tiesa vert€ja galvenokart to,
vai likumdevgjs ieverojis sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 noteikto un pien€mis
tadu tiesisko regulgjumu, kas mazak ierobezotu zemes ipasnieku tiesibas uz
ipaSumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-
22-01 12. un 12.4.2. punktu).

Satversmes tiesa secindja, ka Likuma par zemes reformu pilsétas un Likuma
par dzivojamo maju privatizaciju parejas noteikumos joprojam ir ietvertas normas,
kas paredz procentualu nomas maksas pieauguma ierobezojumu attieciba pret
ieprieks€jo gadu. Tadgjadi sprieduma atzits, ka Likums par zemes reformu pilsétas
un Likums par dzivojamo maju privatizaciju ir grozits vien formali (sk. Satversmes
tiesas 2011. gada 27.janvara sprieduma lieta Nr.2010-22-01 13.2. punktu).
Satversmes tiesa papildus uzsvéra: lai gan piespiedu nomas tiesiskas attiecibas ir
atSkirigs nomas attiecibu veids, kas pilda ipasas funkcijas, tomer ari $ados
gadijumos ir nepiecieSams ieverot adekvatu attiecibu pret nomas maksu briva tirgus
apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-
22-01 13.4. punktu).
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21.3. Satversmes tiesas likuma 32. panta otra dala noteic, ka Satversmes
tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas interpretacija ir obligata
visam valsts un paSvaldibu institiicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ari
fiziskajam un juridiskajam personam. Satversmes tiesas spriedumam piemit likuma
speks, un tas ir visparsaistoss.

Saeima, 1stenojot likumdoSanas tiesibas, bauda ricibas brivibu tiktal, ciktal
netiek parkapti vispargjie tiesibu principi un citas Satversmes normas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-
01 25.2. punktu). Likumu galvenais mérkis ir taisnifguma nodroSinasana. Par
taisnigu nevar tikt uzskatits tads likums, kas nesamerigi ierobezo personas
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 11.aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-28-01 20.1. punktu). Saeimai ir pienakums izv€léties piemérotako
risinajumu, kas nodrosinas tiesiska reguléjuma atbilstibu Satversmei, un, izpildot
So pienakumu, Saeimai ir janem vera Satversmes tiesas spriedumos paustas atzinas
(sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada 24. aprila sprieduma lieta Nr. 2013-12-01
21.1. punktu).

Demokratiska tiesiska valsti procesam, kura tiek pienems tads normativais
tiesibu akts, kas ierobezo personas pamattiesibas, vajadzétu sabiedriba viest
parliecibu, ka pienemtais akts ir tiesisks. Sabiedriba javeidojas parliecibai par to,
ka apstridétas normas pienemsanas gaita nepiecieSamiba ierobezot Satversmé
noteiktas pamattiesibas bija riipigi izsvérta (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 17.2. punktu). Proti,
likumdoSanas procesam jaatbilst normativajos aktos noteiktajam formalajam
prasibam, ka arT javeicina personu uztic€Sanas valstij un tiesibam.

Pienemot tiesisko regul&jumu piespiedu dalita TpaSuma, citstarp piespiedu
nomas joma, likumdev&jam jasaméro personu pretéjas intereses un janodroSina
taisnigums, ieverojot Satversmes tiesas spriedumos noradito. Likumdev&jam
iesp&ju robezas ir jaseko lidzi tam, lai visa So tiesisko attiecibu pastavéSanas laika
tajas pastavetu samérigs lidzsvars, un jaizvairas no tada reguléjuma pienemsanas,
kas veérsts uz vienas So attiecibu puses intereSu aizsardzibu. It seviski gadijumos,
kad sadas tiesiskas attiecibas regulgjoSo normu satversmibu jau ir vert&jusi

Satversmes tiesa, likumdev&jam janodro§ina tads likumdoSanas process, kas
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veicina uztic€Sanos valstij un tiesibam, proti, vieS parliecibu, ka izraudzitais
risingjums ir taisnigs. Tadejadi, planojot Likuma par zemes reformu pilsétas un
Likuma par dzivojamo maju privatizaciju ietvert jaunu piespiedu nomas maksas
apmeéra ierobezojumu, likumdev€jam bija janodroSina pienaciga analize un
pamatojums $ada iesp€jama regul€juma satversmibai, citstarp ari konteksta ar
Satversmes tiesas nodibinato judikatiiru piespiedu nomas jautajumos.

Tatad, lai izskatamaja lieta izvertetu, vai apstridétas normas ir pienemtas,
ieverojot normativajos aktos paredz&to kartibu, Satversmes tiesai janoskaidro, vai
likumdevéjs ir pienacigi analiz€jis un pamatojis apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma satversmibu konteksta ar tiesas nodibinato judikatiiru

piespiedu nomas jautajumos.

22. Atkartoti nosakot zemes Tpasnieku paSuma tiesibu ierobezojumu piespiedu
nomas tiesiskajas attiecibas, likumdev&ja riciba vajadzgja but Sada 1€émuma
pienemsanai nepiecieSamajai informacijai, kurai, ievérojot Satversmes tiesas
judikatiiru, bija jaietver pienacigs izvert&jums par iecercta likumprojekta atbilstibu
Satversmei.

22.1. 2017.gada 1.junija Grozijumu projektu Saeima 2015. gada
23. novembrT iesniedza Ministru kabinets. To izstradajusi Ekonomikas ministrija,
lai nodroSinatu privatizacijas uzsaksanu valsts dzivojamas majas, kuras Ministru
kabinets nodevis privatizacijai péc 2014.gada 31.decembra. Sakotngja
likumprojekta nebija ieklauts regul&jums par piespiedu nomas maksas apmeru (sk.
Saeimas likumdoSanas datubazé informaciju par 12. Saeima 2015. gada
23. novembri iesniegto likumprojektu Nr. 446/Lp12).

Péc minéta likumprojekta pienemSanas otraja lasijjuma Saeimas deputats
A. Elksnin$ iesniedza priekSlikumu papildinat likumprojektu ar jaunu pantu, ar
kuru tiktu grozits Likuma par dzivojamo maju privatizaciju 54. panta otras dalas
otrais teikums, seSu procentu nomas maksas vieta nosakot nomas maksu triju
procentu apmera gada no zemes kadastralas vertibas (Sk. A. Elksnina priekslikumu
lietas materialu 2.séj. 44.1p.). Savukart deputats S. Dolgopolovs iesniedza
priekSlikumu papildinat likumprojektu ar jaunu pantu, izsakot minéta likuma
54. panta otras dalas otro teikumu $ada redakcija: ,,Ja puses nevar vienoties, zemes
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gabala nomas maksa privatizéta dzivokla un makslinieka darbnicas ipasniekam
nosakama pieci procenti gada no zemes kadastralas vértibas” (sk. S. Dolgopolova
priekslikumu lietas materialu 2. sej. 43. 1p.). Péc Ekonomikas ministrijas ieskata,
sakotngjais likumprojekts biitu javirza atseviski no jautajumiem, kas skar piespiedu
nomas maksu (sk. 2018. gada 7. marta tiesas sédes stenogrammu lietas materialu
7.s¢. 77. 1p.).

Abu deputatu priekslikumi tika apspriesti vairakas Atbildigas komisijas un
ApakSkomisijas sédés (sk. Atbildigas komisijas 2016. gada 25. maija sédes
protokolu lietas materialu 2. séj. 32.-34. Ip., ka ari ApaksSkomisijas 2016. gada
14. decembra un 2017. gada 5. aprila sézu protokolus lietas materialu 2. séj. 6.—
9., 23.-24. Ip.). Atbildigas komisijas priekssedétajs S. Dolgopolovs arT tiesas seéde
noradija, ka, vért€jot minétos priekslikumus, Atbildiga komisija izmantojusi Zemes
dienesta 2015. gada nekustama ipaSuma tirgus parskatu ,,Dalitais Ipasums un
piespiedu noma daudzdzivoklu majas Latvija”, kura ieklauta informacija par
2011.-2014. gadu, Tieslietu ministrijas izstradata likumprojekta ,,Piespiedu dalita
TpaSuma tiesisko attiecibu privatizétajas daudzdzivoklu majas izbeigSanas likums”
sakotngjas ietekmes novert€§juma zinojumu (anotaciju) un citus materialus
(sk. 2018. gada 7. marta tiesas sedes stenogrammu lietas materialu 7. sej. 59. un
67. Ip.).

Savukart 2017. gada 22. jiinija Grozijuma projekts Saeima tika iesniegts, lai
saskanotu Likuma par zemes reformu pilsétas reguléjumu ar 2017. gada 1. jinija
Grozijumu 1. pantu (sk. 12. Saeima 2017. gada 21. jinija iesniegta likumprojekta
Nr. 956/LP12 anotaciju lietas materialu 2. séj. 69. Ip.). Ka tiesas sédé noradija
Atbildigas komisijas priek$sédetajs S. Dolgopolovs, visas diskusijas par piespiedu
nomas maksas apméru bija notikusas, pienemot 2017. gada 1. junija Grozijumus.
Tadejadi atkartota un padzilinata minéta jautajuma izvert€Sana neesot bijusi
nepiecieSama (Sk. 2018. gada 7. marta tiesas sedes stenogrammu lietas materialu
7.s¢j. 60. Ip.).

22.2. No Saeimas atbildes raksta izriet, ka likumdevgjs, izstradajot
apstridétajas normas ietverto reguléjumu konteksta ar izmainam valsts ekonomika,
citstarp némis veéra aktualas refinansésanas likmes (Sk. Saeimas atbildes rakstu

lietas materialu 1. sej. 84.-85. Ip.).
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Pieaicinata persona J. Abasins tiesas seédé noradija, ka refinansésanas likme
ir ekonomikas regulésanas instruments un tadgl tas izmantoSana piespiedu nomas
maksas apméra noteik$ana nav pamatota. Ari pieaicinatas personas Latvijas Bankas
parstavis E. KusSners uzsvéra, ka refinanséSanas likmes ir monetaras politikas
instruments. Monetaras politikas operacijas esot paredzetas vienas ned€las
aiznemumiem. Tade] $aja joma esos$as likmes nevarot salidzinat ar ilgtermina
investicijam privataja sektora.

Turklat, péc Latvijas Bankas ieskata, izmantojot alternativo ieguldijumu
1esp€ju metodi un salidzinot ieguldijumu zemes TpaSuma ar citiem lidzigiem zema
riska ieguldijumiem, vistuvakais salidzinamais ieguldijums ir augsto investiciju
reitinga valdibu vertspapiri. Skatoties So vertspapiru kuponu likmi, varot konstatet,
ka, piem&ram, Vacijas valdibas vértspapiru ienesigums péc nodokliem ir no 0,4 Iidz
1 procentam, bet Latvijas 30 gadu obligacijam — 1,8 procenti. Sadu izveértgjumu
nepiecieSamibas gadijuma var€jusi veikt ari Saeima. Tome@r ar1 bez S$ada
izvertejuma apstridétajas normas ietvertais matematiskais rezultats esot tuvs
Latvijas Bankas noraditajam (sk. 2018. gada 13. marta tiesas sédes stenogrammu
lietas materialu 8. séj. 35-36. Ip.).

Lai pienemtu taisnigu piespiedu nomas maksas tiesisko regulgjumu,
izvertejums par to, ka ieceréta nomas maksa salidzinama ar citam situacijam vai
pielagojama izmainam ekonomika, ir javeic likumdev&jam. Savukart ar
izvert§jumu, kura rezultats ir Iidzigs apstridétajas normas noteiktajam
reguléjumam, bet kur§ veikts péc apstridéto normu pienemsanas, nevar pamatot
personam noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Demokratiska tiesiska valstt $ads
izverte§jums javeic paSam likumdevejam, turklat pirms pamattiesibu ierobezojuma
noteiksanas.

22.3. 2017.gada 1.junija Grozijumu 1. panta pienemSanas procesa
viedokli par ieceréto regulgjumu pauda gan deputati, kas iesniegusi priekslikumu
par attiecigo normas redakciju, gan ari Tieslietu ministrija, Ekonomikas ministrija,
Latvijas Banka un citas institiicijas (sk. Atbildigas komisijas un Apakskomisijas
sezu audioierakstus lietas materialu 2. séj.).

Apstridéto normu izstrades laika Tieslietu ministrija noradija uz iesp&ju

noteikt, ka piespiedu nomas maksa varétu sastavét no divam dalam: nomas maksas
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nemainigas dalas (nodoklis) un mainigas dalas (tirgus situacija) (sk. Tieslietu
ministrijas 2016. gada 4. jialija véstuli lietas materialu 2. sej. 25.-26. 1p.).
Diskutgjot par minéto priekslikumu Apakskomisijas s€dg, to péc bitibas atbalstija
Ekonomikas ministrijas parstavis, un uz to ka iesp&jamo risinajumu noradija ari
Apakskomisijas vaditajs J. Tutins (sk. Apakskomisijas 2016. gada 14. decembra
sédes protokolu lietas materialu 2. sej. 23.—24. Ip. un audioierakstu 2. sej.). Tomér
Atbildigas komisijas s€dé $is risinagjums nav apspriests (SK. Atbildigas komisijas
2017. gada 17. maija audioierakstu lietas materialu 2. séj.).

Atbildigas komisijas 2017. gada 17. maija seéd¢ Saeimas Juridiskais birojs
versa uzmanibu uz to, ka iecerétais regul&jums par piespiedu nomas maksas apméra
samazinajumu nenodro§ina sapratigu, objektivu un lidzsvarotu tiesisko attiecibu
noregul&jumu starp zemes un daudzdzivoklu maju ipasniekiem. Juridiskais birojs
ar1 aicindja Atbildigo komisiju atkartoti vertét planotos grozijumus un turpinat to
apsprieSanu, pieprasot no atbildigajam institlicijam situacijas izveért&jumu (k.
Atbildigas komisijas 2017. gada 17. maija sedes protokolu lietas materialu
1. s¢j. 137.-141. Ip.).

Turklat 2017.gada 22. maija Saeimas Juridiskais birojs iesniedza
Atbildigajai komisijai atzinumu par 2017.gada 1.junija Grozijumu 1. panta
redakciju. Saja atzinuma izteiktas aubas par ieceréta zemes Ipasnieku pamattiesibu
ierobezojuma atbilstibu Satversmes 105. pantam. Juridiskais birojs citstarp
noradija, ka piespiedu nomas maksas samazinajums biitu pielaujams tikai tad, ja
tas biitu pamatots ar tirgus p&tijumiem par patiesajiem atlidzibas apmeriem citos
lidzigos gadijumos, kuri netiek reguléti ar normativajiem aktiem. Atzinuma ari
uzsverts, ka Saeimai ir saistosas Satversmes tiesas paustas atzinas, Tpasi tas, kuras
attiecas uz identisku tiesisko regulgjumu, un ir nepiecieSams parliecinoss
pamatojums tam, ka apstakli, uz kuriem balstitas mingtas atzinas, ir bitiski
maintjusies (Sk. Saeimas Juridiska biroja atzinumu lietas materialu 1. sej. 133.—
136. Ip.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka citu institticiju veiktais izvertejums neatbrivo
Saeimu no pienakuma paSai izvertét attiecigo jautajumu (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2009.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2009-01-01

11.3. punktu). Ja tiesibu normas pienemsanas procesa ir noraditi argumenti par tas
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iesp&jamo neatbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam vai Satversmes
tiesas judikatiirai attiecigaja jautajuma, tad likumdev&am Sie argumenti ir
jaizverte. Turklat konkrétaja gadijuma atbilstosi tiesas judikatiirai likumdevéjam,
lemjot par piespiedu nomas maksas ierobezojumiem, bija pienakums apsvert, ka
sads ierobezojums ietekmés zemes Tpasnieku stavokli (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 15.1. punktu).

Saeimas atbildes raksta noradits, ka kops sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 un
sprieduma lieta Nr.2010-22-01 pienemSanas ir butiski mainijusies gan
ekonomiskie, gan tiesiskie apstakli (sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu
1.s5¢j. 82.-88. Ip.). Ari vairakas Atbildigas komisijas un ApaksSkomisijas sed€s
deputati un citu institliciju parstavji uzsvera, ka apstakli kop$ minétajiem
Satversmes tiesas spriedumiem ir mainfjusies. Pieméram, Latvijas Bankas
parstavis Apakskomisijas 2016. gada 14. decembra séd€ sniedza informaciju par
to, ka ir samazinajusies refinanséSanas un naudas tirgus likme, ka ar1 kreditlikmes
un obligaciju likmes (sk. Atbildigas komisijas un ApakSkomisijas sézu
audioierakstus lietas materialu 2. séj.).

Ja likumdevgjs atkartoti iecergjis noteikt tadu pamattiesibu ierobezojumu,
kura satversmibu jau ir vert€jusi Satversmes tiesa, tad Sim ierobezojumam jabiit
pasa likumdeve€ja pienacigi izverteétam un pamatotam. Tomér no diskusijam, kas
notikuSas apstridéto normu izstrades laika, nav izsecinams pamatojums tam, kad¢]
konkrétajos ekonomiskajos un tiesiskajos apstaklos apstridétajas normas bija
nepiecieSams noteikt tieSi $adu piespiedu nomas maksas regulé§jumu. Turklat
Atbildigas komisijas 2017.gada 23.maija sédé komisijas priekSsedetajs
S. Dolgopolovs pat noradija, ka iecer&tais piespiedu nomas maksas samazinajums,
iesp&jams, nav labakais solis, bet tas mudinasot ministrijas un citas valsts
institlicijas piedavat arvien labakus eso$as problémas risinajumus (Sk. Atbildigas
komisijas 2017. gada 23. maija sédes audioierakstu lietas materialu 2. séj.).

Tadgjadi no apstridéto normu pienemsanas procesa materialiem kopuma nav
giistams apstiprinajums tam, ka Saeima bitu pienacigi izvert€jusi pamattiesibu
ierobezojuma ietekmi uz zemes Ipasnieku stavokli un pamatojusi to, ka iecerétais
risinajums atbilst Satversmes tiesas judikatiirai. Satversmes tiesa secina, ka pirms
apstridéto normu pienemsanas likumdevéja riciba nav bijis pienacigas analizes un
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pamatojuma par Sajas normas ietverta zemes IpaSnieku ipaSuma tiesibu
ierobezojuma satversmibu konteksta ar tiesas judikatiiru piespiedu nomas
jautajumos. Tadgjadi apstridétas normas nav uzskatamas par pienemtam pienaciga
kartiba.

Lidz ar to apstridetas normas neatbilst Satversmes 105. pantam.

23. Secinot, ka apstridétas normas neatbilst kaut vienai augstaka juridiska
speka tiesibu normai, tas uzskatamas par prettiesiskam un lidz ar to nav

nepieciesams izvertet to atbilstibu art Satversmes 1. pantam.

24. Pieteikumos ietverts prasijums atzit apstridétas normas par spéka neesoSam
no to speka stasSanas dienas. Savukart tiesas s€de Pieteikumu iesniedzgju parstavji
noradija, ka apstridétds normas rada Pieteikumu iesniedz&jiem pamattiesibu
aizskarumu nevis no to pienemsSanas vai spéka stasanas dienas, bet gan no
2018. gada 1. janvara.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiestbu norma, kuru
Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai,
uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas,
ja tiesa nav noteikusi citadi. Izmantojot minétaja norma pieskirtas tiesibas,
Satversmes tiesai iesp&ju robezas jagada par to, lai situacija, kada varétu veidoties
no briza, kad apstridéta norma zaud€ spe€ku, neraditu personam Satversmée
garant€to pamattiesibu aizskarumu, ka art nenodaritu butisku kaitgjumu valsts vai
sabiedribas interesém (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma
lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu un 2015. gada 16. aprila sprieduma lieta
Nr. 2014-13-01 22. punktu). Proti, likums Satversmes tiesai ne vien dod pilnvaras,
bet arT uzliek atbildibu par to, lai tas spriedumi socialaja realitat€ nodroSinatu
tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 35.1. punktu).

Demokratiska tiesiska valstt tiek ievérots princips, ka tiesibu norma, kas nav
pienemta pienaciga kartiba, nevar radit tiesiskas sekas. Tomér iznémuma

gadijumos, kad apstridétas normas tulitja atziSana par speka neesosu Satversmei
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neatbilstu vél vairak ka tas atstasana spéka, ir iesp&jams noteikt ari Citu normas
spcka zaudesanas bridi.

Izskatamaja lieta janem véra tas, ka piespiedu nomas tiesiskais regulé&jums
atticcas uz vairak neka simt tikstoSiem personu (sk., pieméram,
Dr. iur. J. Rozenfelda viedokli lietas materialu 2. séj. 133.-134.1p.). Sis
regul&jums citstarp skar sociali nozimigu jomu — majoklu pieejamibu. Taisniguma
princips prasa panakt iesp&ami taisnigaku lidzsvaru starp dazadu sabiedribas
loceklu pretrunigajam interesém (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 23. punktu). Ari sprieduma lieta
Nr. 2008-36-01 Satversmes tiesa atzina apstridétas normas par spéka neeso$am
tikai no konkréta briza nakotngé (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 15. aprila
sprieduma lieta Nr. 2008-36-01 18. punktu). Satversmes tiesa ir uzsvérusi, ka ar
denacionalizaciju un nekustama Ipasuma tiesibu atjaunoSanu saistitos tiesibu
jautajumos tuliteja tiesibu normu speka zaudéSana var novest pie butiska atseviSku
personu grupu tiesibu aizskaruma (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
8. marta sprieduma lieta Nr. 2005-16-01 20. punktu).

Vispargjiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam atbilstoSa
piespiedu nomas maksas apméra noteikSana ir likumdevéja uzdevums, ko
iesp&jams veikt vienigi tad, ja ir nodroSinats atbilstoss likumdo$anas process un
pienacigs ieceréta tiesiska reguléjuma izvert§jums. Ja Satversmes tiesa lemtu, ka
apstridetas normas atzistamas par speka neesosam no to pienemsanas briza vai kada
cita briza pagatng, tad normativajos aktos vispar nebiitu noteikts piespiedu nomas
maksas apmérs. Sads nolémums raditu batisku apdraud&jumu piespiedu nomas
tiesisko attiecibu dalibnieku tiestbam un likumiskajam intereseém, nevis
nodroSinatu socialaja realitate tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru.

Ties$i likumdevéjam, ieverojot Satversmes tiesas judikatiiru piespiedu
nomas jautajumos, ir jarod tads konkré&tas situacijas risinajums, kura izstrades gaita
biitu pienacigi izvertéti iesp&jamie personu pamattiesibu ierobezojumi un ar kuru
tiktu taisnigi Iidzsvarotas zemes Tpasnieku un daudzdzivoklu maju pasnieku
tiesibas. Minéta risinajuma izstradasanai nepiecieSams sapratigs laika posms.

Tadgjadi ir pielaujams tas, ka Satversmei neatbilstoSas normas paliek spéka lidz
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bridim, kad likumdevéjs noteiks jaunu piespiedu nomas maksas tiesisko

regul&umu.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit 2017. gada 1. junija likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivejamo maju privatizaciju”” 1. pantu un 2017. gada 22. jiinija
likumu ,,Grozijums likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas
pilsétas”” par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam un

speka neesosu no 2019. gada 1. maija.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums pasludinats Riga 2018. gada 12. aprili.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesas sédes priekssédétaja I. Ziemele
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