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Viena no modernas demokratiskas valsts un attistitas sabiedribas
neapstridamajam iezimém ir viedoklu pluralisms. Sim pluralismam var biit
dazadas izpausmes, un tas var aptvert daudzgjadus diskursus atskirigos [imenos.
Nostaju, ideju un vertejumu daudzveidiba ir saskatama arT saistiba ar tiesu
akttvismu. Jauzsver, ka jedziens “tiesu aktivisms” tiek lietots arvien biezak un
dazkart tas pat tick izmantots konstitucionalas tiesvedibas definéSana.

Ir skaidrs, ka jau pats tiesu aktivisma jédziens paredz diskusiju par ta
izmantojamibu tiesas sprieSanas konteksta: proti, vai “aktivisms” var bt tiesas
spriesanas defin€Sanas kriterijs; vai, aprakstot aktivitati, 11dzigi var izmantot
ari jédzienu “tiesu pasivisms”;' kada ir So divu jédzienu savstarpgja saikne
un ka Sie jedzieni var tikt norobezoti; kurs no Siem jédzieniem ir saskanigs ar
konstitucionalajiem principiem atbilstoSu tiesas spriesanu u.tml.

Ja reiz tiesu aktivisma terminologija tiek izmantota tiesas sprie$anas
defin€sana, pirmam kartam jaapluko jautajumi, kas saistiti ar pasa tiesu
aktTvisma jédziena neskaidribam. Centieni noteikt minéta jédziena robezas
teorétiskaja joma atklaj, ka tam ir daudzpusiga biitiba. Tadel polemika par tiesu
aktivismu saistiba ar konstitucionalas tiesas darbu (atsevisku tiesnesu lomu
konstitucionalaja tiesvediba) ir iesp&jama tikai pec tam, kad noskaidroti vismaz

Tiesibu zinatné tiek izmantots arf jedziens “ierobezota (atturiga) tiesas spriesana”. Sk.: Sileikis,
E. Aktyvistiné konstituciné justicija kaip subtili diskrecija inspiruoti teisinius modelius [Active
Constitutional Jurisprudence as a Method to Influence Legal Issues]. Jurisprudencija. Mokslo
darbai. 2006, 12(90), pp. 51-60: 54.
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tiesu aktivisma jedziena pamatelementi. Tikai p&c So elementu apzinasanas
ir iesp&jams novertet, vai diskurss par tiesu aktivismu ka konstitucionalo
tiesvedibu raksturojosu kriteriju ir iesp&jams un vai s§ads diskurss varétu but
juridisks.

I. Tiesu aktivisma jedziens: starp juridiskiem
un citu veidu diskursiem

Lai defin€tu tiesu aktivisma jédzienu vai vismaz apzinatu ST jédziena
pamatelementus, ir jaapliiko ta raganas un attistibas apstakli. Ar tiesu aktivisma
jédzienu saistitos diskursus ir ietekmgjis tiesi pats minéta jédziena raksturs.

Jauzsver, ka jedzienu “tiesu aktivisms” pirmoreiz lietoja Artirs Slesingers
(Arthur Schlesinger Jr.) raksta, kas kada populara zurnala tika publicéts
1947. gada. Saja raksta tika raksturoti ASV Augstakas tiesas tiesnesi, izskaidrojot
vinu kopigas un atskirigas nostajas par tiesas sprieSanu. Biitiski, ka persona, kura
pirmoreiz lietoja tiesu aktivisma jédzienu, nebija jurists un ka raksts, kura Sis
jedziens tika aprakstits, bija domats drizak vispargjai auditorijai, nevis noteiktas
jomas specialistiem.? P&c tam mingtais jédziens tika lietots seviski plasi. Tas
kluva par dalu no ASV tiesu — tostarp Augstakas tiesas — nolémumos lietotas
terminologijas; pla$sazinas lidzekli un zinatnieki saka iedalit ASV Augstakas
tiesas tiesnesus tiesu aktivistos un tajos, kuri isteno savu varu ierobezota veida.
Tiesu aktivisma jédzienam klustot ierastam, tas tika izmantots arT saistiba ar
starptautiskajam tiesu institlicijam un ari tiesam citos kontinentos.?

Aplukojot tiesu aktivisma jedzienu, ir seviski svarigi, ka tas radas ka
nejuridiska kategorija un ka sakotngji tas tika izmantots nejuridiska konteksta,
lai aprakstitu tiesas spriesanu. Turklat, péc Slesingera domam, tiesu aktivisti
ir tie, kuriem tiesibas un politika Skiet neSkiramas un kuri tiesu nolemumus
uzskata par verstiem uz rezultatu, jo neviens nolémums nav iepriekSnoteikts.

Tadgjadi tiesu aktivisma jédziena pamata ir nesaraujama saite starp
tiestbam un politiku. Kaut arT laika gaita gan tiesu aktivisma jédziens, gan
ta pielietojums ir mainijies, minétais jédziens ir palicis tads, kas nav pavisam
juridisks.* Turklat tiesu aktivisma jédzienu kop$ paSiem pirmsakumiem ir

Kmiec, K. D. The Origin and Current Meanings of Judicial Activism. California Law Review.
Vol. 92, pp. 1441-1477: 1444-1463.

Saistiba ar tiesu aktivismu seviska uzmaniba tiek veltita starptautiskajam un parnacionalajam
tiesam, ka, pieméram, Eiropas Savienibas Tiesai un Eiropas Cilvektiesibu tiesai. Sk.: Adams,
M., Waele, H., Meeusen, J., Stratemans, G. Judging Europes Judges. The Legitimacy of the
Case Law of the European Court of Justice. Hart Publishing.

So secindgjumu nevarétu noliegt, pat nemot véra, ka kritiku par tiesu aktivismu ir paudusi,
pieméram, ASV Augstakas tiesas tiesnesi Alito (4/ito), Skalija (Scalia) un Tomass (Thomas)
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raksturojusi ta neskaidriba; pat Sobrid nav vienas visaptverosas ST jédziena

definicijas, kas atklatu ta 1pasas iezimes vai vispargjo izpratni (teorétiskaja vai

praktiskaja joma).

Lidz ar to tiesu aktivisms tiek definéts dazados veidos, izcelot atseviskus
§1jédziena elementus un vienlaikus atklajot ta dazado saturu. Pieméram, tiesu
akttvismu var definét ka:

—  tiesu Tstenotas kontroles metodi vai konkrétu tiesas nolemumu, kura
tiesnesis tiecas izlemt konstitucionalus jautajumus un atzit par speka
neesoSu likumdevéja vai izpildvaras ricibu;’

—  tiesas spriesanas filozofiju, kura pielauj, ka tiesas nolemumus citstarp noteic
tiesnesu personiskie uzskati par tiesibpolitiskiem jautajumiem; parasti tiek
noradits, ka $Ts filozofijas piekrit&ji biezak atrod konstitiicijas parkapumus
un ignoré precedentus;’

—  uzskatu, ka augstako tiesu un citu tiesu tiesnes$i drikst un ka viniem ir
pienakums radosi (par)interpretét konstiticijas tekstu un likumus, lai
iedzivinatu pasa tiesneSa priek$status par §ibriza sabiedribas vajadzibam.’
Tiesu aktivisma raksturoSanai tiek izmantoti arT $adi skaidrojumi:

“tiesu likumdosana”; likuma interpretacija atbilstosi tiesneSu izvirzitajam

meérkim;® “tiesu politika”.’ Tiesu aktivisma izpausmes tiek raksturotas ari ka

“tiesu varas arvien picaugos$a ietieckSanas tados jautajumos, kuri bitu jarisina

likumdevgjam™.'® Tiesu aktivisma jédziens aptver ari tadus uz tiesneSiem

savas atseviSkajas doma lieta “Obergefell v. Hodges”. Sk.: The dissenting opinion of US

Supreme Court Justice Alito, joined by Justices Scalia and Thomas, in the case Obergefell v.

Hodges. 76 U.S. (2015). [Interactive]. [Accessed 10-05-2016] <http://www.supremecourt.gov/

opinions/14pdf/14-556_3204.pdf>

Sk.: Encyclopaedia Britannica. [Interactive]. [Accessed 10-05-2016] <http://www.britannica.

com/topic/judicial-activism>

¢ Black’s Law Dictionary. Sk. arT: Ribeiro, G. A. Judicial Activism and Fidelity to Law in Judicial
Activism. An Interdisciplinary Approach to the American and European Experiences. [Interactive].
[Accessed 10-05-2016] <https://books.google.lt/books?id=JK64CQAAQBAJ&pg=PA31&lpg=
PA31&dg=black+law+dictionary+judicial+activism&source=bl&ots=TIstv5JF5Y &sig=
ym6WNvgqojX gOjjdquxFQZY 7lo&hl=en&sa=X&redir _esc=y#v=onepage&q=black%20
law%20dictionary%?20judicial%20activism&f=false>

7 Sk.:U.S. Legal. [Interactive]. [Accessed 11-05-2016] <http://definitions.uslegal.com/j/judicial-

activism/>

Llorens, A. A. The European Court of Justice, More Than a Teleological Court. The Cambridge

Yearbook of European Legal Studies. Volume, 1999, pp. 373-398: 373.

?  Those “activist” judges. The Economist. [Interactive]. [Accessed 10-05-2016] http://www.

economist.com/blogs/democracyinamerica/2015/07/judicial-politics-0>

Sis idejas autori ir Antonins Skalija (4ntonin Scalia) un Braiens A. Garners (Bryan A. Garner). Sk.:

Franek, M. Judicial Activism. A Tempest or a Tempest in a Teapot? The Philadelphia Lawyer: 2014.

[Interactive]. [Accessed 10-05-2016] http://www.philadelphiabar.org/WebObjects/PBAReadOnly.

woa/Contents/WebServerResources/CMSResources/TPL_Summer14 Teapot.pdf>
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attiecinatus epitetus ka “politiki mantijas”;'! saistiba ar konstitucionalo

tiesvedibu tiek noradits uz liberaliem tiesnesiem, kuri atkapjas no konstitticijas
sakotngjas jégas.!” Dazi autori tiesu aktivisma jédzienu saista ar tiesu darbibu
arpus kompetences robezam," ka arT tiem visnotal ierastajiem gadijumiem,
kad tiesibu akti tiek atziti par spéka neeso$iem, jo tie neatbilst konstitacijai.'*

Buitiba visi iepriek§ min&tie pieméri apstiprina, ka tiesu aktivisms ir kas
vairak neka tikai ne pilnigi juridiska kategorija; tas ir starpdisciplinars jédziens,
kuru vairak noteic aspekti no politiskas, socialas vai kadas citas jomas neka
juridiskie aspekti. Var piekrist apgalvojumam, ka visos gadijumos diskurss par
tiesu aktivismu ir starpdisciplinars, aptverot juridiskos, socialos, ekonomiskos
un politiskos aspektus; tade] to nevar aprobezot ka vienas jomas izpétes
objektu.”” Ir acimredzami, ka tiesu aktivisms ka seviski plass jédziens savas
neskaidribas d&| nevar tikt aptverts ar vispargju virsjédzienu.

Tadgjadi diez vai ir iesp&jams ne tikai rast vienu visparpiem&rojamu tiesu
akttvisma definiciju, bet arT apzinat kaut vai vienu $§T jeédziena elementu, kurs
butu kopigs visiem diskursiem. Neskatoties uz to, tiesu aktivisma definicijas
pieme@ru analize liecina, ka tiesu aktivisma jédzienam ir ar izvert€Sanu saistita
daba, proti, 81 jeédziena izmantoSanai jebkada diskursa vajadzetu bt saistttai ar
izverteSanu. Patiesi, Sis jeédziens tiek jo Tpasi izmantots noliika attiecinat noteiktu
vertesanas dimensiju uz tiesas sprieSanas procesu un iznakumu.

Tatad tiesu aktivisma jeédziens ir saistits ar centieniem noskirt tiesu funkciju
Istenosanu tam pieskirtas ricibas brivibas ietvaros, no vienas puses, un tadu
tiesas spriesanu, kas parsniedz minéto brivibu, no otras puses. Konstitucionalas
tiesvedibas gadijuma tie ir centieni noskirt tiestbu normu interpretaciju no
ta saucamas “tiesu likumdoSanas”, proti, no tadas tiesu varas IstenoSanas,
kas saistita ne tikai ar normas satura atklasanu, bet drizak ar jaunas normas
radiSanu, tadejadi iejaucoties likumdevégja funkcijas vai pat tas parnpemot.

" Grimmel, A. The Court of Justice of the EU and the Myth of Judicial Activism in the Foundational
Period of Integration through Law. European Journal of Legal Studies. [Interactive]. [Accessed
10-05-2016] <http://ejls.eu/16/196UK htm>

12 Standler, R. B. Is Judicial Activism Bad? [Interactive]. [Accessed 10-05-2016] <http://www.
rbs0.com/judact.pdf>

13 Sk.: Franek, M. Judicial Activism. A Tempest or a Tempest in a Teapot? The Philadelphia
Lawyer. 2014. [Interactive]. [Accessed 10-05-2016] http://www.philadelphiabar.org/WebObjects/
PBAReadOnly.woa/Contents/WebServerResources/CMSResources/TPL._Summer14 Teapot.pdf>

14 Sk.: Judicial Activism Defined. [Interactive]. [Accessed 10-05-2016] < http://www.nationalreview.
com/corner/352017/judicial-activism-defined-mario-loyola>

15 Pollicino, O. Legal Reasoning of the Court of Justice in the Context of the Principle of Equality
between Judicial Activism and Self-Restraint. German Law Journal. Vol. 05, No. 03, pp. 283—
317:283.
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Zinatne laiku pa laikam censas novilkt skaidru robezu starp tiesibu
normu interpretaciju un tiesu aktivismu, sakot, ka tiesibu normu interpretacija
esot legitima tiesu funkcija, turpretim tiesu aktivisms esot degeneracija, kas
izpauzas ka tiesu patvaliga iejaukSanas politiskaja aréna, dodot prieksroku
nevis tiesibas, bet gan citas jomas atrodamajam vertibam. Tomer $1 diskursa
pretejas puses parstavji uzskata, ka tiesu funkcija per se aptver ne tikai tiesibu
normu interpretaciju, bet arT tiesibu normu radisanu.'® Vini uzsver, ka pastav
tiesneSu ricibas briviba un tiesneSu raditas tiesibas un ka §is izpausmes
atspogulo nevis tiesu imperialismu, bet gan tiestbam piemitoSo neskaidribu;
tiesibas nav matematika.'” Ricibas briviba ir tiesibu ka tiesibu normu kopuma
pieme&rosanas lidzeklis; ricibas briviba ir tiesibu centrala sastavdala, jo tiesibu
normu pieméro$ana ir process, kur§ prasa interpretaciju un izveli."®

Tome@r, abstrahgjoties no $1 diskursa pretnostatitajiem viedokliem un tos
pamatojoso argumentu parliecinasanas spéka, Skiet, ka ta centralais jautajums
ir tiesai (Saja gadijuma — konstitucionalajai tiesai) pieskirtas ricibas brivibas
izmanto$anas izvert&juma iesp&jamiba.

Diskurss par tiesu varas izmanto$anu aktiva vai pasierobezojosa veida ir
versts uz tiesas sprieSana izmantojamo Iidzeklu izveértesanu. Raugoties vienigi
no juridiska skatpunkta, izv€le par labu vienai vai otrai alternativai izriet no
tiesai pieskirtas ricibas brivibas, ja vien netiek parkaptas tiesibu aktos noteiktas
$adas ricibas brivibas robezas. Lidzigi arT konstitucionala tiesa vienigi izmanto
tai pieskirto ricibas brivibu atbilstosi konstitlicija paredz&tajiem noteikumiem.

Var piekrist prof. Aronam Barakam (4haron Barak), kurs, iestajoties
par tiesu ricibas brivibu ka tiesibu pastavésanas priekSnoteikumu, norada,
ka tiesnesa iesp&ju izveleties patiesiba noteic izveles tiesiskuma juridiskie
kritériji."” Tapéc, kamer vien tiesa steno ricibas brivibu atbilstosi likumam,
$adas Tstenosanas izvert€jumam vajadz&tu bt nevis juridiska, bet gan politikas
zinatnes, sociologijas vai starpdisciplinara diskursa elementam.

Raugoties tikai no juridiska skatpunkta, diskusijas par tiesu akttvismu
konstitucionalaja tiesvediba, par tiesu akttvisma atspogulojumu konstitucionalas

Pollicino, O. Legal Reasoning of the Court of Justice in the Context of the Principle of Equality
between Judicial Activism and Self-Restraint. German Law Journal. Vol. 05, No. 03, pp. 283—
317: 285-286.

Barak, A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reikSme vykdant teisinguma [ The Nature of Judicial
Discretion and Its Significance for the Administration of Justice]. Justitia. 2005, No. 3 (57), pp.
22-29: 24.

Gumbis, J. Teisin¢ diskrecija: teorinis pozitiris [Judicial Discretion: Theoretical Approach].
Teisé. 2004 (52), pp. 41-51: 50.

Barak, A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reikSmé vykdant teisinguma [The Nature of Judicial
Discretion and Its Significance for the Administration of Justice]. Justitia. 2005, No. 3 (57), pp.
22-29:22,24.
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tiesas praksg vai par tiesas paSierobezoSanos nevarétu biit augligas. Galu gala, jareiz
konstitucionala tiesa ir istenojusi savas pilnvaras konstitlicija noteiktajas robezas,
jebkadam talakam izvert&jumam tiri juridiska zina nevajadzetu but svarigam un
principa tam vajadzetu aprobezoties ar to, ka tiek identificéta konstitucionalas
tiesas izveleta forma tas konstitiicija paredz&to pilnvaru izmantosanai.

Saja diskursa acimredzot nav batiski nonakt lidz secinajumiem (proti,
attiecinat tiesu aktivisma jédzienu uz noteiktam konstitucionalas tiesas pilnvaru
izmantoSanas jomam), jo $adi secindjumi diez vai biitu juridiski nozimigi;
svariga ir aizrautiba ar pieradiSanu. Jo vairak STs aizrautibas, jo kvalitativaks
var€tu biit konstitucionalas tiesvedibas (procesa un rezultata) izvertéjums saistiba
ar tiesu aktivisma terminologijas pielietojumu konstitucionalaja tiesvediba;
tomer §ads izvertgjums ir apsaubams no juridiska skatpunkta. Tadel neatkarigi
no politologa, sociologa, vesturnieka vai vienkarsi laba cilvéka viedokla par
to, vai konstitucionala tiesa savas pilnvaras isteno aktiva vai pasierobezojosa
veida, konstitucionalajai tiesai joprojam bils ricibas briviba izveleties pilnvaru
istenoSanas formu, nodroSinot atbilstibu cilvéktiesibam un tiesiskas valsts
principiem.

Sada pieeja pilnigi noteikti nevar radit un nerada prieksnoteikumus, lai
noniecinatu vai apSaubitu konstitucionalas tiesas prakses izvertgjuma iesp&jamibu
tikai tadel, ka tiesu aktivisma jedziens izmantots citos diskursos (politikas zinatng,
sociologija vai starpdisciplinaras jomas). Ta ari nerada priekSnoteikumus ar $o
jautajumu saistito diskusiju ignoré$anai. Tomer, raugoties tiri juridiski, butu
visjedzigak, ja varétu izvairtties no $adas polemikas par konstitucionalas tiesas
pilnvaru izmantosanas rezultatu vai pat rezultatu kvalitati.

II. Akademiskaja IlmenT apzinatas tiesu aktivisma
izpausmes konstitucionalo tiesu prakse

Lai gan tiesu aktivisms ka sociologiska, politiska un starpdisciplinara
diskursa jédziens nav piemerots konstitucionalas tiesas (vai atsevisku tiesnesu)
juridiskas aktivitates juridiskai raksturosanai, ir verts piemingt atseviskas tiesu
akttvisma izpausmes, kuras Lietuvas Konstitucionalas tiesas praksé apzinajusi
tiesibu zinatne.

Tiesu akttvisma piem&rus var nosaciti iedalit $adas grupas.

1. Konstiticijas un Konstitucionalas tiesas pilnvaru “ekspansiva”
interpretacija.

1.1 Konstitucionalas tiesas tiesibas neaprobezoties ar Konstitiicijas
normu gramatisko interpretaciju un tiesibas izveleties interpretacijas
metodologiju.

1.2 Konstitucionalas tiesas tiesibas izvertet likuma robu konstitucionalitati.
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1.3 Konstitucionalas tiesas tiesibas izvertét vairs speka neesosu tiesibu
aktu konstitucionalitati.

1.4 Konstitucionalas tiesas tiesibas izvertét tiesibu aktu konstitucionalitati
neatkarigi no to piem@roSanas briza, proti, tiesibas izvertét vel
nepiemérotu tiesibu aktu konstitucionalitati.

1.5 Konstitucionalas tiesas tiesibas izverteét politikas planoSanas
dokumentus, kuri nesatur tiesisko reguléjumu (tiesibu normas), bet, ja
saturétu, tad ietekmgétu attiecibas ar augstakstavosiem tiesibu aktiem.

Lietas izskatiSanas robezu sasaurinaSana vai paplasinasana, proti, lietas

izskatiSana citadas robezas, neka noradijis pieteikuma iesniedzgjs.

2.1 Parliecinasanas, vai apstridetais tiesiskais reguléjums atbilst ne tikai
pieteikuma iesniedzgja noraditajam Konstitlicijas vai likuma normam,
bet arT citam normam.

2.2 Parliecinasanas ne tikai par pieteikuma iesniedzg&ja apstrideta tiesiska
regulgjuma konstitucionalitati, bet arT (vai tikai) tada reguléjuma
konstitucionalitati, kurs saistits ar apstridéto regul&jumu, proti:

— citam apstridéta tiesibu akta normam;

— citu tiesibu aktu normam:;

— tadu tiestbu aktu normam, kurus pieteikuma iesniedz€js nav
apstridgjis, bet uz kuriem balstas apstridetais akts.

2.3. Parliecinasanas par apstridéta reguléjuma konstitucionalitati citada
apjoma, neka noradijis pieteikuma iesniedzgjs.

Konstitucionalas tiesas funkcijas, kas saistitas ar sprieduma izpildes

regul@Sanu un interpretaciju.

3.1 Konstitucionalas tiesas sprieduma oficialas publicéSanas atlikSana.

3.2 Skaidrojums Konstitucionalas tiesas sprieduma par noteiktu publisko
attiecibu tiesiska reguléjuma konstitucionalitates priekSnoteikumiem.

3.3 Skaidrojums Konstitucionalas tiesas sprieduma par Konstitiicijai
atbilstosa tiesiska regul&juma piem&rosanu.

1. Konstitiicijas’ un Konstitucionalas tiesas pilnvaru “ekspansiva”
interpretacija.”’

Tiesibu zinatng uzsverts, ka visas iespgjamas Konstitlicijas normu neskaidribas vai §o normu
abstraktie formul&jumi ir jarisina oficialajam interpretétajam, kurS raugas uz Konstitiiciju ka
vienotu kopumu. Sk.: Mesonis, G. Kai kurie Constitution interpretavimo aspektai: expressis
verbis ribos [Some Aspects of the Interpretation of the Constitution: The Limits of Expressis
Verbis]. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2008, 5(107), pp. 19-27: 20, 21.

Tiesibu zinatn€ ir vienpratiba, ka Konstitlicija ietvertais Konstitucionalas tiesas tiesiskais
regulgjums formuléts loti lakoniski, tapec tam, tapat ka citam Konstitiicijas normam,
nepiecieSama interpretacija. Sk.: Sinkevicius, V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
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1.1. Konstitucionalas tiesas tiesibas neaprobeZoties ar Konstitiicijas

normu gramatisko interpretaciju un tiesibas izveleties interpretacijas
metodologiju.”

Atbilstosi  oficialajai  konstitucionalajai  doktrinai, kura atklaj

Konstitucionalas tiesas tiesibas interpretét Konstitiiciju:

vienigi Konstitucionala tiesa ir tiesiga oficiali interpretét Konstitiiciju; tas
tiek darits, Konstitucionalajai tiesai izlemjot, vai tiesibu akti ir pretruna
augstakstavosiem tiesibu aktiem (tostarp Konstitlicijai);>
Konstitucionalajai tiesai, interpretgjot Konstitliciju, ir pienakums nemt
vera konstitucionala regul&juma mérkus, kuri citstarp ietver mérkus, uz
kuriem balstitas interpretéjamas normas funkcijas, un mérkus, kuri izriet
no visa Kkonstitucionala reguléjuma kopuma;?* oficiala konstitucionala
doktrina citstarp atklaj dazadu konstitucionalo normu savstarpg&jo saikni
un mijiedarbibu, lidzsvaru starp konstitucionalajam vertibam, ka ar visa
konstitucionala kopgjo reguléjuma bitibu;*

balstoties uz konstitucionalo doktrinu un pasas veidoto judikatiru,
Konstitucionalajai tiesai ir janodroSina savas prakses p&ctecigums
(saskanotiba un konsekvence) un spriedumu paredzamiba;*
Konstitucionalajai tiesai ir saistoSas pasas raditas judikatiiras atzinas un
pasas formulé&ta oficiala konstitucionala doktrina, kura pamato judikatiiras
atzinas;*’

oficialas konstitucionalas doktrinas veidoSana (gan kopuma, gan par
atseviskiem konstitucionala reguléjuma jautajumiem) nav vienreizgjs akts,
bet gan pakapenisks un saskanigs process; tas ir nepartraukts process, kur$

jurisdikcijos ribos [The Limits of the Jurisdiction of the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania]. Jurisprudencija. 2002, t. 30(22), pp. 132-147: 144.

Japievers uzmaniba, ka atbilstosi tiesibu zinatng atzitajam Konstitucionalas tiesas ricibas briviba
bija daudz plasaka Konstitiicijas un Konstitucionalas tiesas pirmaja desmitgadg, jo tas bija
konstitucionalas doktrinas rasanas laiks salidzinajuma ar vélako posmu, kura notiek attistiba
jauuz izveidotas doktrinas pamata. Sk.: Kiiris, E. The Constitution, Constitutional Doctrine and
Court’s Discretion. Interpretation and Direct Application of the Constitution. The Baltic-Nordic
Regional Conference. 15-16 March 2002, Vilnius, pp. 10-47: 24.

Sk., pieméram: Konstitucionalas tiesas 2003. gada 30. maija spriedums un 2004. gada 1. julija
spriedums.

Sk., pieméram: Konstitucionalas tiesas 2004. gada 1. julija spriedums un 2004. gada
13. decembra spriedums.

Sk., pieméram: Konstitucionalas tiesas 2006. gada 14. marta spriedums, 2006. gada 9. maija
spriedums un 2010. gada 3. maija spriedums.

Sk., pieméram: Konstitucionalas tiesas 2006. gada 28. marta spriedums un 2012. gada
5. septembra spriedums.

Sk., pieméram: Konstitucionalas tiesas 2006. gada 28. marta spriedums, 2011. gada 6. janvara
spriedums un 2012. gada 5. septembra spriedums.
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nekad nevar tikt pabeigts, jo gan pati Konstitlicija ka tiesibu akts ar augstako
juridisko speku, gan konstitucionalisma ideja paredz, ka Konstiticija nevar
bt robu vai iek$gju pretrunu;?® interpret&jot Konstiticijas normas un
principus, kuri tiesi vai netiesi ietverti Konstitcijas teksta un kuri veido
harmonisku sisteému, Konstitucionalajai tiesai vienmér ir iespgja, ja tas
nepiecieSams izskatamaja lieta, formul@t tadus oficialas konstitucionalas
doktrinas noteikumus, kuri vél nav formulgti ieprieks€ja Konstitucionalas
tiesas praksg;

—  Konstitucionala tiesa bauda tiesibas parinterpretét oficialas doktrinas
noteikumus; tomér, ja nav tikusi pienemti tadi Konstitlicijas grozijumi,
kuru pienemsanas gadijuma biitu nepiecieSams parinterpretet oficialas
konstitucionalas doktrinas noteikumus, Sos noteikumus ir atlauts
parinterpretet vien tad, ja no Konstitlicijas izriet nepiecieSsamiba atkapties
no esos$as prakses un radit jaunu.”

Tadgjadi Konstitucionala tiesa ka vienigais subjekts ar tiesibam oficiali
interpretét Konstiticiju drikst izvel&ties So tiesibu IstenoSanas veidu, citstarp
izveloties atbilstosas metodes Konstitiicijas normu interpret€sanai.

Ir skaidrs, ka nejuridiskos diskursos s$ada Konstitiicijas normu
interpretacija, Konstitucionalajai tiesai izv€loties interpretacijas metodologiju,
citstarp nemot vera citas (tiesi noteiktas vai no Konstitlicijas teksta izrietosas)
Konstitlicijas normas, var tikt uzskatita par tiesu aktivisma izpausmi. Tomer
$adu Konstitucionalas tiesas pilnvaru robezas un dalg&ji arT to Tstenosanas forma
joprojam ir pasas Konstitlicijas noteikta. Tadgjadi, no juridiska skatpunkta
raugoties, Konstitucionalas tiesas tiesibas izveleties interpretacijas metodes
izriet no pasas Konstiticijas; turklat noteiktas metodologijas izvéle ir
Konstitucionalas tiesas ricibas brivibas forma, kuru tai nodrosina Konstitiicija.

1.2. Konstitucionalas tiesas tiesibas izvértét likuma robu konsti-
tucionalitati.

Konstitucionalas tiesas tiesibas izvertet likuma robu konstitucionalitati
tiek atvasinatas no pasas konstitucionalas tiesvedibas butibas. Tadel, ja likumi
(vai to dalas) neparedz noteiktu tiesisko regulgjumu, Konstitucionalajai tiesai
ir tiesibas izveértet $adu likumu (vai to dalu) konstitucionalitati gadijumos,
kuros regul&juma trikums tiesi Sajos likumos (vai to dalas) var novest pie
Konstitlicijas principu vai normu parkapuma.’

Sk., pieméram: Konstitucionalas tiesas 2004. gada 25. maija spriedums un 2004. gada
13. decembra spriedums.

Konstitucionalas tiesas 2006. gada 28. marta spriedums.

Sk., pieméram: Konstitucionalas tiesas 2001. gada 25. janvara spriedums, ka arT 2003. gada
13. maija spriedums un 2004. gada 16. aprila spriedums. Japiebilst, ka Konstitucionala
tiesa laika gaita ir mainijusi savu nostaju par to, vai ta ir tiesiga izvertét likuma robu

132

G. Mesonis. Tiesu aktvisms: Lietuvas Konstitucionalas tiesas prakse

Piemé&ram, likuma roba konstitucionalitate tika vertéta Konstitucionalas
tiesas 2014. gada 11. jilija sprieduma. Taja tika lemts par Referendumu likuma
konstitucionalitati, ciktal mingtais likums, pieteikuma iesniedzgja ieskata,
neparedzgja Centralajai veéléSanu komisijai noteiktas pilnvaras. Konstitucionala
tiesa interpretéja minetas komisijas pilnvaras, citstarp apliikojot likuma 6. pantu
“Prasibas referendumam izvirzitajiem likumprojektiem, citiem aktu projektiem
un lémumu projektiem”. Konstitucionala tiesa atzina, ka Referendumu likuma
nav paredzetas noteiktas no Konstitiicijas izrietoSas obligatas prasibas
referendumam izvirzitajam 1€muma projektam, lai gan $adas prasibas ir
noteiktas cita likuma norma. Tadgjadi Konstitucionala tiesa konstat&ja likuma
robu, kuru aizliedz Konstitiicija, tap&c ta atzina attiecigas Referendumu likuma
normas par neatbilsto§am Konstitiicijai.

1.3. Konstitucionalas tiesas tiesibas izvertét vairs spéka neesoSu tiesibu
aktu konstitucionalitati.

Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas (un, ja pieteikumu iesniegusi tiesa, tad
tai ir pienakums®') izvertét vairs spéka neesosu tiesibu aktu konstitucionalitati.*?
Atbilstosi Konstitucionalas tiesas judikatiirai tiesu iesniegto pieteikumu
gadfjuma biezi (vai, iesp€jams, visbiezak) ir jaizverté tadu tiesibu aktu
konstitucionalitate, kuri vairs nav spéka.

Piem@éram, 2016. gada 15. marta sprieduma (Nr. KT9-N6/2016)
Konstitucionala tiesa izvertgja tada reguléjuma atbilstibu likumam, kurs
vairs nebija speka, bet savulaik regul&ja noteiktus socialas apdrosinasanas
jautajumus slimibas un maternitates joma; 2016. gada 26. janvara sprieduma
Konstitucionala tiesa vert€ja tada vairs speka neesosa tiesiska reguléjuma
konstitucionalitati, kur§ ieprieks noteica ierédnu un militarpersonu pensijas;

konstitucionalitati: sakuma Konstitucionala tiesa uzskatija, ka tai jaatturas no likuma robu
izvertésanas (Konstitucionalas tiesas 1994. gada 21. aprila spriedums un 1994. gada 11. jalija
lemums Nr. 5/94); tikai velak Konstitucionala tiesa atzina, ka tai no Konstitiicijas izriet tiesibas
izvertet likuma robu konstitucionalitati (sk., pieméram, Konstitucionalas tiesas 2003. gada
6. maija léemumu un 2006. gada 8. augusta lémumu).

Pienakums izveérteét vairs spéka neesosu tiesibu aktu konstitucionalitati gadijumos, kad
pieteikumu iesniegusi tiesa, izriet no ta, ka tiesas Saubas par apstridéta akta konstitucionalitati
netiktu klied@tas, ja Konstitucionala tiesa neizlemtu jautajumu péc biitibas. Ja tiesas Saubas
par lieta piemérojama akta konstitucionalitati netiktu kliedétas, $ada akta piem&rosana varétu
aizskart personu pamattiesibas (sk., pieméram: Konstitucionalas tiesas 2000. gada 5. aprila
spriedums, 2002. gada 10. maija spriedums un 2002. gada 3. jinija spriedums).

Japievers uzmaniba, ka Konstitucionalas tiesas nostaja par So jautajumu laika gaita ir mainijusies:
darbibas sakumposma Konstitucionala tiesa interpret&ja savas pilnvaras tadejadi, ka tai ir
tiesibas parbaudit vienigi speka esosu tiesibu aktu konstitucionalitati (Konstitucionalas tiesas
1995. gada 25. janvara lémums Nr. 38/94 un Nr. 1/95, ka arT 1995. gada 14. marta [émums).

133



II Konstitucionalas tiesas aktivisms demokratiska valstt

2015. gada 22. septembra sprieduma Konstitucionala tiesa vértéja Nekustama
Tpasuma nodokla likuma regulgjumu, kurs vairs nebija speka u.tml.

1.4. Konstitucionalas tiesas tiesibas izvertet tiestbu aktu konstitu-
cionalitati neatkarigi no to pieméroSanas briza, proti, tiesibas izvertét vel
nepiemerotu tiesibu aktu konstitucionalitati.

Jauzsver, ka saskana ar Konstitiicijas 105. pantu Konstitucionala tiesa
izverte, vai likumi un citi Seima pienemtie akti atbilst Konstitiicijai. Atbilstosi
oficialas konstitucionalas doktrinas noteikumiem Konstitucionalajai tiesai ir
Sadas tiesibas neatkarigi no apstridéto aktu piemérosanas briza.*

Piem@éram, 2002. gada 19. septembra sprieduma Konstitucionala
tiesa vertgja Telekomunikaciju likuma (2002. gada 5. julija redakcija)
konstitucionalitati, neskatoties uz to, ka min€tajam likumam vajadzgja staties
speka tikai 2003. gada 1. janvart.

1.5. Konstitucionalas tiesas tiesibas izvértét politikas planoSanas
dokumentus, kuri nesatur tiesisko reguléjumu (tiestbu normas), bet, ja
saturétu, tad ietekmétu attiecibas ar augstakstavoSiem tiesibu aktiem.

Sis Konstitucionalas tiesas tiesibas izriet no konstitucionalas tiesvedibas
butibas: konstitucionala tiesvediba prasa, lai Konstitucionalajai tiesai biitu
tiesibas lemt arT par tadu Seima aktu (vai to dalu) konstitucionalitati, kuri izteic
Seima gribu par noteiktu socialo attiecibu tiesisko regul&jumu nakotng un veido
pamatu nepiecie$amo tiesibu aktu izstradasanai un pienemsanai.’*

Pieméram, 2009. gada 24. septembra sprieduma, istenojot $adas pilnvaras,
Konstitucionala tiesa izvertgja, vai augstakstavosiem tiesibu aktiem atbilst
koncepcija, kura bija apstiprinata ar valdibas rezoltciju un kura noteica
politikas vadlinijas nacionalas aizsardzibas sist€mas organizésana; 2011. gada
28. septembra sprieduma tika vértéta Valsts gimenes politikas koncepcija, kuru
bija apstiprinajis Seims un kura paredzgja noteiktas vadlinijas gimenes attiecibu
regulésana.

2. Lietas izskatiSanas robeZu saSaurinasana vai paplasinasana, proti, lietas

izskatiSana citadas robezas, neka noradijis pieteikuma iesniedzgjs.
Konstitucionalas tiesas tiesibas izskatit lietu citadas robezas, neka noradijis

pieteikuma iesniedzgjs, noteic vairaki faktori:

—  Konstitiicija ir vienots kopums (Konstitlicijas 6. panta pirma dala); tap&c
gadijumos, kad Konstitucionala tiesa parbauda, vai apstridétais tiesibu akts
(vai ta dala) ir pretruna pieteikuma noraditajiem Konstitlcijas pantiem (vai

33 Konstitucionalas tiesas 2002. gada 19. septembra spriedums.

3 Konstitucionalas tiesas 2011. gada 28. septembra spriedums.
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to dalam), ta vienlaikus arT parbauda, vai apstridetais tiesibu akts (vai ta

dala) ir pretruna Konstitiicijai ka vienotai un harmoniskai sistémai;*

— Konstitucionala tiesa izlemj, vai tiesibu akti ir pretruna Konstitticijai
(Konstitticijas 105. pants); Konstitucionala tiesa 1steno konstitucionalo
kontroli; konstitucionalas kontroles istenoSana paredz, ka gadijuma,
ja tiesibu akts (vai ta dala) ir pretruna Konstit@icijai, $ads tiesibu akts
(vai ta dala) ir jaiznem no tiesibu sistémas;*° tadgjadi tiek nodroSinata
Konstiticijas virsvadiba; tapec Konstitucionalajai tiesai, konstatgjot tada
tiestbu akta pretrunu ar Konstitiiciju, kuru pieteikuma iesniedzgjs nav
apstridgjis, bet uz kura balstits apstridetais akts vai ar to ciesi saistits akts,
tas jaatzist par neatbilstosu Konstitaicijai.

2.1. Parliecinasanas, vai apstridétais tiesiskais reguléjums atbilst ne
tikai pieteikuma iesniedzeja noraditajam Konstitiicijas vai likuma normam,
bet ar1 citam normam.

Piem@ram, tie$i $ada parbaude tika veikta 2015. gada 29. oktobra
sprieduma, vertgjot atsevisku valdibas pienemtu likumpakartotu tiesibu aktu
konstitucionalitati. Pieteikuma iesniedzgjs lidza izvertet apstridéta reguléjuma
atbilstibu Konstitiicijas 94. panta 2. punktam (Lietuvas Republikas valdiba
izpilda likumus, Seima rezolucijas par likumu ievieSanu, ka arT Republikas
prezidenta dekrétus) un 7. punktam (valdiba veic citus Konstitiicija un likumos
paredzetos pienakumus). Ta ka pieteikuma iesniedz€js nebija pamatojis
apstrideta reguléjuma neatbilstibu Konstitlicijas 94. panta 7. punktam, tad lieta
tika izskattta tikai par apstridéta regul&juma neatbilstibu Konstitlicijas 94. panta
2. punktam.

Citalieta pieteikumaiesniedzgjs ludza parbaudit ar ierédnu un militarpersonu
pensijam saistita tiesiska regul&juma atbilstibu Konstitiicijas 29. panta pirmaja
dala ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, ka arT tiesiskuma principam.
Ka 2015. gada 6. maija sprieduma atzina Konstitucionala tiesa, Konstiticijas
29. panta pirmas dalas interpretacija janem vera ar1 Konstitlicijas 52. pants,
kur§ noteic socialas palidzibas un pensiju pamatnoteikumus. Tadgjadi
Konstitucionala tiesa izverteja ar1 apstridéta tiesiska regul&juma atbilstibu
Konstitlicijas 52. pantam.

2.2. Parliecinasanas ne tikai par pieteikuma iesniedzéja noradita
tiesiska reguléjuma konstitucionalitati, bet ar1 (vai tikai) tada reguléjuma
konstitucionalitati, kurs§ saistits ar apstridéto reguléjumu, proti:

Sk., pieméram: Konstitucionalas tiesas 2002. gada 24. decembra spriedums, 2003. gada
30. maija spriedums un 2013. gada 10. oktobra spriedums.

Sk., pieméram: Konstitucionalas tiesas 2001. gada 29. novembra spriedums, 2007. gada
27. junija spriedums un 2013. gada 1. julija spriedums.
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—  citam apstridéta tiesibu akta normam; |..]

Piemeéram, 2011. gada 28. septembra sprieduma Konstitucionala
tiesa atzina, ka pieteikuma iesniedz&ja apstridétie Valsts gimenes politikas
koncepcijas 1.6. apaksSpunkta noteikumi bija cie$i saistiti ar citiem S$1 pasa
punkta noteikumiem, kuri nebija apstridéti. Tadel apstridéto noteikumu
konstitucionalitates izverte€Sana nebija iesp&jama bez ciesi saistito noteikumu
izvertésanas. Parbaudot $1 regulgjuma atbilstibu augstakstavosiem tiesibu
aktiem, Konstitucionala tiesa secinaja, ka Konstitiicijai neatbilst viss koncepcijas
1.6. apakspunkts — gan apstridtie, gan ar tiem cie$i saistitie noteikumi.

— |..] citu tiesibu aktu normams; |[..]

Piem&ram, 2013. gada 1. julija sprieduma izvertgjot tiesisko reguléjumu
par kvalifikacijas piemaksu samazinaSanu Ipa$a izmekl&é3anas dienesta
ieredniem ekonomiskas krizes dél un konstat€jot, ka, nemot veéra valsts Tpasi
griito ekonomikas un finanSu situaciju, $is piemaksas ir samazinatas arl
citiem ierédniem (Valsts droSibas departamenta, Civilas aizsardzibas dienesta
un Cietumu departamenta), Konstitucionala tiesa parbaudija arT ta tiesiska
regulgjuma konstitucionalitati, kuru pieteikuma iesniedzgjs nebija apstridéjis.

Cita lieta Konstitucionala tiesa noradija, ka gadijuma, ja pretruna
Konstit@icijai ir arT apstrideta tiesibu akta pienemsSanas procediiru regulgjosais
akts, tad arT tas atzistams par neatbilstosu Konstiticijai. Tadgjadi, konstatgjot,
ka Likums par Konstitiicijas 125. panta grozijumiem neatbilst Konstitlicijas
147. panta pirmajai dalai, Konstitucionala tiesa parbaudija arT pieteikuma
iesniedz&ja neapstridétos Seima likuma noteikumus, kuri regul&ja Konstitiicijas
grozijumu likumprojektu iesniegSanu un izskatiSanu (2014. gada 24. janvara
spriedums).

— [..] tadu tiesibu aktu normam, kurus pieteikuma iesniedzejs nav
apstridéjis, bet uz kuriem balstas apstridétais akzs.

Piem@éram, pieteikuma iesniedz€js apstridéja valdibas rezolicijas
noteikumus, ciktal tie pilnvaroja Izglitibas un zinatnes ministriju noteikt
pedagogu un citu budzeta iestazu darbinieku atalgoSanas procediiru. Ta ka
saskana ar Konstitiiciju no valsts (pasvaldibu) budzeta lidzekliem nodarbinato
personu darba samaksas galvenie noteikumi janoteic likuma, bet Izglitibas
likuma, uz kura pamata bija izdots apstridétais reguléjums, $adi noteikumi
nebija noteikti, Konstitucionala tiesa atzina, ka ir parkapta no Konstitlicijas
izrieto$a tiesibu aktu hierarhija un konstitucionali nepamatota veida tikusas
paplasinatas valdibas pilnvaras. Lidz ar to Konstitucionala tiesa 2015. gada
29. septembra sprieduma atzina, ka pieteikuma iesniedz€ja neapstridetais
Izglitibas likuma regulgjums neatbilst Konstitiicijai.
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2.3. Parliecinasanas par apstridéta reguléjuma konstitucionalitati
citada apjoma, neka noradijis pieteikuma iesniedzgjs.*’

Pieméram, Konstitucionala tiesa $adi rikojas, 2016. gada 17. februara
sprieduma izvertgjot Lietuvas Republikas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak —
KPK) noteikumu konstitucionalitati. Min&taja lieta pieteikuma iesniedzgjs
ludza parbaudit KPK 157. pantu, kurs regul€ atstadinasanu no amata uz laiku.
Pieteikuma iesniedzgja ieskata, min&tais reguléjums neietvéra nedz aizliegumu,
nedz papildu kriterijus, kas liegtu uz neierobezotu laiku atstadinat no amata
tiesi ieveletus politikus. Konstitucionala tiesa noradija, ka atbilstosi pieteikuma
iesniedzgja argumentiem un izteiktajam prasijumam vin$ apSauba KPK
157. panta paredzg&tas atstadinasanas konstitucionalitati tikai tiktal, ciktal ta
attiecas uz tiesi ievéltiem pasvaldibu politikiem. Ta ka KPK 157. pants attiecas
vienigi uz tiem pasvaldibas domju locekliem (proti, pasvaldibu politikiem), kuri
ienem méra vai mera vietnieka amatu, Konstitucionala tiesa izvert&ja apstrideta
regul&juma konstitucionalitati vien tiktal, ciktal tas attiecas uz tiesi ievéletiem
pasvaldibu politikiem, kuri ienem mé&ra vai méra vietnieka amatu.

3. Konstitucionalas tiesas funkcijas, kas saistitas ar sprieduma izpildes
regulé$anu un interpretaciju.

3.1. Konstitucionalas tiesas sprieduma oficialas publicéSanas atlikSana.

Saskana ar oficialo konstitucionalo doktrinu likumu (vai ta dalu) par
neatbilstosu Konstitiicijai atzistosa Konstitucionalas tiesas sprieduma oficialas
publicésanas atlik$ana ir no Konstitlicijas izrietosa prasiba, kuras mérkis ir
nepielaut negativu ietekmi uz sabiedribu un valsti, ka arT cilvéka tiestbam un
brivibam, kas vargtu rasties, ja Konstitucionalas tiesas spriedums tiktu oficiali
publicéts uzreiz pec ta pasludinasanas Konstitucionalas tiesas séd€ un ja tas
statos spéka oficialas publicésanas diena.’*

Pieméram, Konstitucionala tiesa lidz 2013. gada 1. oktobrim atlika
2013. gada 1. jiilija sprieduma publicéSanu, kura ta atzina par dal&ji neatbilstosam
Konstitiicijai likumu normas par ierédnu un tiesnesu atalgojuma samazinasanu
ekonomiskas krizes dél. Sprieduma oficiala publicésana tika atlikta, lai dotu
likumdev€jam laiku pienemt attiecigus tiesibu aktu grozijumus noltika pardalit
valsts finansu resursus.

No Konstitucionalas tiesas judikatiiras izriet, ka Konstitucionala tiesa biezi (vai, iesp&jams,
visbiezak) maina pieteikuma iesniedz&ja noraditas lietas izskatiSanas robezas; §1s robezas noteic
pati Konstitucionala tiesa, pieteikuma iesniedz&ja noraditas robezas paplasinot vai sasaurinot.
Sk., pieméram: Konstitucionalas tiesas 2005. gada 23. augusta spriedums, 2010. gada 29. jinija
spriedums, 2011. gada 9. jlinija spriedums un 2012. gada 6. februara spriedums.
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Cita lieta Konstitucionala tiesa I1dz 2016. gada 2. janvarim atlika 2015. gada
11. junija sprieduma public€Sanu, kura ta atzina par neatbilstosu Konstitiicijai
tiesisko regul&jumu par pasvaldibu finanséSanu. Konstitucionalas tiesas ieskata,
ja §is spriedums tiktu oficiali publicéts nekavgjoties, ar pasvaldibu finansésanu
saistttais tiesiskais regul&jums kliitu neskaidrs.

3.2. Skaidrojums Konstitucionalas tiesas sprieduma par noteiktu
publisko attiecibu tiesiska reguléjuma konstitucionalajam prasibam.

Piem&ram, 2014. gada 11. jilija sprieduma Konstitucionala tiesa atzina,
ka gadijumos, kad tiek ierosinats nodot referendumam Konstitiicijas grozijumu
projektu, likumi netiesi noteic tiesisko reguléjumu (kurs atbilstosi Konstitiicijai
ir obligats), ka Centrala véleésanu komisija ir tiesiga parbaudit $ada projekta
atbilstibu tam izvirzitajam formas un satura prasibam. Konstitucionala tiesa
arT noradija, ka likumdevéjam, regulgjot ar referendumu rikoSanu saistitas
tiesiskas attiecibas, ir pienakums formul&t tiesibu normas skaidri un precizi, lai
tas butu saprotamas ar referendumiem saisttto tiesisko attiecibu dalibniekiem.
Tadel tiesiskas noteiktibas un skaidribas prasibas tiktu ievérotas lielaka
meéra, ja Referendumu likums tiesi noteiktu no Konstitiicijas izrietosas, ka art
Referenduma likuma un Centralas vélésanu komisijas likuma netiesi paredz&tas
Centralas vélésanu komisijas pilnvaras.

3.3 Skaidrojums Konstitucionalas tiesas sprieduma par Konstitiicijai
atbilstosa tiesiska reguléjuma piemérosanu.

Piem@éram, 2016. gada 17. februara sprieduma Konstitucionala tiesa
atzina, ka procesuala piespiedu lidzekla — atstadinasanas no amata uz laiku —
pieméroSanas procediira atbilst Konstiticijai. Vienlaikus Konstitucionala
tiesa noradija, ka tiesi tiem subjektiem, kuri ir tiesigi pienemt lémumu par
minéta lidzekla piem&rosanu, ir pienakums nodros$inat, lai netiktu parkaptas to
personu tiesibas, kuram Sis lidzeklis piem@rots. Tap&c minetajiem subjektiem
(ieskaitot tiesnesi pirmstiesas izmekl€Sana un tiesu) katra konkrétaja gadijuma
ir janodrosina, lai attiecigais piespiedu lidzeklis tiktu piemérots noliika sasniegt
likuma paredz@tos merkus (veicinat noziedzigo nodarijumu atru atklasanu un
vispusigu izmekle$anu vai noverst jaunus noziedzigos nodartjumus), ka arf, lai
§1Iidzekla piem&rosana neierobezotu personu tiesibas un brivibas vairak, neka
tas nepiecieSams noradito mérku sasniegSanai. LEmumam piemerot min&to
piespiedu lidzekli tadam pasvaldibas domes loceklim, kur§ ienem meéra vai
méra vietnieka amatu, jabiit balstitam uz ienemta amata raksturu un iesp&jami
izdarTta noziedziga nodarfjjuma rakstura izvertgjumu.

Tadgjadi ir skaidrs, ka, lai gan tiesu aktivisms nav juridiski piemerota
kategorija konstitucionalas tiesvedibas raksturoSanai, konstitucionalas
tiesvedibas realitate toméer ir iesp&jams sastapt tadus prakses piemérus, kas
dazados citos nejuridiskos diskursos (politikas zinatn€ vai starpdisciplinaras
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jomas) varetu tikt raksturoti ka tadi, kas atbilst tiesu akttvismu raksturojosam
pazimeém.

No otras puses, aplitkotie konstitucionalas tiesvedibas piemeri ir tikai dazas
Konstitiicija paredzeto Konstitucionalas tiesas pilnvaru IstenoSanas izpausmes.
Citiem vardiem sakot, gan Konstitiicijas interpretacijas metodes izvéli, gan
Konstitucionalas tiesas pilnvaru interpretaciju un $o pilnvaru istenoSanas
veida izveli viennozimigi noteic no Konstitlicijas izrietosa Konstitucionalas
tiesas ricibas briviba izvéleties konstitucionalas tiesvedibas Tstenosanas veidus.
Konstitucionalo pilnvaru istenoSana, neparkapjot no Konstitiicijas izrietosas
prasibas, izslédz jebkada juridiska diskursa iesp&jamibu par tiesu aktivisma
izpausmém konstitucionalaja tiesvediba.

Kopsavilkums

Tiesu aktivisms ir nejuridisks jédziens, kurs tomer tiek lietots saistiba ar
tiesas spriesanu. Sis jédziens ir drizak raksturigs sociologijas, politikas zinatnes
vai starpdisciplinaram diskursam. Minéta jédziena daba un ta izmantoSanas
prakse noteic, ka gan pats jedziens, gan diskurss, kura tas tiek lietots, ir
starpdisciplinars.

Tiesu aktivisms ka vertgjoss jédziens tiek izmantots tiesas spriesanas
procesa un jo ipasi tas rezultata raksturoSanai. [zmantojot So jédzienu, tiek
méginats aprakstit tiesu varas TstenoSanu ar tadiem terminiem ka “aktiva” vai
“pasierobezojosa” varas izmanto$ana un “aktiva” vai “pasierobezojosa” tiesu
prakse. Ja §Ts iezimes tiek attiecinatas uz tiesas spriesanu, tas klist nenodalamas
no tiesu varas IstenosSanas izvert€juma. Tas nozime izvert&jumu par to, ka tiesa
izmantojusi savu ricibas brivibu. Tomer, raugoties no juridiska skatpunkta, $ads
tiesam pieskirtas ricibas brivibas izvert&jums nevar tikt racionaliz&ts. Turklat
$ads izvertgjums galvenokart ietver tiesas spriesanas kvalitativo vertgjumu, lai
gan juridiska zina $ads vertejums biitu apSaubams.

Konstitucionalas tiesas izvele par to, ka Tstenot savas pilnvaras
konstitucionalaja tiesvediba, nenozimé neko vairak par Konstitiicija paredzetas
ricibas brivibas istenoSanu. Tap&c juridiska diskursa jebkadi centieni
raksturot min&to pilnvaru Tstenosanu ka “aktivu” vai “pasierobezojosu” butu
neaugligi un novestu strupcela. To apstiprina arT tiesibu zinatn€ apzinato
Konstitucionalas tiesas aktivisma izpausmju analize: 1 aktivitate nav nekas
vairak par konstitucionalo pilnvaru istenosanu Konstitlicija noteiktajas robezas.
Tade]l Konstitucionala tiesa turpinas istenot Konstitiicija paredzetas pilnvaras
nolika nodrosinat pamattiesibas un tiesiskas valsts principus neatkarigi no
nejuridiskos diskursos ietverta konstitucionalas tiesvedibas vertgjuma tiesu
aktivisma konteksta.
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Tadgjadi ar tiesu aktivismu saistitas terminologijas attiecinasana uz
tiesas sprieSanu butu jauzskata nevis par juridisku diskursu, bet gan drizak
par sociologisku, politikas zinatnes vai starpdisciplinaru diskursu. Taja pasa
laika tas nerada pamatu attur€ties no tiesas spriesanai (tostarp konstitucionalajai
tiesvedibai) veltttu vert€jumu iztirzasanas, ja $adi vert€jumi tapusi, izmantojot
tiesu aktivisma jédzienu citos diskursos (sociologiskos, politikas zinatnes vai
starpdisciplinaros diskursos).
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Savstarpéja uzticeSanas, savstarpéja
atziSana un pamattiesibu aizsardziba
Eiropas Savienibas Tiesas prakse

Dalibvalstu konstitucionalajam tradicijam ir kopigs princips, ka visi pilsoni
ir vienlidzigi likuma prieksa. Ta tas ir neatkarigi no vigu dzimuma, vecuma,
izcelsmes, religijas, particibas vai politiskas piederibas.

Tatas ir ar1 Eiropas Savienibas (turpmak ar1— ES) [imenT. Eiropas Savieniba
balstas uz pamatdomu, ka visi tas pilsoni ir vienlidzigi Ligumu prieksa. Tam
vertibam, uz kuram dibinata ES, visvairak neatbilst apgalvojumi, ka dazi ES
pilsoni esot paraki par citiem, jeb, ka sacijis Dzordzs Orvels sava slavenaja
alegoriskaja romana “Dzivnieku ferma”, ka dazi ir vienlidzigaki par citiem?.

Tas attiecas ne tikai uz ES pilsoniem ka individiem, bet ar1 uz
dalibvalsttm ka strukttiram, ar kuru palidzibu ES pilsoni kolektivi Tsteno savas
demokratiskas tiesibas. Tadgjadi ES tiesiskaja sisteéma vienlidzibas princips ir
gan pamattiesiba, kuru pieméro individiem, gan arT parvaldibas princips, kuru
piemero dalibvalstim.

Ka pamattiesiba vienlidzibas princips garant€, ka pret salidzinamam
situacijam nav atskirigas atticksmes un ka pret dazadam situacijam nav vienadas
attieksmes, ja vien $ada attieksme nav objektivi attaisnojama. Savukart ka
parvaldibas princips atbilstosi ES Liguma 4. panta 2. punktam tas garantg, ka
“Eiropas Savieniba respekté dalibvalstu vienlidzibu saistiba ar Ligumiem”. ES

' * Autors Seit pauz tikai savus personiskos uzskatus.

2 G. Orwell, Animal Farm (London, Penguin Classics, 2000).
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tiesibu pieméroSanas joma visas 28 dalibvalstis ir vienada situacija. Neatkarigi
no to pievienoSanas datuma, lieluma, ekonomiskas jaudas, vestures vai
parvaldibas sistémas visas dalibvalstis bauda vienadu demokratisko legitimitati.

Tadgjadi ES nav lauts uzskatit, ka dazas nacionalas demokratiskas valstis
un to izdarttas izveles ir labakas par citam. Tapat arT dalibvalstu vienlidzibas
Ligumu prieksa princips nozimé, ka dalibvalstim ir vienlidz saistosa tiesiskuma
uzturésana ES, un pamattiesibas ir neatnemama ta dala. It Tpasi visam dalibvalstu
tiesam un seviski visam dalibvalstu augstakajam un konstitucionalajam tiesam
ir vienads pienakums nodrosinat ES tiesibas garant&to tiesibu efektivu tiesisku
aizsardzibu.

Tas vargtu izskaidrot, kap&c kandidatvalstim pirms pievienoSanas ES
ir japarada, ka to demokratija atbilst kop&jiem Eiropas standartiem un ka
valsts iestazu nodrosinatais pamattiesibu aizsardzibas ltmenis atbilst Eiropas
Savienibas Pamattiestbu hartai (turpmak — Harta), kurai, ka zinams, ir tads pats
juridiskais speks ka pasiem Ligumiem. Kad valsts, kas kandid€jusi uz iestasanos
ES, klaist par dalibvalsti, pret to, sakot jau no pirmas dienas, jaizturas tapat ka
pret visam citam dalibvalstim.

Manuprat, dalibvalstu vienlidzibas Ligumu priekSa princips ir
konstitucionalais pamats ES tiesiskaja sistéma pastavosajam savstarpgjas
uztic€Sanas principam. Ta ka visas dalibvalstis ir vienlidz appeémusas nodrosinat
demokratiskas vertibas, pamattiesibas un tiesiskumu, tad var pamatoti uzskatit,
ka tam vajadzetu savstarp&ji uzticeties — it 1pasi, kad kopigiem spekiem tiek
1stenoti ES kop@&jie merki. Patiesi, veselais saprats noteic, ka starp draugiem un
vienlidzigajiem pastav savstarp&ja uzticésanas.

Savstarp&jas uzticesanas principam ir iz§kirosa nozime, veidojot Brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpu (turpmak — BDTT) — mérki, kurs$ skaidri atzits
Liguma par Eiropas Savienibu.

Veidojot “brivibas telpu”, Ligumu autori tiec@s atcelt robezkontroli ES
iekSieng. Neietekmgjot policejiskas pilnvaras, kuras dalibvalstis saglaba,
ES pilsoniem jasp&j parvietoties no vienas dalibvalstis uz citu tapat, ka tie
parvietojas vienas dalibvalsts ieksieng.

Radot “drosibas telpu”, Ligumu autori centas nepielaut noziedznieku
palausanos uz parvietosanas brivibu ka Iidzekli, kurs lauj nesoditiem veikt savas
darbibas. Lidzigi Eiropas uznémumiem un paterétajiem jaspgj veikt parrobezu
darbibas ar tiesisku palavibu uz kompetentu tiesu iesp&jamu stridu gadijuma,
ka arl uz piemérojamajam tiesibam. Tas attiecinams arT uz gimenes tiesibu
jomu, kur tiesiska palaviba ir batiska, lai pari un gimenes varétu Tstenot savas
tiesibas uz parvietosanas brivibu.

Tadgjadi Ligumu autori izléma, ka parvietoSanas briviba nedrikst
samazinat kompetentas nacionalas tiesas pilnvaras un piem&rojamo nacionalo
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tiestbu efektivitati. lek§€jam robezam izztudot, likuma rokai jasniedzas pari
valstu robezam.

Turklat Ligumu autori uzskatija, ka ieks€jo robezu atcelSanai jarada ar1
argjo robezu kontroles, ka ar1 patvéruma un imigracijas politikas “eiropeizacija”.
Ja parvietoSanas briviba ir sekmé&jama ar iek§€jo robezu atcelSanu, tad ES
obligati japieskir nepiecieSama vara pienemt kop&jus standartus, lai nepielautu,
ka ES ierodas tadi treso valstu pilsoni, kas apdraud miisu drosibu.

Visbeidzot, izveidojot “tiesiskuma telpu”, Liguma autori uzskatija, ka
nacionalas tiesas var vislabak aizsargat individu pamattiesibas. Ta patiesi ir
dalibvalstu konstitucionalo tradiciju kopiga iezime, ka Sis uzdevums ir uzticets
tiesu varai, bet ne politiskajam procesam. Tiesu dialogu un nacionalo tiesu
sistému savstarpgjo tiesibu atziSanu Ligumu autori uzskatija par pareizu celu
BDTT izveidosanai un pienacigai funkciongSanai. TieSi tapec Sadas telpas
izveidoSana visupirms panakama ar nacionalo tiesas nolémumu savstarpgjo
atziSanu.

Tiesas noléemumu savstarpgjas atziSanas princips nozimé, ka tiesas
nolémumi — kompetentas tiesas pienemti un attiecigaja ES tiesibu joma
ietilpstosi — ir jaatzist un jaizpilda visa ES. Sekmgjot tadu nacionalo tiesas
nolemumu efektivitati, kas parrobezu situacijas taisiti tadas civillietas vai
kriminallietas, kuras var biit saistitas ar piespiedu Iidzeklu piemé&rosanu, ka
piem@ru minot tiesas nolémumu par bérna atvesanu atpakal vai apcietinasanas
orderi, savstarp€jas atziSanas princips veicina dalibvalstim piemitosas valsts
varas efektIvu TstenoSanu.

Tomer, sekmgjot $T mérka sasniegSanu, savstarpgjas atziSanas princips
nenoverSami ietekme pamattiesibu istenosanu. Pieméram, saskana ar Briseles 11
regulu kompetenta tiesa var likt vecakam, kurs aizvedis bérnu no ta pastavigas
mitnes zemes dalibvalsts, atvest b&rnu atpakal uz So dalibvalsti, tadejadi
ierobezojot vecaka tiesibas uz gimenes dzivi. Lidzigi arT personu, kurai pieméro
Eiropas apcietinasanas orderi, var nodot o orderi izsniegusajai dalibvalstij pret
mingtas personas gribu, tadgjadi ierobezojot tas brivibu.

Tiesi tapec BDTT savstarpgjas atzisanas princips ir paklauts striktiem
nosacljumiem un ierobezojumiem. Saskana ar Hartas 52. panta 1. punktu
cilvektiesibu Tstenosanas ierobezojumiem ir jabiit “noteiktiem likuma”, tapec
mingta principa darbiba ir atkariga no ES ItmenT pienemtiem tiesibu aktiem,
proti, tikai ES likumdev@js var pieskirt savstarpgjas atziSanas principam
konkrétu izpausmi. Tadgjadi tiesu iejaukSanas p&c pusu liguma neaizvieto ES
institliciju bezdarbibu likumdosSanas joma. Tatad tiesi ES likumdev&jam ir javeic
nepiecieSamie pasakumi, lai nodrosinatu to, ka tiesu nolémumu savstarpgjas
atziSanas principu pieméro tada veida, kas pienacigi nem veéra Harta atzito
tiesibu un brivibu butibu, ka arT atbilst sameériguma principam. Tadgjadi Eiropas
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Savienibas Tiesas (turpmak — EST) loma aprobezojas ar savstarpgjas atzisanas
principu veidojoso ES tiesibu aktu interpretaciju un to atbilstibas pamattiesibam
panaksanu: ES sekundarajai likumdoSanai, kas tiecas sekmét tiesas nolémumu
savstarpg€jo atzisanu civillietas vai kriminallietas, ir jaievéro Harta noteiktas
pamattiesibas. Ta rezultata EST Saja joma darbojas ka pamattiesibu garantétaja,
kas nodrosina ES politiska procesa konstitucionalitates parbaudi.

Apkopojot mingto, jateic, ka dalibvalstis un it Ipasi So valstu tiesas tiek
uzskatttas par vienlidzigam Ligumu prieksa, tapec tas var uzticeties cita citai,
ka tas pienacigi aizsargas pamattiesibas. Un tiesi tapéc, ka tas cita citai uzticas,
ir iesp&jama tiesu sadarbiba civillietas un kriminallietas, kas izpauZzas ka tiesas
noléemumu savstarp&ja atziSana. Tadejadi savstarpgjas atziSanas principa
sekmiga darbiba balstas uz pienemumu, ka dalibvalstis pamattiesibu ievérosana
var uztic€ties — un arT uzticas — cita citai.

Tas skaidri pausts EST atzinuma 2/13 par noliguma par Eiropas Savienibas
pievienosanos Eiropas Cilvéka tiesTbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai
projektu.’ Atsaucoties uz saviem iepriek$gjiem nolémumiem “N.S.” un
“Melloni’ lietas, EST noradija, ka “ar $o principu, tostarp attieciba uz [BDTT],
katrai no §1m [28 dalib]valstim ir noteikts pienakums uzskatit, iznemot arkartas
apstaklus, ka visas pargjas dalibvalstis ieveéro Savienibas tiesibas, it Tpasi
Sajas tiesibas atzitas pamattiesibas”. Tadgjadi mingtais atzinums apliecina, ka
dalibvalstu vienlidzibas Ligumu prieksa princips ir ciesi saistits ar savstarpgjas
uztic€$anas principu.

Savstarpgjas uztic€Sanas princips uzliek dalibvalstim divus negativus
pienakumus. Pirmkart, tas “nevar kadai citai dalibvalstij pieprasit ieverot valsti
noteikto pamattiesibu aizsardzibas ITmeni, kas ir augstaks par Savienibas tiesibas
nodrosinato [Tmeni”. Otrkart, “iznemot arkartas gadijjumus”, dalibvalstim
arT nav lauts “parbaudit, vai [cita] dalibvalsts konkréta gadijjuma patiesam ir
ieverojusi Savieniba garant&tas pamattiesibas”.

Pirmais pienakums nepielauj iznp€mumus, turpretim otrais — pielauj. Tapec
laujiet man tuvak apskatit Sos divus negativos pienakumus, atsaucoties uz
neseno EST praksi, it Tpasi saistiba ar Pamatlémumu par Eiropas apcietinaSanas
orderi (turpmak — Pamatlemums).

Pamatlémums ka tiesiskas sadarbibas kriminallietas “stirakmens” aizvieto
daudzpusgjos dalibvalstu savstarpgjas izdosanas ligumus, kuri biezi vien bija
politiski motiveti un kuros izdoSana bija nodota vienigi tiesu iestazu rokas.
Tadgjadi par noziegumiem notiesato izdoSana sprieduma izpildei vai aizdomas

3 Atzinums 2/13, EU:C:2014:2454.
Apvienotas lietas C-411/10 un C-493/10 “NS”, EU:C:2011:865, un lieta C-399/11 “Melloni”,
EU:C:2013:107.
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par nozieguma izdariSanu turéto izdoSana vajasanas veikSanai balstas uz
tiesas nolémumu savstarpgjas atziSanas principu. Tas nozimé, ka saskana ar
Pamatlémumu primara atbildiba par Eiropas apcietinasanas orderim paklautas
personas pamattiesibu aizsardzibu gulstas uz orderi izsniegusas dalibvalsts tiesu
iestadém, proti, uz to valsti, kura noris vai norit€ja kriminalprocess.

Tas nozimé, ka Eiropas apcietinasanas ordera izpildes tiesu iestade nevar
noteikt, ka izpilde butu atkariga no izpildes valsts konstitlicija garant€to
pamattiesibu ieverosanas. Pretgja gadijuma tas grautu dalibvalstu vienlidzibas
Ligumu prieksa principu. ES tiesibu skatljuma nav iesp&jams uzskatit, ka
visas dalibvalstis vienlidz apnémusas ieveérot pamattiesibas, un vienlaikus
atlaut izpildes dalibvalstij uzspiest savus konstitucionalos standartus ordera
izsniegianas dalibvalstij. Sada uzspie$ana bitu savstarpgjas uzticésanas
principa beigu sakums.

Tadgjadi, 1stenojot Pamatléemuma nosacijumus, kas nenosaka vienotu
pamattiesibu aizsardzibas limeni, izsniegSanas tiesu iestade var piemé&rot
sava valstl noteiktos standartus, ar nosacijumu, ka Sie standarti ir vismaz
vienlidzigi Hartas sniegtas aizsardzibas ITmenim un ka tie “nemazina [ES]
tiesibu parakumu, vienotibu un efektivitati”.

Un otradi, izpildot Pamatlémuma nosacijumus, kas nosaka vienotu
pamattiesibu aizsardzibas limeni, izsniegSanas tiesu iestadei ir jasasniedz Sis
limenis. Lieki piebilst, ka Pamatléemuma noteiktajam aizsardzibas limenim ir
jaatbilst Hartai.

Taka EST ir ekskluziva jurisdikcija vertet ES sekundaro tiesibu speka esibu,
$adu vertgjumu dalibvalstu tiesas neveic. Rodoties Saubam par Pamatlémuma
atbilstibu Hartai, So tiesu pienakums ir versties EST prejudiciala nolémuma
sanem$anai. Belgijas Konstitucionala tiesa tie$i ta ari rikojas lietas “4ddvocaten
voor de Wereld” un “I.B.”) ka ar1 Spanijas Konstitucionala tiesa “Melloni”
lieta. Sajas tris lietas valstu konstitucionalas tiesas lidza EST izlemt, vai dazadi
Pamatlémuma aspekti atbilst ES tiesiskaja sisteéma atzitajam pamattiesibam.

TreSaja no $Im lietam, “Melloni” lieta, EST apstiprinaja Pamatlémuma
noteiktos ierobezojumus tadu in absentia notiesato personu tiesibam uz
aizstavibu, kuram piem&rots Eiropas apcietinasanas orderis. EST konstatgja,
ka Sie ierobezojumi atbilst Hartai, jo tie ir piemé&rojami tikai gadijumos, kad
personas ir brivpratigi, neparprotami un viennozimigi atteikusas no savam
tiestbam piedalities izsniegSanas dalibvalsts tiesas procesa. Pretéji, ja Sada
atteikSanas nav ne tiesi, ne netiesi izsecinama no individa vardiem un ricibas, tad
Pamatlémums neliedz izpildes tiesu iestadei pieprasit atkartotu lietas izskatiSanu

5 Lieta C-303/05 “Advocaten voor de Wereld”, EU:C:2007:261, un lieta C-306/09 “I.B.”,
EU:C:2010:626.
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ka apcietinasanas ordera izpildes priekSnoteikumu, tadgjadi garant&jot in
absentia notiesatas personas tiesibas uz aizstavibu.

Saja konkrétaja lieta tas nozimégja, ka Spanijas Konstitucionala tiesa
nevargja piemérot sava praks€ noteikto augsto standartu, saskana ar kuru
vienmer nepiecieSama atkartota lietas izskatiSana. Tadgjadi péc tam, kad EST
pasludinaja spriedumu “Melloni” lieta, Spanijas Konstitucionala tiesa noléma
parskatit savu iepriek$&jo praksi.® Ta noléma, ka Pamatlémuma konteksta tiesibu
uz taisnigu tiesu satura neietilpst visas Spanijas Konstitiicija noteiktas garantijas,
bet gan tikai tas, kas veido So tiesibu biitibu. Spanijas Konstitucionala tiesa
atzina, ka gadijumos, kad Spanijas tiesam ltdz izpildit Eiropas apcietinasanas
orderi, tiestbu uz taisnigu tiesu saturs ir nosakams, nemot veéra starptautiskos
ligumus, kuriem Spanija ir pievienojusies. Tadgjadi Spanijas Konstitucionala
tiesa noléma izskattt Eiropas Cilvektiesibu tiesas (turpmak — ECT) praksi, ka
arT pienacigi izvertet Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu “Melloni” lieta.
Atbilstosi EST nolemtajam “Melloni” lieta ta secinaja, ka Spanijas Konstitiicija
neliedz Spanijas tiesu iestadeém piekrist izdot in absentia notiesatu personu, ja §1
persona ir brivpratigi un neparprotami atteikusies no savam tiesibam piedalities
tiesas s€d€ un ja to pienacigi parstavejis aizstavis.

Nesenaka nolémuma ar1 Vacijas Federala Konstitucionala tiesa apstiprinaja
Pamatlémuma noteikto pamattiesibu aizsardzibas ITmeni atbilsto§i EST
sniegtajai interpretacijai “Melloni” lieta.” Attieciba uz in absentia notiesatam
personam ST aizsardziba atbilst Vacijas Pamatlikumam, it Tpasi “individualas
vainas” principam (“Schuldprinzip”), kas ir Vacijas konstitucionalo identitati
veidojoss konstitucionals princips. Tadgjadi tika secinats, ka nav nepiecieSams
lugt EST prejudicialo nolémumu.

Tomeér, neraugoties uz to, Vacijas Federala Konstitucionala tiesa uzskatja,
ka Vacijas Pamatlikums tik un ta prasa, lai Vacijas tiesu iestade parliecinatos,
vai konkréta Eiropas apcietinasanas ordera izpilde atbilst “individualas vainas”
principam. Gadijumos, kad Eiropas apcietinasanas orderim paklauta persona
uzradijusi parliecinoSus pieradfjumus, ka izsniegSanas dalibvalsts tiesu
iestade ir parkapusi “individualas vainas” principu, Vacijas tiesu iestadei ir
pienakums parbaudit, vai tas tieSam ta ir. Konkré&taja procesa Vacijas Federala
Konstitucionala tiesa secinaja, ka Diseldorfas Augstaka regionala tiesa nebija
izpildijusi So pienakumu, jo bija piekritusi izpildit Florences Apelacijas tiesas
izdoto apcietinasanas orderi attiectba uz ASV pilsoni, kaut gan Sis in absentia
notiesatais individs nebija informé&ts ne par tiesas procesu, ne par ta rezultatu, un
tapat arTnebija parliecibas, ka Italija tiktu garant@ta atkartota lietas izskatiSana.

®  Spanijas Konstitucionalas tiesas 2014. gada 13. februara spriedums.

7 Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas 2015. gada 15. decembra lémums lieta 2 BvR 2735/14.
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Vissvarigakais bija tas, ka Augstaka regionala tiesa bija nepareizi
pieme@rojusi Pamatlémumu, kads tas ieviests Vacija. Ta ka nebija konstatgts,
ka attiecigais ASV pilsonis biitu brivpratigi, neparprotami un viennozimigi
atteicies no savam tiesibam piedalities tiesas procesa Italija, tad Augstakajai
regionalajai tiesai vajadzgja izpildit apcietinasanas orderi tikai ar nosacijumu,
ka tiks veikta atkartota lietas izskatiSana. Atskiriba no “Melloni” lietas situacijas
Pamatlémuma noteiktie ierobezojumi in absentia notiesatu personu tiesibam
uz aizstavibu vienkarsi netika piemeéroti.

Manuprat no Melloni lietas, ka arT attiecigajiem Spanijas un Vacijas
konstitucionalo tiesu noléemumiem izriet divi secinajumi. Pirmkart, interpretgjot
un piemérojot Hartu, EST nem véra gan ECT praksi, gan dalibvalsttm kopigas
konstitucionalas tradicijas. Piem&ram, nosakot apstaklus, kuros persona var
atteikties no tiestbam but klat tiesas procesa, EST “Melloni” lieta atsaucas
uz ECT praksi par Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. panta 1. un 3. punkta piemérosanu. Sis atsauces parada, ka EST
censas nodrosinat, lai in absentia notiesato personu pamattiesibu aizsardzibas
ITmenis ES atbilstu tam, ko nodroSina min&ta konvencija. Turklat Spanijas un
Vacijas konstitucionalo tiesu nolémumi liecina, ka $ada aizsardziba atbilst arT
tam ITmenim, kuru nodros$ina valstu konstiticiju “pamatnoteikumi’.

Otrkart, tas, ka Pamatlemums atbilst Hartai, nenozimé&, ka Eiropas
apcietinasanas orderi vienmer izpildami automatiski. Izpildes tiesu iestadem
ir pienakums parliecinaties, vai Pamatléemuma nosacijumi, kas ierobezo Eiropas
apcietinasanas orderim paklauto personu pamattiesibu istenoSanu, patiesam ir
piemerojami konkréetaja lieta. Par to neparliecinoties, mingtas tiesu iestades
riské kltidaini piem&rot Pamatlémumu, tadgjadi parkapjot gan ES tiesibas, gan
arT savas valsts konstitucionalas tiesibas.

Tadgjadi no pamattiesibu aizsardzibas Itmeni harmonizgjoso ES tiesibu
pastaveésanas izriet, ka dalibvalsts nevar uzspiest savus iek$€jos standartus
izsniegSanas dalibvalstij. Ja ta Saubas par Pamatlémuma noteikto pamattiesibu
aizsardzibas [Tmeni ka ES tiesibu jautajumu, tai jaiesaistas dialoga ar EST.

Ja Pamatlémuma tiesiskumu apstiprina Harta, tad nakamais jautajums ir
par to, vai izpildes tiesu iestade drikst parbaudit, vai izsniegSanas dalibvalsts
konkrétaja gadijuma patiesam ir ievérojusi ES garant&tas pamattiesibas. Ka
noradijusi EST atzinuma 2/13, izpildes dalibvalsts drikst to darftt, tacu tikai
arkartas gadijjumos.

Apvienotajas lietas “Aranyosi” un “Caldararu”® EST nesen 1éma, ka $ads
arkartas gadijums var rasties, ja Eiropas apcietinasanas ordera izpilde varétu
radit Hartas 4. panta noteikta spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas

8 Apvienotas lietas C-404/15 PPU un C-659/15 PPU “Aranyosi et Caldararu”, EU:C:2016:198.
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attieksmes vai soda aizlieguma parkapsanas risku. Ta tas varétu biit, piemeram,
gadijuma, ja izsniegSanas dalibvalsts ieslodzijuma apstakli neatbilst Hartas
4. pantam, jo iestade, kura izdoto personu visticamak ieslodzitu, ir parapdzivota,
vai arT cietuma kameras ir parak mazas.

Sadu secinajumu logiskais pamatojums ir tads, ka atskiriba no savstarpgjas
uztic€$anas principa un pamattiesibam, kas nav nostiprinatas Hartas I sadala,
spidzinasanas un necilvécigas vai pazemojosas izturésanas aizliegumam nevar
noteikt nekadus ierobezojumus. Sis aizliegums, kas aizsarga cilvéka cienas
biitibu, ir absoliits. Faktiski ECT ir secinajusi, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3. pants, kas atbilst Hartas 4. pantam,
nepielauj nekadas atkapes no ST aizlieguma — pat ne cina pret starptautisko
terorismu un organiz&to noziedzibu.

Papildus tam EST ir izveidojusi divpakapju analizi, kura jaievero izpildes
tiesu iestadei, kad ta izvertg, vai Eiropas apcietinasanas ordera izpilde neparkaps
Hartas 4. panta noteikto aizliegumu, nemot veéra izsniegSanas dalibvalsts
ieslodzijuma apstaklus.

Pirmkart, izpildes tiesu iestadei ir janosaka, vai izsniegSanas dalibvalst1
nepastav pret ieslodzitajiem verstas necilvécigas vai pazemojosas attieksmes
risks. Sadai konstatacijai jabalstas uz objektivu, ticamu, konkrétu un pienacigi
atjauninatu informaciju par ieslodzijuma apstakliem izsniegSanas dalibvalsti.
Sads risks pastav tikai tad, ja minéta informacija atklaj trikumus, kurus varétu
saukt par sist€émiskiem, vispargjiem vai tadiem, kuriem paklautas noteiktas
cilvéku grupas vai kuri skar konkrétas ieslodzijuma vietas. Tapat ka “N.S.”
lieta EST uzskatja, ka $adu informaciju var iegiit no starptautisko tiesu
spriedumiem — it Ipasi ECT nol@émumiem —, tadu starptautisku organizaciju
ka Eiropas Padomes un ANO sagatavotiem zinojumiem un citiem oficialiem
dokumentiem, ka arT izsniegSanas dalibvalsts tiesu spriedumiem.

Otrkart, izpildes tiesu iestadei ir javeic konkréta un preciza konkrétas
lietas analize. Tas nozimé, ka tai japarbauda, vai ir pamats uzskattt, ka konkreta
Eiropas apcietinasanas ordera izpilde vartu bt saistita ar risku, ka konkré&taja
gadijuma Hartas 4. panta noteiktais aizliegums patiesam varetu tikt parkapts.
Sis turpmakais vértgjums ir nepieciesams, jo pastavosie triikkumi izsniegsanas
dalibvalsts ieslodzTjuma vietu sist€éma ne vienmér izsledz iesp&ju, ka dalibvalsts
kompetentas iestades tomér varétu pieradit, ka Eiropas apcietinasanas orderim
paklauta persona faktiski netiks paklauta necilvécigai vai pazemojosai
attieksmei. Tadel izpildes tiesu iestadei jabut iesp&jai izmantot Pamatlemuma
noteikto sadarbibas mehanismu, kas izsniegSanas dalibvalsts kompetentajam
iestadém dod iesp&ju pieradit, ka attiecigas personas ieslodzijuma apstakli
nepaklaus to necilvecigai vai pazemojosai attieksmei.
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Tacu, ja, neraugoties uz papildu informaciju, izpildes tiesu iestade joprojam
uzskata, ka Eiropas apcietinaSanas ordera izpilde raditu realu risku parkapt
Hartas 4. panta nostiprinato aizliegumu, tad sai tiesu iestadei izpilde ir drizak
jaatliek, nevis no tas jaatsakas. Sada situacija ordera izpildes atlik$ana nodrosina
atbilstibu Hartas 4. pantam, vienlaikus saglabajot Pamatlémuma noteiktas
savstarpgjas atziSanas sist€émas efektivitati. Patiesi, ES tiestbam nav piepemams,
ka divu dalibvalstu tiesu iestazu attiecibas ir pastaviga neuzticéSanas, jo tas
novestu pie BDTT sadrumstaloSanas. Gluzi otradi, izsniegsanas dalibvalstij ir
jadod jauna iespgja atgiit izpildes tiesu iestades uzticeéSanos.

Tomeér, ja Eiropas apcietinasanas orderim paklauto personu islaicigi aiztur
izpildes dalibvalsti, $ada aizturéSana nevar turpinaties bezgaligi. Tai jaatbilst
Hartai, it pasi — nevainiguma prezumpcijai un samériguma principam. Ja Harta
nepielauj personas Tslaicigu aizturésanu, tad izpildes dalibvalstij tom@r ir javeic
citi pasakumi, lai nepielautu §1s personas nozusanu un ar1 turpmak nodrosinatu
apstaklus $1s personas efektivai izdoSanai, iekams pienemts galigais [Emums
par apcietinasanas ordera izpildi.

Lieki piebilst, ka tad, ja sapratiga laika nav iesp&jams izslégt Hartas
4. panta nostiprinata aizlieguma parkapsanas risku, izpildes tiesu iestadei ir
jaizlemj, vai izdoSanas procediira nebitu jaizbeidz.

Un tagad nobeiguma piezimes. Lai savstarp&jas uztic€Sanas princips
darbotos sekmigi un lai tiku nodroSinata efektiva pamattiesibu tiesiska
aizsardziba, nepiecieSams, lai dalibvalstu tiesas, ECT un EST iesaistitos
konstruktiva dialoga.

Dalibvalstu tiesam — it pasi valstu augstakajam un konstitucionalajam
tiesam — ir janodros$ina pareiza Pamatlémuma piem&roSana. Ka ilustré manis
ieprieks pieminétais Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas noleémums,
Pamatlémuma nepareiza piemeros$ana var izjaukt trauslo lidzsvaru, ko ES
likumdevgjs panacis, nodrosinot savstarpgjas atzisanas principa efektivitati, no
vienas puses, un Eiropas apcietinasanas orderim paklautas personas Harta atzito
tiesibu aizsardzibu, no otras puses. Sada nepareiza piemérosana var izraisit ES
tiesibu, dalibvalstu konstitucionalo tiesibu, ka arT Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas parkapumus.

Savukart ECT ir vertigs sabiedrotais izpildes tiesu iestadeém, kad jaizverte
reala Hartas 4. panta noteikta aizlieguma parkapuma riska esiba, jo ming&tais
pants atbilst Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
3. pantam. ECT prakse ne tikai sniedz noderigas vadlinijas par to, kads saturs
japieskir Hartas 4. pantam, bet ir arT vertigs informacijas avots par trikumiem
izsniegSanas dalibvalsts nodrosSinataja pamattiesibu aizsardzibas liment.
Neviens nevar apgalvot, ka izpildes tiesu iestade izdarTjusi neobjektivus
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secindjumus, ja ta savos secinajumos palaujas uz objektivu autoritati, kada
piemit ECT nolémumiem.

Un tomér pasreizgja situacija Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas iedibinata cilvektiesibu aizsardzibas sistéma skaidri
neatspogulo to konstitucionalo nozimibu, ko ES tiesiskaja sisttma bauda
savstarpgjas uzticgsanas princips. Tas bija viens no apsvérumiem, pamatojoties
uz kuru EST atzinuma 2/13 [@ma, ka noliguma projekts par ES pievienosanos
Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai neatbilst ne
ES Ligumiem, ne Hartai. Tomer, spriezot p&c tadam lietam ka “Povse v. Austria”
un “Avotins v. Latvia”, $kiet, ka ECT vélas atzit §1 principa svarigumu.’ It Tpasi
pédgja minétaja lieta ECT Liela palata atzina, ka, joprojam uzturot “Bosphorus”
prezumpciju, “ta apzinas savstarpgjas atzisanas mehanisma svarigumu [BDTT]
izveide”. Tatad min&to izveidi sekmé&josu pasakumu veik$ana ir pilniba legitims
meérkis, raugoties no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas skatpunkta. ECT atzina, ka principa minéta konvencija neiebilst
pret ES dalibvalstu tiesas nolémumu savstarpgjo atziSanu — ar nosacijumu, ka
Sada atziSana nenotiek automatiski un mehaniski.

Tas nozimé, ka ECT ir apstiprinajusi veidu, ka ES tiesibas sadala atbildibu
starp dalibvalsti, kuras kompetencg ir attieciga tiesas nolémuma taisiSana,
un to dalibvalsti, kuras pienakums ir $o noléemumu izpildit. Tadgjadi ECT ir
piekritusi, ka atbilstosi savstarpgjas atziSanas principam primara atbildiba par
personas pamattiesibu aizsardzibu ir drizak tiesai, kura taisijusi nolemumu,
nevis tiesai, kura to izpilda. Tacu, ja apcietinasanas ordera izpildes dalibvalsts
tiesa tiek iesniegta nopietna un pamatota stidziba par to, ka ordera izsniegSanas
dalibvalstT ir klaji trikumi Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencija noteikto tiestibu aizsardzibas zina, tad Sai tiesai ir janoskaidro, vai
$ada noléemuma izpilde neizraisis minétas konvencijas parkapumu. Manuprat, $1s
atzinas pilniba atbilst EST lietas “N.S.”, “Aranyosi” un “Caldararu” iedibinatajai
praksei par Hartas 4. pantu.

Visbeidzot, bet ne mazak svarigi, EST loma ir nodroSinat, lai ES
likumdevgja rastais lidzsvars starp savstarp&jas atziSanas principu un
pamattiesibu aizsardzibu atbilstu ES primarajam tiesibam — it TpasSi Hartai.
Istenojot 30 uzdevumu, EST iedvesmojas no ECT prakses, ka ari dalibvalstim
kopgjam konstitucionalajam tradicijam. ST EST atvértiba dalibvalstu tiesu un
ECT uzskatiem ne tikai sekmé So tiesu mijiedarbibu un bagatinasanos ar idejam,
bet var arT novérst normativu konfliktu rasanos.

°  Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 18. junija spriedums lieta “Povse v. Austria”,

ECLIL:CE:ECHR:2013:0618DEC000389011, un 2016. gada 23. maija spriedums lieta “Avotins
v. Latvia”, ECLL:CE:ECHR:2016:0523JUD001750207.
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Tam, ka savstarpgjas atzisanas princips nav absolits, vajadz&tu parliecinat
gan dalibvalstu augstakas un konstitucionalas tiesas, gan ECT par EST
nopietno izturé$anos pret pamattiesibu aizsardzibu. Patiesi, tadam lietam ka
“Aranyosi” un “Caldararu” vajadzetu apklusinat tos kritikus, kuri apgalvo, ka
EST uz pamattiesibu rékina pieskirot parak lielu nozimi savstarpgjas atziSanas
principam. Gluzi pretgji, EST ir kristalskaidri paradijusi, ka savstarpgja
uzticeSanas nav jaucama ar aklu uztic€$anos un ka pienémums, uz kura balstas
savstarpgja uztic€sanas (proti, ka visas ES dalibvalstis ievéro no pamattiesibam
izrietoSos pienakumus), ir atspekojams.

Liels paldies.
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Vacijas Federalas
Konstitucionalas tiesas tiesnese

Konstitucionalo tiesu aktivisms
ka objektiva nepiecieSamiba

I.  Ievads
II. Tiesu paSierobezoSanas ka norma
III. Gadijumi, kad konstitucionalajam tiesam dazkart jarikojas aktivi
IV. Jomas un apstakli, kuros pieJaujama lielaka tiesu aktivitate
1. Pamattiesibu kodola aizsardziba
2. Minoritasu aizsardziba
3. Jaunas vajadzibas, kuras jaaizsarga
4. Demokratijas un tiesiskas valsts pamatelementi
V. Secin3jumi

I. Ievads

Vaitasauktais “konstitucionalo tiesu aktivisms” ir objektiva nepiecieSamiba?
Sis jautajums vienlidz svarigs gan Vacijas Federalajai Konstitucionalajai tiesai
(turpmak arT— Federala Konstitucionala tiesa vai Konstitucionala tiesa) ar vairak
neka 60 gadu ilgu vesturi, gan Latvijas Republikas Satversmes tiesai, kura svin
20. gadadienu.

Parasti izteikumiem par konstitucionalo tiesu istenotu aktivismu ir
kritiska nokrasa. Tiesu aktivisma piemingS$ana ietver apgalvojumu, ka tiesa
prettiesiski piesavinajusies likumdoSanas pilnvaras uz likumdeveja rékina,
pieskirot konstitlicijai tadu jégu, kadas tai faktiski nav. Kritiki Tpasi uzsver
to, ka tiesa likumdev&jam izvirza parak daudz un parak stingras prasibas,
kuras konstit@icija nav noteiktas, un tadgjadi tiesa ierobezo likumdosanas
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ieceri (kurai ir stingraka demokratiska legitimitate). Tas attiecas uz attiecibam
starp konstitucionalo tiesu un “parasto” likumdosanu. Tacu saistiba ar tiesu
akttvismu konstitucionalas tiesas vienlaikus tiek apstidz&tas arT par to, ka tas
parsniedz sava 1sta uzdevuma — konstitiicijas piemero$anas — robezas, ta vieta
uznemoties konstitiicijas veidoSanas lomu, kas pieder vienigi likumdev&jam un
kam vienigajam ir pilnvaras grozit konstitliciju. Tadgjadi tiesu akttvisms skar
arT attiecibas starp konstitucionalo tiesu un konstitugjoso varu.!

Sava referata es vispirms Tsi paradisu, ka Federala Konstitucionala tiesa
parasti pasierobezojas, nevis Isteno akttvismu (II). P&c tam es Tsi pamatosu,
kapec konstitucionalajai tiesai dazkart tomer ir jartkojas aktivi (III). Visbeidzot,
es noradisu uz konkrétiem apstakliem, kas var prasit lielaku tiesu aktivitati (IV).

I1. Tiesu pasierobeZosanas ka norma

Tiesu pasierobezosanas attiecibas ar likumdeveju ir empiriska un normativa
norma Federalas Konstitucionalas tiesas prakse.

Aplikojot kopgjo tiesvedibu skaitu, Federala Konstitucionala tiesa iebilst
pret likumu tikai Joti retos gadijumos.? Tas nav tapéc, ka konstitucionalajas
stidz1bas un citos pieteikumos triiktu tiesu vai netieSu norazu par tiesibu normu
prettiesiskumu. Tas drizak ir tiesas paSierobezosanas rezultats.

Federala Konstitucionala tiesa nepieméro politiski izlemjama jautajuma
doktrinu stingra nozime. Vacijas Konstitlicija jeb Pamatlikums pieprasa
visaptverosu ietekmi par valsts varu. Proti, nav tada politiskas arénas aspekta, kas
atrastos “arpus Konstitiicijas” vai Konstitucionalas tiesas kontroles, neskatoties
uz to, cik politisks varétu biit [emums. Tom&r Federala Konstitucionala tiesa
akcept€ to, ka likumdevéjam pieder lemumu pienemsanas kompetence gan
attieciba uz regulgjuma saturu, gan faktiskiem jautajumiem.

Saturiska [@mumu pienemsanas kompetence izriet no ta, ka Vacijas
Konstitlicija biezi paredz likumdevéjam vairakas izvéles iesp&jas. Gadijumos,
kad saduras vairakas pamattiesibas, likumdevE€jam ir ricibas brivibas

Tomér pat gadijumos, kad konstitucionala tiesa piesavinas pilnvaras veidot konstitiiciju, tas ne
vienmer notiek uz pasreizgja likumdevgja rékina, jo reizém konstitucionala tiesa pat var padarit
vieglakus ieprieks noteiktos konstitucionalos ierobezojumus, tadgjadi likumdevéjam dodot valu
lielakai ricibas brivibai. Tapat ta var pieskirt konstitucionalu atziSanu regul&jumam, kas jau ticis
nostiprinats likuma. Pieméram, Federala Konstitucionala tiesa noraidija pret lielaku ricibas
brivibu celtos iebildumus, ka laulibas un gimenes aizsardziba varétu nepielaut viendzimuma
paru tiesibas uz partneribu un tiesibas biit par vecakiem (sk. Federalas Konstitucionalas tiesas
nolémumus BVerfGE 105, 313, 342 et seq.; BVerfGE 133, 59, 77 et seq.).

2 1951.-2015. gada Federala Konstitucionala tiesa izskatija 216 741 lietas; no tam 706 lietas tika
nolemts, ka tiestbu norma pilniba vai dalgji neatbilst Konstitlicijai. Nav zinams, cik lietas tiesi
vai netiesi skarts tiesibu normu konstitucionalitates jautajums.
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kompetence. Ka likums, Konstitlicija precizi nenosaka, ka butu jaatrisina
pamattiesibu konflikts.> Sis lémums visupirms un galvenokart pieder
likumdevéjam, nevis Konstitucionalajai tiesai.* V&l jo vairak tas attiecas
uz gadijumiem, kad tiek aplukoti konstitucionalie pienakumi pamattiesibu
aizsardzibai (“Schutzpflichten”).?

Likumdev&jam ir arT ricibas brivibas kompetence faktiskos jautajumos. Ja
likumdev&js me&gina regulét kadu neskaidru jautajumu, vinam ir dota ar zinama
faktu novért&juma un prognozes prerogativa.®

I11. Gadijumi, kad konstitucionalajam
tiesam dazkart jarikojas aktivi

Ka atzits konstitucionalo tiesibu teorija un praks€, demokratiska tiesiska
valstT konstitucionala tiesa attiecibas ar likumdeveju parasti pasierobezojas.
Toméer konstitucionala tiesa slikti pilditu savus pienakumus, ja ta dazkart
nerikotos aktivi.

Lai gan Konstitucionala tiesa reti iebilst pret likumu normam, §adas iebildes
ir pilnigi normala paradiba, neatnemama Konstitiicijas un Konstitucionalas tiesas
procesa regulgjuma sastavdala. Daudzas modernas konstitiicijas un konstitucionala
procesa likumi tiesi uzdod konstitucionalajai tiesai uzraudzit likumdevgju, iebilst
pret konstitlicijas parkapumiem un atzit attiecigas normas par speka neesosam vai
nepiem@rojamam. Ja likumdevgjs neievero vienkarsas un skaidras konstitticijas
prasibas — kas veseliga tiesiska valstT nenotiek biezi — konstitucionalajai tiesai ir
jaliek likumdevg&jam respektet konstitucionalas robezas. Tacu pat gadijumos, kad
konstitlicijas teksts atstaj interpretacijas iesp&jas, konstitucionala tiesa nedrikst
pilniba atkapties no sava pienakuma uzraudzit likumdev&ju. Ta ka konstiticiju
teksti parsvara ir izteikti diezgan atverta veida, Tpasi attieciba uz pamattiesibam,
konstitucionalas tiesas Tstenota uzraudziba pretgja gadijuma klitu bezjedziga.
Actmredzot tada noliika nekad nav bijis. Konstitucionalas stidzibas un vairaku
veidu tiesvedibas procesu ieviesana liecina, ka tiesas ir Ipasi pilnvarotas kontrolét
likumdev&ju, pamatojoties pat uz $iem neskaidrajiem standartiem. Sim nolikam
konstitucionalajam tiesam gribot negribot ir pieskirts uzdevums neatkarigi
interpret€t un attistit konstitliciju un vertet tiesibu normas. To ilustr€, pieméram,
Federalas Konstitucionalas tiesas likuma 93a. pants, kas noteic, ka konstitucionala

Sk., pieméram, Federalas Konstitucionalas tiesas Pirma Senata 2016. gada 19. aprila spriedumu —
1 BvR 3309/13, 40., 70. paragrafs

4 cf. e.g. BVerfGE 100, 289, 303 un 304; 96, 56, 63 un 64.

5 cf. e.g. BVerfGE 88, 203, 261 un 262.

¢ cf. e.g. BVerfGE 50, 290, 335 un 336; 77, 84, 106 un 107; 103, 293, 307.
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stidziba tiek pienemta izskatiSanai, ja tai ir vispariga konstitucionala nozimiba.
Ta tas ir gadijumos, kad konstitucionala stidziba attiecas uz jautajumu, uz kuru
Pamatlikums nevar tiesi atbildet.” Tadgjadi Federala Konstitucionala tiesa tiek
neparprotami aicinata viest skaidribu konstitucionalo tiesibu jautajumos, uz
kuriem Pamatlikums nesniedz skaidras atbildes.

Konstitucionalas jurisprudences maksla ir panakt lidzsvaru starp konstitiicijas
akttvu iztulkoSanu un tiesas paSierobezoSanos, kad saduras pretnostatitas
prasibas: no vienas puses, tiesas uzdevums veikt konstitucionalo kontroli un
tadgjadi talakveidot konstitucionalas tiesibas un, no otras puses, prasiba Istenot
pasierobezosanos. Nav noteiktas formulas, ka to paveikt. Domajams, ka katras
tiesas aktivitates idealais limenis laika gaita mainas. Tomer pastav dazas jomas
un apstakli, kuros konstitucionalas tiesas aktivitate drikst bit lielaka.

IV. Jomas un apstakli, kuros pielaujama lielaka tiesu aktivitate

Laujiet man aprakstit Cetras $adas jomas.

1. Pamattiesibu kodola aizsardziba

Aktivaka konstitucionalas tiesas loma Skiet sapratiga, kad jaaizsarga
pamattiesibu kodola elementi — 1pasi, ja tie ir ciesi saistiti ar cilvéka cienu
(Pamatlikuma 1. pants). Jo vairak likumdevgjs iejaucas Sajas tiesibas, jo
stingrakai jabiit konstitucionalajai kontrolei. Piem@ram, tas attiecas uz brivibas
atnemsanas gadijumiem, piespiedu arstéSanu® vai tadiem nozimigiem privatuma
aizskarumiem ka dzivesvietas akustisku vai vizualu novéro$anu’, telefonsarunu
noklausi$anos'® vai attalinatu datoru parmekl&$anu.! Pamattiesibu un to
IstenoSanu uzraugosas konstitucionalas tiesas uzdevums ir noteikt galgjas
tiesiskuma robezas pat labi funkciongjosa demokratiska lémumu pienemsanas
procesa.

2. Minoritasu aizsardziba

Skiet Tpasi iespgjams, ka konstitucionala tiesa kliis aktivaka gadijumos,
kad jaaizsarga minoritasu briviba, vienlidziba un diskriminacijas aizliegums.
Minoritasu intereses tiek nodroSinatas péc ievérojamam cinam politisko
lémumu pienemsanas procesa. Demokratiska tiesiska valstt minoritasu interesu

7 BVerfGE 90, 22, 24.

8 BVerfGE 128, 282 et seq.
°  BVerfGE 109, 279 et seq.
10 BVerfGE 113, 348 et seq.
' BVerfGE 120, 274 et seq.
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aizsardziba ir viena no pamattiesibu un konstitucionalas tiesas galvenajam
funkcijam. Skaidri tas izpauzas gadijumos, kas saistiti ar vienlidzigas attiecksmes
un diskriminacijas aizlieguma nodrosinasanu. Tomér vissvarigakais pamattiesibu
uzdevums, iesp&jams, ir $ads: butiskas minoritasu brivibas ir jaaizsarga ari no
demokratiska vairakuma. Tatad, veicot likumu kontroli, konstitucionala tiesa biis
stingraka un uzmanigak parbaudis pamattiesibu ierobezojuma attaisnojumu, ja
likums nosaka politiskas, ideologiskas, religiskas, etniskas vai citas minoritates
tiesibu ierobezojumu. Piemérs no Federalas Konstitucionalas tiesas prakses: tika
apstridéts likuma noteikts pienakums valsts pamatskolas katra klasg€ pie sienas
pakart kristiesu krucifiksu. Lai aizsargatu minoritatei piederigos skolénus, kas
nebija kristiesi, tiesa atzina §o normu par neatbilsto$u Konstitiicijai.!> V&l viens
piemers no Konstitucionalas tiesas nolemumiem — septiniem Iidz §im bridim —
ir par viendzimuma partnerattiecibu vienlidzibu.”® Tapat tiesa ir izskatTjusi arT
lietu par aizliegumu musulmanu skolotajam skola nésat galvassegas.'*

Nav parsteigums, ka $adi [emumi ne tikai sanem politiku un sabiedribas
atzinibu, bet arT intenstvu kritiku, jo $ajas lietas Konstitucionala tiesa nostiprina
minoritasu intereses pret vairakuma gribu. Tomér pilsonu pacietiba, talredziba
un briedums ir janoverte pienacigi. Federala Konstitucionala tiesa konsekventi
bauda augstu sabiedribas novertgjumu, pat atkartoti pienemot nepopularus
lemumus. Daudzi pilsoni sp&j noskirt savu personisko neapmierinatibu ar kadu
konkr&tu lémumu no vinu vispargja skatijuma uz Konstitucionalo tiesu, kas
joprojam tiek uztverta ka taisniguma aizstave pretstata politika valdosajai varas
aizstavibas paradibai.

3. Jaunas vajadzibas, kuras jaaizsarga

Paradoties jauniem riskiem saistiba ar pamattiesibam, konstitucionala
tiesa var uznemties zinamu radosu aktivismu. Jauni riski Ipasi var paradities
sakara ar tehnologiju attistibu. Ka pieméru no Federalas Konstitucionalas tiesas
prakses es varétu mingt pamattiesibu uz informativo pasnoteikSanos attistibu.'
Sodien, iesp&jams, visnozimigakais $o pamattiesibu elements — tiesibas uz datu
aizsardzibu — ir neparprotami nostiprinats Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 8. panta. 1983. gada, kad Federala Konstitucionala tiesa vertgja likuma
ietvertus datu aizsardzibas aspektus, $Ts pamattiesibas nebija ietvertas
Konstitiicijas teksta. Toreiz tiesa tas atvasinaja no tiestbam uz brivu personibas

12 BVerfGE 93, 1 et seq.

3 BVerfGE 105, 313 et seq.; 124, 199 et seq.; 126, 400 et seq.; 131, 239 et seq.; 132, 179 et seq.;
133, 59 et seq.; 133, 377 et seq.

4 BVerfGE 138, 296 et seq.

15 BVerfGE 65, 1 et seq.
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attistibu (Pamatlikuma 2. panta pirma dala saistiba ar 1. panta pirmo dalu).
Sakotngji §Ts jaunas pamattiesibas uz informativo pasnoteikSanos tika attaisnotas
galvenokart ar riskiem, kas saistiti ar automatiz&tu datu apstradi.'® TieSi tapéc
$0 pamattiesibu attistibu var apliikot ka atbildi uz tehnologiju attistibu, pat ja
to iedarbiba miisdienas sniedzas talu pari automatizetas datu apstrades aspekta
robezam. Jau tolaik tiesa noteica diezgan detaliz&tas prasibas datu aizsardzibas
procesualajam reguléjumam: piem&ram, to, ka likumam ir janosaka pazinosanas,
informesanas un datu dz&sanas kartiba; to, ka datus var vakt un apstradat tikai
konkrétam mérkim; visbeidzot ari to, ka procesa jaiesaista arT neatkarigas datu
aizsardzibas amatpersonas.'” Tadas detalu bagatibas ietverSana sprieduma radija
1pasi aktivu konstitucionalu attistibu, tapec varétu rasties jautajums, vai sadu
pamattiesibu atklasana nebiitu konstitucionala likumdevéja uzdevums. Tiesa
varétu sanemt divkarsas apsiidzibas par aktivismu: gan attieciba uz regularo
likumdevgju, gan attieciba uz konstitucionalo likumdeveju. Tomér sadu kritiku
spriedums neradija. Gluzi pretgji — vairakuma attieksme pret spriedumu bija
pozitiva. Pamattiesibu uz datu aizsardzibu konstitucionala ieviesana sakrita
ar 20. gadsimta astondesmitajos gados sabiedriba radusos prieksstatu, ka dati
ir jaaizsarga. Miisdienas pamattiesibas uz datu aizsardzibu ir kluvusas par
raksturigu sastavdalu Eiropas pamattiesibu aizsardzibas sisteéma.

Fakts, ka Konstitucionala tiesa sanema tik maz kritikas par So spriedumu,
kurs vargtu biit visradosakais tiesnesu tiesibu radiSanas piemers min&tas tiesas
vesture, atklaj visparigaku fenomenu diskusija par tiesu aktivismu un tiesu
pasierobezosanos: apstidzibas par tiesu aktivismu loti reti cel tie, kuri piekrit
tiesai konkrétaja jautajuma. Prasiba tiesai vairak paSierobezoties parasti izskan
no tiem, kuru uzskati atskiras no sprieduma pausta. Tadgjadi vienmér japatur
prata, ka apstidzibas par tiesu aktivismu var bt mazak balstitas uz metodologisku
kritiku un vairak izskaidrojamas ar viedoklu atskiribu konkré&taja jautajuma.

Ipasi pamattiesibas uz datu aizsardzibu, kas satur vairak organizatorisku
un procesualu prasibu neka citas pamattiesibas, parada konstitucionalas tiesas
Istenotas pamattiesibu attistiSanas prieksrocibas par konstitucionala likumdevgja
Istenotu grozijumu izdariSanu Konstitiicija: konstitucionala tiesa ir elastigaka,
tapec var vieglak pieskanoties situacijai. Konstitucionala tiesa ar saviem
nolémumiem var vienkar§ak un atrak reagét uz nepiecieSsamajam izmainam
neka konstitucionala likumdosana, kurai parasti japarvar milzigi procesuali un
standartus, atvieglojot vai pastiprinot prasibas, aizvietojot tas ar alternativam
vai precizgjot tas. Tadgjadi, nedaudz eksperimentgjot, konstitucionala tiesa

'* BVerfGE 65, 1, 42.
7 BVerfGE 65, 1, 46.
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atrodas labakas pozicijas neka likumdevejs, kurs ir tiesigs grozit Konstitiiciju
noluka nodrosinat jauno vajadzibu aizsardzibu.

4. Demokratijas un tiesiskas valsts pamatelementi

Lidzas pamattiesibu aizsardzibai ir v&l dazas citas jomas, kuras
konstitucionalas tiesas aktiva loma Skiet sapratiga. Piemeéram, konstitucionalajai
tiesai ir Tpasi jaaizsarga esos$as demokratiskas sist€mas butiskie elementi —
galvenokart pret likumdevgja velmi rikoties savas interesé€s —, jo citadi
likumdevéjam biitu vara kavét politisko procesu, kura mazakums var klit par
vairakumu. Tapéc, pieméram, Federala Konstitucionala tiesa ir vairakkart
pastavejusi uz to, ka likumdev@jam ir janodroSina vienlidzigas iespgjas
visam politiskajam partijam, un ir diezgan detaliz&ti noteikusi loti stingru
kontroles standartu $ados gadijumos. Likumdevgja iejaukSanas politisko
partiju konkurences cina tada veida, kas varétu maintt to izredzes, ir paklauta
stingrai konstitucionalai kontrolei. Pret€ja gadijuma parlamenta vairakums
Iidz zinamai robezai var sekmét savas intereses, pienemot tadu regul&jumu,
kas ietekmé konkurences nosacijumus politiskaja aréna.'® Sadus apsvérumus
Konstitucionala tiesa nem véra, pieméram, veértgjot likuma normas par politisko
partiju finans€Sanu vai vélésanu tiestbam.

Stingraka kontrole noteikti tiek Tstenota arT gadijumos, kad likumdevejs
grozijis konstitucionalas tiesvedibas procesa likumus un samazinajis
konstitucionalajai tiesai konstitiicija paredz&tas kontrolgjosas funkcijas apjomu.
Ka més to dzirdam arT Sodien, Sim kardinajumam politiki reiz€m nespgj
pretoties.

V. Secinajumi

Diezgan skaidrs, ka konstitucionalas tiesas attiecibam ar politisko skatuvi
kopuma, bet jo 1pasi ar likumdevgju, raksturigs saspiléjums teoretiska un
praktiska Itment. Lai tiesiska valstT patiesi plauktu demokratija, briviba un
tiesiskums, konstitucionalajai tiesai ir jakalibré §is attiecibas atkal un atkal,
meklgjot piemerotu aktivas konstitlicijas attistibas un tiesu pasierobezoSanas
lidzsvaru.

Tomér Sodien mes redzam, ka jautajums par pareizajam attiecibam starp
konstitucionalo tiesu un likumdeveju var tikt apliikots arT no pretgja skatpunkta.
Sobrid més saskaramies ar jautajumu, kads mehanisms aizsarga tiesisku valsti
tad, kad nevis tiesa uzvedas parak Iidzigi likumdevg&jam, bet pret&ji: politikas
speletaji aizmirst par pienacigu lidzsvaru starp aktivismu un pasierobezo$anos

'8 BVerfGE 120, 82, 105.
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savas attiecibas ar konstitucionalo tiesu, tadgjadi ar uzbrukumiem un traucekliem
konstitucionalajai jurisdikcijai nodarot postu tiesiskai valstij. Sada gadijuma
netiek vienlidzigi sadalita faktiska vara. Maz ticams, ka konstitucionalajai
tiesai izdotos no konstitucionalisma noveérsusos likumdevgju atgriezt atpakal
pie konstitucionalisma un likt to akceptét. Sada situacija atliek cerét uz dalibu
Savieniba mums piedava (“Europdischer Verfassungsverbund”). M@s vérosim,
vai §1 asociacija biis sp&jiga apturét politiskos uzbrukumus konstitucionalajam
tiesam.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa ir pelnijusi miisu pateicibu par
ieguldijumu konstitucionalas jurisdikcijas stiprinasana Eiropa, organizgjot So
konferenci.
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Prof. Dr. Gerharts Holcingers

(Gerhart Holzinger)

Austrijas Republikas Konstitucionalas tiesas
priekssedetajs

Konstitucionalo tiesu aktivisms
demokratiska valsti —
Austrijas pieredze

Priek§sédetaja kungs,

damas un kungi,

dargie kolegi!

Es veletos izteikt sirsnigu pateicibu Latvijas Republikas Satversmes tiesai
un it Tpasi tas priekSseédetajam profesoram Aldim Lavinam par uzaicinajumu
piedalities Saja starptautiskaja konferenc€, kas rikota par godu Latvijas
Republikas Satversmes tiesas 20. gadadienai.

Konstitucionalas tiesas ir Eiropas tiesiskuma principa pamatelements.
Eiropas Padome un Eiropas Savieniba ir dibinatas, balstoties uz tadam
vertibam ka cilvéka ciena, briviba, demokratija, vienlidziba, tiesiskuma
princips un cilvektiesibu ievérosana. Butiski atzimé&t, ka tajas Eiropas valstTs,
kuras ir izveidotas konstitucionalas tiesas, So veértibu aizsardziba ir uzticéta
§1m specializ€tajam institlicijam. No ta izriet, ka konstitucionalajam tiesam ir
Tpasa loma, veidojot Eiropu ka kop@ju brivibas, drosibas un taisniguma telpu.

Latvijas Republikas Satversmes tiesa divdesmit savas pastavésanas gados
ir izc€lusies, aizsargajot demokratiju un tiesiskuma principu, ka arT efektivi
nodrosinot cilvektiesibu piemerosanu Latvija. Pateicoties savai veiksmigajai
darbibai, ta ir kluvusi par augsti cienttu Eiropas un starptautiskas konstitucionalo
tiesu saimes dalibnieci.

Priek$sedétaja kungs, es no sirds sveicu jiis un jusu kolegus $aja gadadiena.
Es patiesi velu Latvijas Republikas Satversmes tiesai panakumus tas loti
svarigas un augstu vert€jamas funkcijas Istenosana.

160

G. Holcingers. Konstitucionalo tiesu aktivisms demokratiska valstt — Austrijas pieredze

Sis Latvijas Republikas Satversmes tiesas organizétas konferences téma
skar attiecibas starp konstitucionalo tiesu darbibu un demokratiju.

Sis jautajums ir ne tikai loti batisks, bet arT kiet stavam vinpus laika
robezam. Jau gandriz no paSa sakuma konstitucionalajam tiesam ir tikusi
parmesta nepiedieniga demokratijas kroploSana, jo tiesam nevajadz&tu
iesaistities politisku Ilémumu pienemsana. Dazi ir arT apgalvojusi, ka, ja tiesai
tiktu pieskirtas pilnvaras atcelt parlamenta pienemtus likumus, tas biitu pretruna
varas daliSanas pamatprincipam.

Tomér, ka to daudzas esejas tik parliecinosi ir noradijis konstitucionalo
tiesu idejas t&vs Hanss Kelzens (Hans Kelsen), §1s kritikas pamata ir kliidaini
prieksstati.

Varas daliSanas principa mérkis nav izolét dazados valsts varas atzarus
vienu no otra, bet gan izveidot lidzsvaru un atsvaru sistému. Sadas sistémas
meérkis ir ne tikai noverst parmerigu varas koncentraciju viena organa rokas,
bet arT garantet katras valsts ricibas tiesiskumu. Raugoties no sada skatupunkta,
konstitucionalo tiesu darbiba nav pretruna varas daliSanas principam, bet
gan rodas $1 principa pieméroSanas rezultata.! Ta darbojas ka katalizators
demokratiska sabiedriba, kas ir apnémusies aizsargat cilvektiesibas un
tiesiskuma principu un kas saskana ar pazistama Sveices tiesibu teorétika
Vernera Kegi (Werner Kdgi) teikto ir “iekarta, kura politiski pieaugusi valsts
apzinas savas robezas”.?

Tatad konstitucionalas kontroles ideja ir balstita uz piep€mumu, ka jebkurai
valsts ricibai ir nepiecieSams konstitucionals pamats un tai jaatbilst konstitiicijai
ka tiesiskas iekartas normai ar visaugstako juridisko speku. Tas attiecas uz
jebkura veida valsts ricibu, proti, ne tikai uz izpildvaras, bet art uz likumdevéja
un tiesu varas ricibu.

Tikai konstitucionala tiesa padara konstitiiciju par tiestbu normu s1jédziena
patiesaja izpratng, proti, par saistosu reguléjumu. Izejot no pret&ja, ja nebitu
konstitucionalas tiesas, tad konstitticija buitu tikai rekomendacija.’

Raugoties no politikas skatpunkta, konstitucionalo tiesu darbibas
svarigakais aspekts ir fakts, ka konstitucionali stridi, tas ir, stridi par
konstitiicijas interpretaciju un piem&rosanu, p&c savas dabas nav tikai politiski,
bet arT juridiski, un tade] tos ir iesp&jams risinat ar tiesas spriedumu, kurs
balstits uz tiestbam, nevis politiskiem apsvérumiem. Citiem vardiem sakot,

Kelsen K. Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtsbarkeit. Verdffentlichungen der Vereinigung
der Deutschen Staatsrechtslehrer, 1929, S. 55.

Kigi W. Rechtsstaat und Demokratie. In: Festgabe zum 60. Geburtstag von Zaccaria Giacometti,
1953, S. 141.

Kelsen, op. cit. (1. zemsvitras piezime), S. 78.
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konstitucionalas tiesas ir mehanisms, kas lauj politiskas pretrunas parveidot
juridiskos stridos, kurus ir iesp&jams atrisinat juridiska procesa.

Toméer rodas jautajums, vai parlamenta pienemtu likumu konstitucionalitates
kontrole vispar iederas demokratiska sisteéma.

Ka noradijis Hanss Kelzens, uz $o jautajumu ir jaatbild apstiprinosi,
ja demokratiju neuzskata par nekontrolétu mazoritarismu vai “vienkarsa
vairakuma diktatiru”. Nemot véra tiesiskuma principu, vienkarsa vairakuma
vara ir pielaujama tikai tad, ja ta tiek Tstenota tiesiski, tas ir, saskana ar
konstitiiciju. Ta ka konstitliciju parasti ir iesp&jams grozit tikai ar parlamenta
deputatu kvalificéta vairakuma palidzibu, visam iesaistitajam politiskajam
grupam pastavigi jaiesaistas kompromisu meklgjumos.*

Tomer vairakumu parstavosas politiskas grupas var izvéleties upurét
vairakumam nepiederosu individu vai grupu tiesibas. Lidz ar to demokratijai
ir nepiecieSamas kadas “iebiivétas bremzes”, kas garante individu un minoritasu
pamatbrivibu ievérosanu.’

Apkopojot mingto, konstitucionalo tiesu darbiba var dot butisku ieguldijumu
demokratijas funkciongsana. So domu var izteikt precizak: kad konstitucionala
tiesa izverte parlamenta pienemta likuma atbilstibu konstitticijai, ta rikojas ne
tikai ka galvenais konstitiicijas sargs, bet ar ka demokratijas sargs. Lidz ar to
konstitucionala kontrole ir ne tikai juridiska, bet arT demokratiska funkcija.

Kelzens uzskatija, ka parlamenta pienemtos likumus varétu devet
par konstitlicijas “pieméroSanu”.® Lidz ar to parlamenta likumu atbilstibas
konstitiicijai izverteéSana principa neatskiras no administrativo aktu tiesiskuma
izvertésanas.’

Tomér hierarhiska tiesibu normu sistéma likums ar augstaku speku tikai
noteic zemaka speka tiesibu aktu ietvarus, neregulgjot tos pilniba. Lidz ar to
tiesibu piem&rotajiem neizb&gami ir zinama ricibas briviba. Tas jo Tpasi attiecas
uz likumdeveju, jo konstitiicijas teksts parasti ir daudz nenoteiktaks par citu
likumu tekstu.

Austrijas Konstitucionalas tiesas judikattira sakotngji lidz pat astondesmito
gadu sakumam bija diezgan skaidri apzim&jama ka “tiesu pasierobezos$anas”,
atstajot likumdevéjam saméra plasu politiskas ricibas brivibu. Sadu pieeju
varétu skaidrot, nemot véra Vines tiesibu teorijas skolas stingra pozitivisma gara
ieturéto ietekmi, saskana ar kuru konstitucionalajam tiesam stingri japieturas

Kelsen, op. cit. (1. zemsvitras piezime), S. 81.

Ohlinger T. Constitutional Review. The Austrian Experience as seen from a Comparative
Perspective. Zeitschrift fiir ffentliches Recht, 1989, p. 439.

Kelsen, op. cit. (1. zemsvitras piezime), S. 56.

Kelsen, op. cit. (1. zemsvitras piezime), S. 53.
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konstitiicijas tekstam. Toméer, gadiem ejot, §1ta saukta vecaka Konstitucionalas
tiesas judikatiira tika aizvien vairak kritiz&ta par sistematisku politisko Iemumu
legitim&sanu (“pielagosanas jurisprudence” — Anpassungsjudikatur).

Tomer konstitucionala tiesa, kas sevi uztver nopietni, nedrikst $adi
ierobezot savas funkcijas. Ja konstitucionala tiesa uztvertu konstitciju vairak
vai mazak burtiski, tas konstitlicijai atnemtu dalu tas normativa speka, kas
rezultata pasu konstitucionalas tiesas darbibu novestu gandriz lidz absurdam.

Realitate astondesmitajos gados Austrijas Konstitucionala tiesa atteicas no
savas diezgan izteiktas paSierobezosanas. STs parmainas liela méra iedvesmoja
Eiropas Cilvektiesibu tiesas un Vacijas Federalas Konstitucionalas tiesas
judikatiira.

Pirmkart, Konstitucionala tiesa ir piekritusi Eiropas Cilvektiesibu tiesal,
ka cilvektiestbu katalogs ir izveidots, lai nodroSinatu tiesibas, kas ir praktiskas
un efektivas, nevis teorétiskas vai iluzoras, un ka $ads cilvéktiesibu katalogs ir
dzivs instruments, kas jainterpreté saskana ar miisdienu apstakliem. Tadgjadi
pamattiesibas nedrikst interpretét, vienigi nemot véra to autoru sen ieprieks
izteiktos noliikus.?

Otrkart, Konstitucionala tiesa piekrita Eiropas Cilvektiesibu tiesas pieejali,
ka pamattiesibu ierobezojumam jabut sam&rigam. Atbilstosi samériguma testam
jebkuram valsts iestazu noteiktam pamattiesibu ierobezojumam vajadzigs
legitims mérkis un §im ierobezojumam jabit nepiecieSamam demokratiska
sabiedriba, lai sasniegtu min&to mérki. Tas ta bus tikai tad, ja ar ierobeZojuma
palidzibu tiek risinatas spiedosas sabiedribas vajadzibas un ja ierobezojums ir
sameérigs ar legitimo mérki, kura sasnieg8anai tas noteikts, un ja ta pamatojums
ir uz $o mérki attiecinams un pietickams.’

Sabiedribas interesu un individu tiestbu lidzsvarosana —kas ir samériguma
principa pamatmérkis —, protams, ir delikats uzdevums, kura veikSana
konstitucionalajai tiesai var nakties aizvietot politiskas izvéles ar juridisku
vertgjumu.

Astondesmitajos gados, kad pakapeniski saka veidoties T jauna juridiska
pieeja, Austrijas Konstitucionalajai tiesai nacas uzklausit kritiku no otras
puses — par parmérigu iejauksanos politisku lémumu pienemsana.

Tomér Sobrid skiet, ka §1jauna vertibas balstita konstitlicijas interpretacija
lielakoties tiek akcepteta. Pe€dgjo desmitgazu laika Austrijas demokratija atkal
un atkal ir nonakusi strupcela, risinot dazadus jutigus politiskus jautajumus,

Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1978. gada 25. aprila spriedums lieta “Tyrer v. the United Kingdom”,
pieteikuma Nr. 5856/72.

°  Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1986. gada 8. julija spriedums lieta “Lingens v. Austria”, pieteikuma
Nr. 9815/82.
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pieméram, par diskriminacijas aizliegumu seksualas orientacijas dél. Daudzos no
Siem gadijumiem izeju no situacijas ir izdevies rast, tikai pateicoties progresiviem
Konstitucionalas tiesas spriedumiem.'® Tadgjadi $kiet, ka konstitucionalas tiesas
nebit neliek Sk&rslus demokratiskai lémumu pienemsanai, bet tiesi otradi —
izradas, ka tas kalpo ka Iidzeklis politisko procesu norises nodrosinasanai.

Viens no iemesliem, kap&c Austrija lielakoties tiek akcept&ta konstitucionala
tiesvediba, vargtu but, ka Austrija kops 1958. gada ir Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas dalibvalsts un it seviski tapec, ka
kops 1964. gada Sis starptautiskais ligums ir Austrijas konstitiicijas sastavdala.
Lidz ar to mingta konvencija ir kluvusi par svarigako Konstitucionalas tiesas
Istenotas konstitucionalas kontroles mérauklu.

Saja konteksta jaatzimé, ka konstitucionalas tiesas aktivisma nepieciesamiba
un robezas ir acimredzami atkarigas no izskatama jautajuma rakstura.

Attieciba uz pamattiesibu un brivibu aizsardzibu, kas ir konstitucionalas
tiesas bitiska funkcija, citas valsts iestades, tostarp likumdevgjs, principa
labak sp&j novertet, cik nepiecieSami un samerigi ir pamattiesibu un brivibu
ierobezojumi. No ta izriet, ka konstitucionalajam tiesam ir zinama méra
jaierobezojas, kas sasaucas ar valsts iestadeém pieskirto ricibas brivibu.

Ka noradijusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, $Ts brivibas apmers ir atkarigs no
vairakiem apstakliem — tostarp no ierobezojamo tiesibu rakstura, to svariguma
individam, ierobezojuma rakstura un ierobezojuma mérka. Ricibas briviba
parasti ir Sauraka, kad ierobezojamas tiesibas ir iz8kiro$as, lai individs varétu
efektivi izmantot savas “tuvakas” vai svarigakas tiesibas." Ja ir iesaistits kads
pasi butisks individa eksistences vai identitates aspekts, valsts iestadeém pieskirta
ricibas briviba tiks ierobezota.'> Visbeidzot, ja aizskarto tiesibu rakstura dél
no tam nav pielaujami izn@mumi, apsvérumi, kas attaisnotu to ierobezosanu,
vai iesaistito interesu IidzsvaroSana, ka tas ir spidzinasanas un necilvécigas vai

It Tpasi skat. Konstitucionalas tiesas 2002. gada 21. junija spriedumu Nr. G 6/02 (ar kuru par speka
neesosu tika atzits Kriminalkodeksa 209. pants, kas par kriminali sodamam atzina pieaugusu
virieSu homoseksualas darbibas ar ¢etrpadsmit 11dz astonpadsmit gadus veciem pusaudziem, kuri
tam bija devusi piekriSanu); 2005. gada 10. oktobra spriedumu Nr. G 87/05 (ar kuru par speka
neesosam tika atzitas Vispar€ja socialo garantiju likuma normas, kuras heteroseksualam viena
dzivesvieta dzivojosam personam ierobezoja tiesibas uz kopg&ju apdrosinasanu); 2013. gada
10. decembra spriedumu Nr. G 16/2013 (ar kuru par speka neesosam tika atzitas Maksligas
vairoSanas likuma normas, kuras lesbieSu pariem aizliedza apaugloSanai izmantot donora
spermu); 2014. gada 11. decembra spriedumu Nr. G 119/2014 (ar kuru par speka neesoSam
tika atzitas Civilkodeksa normas, kas liedza viendzimuma pariem kopigi adoptét bérnu).
Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2004. gada 27. maija spriedums lieta “Connors v. the United
Kingdom”, pieteikuma Nr. 66746/01.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2007. gada 10. aprila spriedums lieta “Evans v. the
United Kingdom”, pieteikuma Nr. 6339/05.
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pazemojosas attieksmes vai soda gadijuma, tad ricibas briviba nepastav vispar.”
No otras puses, ja Eiropas Padomes dalibvalstu starpa nav vienpratibas par
aizskarto intereSu svarigumu vai par labako veidu, ka $adas intereses aizsargat,
it ipasi, ja lieta skar jutigus moralus vai &tiskus jautajumus, tad ricibas briviba
bus plasaka."* Valsts iestadeém pieskirta ricibas briviba bus plasaka arf tad, ja
tam nepiecieSams lidzsvarot konkurgjosas privatas un publiskas intereses vai
dazadas pamattiesibas un brivibas."

Tomér neatkarigi no Siem apsveérumiem japatur prata, ka jebkura gadijuma
spriedumi par konstitlicijas interpretaciju parasti atstaj iespaidu uz politiku.
Sads iespaids ir praktiski nesaraujami saistits ar konstitucionalas tiesas darbibu
neatkarigi no ta, kadu Ilémumu pienem tiesa. Neraugoties uz to, vai parlamenta
pienemts likums tiek atzits par spéka neesosu, jo tas neatbilst konstitiicijai,
vai, gluzi pret&ji, $ads normativais akts tiek atzits par atbilstosu konstitiicijai,
tiesa neizb&gami precize konstitiicijas saturu un tadejadi noteic parlamenta
likumdosanas politiskas ricibas brivibas robezas. Tatad konstitucionalo tiesu
funkcija ir liela méra politiska — pat gadijuma, ja tiesa izjut izteiktu pienakumu
pasierobezoties.

Beigu beigas konstitucionalo tiesu darbibas legitimitate un efektivitate
ir atkariga no to neatkaribas. Tikai tad, ja konstitucionala tiesa ir un arT skiet
esam neatkariga no parlamenta, izpildvaras, ka arT no politiskajam partijam
un ekonomiskam un socialam interesu grupam, ta iegls tadu sabiedribas
uztic€sanos, kada tiesam vispar un konstitucionalajam tiesam jo pasi butu
jabauda demokratiska sabiedriba.'®

Priekssedetaja kungs,

damas un kungi,

dargie kolegi!

Ka es jau esmu uzsveris, konstitucionalo tiesu darbam ir izskirosa
nozime, nodrosinot tiesiskuma principa vaditas demokratiskas valsts stabilitati.
Toméer butu maldigi uzskatit konstitucionalas tiesas par vienigo konstitiicijas
ievérosanas aizsargmehanismu. Beigu beigas, lai nodrosinatu funkciongjosu
demokratiju, kas ievero tiesiskuma principu, neatnpemami prickSnosacijumi
ir sabiedribas informétiba par demokratiskas sabiedribas pamatvertibam un

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2010. gada 1. jnija spriedums lieta “Gdfgen v.
Germany”, pieteikuma Nr. 22978/05.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2011. gada 3. novembra spriedums lieta “S.H. v.
Austria”, pieteikuma Nr. 57813/00.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2014. gada 12. junija spriedums lieta “Ferndndez
Martinez v. Spain”, pieteikuma Nr. 56030/07.

Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2009. gada 15. oktobra spriedums lieta “Micallef v.
Malta”, pieteikuma Nr. 17056/06.
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stabils ekonomiskais stavoklis. Ja Sie priekSnosactjumi nepastav vai pazid, tad
nespés palidzet pat tik loti efektiva konstitucionala garantija ka konstitucionalas
tiesas.

Diemzgl sada situacija izveidojas Austrija. Proti, 1920. gada izveidotajai
Austrijas Konstitucionalajai tiesai ir ilga un parmainam bagata vésture. P&c tas
darbibas daudzsolosa sakuma divdesmitajos gados, Austrijas fasistu diktatiiras
un tai sekojosas nacionalsocialistu tiranijas laika no 1933. Iidz 1945. gadam ta
partrauca eksistét. Konstitucionalo tiesu no jauna izdevas izveidot tikai pec Otra
pasaules kara beigam. Kops $T laika ta ir viena no Otras Austrijas Republikas
veiksmes stasta sastavdalam, kuru, par laimi, — pretstata trisdesmitajiem un
Cetrdesmitajiem gadiem — raksturo politiska stabilitate un ekonomiska labklajiba.

Paldies!
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Prof. Dr. Jurijs Baulins (fOpiii B. baynin)
Ukrainas Nacionalas Tiesibu

zinatpu akadémijas akadémikis,

Ukrainas Konstitucionalas tiesas priekSsédétajs

Ukrainas Konstitucionala tiesa:
tiesvedibas stadijas un aktivisma robezas

1. Ukrainas Konstitucionalas tiesas (turpmak — Tiesa) galvenais uzdevums
ir Konstitticijas virsvadibas nodrosinasana Ukrainas teritorija. Tadgjadi Tiesai
ir pilnvaras ietekmét valsts tiesiskas sisteémas pilnveidoSanu, tostarp atzistot
par Konstitficijai neatbilstoSiem tos tiesibu aktus, kuri parkapj konstitucionalos
principus, normas vai priekSrakstus. Tome&r konstitucionalas kontroles organu
akttvisms ir ciesi saistits ar konstitucionalas tiesvedibas stadijam, un tadel tam
ir zinamas robezas.

2. Ir skaidrs, ka Tiesai ir pasiva subjekta loma sakuma stadija — bridi, kad
Konstitlicijai potenciali neatbilsto$a norma ir pienemta un var tikt apstridéta.
To izskaidro Tiesas funkciju uzskaitijums — saskana ar Konstitiiciju Tiesai
nav pieskirtas nedz likumdosanas iniciativas funkcija, nedz konstitucionalas
tiesvedibas iniciéSanas funkcija. Konstitucionalo tiesvedibu “aktivize” juridiski
noteikti subjekti, kuriem ir pieskirtas tiesibas versties tiesa, lai ierosinatu to
jautajumu izskatiSanu, kuru risinasana ietilpst Tiesas kompetencg.

Tada subjekta verSanas Tiesa kalpo par pamatu Tiesas ricibai — aktivai
darbibai, izskatot subjekta pieteikumu un likuma noteiktaja kartiba sniedzot atbildi.

3. Pirmaja stadija notiek sanemto materialu provizoriska parbaude, proti,
Tiesa parbauda, vai sanemtie dokumenti atbilst likuma noteiktajiem lietas
ierosinasanas kriterijiem. Saskana ar Ukrainas Konstitucionalas tiesas likuma
(turpmak — UKT Likums) 45. pantu zemak minétie iemesli kalpo par pamatu
atteikumam ierosinat lietu:

1) pieteikuma iesniedz&am saskana ar Ukrainas Konstitliciju vai UKT

Likumu nav tiesibu versties Konstitucionalaja tiesa;
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2) pieteikums neatbilst Konstitticija vai UKT Likuma noteiktajam prasibam;
3) pieteikuma ietvertais prasijums neietilpst Tiesas kompetence.

Nemot vera, ka Sie kriteriji paredz verteSanas nepieciesamibu, Tiesas
aktivisms Saja stadija izpauzas ka iniciativa l€muma pienemsana — proti,
[emuma par lietas ierosinasanu vai atteikSanos ierosinat lietu pienemsana.
Turklat Tiesa arT norada Iémuma pamatojumu, ja tiek pienemts lémums par
atteikSanos ierosinat lietu.

Piemé&ram, Tiesa formulgja prasibas attieciba uz subjektu un pieteikuma
formu jautajumos par Konstitiicijas grozijumu projektu konstitucionalitates
vertéSanu. Tiesa noteica, ka tas kompetenc€ neietilpst speka neesosu, speka
nestajusos vai speku zaud&jusu normativo tiesibu aktu veértéSana. Tiesai nav
pilnvaru veértet valsts parvaldes un pasvaldibu vai $o varas organu amatpersonu
aktu likumibu. Tiesa paskaidroja, ka ar Konstitticijas vai Ukrainas likumu
nekonsekventu piem@rosanu gadijumos, kad iesniedzgjs ir Ukrainas pilsonis,
arvalstnieks, bezvalstnieks vai juridiska persona, jasaprot vienas un tas pasas
normas atskiriga piemérosana Ukrainas tiesas vai citos varas organos, ja pastav
vienadi tiesiski nozimigie apstakli.

4. Lietas ierosinasanas stadija Tiesas aktivisms izpauzas tiesvedibas
jautajuma noteikSana, t.i., Tiesa noteic vert€jamas normas un tas Konstitiicijas
normas, atbilstiba kuram tiks vertéta, skatot jautajumu par apstridéto normu
konstitucionalitati.

5. Tresa — lietas izskatiSanas stadija — ir tiesvedibas centrala stadija. Tas
laika Tiesa izp@ta lietas materialus un veido argument&tus secinajumus par
apstridétas normas atbilstibu vai neatbilstibu Konstitlicijai. Ja apstridétais
likums vai ta atseviskas normas neatbilst Konstitlicijas pantiem, principiem
vai priekSrakstiem, Tiesas aktivisms izpauzas taja, ka Tiesai nav saistosa lietas
dalibnieku argumentacija. Tiesa, veidojot savus secinajumus, var nemt vera lietas
dalibnieka poziciju, toméer ta, balstoties uz savu izpratni par konstitucionalo
principu un prieksrakstu jegu un biitibu, var izstradat savu poziciju. Tapat Tiesai
ir tiesibas pamatot savu nolémumu ar to starptautisko tiesu institficiju praksi,
kuru jurisdikciju atzist Ukraina, ka arT ar tiem starptautiskajiem [Tgumiem,
kurus Ukraina ir ratificgjusi.

Savukart ja apstridétais likums atbilst Konstitticijai, pieteikuma iesniedzgja
argumentacija tiek de facto atzita par neparliecinosu.

6. Konstitucionalas tiesvedibas procesa Tiesas aktivismu var klasificgt
obligataja, proti, tada, kas Tiesai javeic pastavigi, un fakultativaja, proti, tada,
kas ir atkarigs no lietas apstakliem un ko Tiesa pieméro p&c saviem ieskatiem.

Obligatajam aktivismam pieder tiesiskuma princips, kura galvena sastavdala
ir taisniguma princips, ka arT lidzsvars starp personas, sabiedribas un valsts
interes@m. Tiesa par So jautajumu izteicas 2004. gada 2. novembra nolémuma
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Nr. 15-rp, noradot, ka, “tiesiskuma princips citstarp izpauzas tadejadi, ka tiesibas
neaprobezojas vien ar likumdosanas aktiem ka vienu no tiesibu formam, bet
gan ietver sevl arl citus socialas reguléSanas mehanismus, tostarp morales
normas, tradicijas, parazas, utt., proti, sabiedribas legitimétas un vesturiski
(sabiedribas kulttiras [tmenT) pamatotas normas. Visus $os tiesibu elementus
apvieno taisniguma un tiesiskuma ideja, kas tiek butiski atspogulota Ukrainas
Konstittcija”.

Papildus ieprieks min€tajam Tiesa nevar atstat bez uzmantbas to, ka tiesibu
sist€éma pastav tiesvedibas procesa atklata Konstitiicijai neatbilstoSa norma.
Tapec, ja lietas izskatiSanas laika Tiesa atklaj ne vien apstridétas, bet arT citas
normas neatbilstibu Konstitlicijai, turklat tas ietekme lietas iznakumu, arT §1
cita norma tiek atzita par neatbilstosu Konstitiicijai, pat ja ta nav tikusi mineta
pieteikuma.

Piem@ram, Tiesa, skatot lietu par likuma “Par globalas finansu krizes
ietekmes noveérSanu biivniecibas un dzivok]u buvniecibas nozaré” normu
oficialo interpretaciju, Tiesa konstatgja, ka interpret€jama norma neatbilst
Ukrainas Konstitiicijai, un tadgjadi atzina to par neatbilstoSu Konstitiicijai.

Tapat Tiesa obligati parbauda, vai ir ieverota likumu izskatiSanas,
pienemsanas un speka stasanas konstitucionala kartiba.

Savukart Tiesas aktivisma fakultativas izpausmes izskatiSanas stadija ir
Sadas:

1) Tiesas pilnvaras dot juridiski saistoSus priekSrakstus citiem valsts varas
organiem. Pieméram, 1998. gada 9. jinija nolémuma Nr. §-rp Tiesa noradija
Ukrainas Augstakajai Radai, ka, ievieSot izmainas Konstitiicijas grozijumu
likumprojekta, parlaments to var pienemt tikai tad, ja Tiesa ir sniegusi
atzinumu par to, ka likumprojekts ar visam taja ietvertajam izmainam
atbilst Ukrainas 157. un 158. panta noteiktajam prasibam. Sis prasibas
neievérosana, 2004. gada grozot Konstitiiciju, kluva par pamatu pienemto
grozijumu atzisanai par neatbilstosSiem Konstitlicijai, proti, pienemtiem,
parkapjot Konstitiicija noteikto izskatiSanas un pienemsanas kartibu
(Ukrainas Konstitlicijas 152. pants);

2) atgrieSanas pie normativa akta ieprieksgjas redakcijas gadijumos, kad
akta grozijumi atziti par neatbilstoSiem Konstitlicijai to izskatiSanas,
pienemsanas vai speka stasanas konstitucionalas kartibas parkapumu dél;

3) Tiesa nolemuma izpildes kartibas un terminu noteik$ana nolémuma, ka
arT prasiba p&c rakstiska apliecinajuma par nolémuma izpildi;

4) likuma un tiesibu robu aizpildisana, ja tas attiecas uz cilvéka tiesibu un
brivibu aizsardzibu.

7. Tadgjadi aktivisms ir konstitucionalas tiesvedibas organu darbibas
butiska sastavdala.
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Tomér konstitucionalas tiesas aktivisma izpausmes nedrikst biit verstas

uz likumdevgja aizvietoSanu — ja likumdevgjs ir pielavis kludu, ta ir jaizlabo
pasam likumdevéjam.
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A

Dr. Jadranka Sovdata

(Jadranka Sovdat)

Slovénijas Republikas Konstitucionalas tiesas
prickSsedetaja vietniece &

Tiesu aktivisms ka objektiva
nepiecieSamiba, raugoties no Slovénijas
Konstitucionalas tiesas skatpunkta

1. Ievads

Demokratiska valstT attiecibas starp parlamentu, kurs steno likumdoSanas
varu, un konstitucionalo tiesu, kura 1steno (konstitucionalo) tiesu varu, ir uz
valsts varas daliSanas principa balstitas attiecibas starp divam centralam
valsts varas institlicijam. Papildus cilvéka tiesibu un pamatbrivibu atziSanai
un brivam demokratiskam vélésanam tiesi varas daliSanas princips' ir viens
no svarigakajiem konstitucionalajiem elementiem, kurs noskir demokratiskas
Slovénijas valsts konstitucionalo regulgjumu no Slovénijas federalas vienibas
bijusas Dienvidslavijas federalaja valsti, kurai bija raksturigs valsts varas
vienotibas princips.? Raugoties no varas vienotibas principa skatpunkta,

Slovénijas Republikas Konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka varas daliSanas princips prasa, lai
noltika nodrosinat cilvéku un vinu cienas atzisanu valsts varas atzari tiktu noskirti viens no otra
saturiski, organizatoriski un funkcionali, un ka starp tiem jaiedibina konstitucionalais lidzsvara
un atsvara mehanisms, lai noverstu varas launpratigu izmantosanu (Konstitucionalas tiesas
1995. gada 9. marta nolémums Nr. U-I-158/94, Oficialais Laikraksts RS, Nr. 18/95, OdIUS 1V,
20); tomer starp valsts varas atzariem nepiecieSama ari savstarp&ja ciena un zinama méra arl
atbilstosa sadarbiba, lai nodro§inatu valsts varas ka vienota kopuma funkciong$anu (1994. gada
14. julija noléemums Nr. U-1-83/94, Oficialais Laikraksts RS, Nr. 48/94, OdIUS 111, 89).
“Valsts varas vienotibas principam raksturigs, ka tas izriet no uzskata, ka valsts vara var bt tikai
vienota, jo ta ir tautas suverenitates izpausme. Tadgjadi ta nav dalama; ta ir centraliz&ta viena
valsts institlicija — parasti likumdev&ja.” Sk.: F. Grad, Parlamentarno pravo [Parlamentaras
tiesibas], GV Zalozba, Ljubljana 2013, p. 67.
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konstitucionalo tiesu izveidoSana bijusaja Dienvidslavija un tas federalajas
vienibas bija zinama méra parsteidzosa. Jau pagajusi 50 gadi, kop$ Slovénija
saka darboties talaika federalas vienibas Konstitucionala tiesa. Tom&r Slovénija
ka demokratiska tiesiska valstT Konstitucionalas tiesas loma un nozimigums,
ka arT kompetence® butiski atskiras no tas lomas, kada $ai tiesai bija ieprieksgja
rezZima. Varétu teikt, ka konstitucionalajai kontrolei kops 1991. gada ir jauna
kvalitate. Tas bija bridis, kad Konstitucionala tiesa kluva par augstako tiesu
varas institliciju konstitucionalitates, ka arT cilveka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardziba.* Istenojot $o misiju, Konstitucionala tiesa pedgjo 25 gadu laika ir
spéléjusi nozimigu lomu Slovénijas sabiedriba. So lomu var iztirzat, izmantojot
arT “aktivisma un paSierobezoSanas” kritériju.

Kops 20. gs. otras puses tiesibu teorétiki ir daudz runajusi un rakstjusi par
tiesu aktivismu.’ No §Tm diskusijam izriet, ka par min&to terminu nav vienotas
izpratnes. Viena no izpratném ir saistita ar attiecibam starp likumdevéju un
Konstitucionalo tiesu saistiba ar jautajumu, vai Konstitucionala tiesa savas
kompetences Tstenosana drikst ietiekties likumdosanas joma —un tadgjadi, vai
tas “negativa likumdevéja” loma, kura iet roku roka ar tiesu pasierobezosanas
principu, var tikt pilniba parversta “pozitiva likumdevgja” loma, kura iet roku
roka ar tiesu akttvismu. Rodas jautajums, vai Konstitucionala tiesa, konstatgjot
tiesibu normas neatbilstibu Konstitiicijai, var paredzet juridiski saistosu pagaidu
regulgjumu par jautagjumiem, kuri tika vertéti lietas izskatisana. Saja referata
apliikotas iesp&amas atbildes uz minéto jautajumu, raugoties no Slovénijas
Konstitucionalas tiesas prakses skatpunkta.

Konstitucionalas kontroles esiba jau pirms neatkarigas valsts izveides sekm&ja un paatrinaja
Konstitucionalas tiesas izveidoSanu uz jauniem konstitucionalajiem pamatiem. Konstitucionala
tiesa turpinaja savu darbu p&c tam, kad 1991. gada tika pienemta Konstitticija (Konstitucionala
likuma par Slovénijas Republikas Konstitlicijas ievieSanu 7. pants, Oficialais Laikraksts RS,
Nr. 33/91); tomér janorada, ka tolaik Konstitucionalas tiesas tiesneSus jau bija ievélgjusi
likumdosanas sapulce, kura tika sasaukta p&c pirmajam demokratiskajam véleésanam 1990. gada
marta.

4 Sk. Konstitucionalas tiesas likuma 1. panta pirmo dalu (Oficialais Laikraksts RS, Nr. 19/94 et
seq.).

Sk., pieméram: K. D. Kmiec, The Origin and Current Meanings of “Judicial Activism”,
California Law Review, October 2004, available at <www.constitution.org/Irev/kmiec/judicial
activism.htm>, A. Harel, A. Shinar, Between judicial and legislative supremacy: A cautious
defense of constrained judicial review, International Journal of Constitutional Law, 4 (2012),
pp. 950-975, D. Rousseau, The Conseil Constitutionnel confronted with comparative law and
theory of constitutional justice (or Louis Favoreu s untenable paradoxes), International Journal
of Constitutional Law, 1 (2007), pp. 28-43, R. A. Posner, The Rise and Fall of Judicial Self-
Restraint, California Law Review, 3 (2012), pp. 519-556.
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2. Varas daliSanas princips un Konstitucionala
tiesa ka “pozitivais likumdevejs”

No varas daliSanas principa izriet, ka katrai institlicijai atbildigi jaisteno
uzdevumi, kuri tai uzticeti atbilstosi konstitucionalajai kartibai. Demokratiski
ieveletai likumdosanas institficijai ir jaregul@ socialas attiecibas ar saistosu
juridisko speku. Istenojot minéto uzdevumu, tai jaievéro Konstitiicija.
Konstitucionalajai tiesai savukart ir uztic€ts pienakums uzraudzit, vai
likumdevgjs rikojies konstitucionalajas robezas. Ja S§is robezas tikusas
parkaptas, Konstitucionala tiesa ir tiesiga atzit likumus par spéka neesosiem.®
Tapec Konstitucionala tiesa biezi vien tiek deéveta par “negativo likumdeveju”™.
No $adas nostajas izriet prasiba, lai Konstitucionala tiesa ierobezotu savas
kompetences TstenoSanu tada apjoma, kadu noteic varas daliSanas princips.
Japiekrit, ka Konstitucionalajai tiesai parasti japaliek $1 apjoma ietvaros.
Toméer janem vera, ka Konstitucionala tiesa aizsarga Konstitlicija ietvertas
vertibas’ — jo Tpasi individa brivibas, kuras balstas uz cilvéka cienu un cilvéka
tiestbu un pamatbrivibu atzisanu. So misiju Konstitucionala tiesa spgj Tstenot
vienigi tad, ja tick nodrosinata konstitucionalas kontroles efektivitate. Tadgjadi
Konstitucionala tiesa var bt aktiva, jau interpretgjot konstitucionalas normas
par cilvéka tiestbam un pamatbrivibam, ja tas nepiecieSams miné&to tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibai; it ipasi attiecibas starp individiem un valsti.

Konstitucionala tiesa var biit aktiva arT tad, ja noluka efektivi istenot savu
Konstitlicijas sarga funkciju ta konstatetas antikonstitucionalitates gadijuma
ietiecas likumdo$anas joma. Sada ietiek$anas ir attaisnojama, ja Konstitucionala
tiesa paredz juridiski saistoSu pagaidu reguléjumu izskatitaja lieta risinatiem
jautajumiem ar mérki nodrosinat cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu,
lidz likumdevgjs pienem jaunu likumu ka atbildi uz Konstitucionalas tiesas
nolémumu. Es pieversiSos tiesi Sim tiesu aktivisma aspektam Slovénijas
Konstitucionalas tiesas judikatiira. Lai gan es atbalstu $adu aktivismu
un pieskiru tam pozitivu nozimi, vienlaikus uzskatu, ka tas ir jaierobezo
galvenokart divu iemeslu dél: 1) pastav noteikti jautajumi, kurus risinat var

Uz $adas nostdjas pamata radas termins “konstitucionala demokratija”. Tas paredz, ka
“izvert&jums par to, vai vairakuma lémumi ir pareizi, ir paklauts fundamentalam nosacijumam,
proti, ka Siem lémumiem jaatbilst konstiticijai”. Sk.: W. Hassemer, Ustavna demokracija
[Konstitucionala demokratija], Pravnik, 4-5 (2003), p. 214.

“Atbilstosi konstitlicijas bitibai ta ietver daudzus uz veértibam balstitus kriterijus, kuri ir
individuali jadefin€, normativi jakonkretiz€ un, ja nepiecieSams, ar talak jaattista.” Sk.: M.
Pavenik, Ustavnoskladna razlaga (zakona) [(Likumu) interpretacija atbilstosi konstitiicijai], in:
M. Pavénik and A. Novak (Eds.), (Ustavno)sodno odloc¢anje [Tiesas spriesana (Konstitucionalaja
tiesa un vispargjas tiesas)], GV Zalozba, Ljubljana 2013, p. 69.
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vienigi likumdevgjs; 2) Konstitucionala tiesa nereti nav spéjiga spert $adu soli
nepietickamo likumdosanas procesa nepiecieSamo zinasanu un informacijas del.

Raugoties uz So tiesu aktivisma izpausmi, Konstitucionala tiesa ne tikai
atzist, ka likums neatbilst Konstitficijai, bet arT ietiecas likumdoSanas joma pilnigi
atklata veida. Tomer §T ietiekSanas ir 1slaiciga — 1idz bridim, kad likumdevgjs
pats isteno savu likumdosanas lomu. Ka vairakkart atzinusi Konstitucionala
tiesa, $adam tiesas nolémumam ir tads pats juridiskais speks ka likumam.
Likumdevgjs to var aizstat ar jaunu likumu, kura atbilstiba Konstitticijai atkal
var tikt izveértéta Konstitucionalaja tiesa. Slovénijas Konstitucionala tiesa
pienem S$adus nolémumus, pamatojoties uz likuma paredz&tu pilnvarojumu,
kurs tai pieskir tiesibas noteikt nolémuma izpildi.® Konstitucionala tiesa Tsteno
$o pilnvarojumu jau vairak neka 20 gadus — ne tikai, ka paredzg&ts likuma,
nosakot instit@iciju, kurai jaizpilda nolémums, un veidu, ka tas darams, bet ar1
atklata veida uz laiku noregul&jot jautajumus, kurus regul€ja konstitucionalaja
tiesvediba vértétais likums.” Tadgjadi var uzskatit, ka Konstitucionala tiesa ir
aktiva, arT interpret&jot nolemuma izpildi regul&joso likuma normu.

Aplukojot Konstitucionalas tiesas nolémumus, redzams, ka ta isteno
minéto pilnvarojumu aptuveni astonas reizes gada, turklat reiz€m tas tiek
dartts, jau lemjot par likuma piem&rosanas apturé$anu lidz Konstitucionalas
tiesas galiga nolémuma pienemsanai.'® Lai ilustrétu, ar ko §is TpaSais lemSanas
process ir saistits, jaieliikojas paris lietas, kuras Konstitucionala tiesa Istenoja
$o pilnvarojumu, pienemot galigo nolémumu lieta.

Konstitucionalas tiesas likuma 40. panta otra dala paredz: “Ja nepiecieSams, Konstitucionala
tiesa noteic institliciju, kurai jaizpilda nolémums, un veidu, ka tas darams. [..]”

“Pamatojoties uz $o noteikumu, Konstitucionala tiesa var citstarp noregulét parejas posmu, lidz
likumdev&js novérs Konstitlicijai neatbilstoso situaciju, kura konstatéta Konstitucionalas tiesas
nolémuma. [Konstitucionalas tiesas likuma] 40. panta otra dala neparedz tas pieméroSanas
priek$noteikumus, tadél tas piemérosanas izvert&jums ir javeic Konstitucionalajai tiesai katra
konkrétaja gadijuma. [..] Butiski, ka uz §ada pamata pienemta nolémuma Konstitucionala tiesa
ne vienmér interprete Konstitliciju un tadgjadi ta (Saja dala) neisteno konstitucionalitates parbaudi
[..]- Likumdev&js var mainit nolémumu izpildes veidu [..] ar likumu.” Sk. Konstitucionalas tiesas
1999. gada 23. septembra nolémumu Nr. U-I-163/99 (Oficialais Laikraksts RS, Nr. 80/99, OdIUS
VIIL, 209).

Sk., pieméram, Konstitucionalas tiesas 2003. gada 16. janvara rikojumu Nr. U-1-417/02
(Oficialais Laikraksts RS, Nr. 11/03); minéta lieta bija apvienota ar lietu Nr. U-I-346/02
un izspriesta ar 2003. gada 10. julija nolémumu Nr. U-1-346/02 (Oficialais Laikraksts RS,
Nr. 73/03, OdIUS XI1, 70).
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3. Ar cilvektiestbu aizsardzibu saistita aktivisma piemeéri

Atbildot uz Konstitucionalas tiesas pirmo nolémumu ta saucamaja
“izdz&sto personu” lieta," likumdevgjs pienéma likumu, kur§ regulgja pargjo
bijusas Dienvidslavijas Federacijas p&ctecigo valstu pilsonu statusu. Savukart
otraja “izdz€sto personu” lietas noléemuma'? Konstitucionala tiesa atzina dalu
minéta likuma par neatbilstosu Konstitiicijai. Vienlaikus ta noléma, ka to bijusas
Dienvidslavijas Federacijas péctecigo valstu pilsonu pastaviga uzturéSanas
Slovénija, kuri bija ieguvusi pastavigas uzturésanas atlauju atbilstosi min&tajam
likumam vai Arvalstnieku likumam, tika nodibinata uz $adu atlauju pamata
tikai tad, ja 1992. gada 26. februart minétas personas bija iznemtas no pastavigo
rezidentu saraksta. Konstitucionala tiesa arT uzlika pienakumu kompetentajai
ministrijai pienemt papildu lémumus attieciba uz skartajam personam.

Mingtais nolémums sastapas ar asu reakciju no politikiem un daziem
tiesibu teoretikiem, kuri izvirzija jautajumu, vai administrativie akti var tikt
izdoti, balstoties tiesi uz Konstitucionalas tiesas nolémumu, vai arT nepiecieSams
pienemt Tpasu likumu. Konstitucionala tiesa uz $o jautajumu sniedza skaidru
atbildi, kas saskangja ar iepriek$§gja nolémuma pausto nostaju:"* “Konstitucionala
tiesa pati “noteic” normas saturu (aizpilda likuma robu), paredzot nolémuma
izpildi viena no iesp&jamajiem veidiem (protams, ja pastav vairaki veidi). Valsts
institicijam, kuru kompetencg (atbilstosi likumam vai Konstitucionalas tiesas
lemtajam, ka tas ir konkrétaja gadijuma) ir Konstitucionalas tiesas nolémuma
izpilde, jarikojas atbilstosi tai nolémuma dalai, kura noteic nolemuma izpildi,
kamér vien likumdevgjs (Nacionala Sapulce) nenoteic citadu kartibu [..].”*

Ir vairaki $adi nolémumi saistiba ar tiestbam vélet. Viena no lietam
Konstitucionala tiesa atzina par neatbilstosiem Konstiticijai vairakus likumus,
kuri regulgja velésanas. Apstridétie likumi lava atnemt tiesibas velet tadam
personam, kuram atnemta ricibspgja tapec, ka tas nevar riipéties par sevi, savu
mantu vai tiestbam fiziskas nesp€jas dél. Konstitucionala tiesa atzina apstridetas
normas par speka neesosam, paredzot, ka tas zaude speku gadu p&c nolemuma
speka stasanas. Vienlaikus tika atzits, ka Saja starplaika mingtajam personam
ir tiestbas velet."

" Konstitucionalas tiesas 1999. gada 4. februara nolémums Nr. U-1-284/94 (Oficialais Laikraksts
RS, Nr. 14/99, OdIUS VIIL, 22).

12 Konstitucionalas tiesas 2003. gada 3. aprila nolémums Nr. U-I-246/02 (Oficialais Laikraksts

RS, Nr. 38/03, OdIUS XII, 24).

Konstitucionalas tiesas nolémums Nr. U-1-163/99, op. cit.

4 Konstitucionalas tiesas 2003. gada 22. decembra rikojums Nr. U-I1-3/03 (OdIUS XII, 101).

!5 Konstitucionalas tiesas 2003. gada 10. jalija nolémums Nr. U-1-346/02 (Oficialais Laikraksts
RS, Nr. 73/03, OdIUS XII, 70).
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Cita lieta Konstitucionala tiesa atzina par spéka neesosu ar pasvaldibu
velesanam saistttu likuma reguléjumu. Tas paredzgja, ka pasvaldibas padomes
velesanas kandidatu sarakstam nepieciesams lielaks veletaju atbalsts neka balsu
skaits, kas vajadzigs, lai iegiitu vietu pasvaldibas padomé. Vienlaikus tiesa
atzina, ka Iidz jauna reguléjuma pienemsSanai kandidatu sarakstu noteikta
velesanu apgabala var izvirzit, savacot vismaz 15 tadu veletaju parakstus, kuru
pastaviga dzivesvieta ir minétaja apgabala.'®

Velak Konstitucionala tiesa atzina par Konstitlicijai neatbilstoSiem
likumus, kuri nepietickami precizi regulgja balsosanu pa pastu. Tiesa noradija,
ka lidz Konstitiicijai neatbilstosa likuma roba noveérsanai uz vélésanu komisijai
nosiititajam aploksném, kuras ir vélesanu zimes, jabit vai nu pasta zimogam,
vai arT jabiit pievienotiem dokumentiem, no kuriem biitu redzams aploksnu
nosutisanas datums."”

Konstitucionala tiesa arT secinaja, ka Konstitlicijai neatbilst Vélesanu
un referendumu kampanu likums, kurs aizliedza sabiedriskas domas aptauju
rezultatu publiskosanu septinas dienas pirms velésanam. Ta atzina, ka lidz
neatbilstibas noversanai sabiedriskas domas aptauju rezultati par kandidatiem,
kandidatu sarakstiem, politiskajam partijam un referenduma izlemjamajiem
jautajumiem ir aizliegtas 24 stundas pirms véléSanu dienas.'

Atzistot par Konstitiicijai neatbilstosu Personiska ienakumu nodokla
likumu — jo tas paredzgja atSkirigu atticksmi atkariba no ta, vai nodokla
maksataja gimené ir bérni vai pab&rni —, Konstitucionala tiesa noléma, ka Iidz
neatbilstibas noveérsanai nodokla samazinajumi par pab&rniem ir japaaugstina
lidz tadam paSam limenim ka citu bérnu gadijuma."”

Ar citu nolémumu Konstitucionala tiesa atzina par spéka neesoSu
Civilprasibu izpildes un nodrosinasanas likumu, jo [émumu pienemosa tiesa
nevargja pec bitibas izvertet iebildumus no tresajam personam, kuras noradija
uz lielu iesp&jamibu, ka tam ir tiesibas, kuras nepielauj izpildi. Konstitucionala
tiesa noteica, ka §adu personu iebildumi jauzskata par pamatu izpildes atlikSanai
lidz bridim, kad tiks novérsta neatbilstiba Konstitticijai.*

!¢ Konstitucionalas tiesas 2006. gada 22. janija nolémums Nr. U-1-49/06 (Oficialais Laikraksts
RS, Nr. 70/06, OdIUS XV, 56).

17" Konstitucionalas tiesas 2007. gada 7. jinija nolémums Nr. U-I-7/07, Up-1054/07 (Oficialais
Laikraksts RS, Nr. 54/07, OdlUS XVI, 63).

18 Konstitucionalas tiesas 2011. gada 24. marta nolémums Nr. U-1-67/09, Up-316/09 (Oficialais

Laikraksts RS, Nr. 28/11, OdIUS XIX, 19).

Konstitucionalas tiesas 2003. gada 20. novembra nolémums Nr. U-1-259/01 (Oficialais

Laikraksts RS, Nr. 118/03, OdIUS XII, 90).

20 Konstitucionalas tiesas 2005. gada 14. aprila nolémums Nr. U-1-110/03, Up-631/03 (Oficialais
Laikraksts RS, Nr. 46/05, OdIUS X1V, 21).
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Konstitucionala tiesa ir atzinusi par neatbilstosu Konstitiicijai ar1 Policijas
likumu. Tas bija parak nenoteikts, jo lava policijai parbaudit personas identitati
tadel vien, ka personas izskats raisa aizdomas par kriminalparkapuma
vai noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Tiesa noléma, ka lidz neatbilstibas
noverSanai personas izskats nav pietickams pamats personas identitates
noskaidroSanai.?' Policijas likums tika atzits par neatbilstoSu Konstitlicijai
art tadel, ka tadas konfidencialas informacijas atklasana, kura nepiecieSama
aizstavibai kriminalprocesa, bija atkariga no iek$lietu ministra ricibas brivibas
ietvaros pienemta lémuma. Konstitucionala tiesa lidz neatbilstibas noveérsanai
deva tiesnesSiem tiesibas lemt par minétas informacijas atklasanu neatkarigi no
ministra piekriSanas, ka ar noteica $adu lémumu pienemsanas procediiru.?

Divos nolemumos Konstitucionala tiesa atzina par neatbilstosu Konstitiicijai
likuma regulgjumu par viendzimuma partnerattiecibam. Pirmkart, par
neatbilsto$u tika atzits reguléjums, kur$ registrétu viendzimuma partnerattiecibu
partneriem neparedzgja tadus paSus manto$anas noteikumus ka laulatajiem.”
Otrkart, par neatbilstosu tika atzits regul&jums, kurs$ paredz&ja uz seksualo
orientaciju balstTtu diskriminaciju mantoSanas joma — tas paredzgja atskirigus
noteikumus ilgstosu, bet neregistrétu partnerattiecibu gadijuma atkariba no
ta, vai partneriem ir viens vai dazadi dzimumi.* Konstitucionala tiesa abos
gadijumos noléma, ka Iidz neatbilstibas novérSanas bridim uz laulatajiem
attiecinamas normas attiecas arl uz registrétas partneribas viendzimuma
partneriem un ka neregistrétas partnerattiecibas regul&jo$as normas vienlidz
attiecinamas gan uz viena, gan dazadu dzimumu partneriem.

Nesena nolémuma Konstitucionala tiesa atzina, ka Konstitlicijai neatbilst
Advokatu likums un Kriminalprocesa likums.? Likuma regul&jums par advokatu
biroju kratiSanu neietvera normas par advokatu privatuma aizsardzibu — it Tpasi
nemot veéra advokatu pienakumu aizsargat profesionalo noslépumu. Citiem
vardiem sakot, netika aizsargatas advokatu klientu tiesibas — tostarp tiesibas
uz advokata un klienta attiecibu konfidencialitati. Tiesa atzina, ka apstrid&tais
regul&jums ir pretruna tiesibam uz privato dzivi un taisnigu tiesu, jo tas lava

2l Konstitucionalas tiesas 2006. gada 23. marta nolémums Nr. U-1-152/03 (Oficialais Laikraksts
RS, Nr. 36/06, OdIUS XV, 22).

2 Konstitucionalas tiesas 2011. gada 24. marta nolémums Nr. U-1-271/08 (Oficialais Laikraksts
RS, Nr. 26/11, OdIUS XIX, 18).

% Konstitucionalas tiesas 2009. gada 2. julija nolémums Nr. U-I-425/06 (Oficialais Laikraksts RS,
Nr. 55/09, OdIUS XVIII, 29).

2% Konstitucionalas tiesas 2013. gada 14. marta nolémums Nr. U-1-212/10 (Oficialais Laikraksts
RS, Nr. 31/13).

» Konstitucionalas tiesas 2016. gada 12. janvara nolémums Nr. U-1-115/14, Up-218/14 (Oficialais
Laikraksts RS, Nr. 8/16).
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policijai pienemt galigo 1@mumu par kratiSanas laika atrasto dokumentu,
elektronisko iericu vai elektronisko datu iznpemsSanu. Vél jo vairak — nebija
paredzgta a posteriori parsidziba par tiesas izdoto kratiSanas orderi. Tiesa
konstatgja, ka apstridétaja regulgjuma ir likuma robs, kurs radijis arkartigi
nozimigu cilveéktiesibu parkapumus.

Taja pasa laika Konstitucionalajai tiesai bija jaizskata to advokatu
konstitucionala siidziba par kratiSanas orderi, kuru biroji tika paklauti kratiSanai
un kuru dokumentus un elektroniskas ierices bija iznémusi policija. Sados
gadijumos ir acimredzami, ka nolémums par Konstitiicijai neatbilstosu likuma
robu rada jautajumu, kas notiek 1idz bridim, kad likumdevgjs izpilda savu
pienakumu pienemt Konstitlicijai atbilstoSu likumu. Ja aplikotaja gadijuma
Konstitucionala tiesa nebttu piepémusi papildu lémumus, Konstiticijai
neatbilstosais tiesiskais reguléjums paliktu speéka un advokatu biroju kratisanu
laika raditu jaunus cilvéktiesibu parkapumus. Lai nodroSinatu nozimigu
cilvektiesibu aizsardzibu, tiesa noléma noteikt nolémuma izpildes veidu. Tika
paredzets parejas reguléjums visai procediirai, kura izdod kratiSanas orderi un
veic kratiSanu advokatu birojos. Bitiskakais, ka gadijuma, ja advokata biroja
kratiSanas laika advokats vai advokatu asociacijas loceklis iebilst pret kratiSanu
un dokumentu vai elektronisko datu iznemsanu, dokumenti un elektronisko
datu kopijas ir jaievieto slégta aploksn€ un jaiesniedz tiesnesim izlems$anai, vai
$ada iejauksanas tiesibas uz privato dzivi ir pielaujama. Turklat Konstitucionala
tiesa paredzgja iespeju parstidzet gan sadu tiesas nolemumu, gan tiesas izdoto
kratiSanas orderi.

Ka jau tika uzsverts, $ados gadijjumos parlaments var brivi pienemt jaunu
regulgjumu, tadgjadi atbildot uz Konstitucionalas tiesas nolémumu. Tacu, kamér
likumdevgjs neizpilda savu uzdevumu (un lidz $im ta ir noticis vairakas ieprieks
aplukotajas lietas), nozimigas cilvektiesibas tiek aizsargatas, Konstitucionalajai
tiesai nosakot savu nolemumu izpildi.

4. Parak liels solis likumdosanas joma?

Visam aplikotajam lietam ir kopigs, ka Konstitucionala tiesa ir uz laiku
ietickusies likumdoSanas joma, lai nodrosinatu cilvektiesibu aizsardzibu. Tomér
jauzsver, ka dazkart Konstitucionala tiesa $adi rikojas arT tad, ja risinamais
jautajums bija jaizlemj ar likumdevgja politisku izSkirSanos. Manuprat, $ados
gadijumos Konstitucionalas tiesas aktivisms nav atbalstams. Siem gadijumiem
biezi ir raksturigs, ka tiesu akttvisms tajos izpauZzas jau pirms nolémumu izpildes
noteikSanas, proti, kad Konstitucionala tiesa parmerigi iejaucas likumdeveja
ricibas briviba jau ar konstitucionalo normu interpretaciju. Tadgjadi pastav
mijiedarbiba starp pirmo un otro tiesu aktivisma veidu.
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Viens no $adiem piemériem ir lieta, kura Konstitucionala tiesa par
neatbilstosu Konstitiicijai atzina Koperas pasvaldibu, jo ta aptvéra tadas
teritorijas, kuras nevieno butiskas saites. Turklat Konstitucionala tiesa pagarinaja
pasvaldibas padomes loceklu pilnvaras (Iidz neatbilstibas noverSanai un neilgi
pirms pasvaldibu velésanam), kamer tie saktu pildit amata pienakumus jaunajas
pasvaldibas, kuras tiktu izveidotas atbilsto$i jaunajam likuma reguléjumam.®
Likumdevgjs iebilda §im nolémumam — ta vieta, lai paredzetu pasvaldibam
jaunu regul&umu, 1999. gada tas pienéma likumu, ar kuru sasauca Koperas
pasvaldibas velesanas. Konstitucionala tiesa $o likumu velak atzina par atbilstosu
Konstitticijai.”” Tomér ar to vél stasts nebeidzas, jo vélak tas atkal nonaca uz
Konstitucionalas tiesas tiesnesu galda. Tacu Soreiz iznakums bija gluzi pretgjs.

Likumdevgjs ierosinaja aktivitates, kuras dotu iesp&ju atdalit dalu Koperas
pasvaldibas teritorijas un izveidot jaunu Ankaranas pasvaldibu. Konsultativaja
referenduma vairums to iedzivotaju, kuri piedergtu no jauna veidojamajai
pasvaldibai, balsoja par labu neatkarigai pasvaldibai.”® Tacu likumdevg;js,
neskatoties uz balsotaju gribu, nepienéma likumu par Ankaranas pasvaldibas
izveidoSanu. Konstitucionala tiesa savukart atzina, ka Pasvaldibu izveidoSanas
un pasvaldibu robezu likums neatbilst Konstitiicijai, uzdodot likumdevejam
to atcelt divu ménesu laika. Vienlaikus Konstitucionala tiesa atzina par
speka neesosu Koperas pasvaldibas periodisko vélésanu sasauksanu, uzdeva
Nacionalas Sapulces priekssédétajam sasaukt Koperas pasvaldibas padomes
veleésanas un péc Ankaranas pasvaldibu izveidojosa likuma pienemsanas —
ar1 Ankaranas pasvaldibas padomes v€léSanas —, ka arT pagarinaja amata
terminu Koperas paSvaldibas padomes locekliem un méram Iidz bridim,
kad tiks apstiprinatas jaunievélétas amatpersonas.” Nolémums sastapas ar
spécigu reakciju no profesionalas sabiedribas,*® savukart likumdevgjs atkal
neievéroja Konstitucionalas tiesas nolemto, pienemot Likumu par periodisko
pasvaldibu vélesanu sasauksanu Koperas pasvaldiba. Art $is likums tika
apstridéts Konstitucionalaja tiesa; tacu Soreiz ta neapstajas tur, kur ta apstajas
1999. gada, bet gan sava aktivisma spéra soli uz prieksu. Konstitucionala tiesa

Konstitucionalas tiesas 1998. gada 17. septembra nolémums Nr. U-1-301/98 (Oficialais
Laikraksts RS, Nr. 67/98, OdIUS VII, 157).

Tas tika nolemts ar nolémumu Nr. U-I-163/99, op. cit., kura Konstitucionala tiesa deva
prieksroku periodisku v&lésanu principam, nevis konstatétajai antikonstitucionalitatei attieciba
uz pasvaldibas teritoriju.

Konstitiicijas 139. panta tresa dala paredz: “Pasvaldibu izveido ar likumu p&c referenduma, kura
tiek noskaidrota attiecigas teritorijas iedzivotaju griba. Pasvaldibas teritoriju nosaka likuma.”
Konstitucionalas tiesas 2010. gada 26. novembra nolémums Nr. U-1-137/10 (Oficialais
Laikraksts RS, Nr. 72/10, OdIUS XIX, 9).

Sk., pieméram: M. Krivic, Hudo poenostavljanje ankaranskega zapleta [ Ar Ankaranu saistita
konflikta izteikta vienkarSosana], Pravna praksa, No. 4 (2011), pp. 6-8.
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atlava periodiskas pasvaldibu velésanas Koperas pasvaldiba, tacu vienlaikus
pati nodibinaja Ankaranas pasvaldibu un noléma, ka pirmajam velesanam
janotiek 2014. gada vienlaikus ar periodiskajam pasvaldibu vélésanam.’' Ta
rezultata Ankaranas pasvaldiba tika faktiski nodibinata ar Konstitucionalas
tiesas noléemumu, un pirmas vélé$anas Saja pasvaldiba notika 2014. gada.

Manuprat, $adi nolémumi parak daudz ietiecas likumdoSanas joma.*
Sada aktivisma mérkis nav cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardziba. Gluzi
otradi, “Ankaranas pasvaldibai —ja vai n€” lieta ir saistita ar tipisku jautajumu,
kurs ietilpst ekskluziva likumdevéja kompetence — proti, cik daudzas un kuras
administrativajas vienibas nepiecieSama vietgja pasparvalde. Konstitucionala
tiesa nedrikstetu iejaukties $adu jautajumu risinasana ar saviem nolémumiem,
un tai vajadz&tu respektét likumdosanas jomas politisko ricibas brivibu.

5. Secinajumi

Konstitucionala tiesa ir Konstiticijas sargs un lidz ar to arl taja
ietverto vértibu — it Tpasi cilvéka tiesbu un pamatbrivibu — sargs. So misiju
Konstitucionala tiesa sp€j 1stenot vienigi tad, ja tick nodro$inata konstitucionalas
kontroles efektivitate. Tade] Konstitucionala tiesa var but aktiva, jau interpretgjot
konstitucionalas normas par cilvéktiesibam, ja $ads aktivisms ir nepiecieSams
mingto tiestbu aizsardzibai.

Lai nodrosinatu efektivu konstitucionalo kontroli konstatétas
antikonstitucionalitates gadijuma, Konstitucionala tiesa var izplest savu
aktivismu vel talak. Ta var ietiekties likumdoSanas joma, paredzot 1slaicigu
regulgjumu ar likuma speku jautajumiem, kuri tikusi risinati konstitucionalaja
tiesvediba. Sis aktivisms dazkart ir objektivi nepieciesams, lai nodrosinatu
cilvektiesibu nekavejosu aizsardzibu, un dodot likumdevéjam pietickamu laiku
jauna likuma pienemsanai ka atbildei uz Konstitucionalas tiesas nolemumu.
Likumdevgjs var brivi izveleties jaunu regul&jumu, kas atbilst Konstitiicijai.
Tacu, kamér likumdevgjs veic savu uzdevumu, apdraudéto cilvektiesibu
aizsardzibu nodrosina Konstitucionalas tiesas noteikta noleémuma izpilde.
Sads izteikts Konstitucionalas tiesas aktivisms ir bijis objektivi nepieciesams,
lai nodrosinatu konstitucionalas kontroles efektivitati un seviski nozimigu

Konstitucionalas tiesas 2011. gada 9. jlnija noléemums Nr. U-I-114/11 (Oficialais Laikraksts
RS, Nr. 47/11, OdIUS XIX, 23).

Lidz ar to nevar&ju piekrist minétajiem nolémumiem; es balsoju pret nolémumiem Nr. U-I-
137/10 un Nr. U-I-114/11, savas atseviskajas domas izskaidrojot, kade] Konstitucionala tiesa ir
parmérigi ietiekusies likumdoSanas joma.
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cilvektiesibu aizsardzibu. Tiek uzskatits, ka $ads tiesu aktivisms Slovénija ir
gandriz visparatzits — to atzist likumdevgjs, tiesas un tiesibu teorétiki.

Iebildumi, it Tpasi no tiesibu teor&tikiem, tiek izteikti tad, ja Konstitucionala
tiesa ir parak aktiva. Tie ir gadijjumi, kad l[emumu pienemsana to rakstura
de] ir ekskluziva tautas ievéléta parlamenta kompetencé. Sados gadijumos
Konstitucionalajai tiesai biitu jaierobezo sava aktivitate tada apjoma, kadu
noteic varas daliSanas princips. Tas btu jaievero, jau sakot ar Konstitlicijas
normu interpretaciju. Turklat $ados gadijumos nav pamata Konstitucionalas
tiesas nolémuma izpildes noteikSanai. Turpretim, ja runa ir par Konstiticija
garantetajam cilvektiesibam, pat ja tas garant€ “tikai” ta saucama Konstitiicijas
normu aktTva interpretacija, izteiktais akttvisms, proti, 1slaiciga Konstitucionalas
tiesas parvésanas par “pozitivo likumdeveju”, butu japielauj nolika aizsargat
mingtas cilvektiesibas.
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Dr. Natalja Karpovica
(Hamanns Kapnosiu),
Baltkrievijas Republikas
Konstitucionalas tiesas tiesnese

Interpretésanas aktivitate un
tiesas paSierobezoSanas princips
konstitucionalaja tiesvediba

Augsti godajamais priekSsedetaj!

Augsti godajamie konferences dalibnieki!

Vispirms laujiet man izteikt pateicibu par iesp&ju piedalities tik augsta Iimena
konference par godu Latvijas Republikas Satversmes tiesas 20 gadu jubilejai.

Es grib&tu uzsvert, ka mes jau esam dzirdgjusi daudz interesantas un
noderigas informacijas. Es domaju, ka tam piekritis visi konferences dalibnieki.

Es savukart priecasos par iesp&ju paust savas pardomas par diskusijas
tému.

Katram normativajam aktam piemit noteikts abstrakcijas Itmenis. Tiesas
uzdevums ir p&c saviem ieskatiem interpretét tiesibu normas un, balstoties uz
tam, izspriest lietu. Tas paredz tiesas aktivitati, nosakot konkrétas interpretacijas
nepiecieSamibu, konstatgjot aspektus, uz kuriem §1 interpretacija attiecas, ka
arT ievieSot ming&to interpretaciju dzive.

InterpreteSanas aktivitates robezas tiesai ir allaz aktuals jautajums, jo So
robezu parkapsana var tik uzskattta par tiesas akttvismu.

Tiesas pasierobezoSanas arT tiek kritizeta. Tiesai tick parmesta, pieméram,
nepietickama cilvektiesibu un citu vertibu aizsardziba, ka arT izvairisanas no
citu valsts varas atzaru uzraudzibas. Galu gala arT $ada riciba tiek uzskatita
par tiesas aktivismu.

Tapéc jebkuras, tostarp konstitucionalas, tiesvedibas obligats
prieks$noteikums ir lidzsvars starp parmerigu pasierobezosanos, kas izpauzas
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ka sastingums un galgjs konservativisms, un parlieku aktivitati, kas robezojas
ar tiesai imanenti piemTitosas ricibas brivibas launpratigu izmantosanu.

Konstitucionalas kontroles institiiciju galvena funkcija ir kontrole par
likumu un citu normativo tiesibu aktu atbilstibu Konstitticijai. Ta paredz
mingto institlciju aktivu ietekmi visas sabiedribas dzives jomas. Svarigs Sis
ietekmes virziens ir likumdoSanas un tiesibu piem&rosanas subjektu orient€Sana
uz iesp€jami pilnigu un precizu Konstitlicijas vertibu, principu un normu
1stenoSanu.

Sada zina Baltkrievijas Republikas Konstitucionalas tiesas (turpmak ari—
Konstitucionala tiesa vai Tiesa) darbiba sastav no vairakam komponentem.
Viena no tam ir Konstitficijas principu un normu interpretacija.

Nav Saubu, ka par konstitucionalas kontroles institiicijas Istenotas
Konstitlicijas interpret€Sanas bitisku pamatu kalpo Sai institlicijai pieskirtas
tiesibas un kompetence oficiali interpretet Konstitliciju. Ja $adas tiesibas nav
pieskirtas, tad jaatrod pietickams teoretiskais pamatojums Konstitucionalas
tiesas veiktajai Konstitiicijas interpretéSanai, kas parsniedz teksta gramatisko
izpratni. Tas citstarp attiecas arT uz tadu Konstitlicijas normu paplasinatu
interpretaciju, kas skar cilvektiesibas. Pretgja gadijjuma tiesas veiktas
interpretacijas tiesiskais pamats var tikt uztverts ka tiesas aktivisms, kas
savukart var novest pie konfliktiem ar likumdev&ju un citiem varas atzariem.

Baltkrievijas Republikas normativie akti tiesi neparedz tadu specifisku
Konstitucionalas tiesas funkciju 1stenosanas veidu ka interpretativu tiesisko
poziciju. Tomer Tiesas darbiba interpretacijas joma atbilst Tiesas ka tiesu
institlicijas statusam valsts varas sist€ma, ka arT Tiesas konstitucionalas kontroles
funkcijai. Praksé Konstitucionala tiesa, veidojot poziciju interpretacijas cela,
tas nepiecieSamibu pamato ar konkrétas lietas Ipatnibam.

Viens no svarigiem Konstitucionalas tiesas interpretéSanas aktivitates
elementiem ir Konstitiicijas vertibu, principu un normu vienotas argjas
izpratnes veidoSana juridiskas komunikacijas subjektu vida. Tiesas, veicot
interpretaciju, verte arl Konstitlicijas vertibu, principu un normu (nemot véra
Tiesas sniegto interpretaciju) istenoSanu likumdo$ana un tiestbu piemerosana.
Tiesa atbalsta mingto Konstitiicijas vertibu, principu un normu istenoSanu —
tostarp interpretgjot hierarhiski zemakus normativos aktus. Tas veicina
Konstitlicijas normu pienacigu piemé&rosanu, konstitucionala regul&juma
parkapumu noverSanu, minéta reguléjuma efektivitates nodrosinasanu, ka ar1
konstitucionalo vértibu iesaknosanos sabiedriba.

Vienlaikus tiesas darbiba interpretacijas joma neizb&gami paredz
interpretacijas subjekta aktivu ricibu. Tas prasa izveidot noteiktu poziciju par
to, cik talu tiesa var iet sava interpretacija. Tadgjadi ir biitiski noteikt robezas
tiesas aktivitatei vai, tiesi pretgji, tiesas atturibai, nemot vera, ka abos gadijumos
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ir iesp&jami tiesas kompetences parkapumi, tostarp iejaukSanas to institliciju

kompetencg, kuram ir juridiskas pilnvaras interprett vai grozit Konstiticiju.

Baltkrievijas Republikas Konstitucionala tiesa, pat paturot prata to mérku
svarigumu, kuri tiek sasniegti ar interpretacijas palidzibu, vienmer nem véra
tiesas aktivitates iesp&jamas un sapratigas robezas, aiz kuram tiesas riciba var
tikt raksturota ka aktivisms.

Konstitucionalas tiesas prakses analize rada, ka tas darbibu interpretacijas
joma pamato vairaki faktori, kuri paredz gan aktivitates, gan pasierobezosanas
pienakumu.

Sie faktori ir:

—  Konstitacijas ka juridiska dokumenta patnibas;

—  visparpienemtas Konstitlicijas interpretacijas metodes ka tiesas veikta
interpretacija, nemot vera vispargjos tiesibu aktu interpretacijas
noteikumus;

—  Konstitucionalas tiesas vieta varas daliSanas sistema, ieskaitot tas pilnvaru
saturisko specifiku;

—  Konstitucionalas tiesas vieta valsts tiesu institliciju sistéma;

—  Konstitucionalas tiesas pilnvaru istenoSana izmantotas metodes un
procediiras;

—  sabiedribas, tostarp vesturiska, prakse noteiktu attiecibu stenoSana, ka
arT §ts prakses atspogulojums teorija;

—  tiesneSu personiga pieredze un pasaules uzskats.

Attieciba uz Konstiticiju ka juridisku dokumentu v€los noradit:
Konstitiicijas daudznozimigums un augstais abstrakcijas Itmenis, ka art
tas reguléto attiecibu dinamika nosaciti pamato Pamatlikuma noteikumu
individualo interpretaciju daudzumu un to atkaribu no tiesibu piemérotaja
subjektivajiem ieskatiem. Tomer tiesiskas noteiktibas princips prasa, lai
Konstitlicijas ka augstaka juridiska speka tiesibu akta tie$a piemé&roSana bitu
iesp&jama tikai uz tas prasibu vienveidigas izpratnes pamata un uz $o izpratni
balstitas likumdoSanas un tiesibu piemerosanas attistibas.

Sis Konstitiicijas Tpasibas nosaka nepieciesamibu Konstitucionalajai tiesai
interpretét Konstitiicijas principus un normas, atklajot to saturu mainigajos
dzives apstak]os, ka arT pielagojot un parveidojot §1s normas bez Konstitiicijas
teksta izmainam.

Konstitficija nedod tieSu atbildi par tas interpretacijas noteikumiem un
robezam. Konstitucionala tiesa izmanto tiesu sistéma pielietotas interpretacijas
metodes, nemot vera vispargjos normativo aktu interpretacijas noteikumus.
Tadgjadi Tiesas pamatuzdevums ir iegiit iesp&jami daudz informacijas no
Konstitiicijas teksta, lai ne tikai pilntba noskaidrotu §1 teksta autoru gribu, bet
arT jegu, kuru tas satur neatkarigi no minétas gribas.
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Lidzas ieprieks aplukotajam metodém Konstitucionala tiesa interpretacija
nem veéra savu lidzsingjo praksi. Tapat tiek analiz&ta arvalstu un starptautisko
tiesu prakse, ka arT juridiskaja literatfira formul&tas doktrinas atzinas.

Tadgjadi Tiesas interpretacijas aktivitati zinama meéra ierobezo pasas
Tiesas ieprieks formulétas tiesiskas pozicijas. Konstitucionala tiesa, nodrosinot
konstitucionali tiesiska regul&juma stabilitati, ievero sapratigu pasierobezosanos
attieciba uz savu poziciju iespgjamam izmainam.

Vispargjas jurisdikcijas tiesu, arvalstu konstitucionalas kontroles
institliciju un starptautisko tiesu tiesiskas pozicijas un prakse tiek izmantota
Konstitucionalas tiesas tiesisko poziciju papildu argument€sanai. Eiropas
Cilvektiestbu tiesas sniegta Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas interpretacija ir viens no Konstitucionalas tiesas orientieriem to
Konstitiicijas normu satura noskaidrosana, kas attiecas uz cilvéka tiestbam
un pamatbrivibam, ka arT rekomendaciju izstrade likumdev€jam nacionalo un
starptautisko tiestbu harmonizeésana.

Tiesibu doktrinas izmantoSana pieskir Konstitucionalas tiesas tiesiskajam
pozicijam zinatnisku pamatojumu, tadgjadi paaugstinot o poziciju ietekmi uz
realajam socialajam attiectbam.

Visa iepriek§ minéta arsenala izmanto$ana izslédz tiesas ricibas brivibas
parkapumus, kad tiesa nevis pamatotu savu poziciju ar juridiskiem argumentiem,
bet gan pienemtu patvaligu lémumu.

Konstitucionalas tiesas interpretacijas virziba uz konstitucionalo normu
iedzivinasanu, ka arT praktisku ieviesanu sabiedribas dzivé un konkrétas
tiesiskajas attiecibas ar lielu subjektu skaitu, ir faktori, kas noteic nepiecieSamibu
noturgt interpretacijas aktivitati varas daliSanas robezas, nemot vera tiesas
pilnvaru saturisko specifiku.

Japiebilst, ka nacionalo konstitucionalo tiesu atteikSanos no tiesu
aktivisma, lai izvairttos no konfliktiem ar likumdev&ju un politisko sistemu
kopuma, zinatniskaja literatira verte ka vienu no raksturigakajam tendencém
misdienu Eiropas tiesu sistéma. Konstitucionala tiesa izvairas no savu
nolémumu politizacijas, tostarp arT no politiski orient€tas argumentacijas
savu poziciju un secinajumu pamatos$ana, ka arT no politikas terminologijas
izmanto$anas savos nolémumos. Toméer, ta ka Konstitticija ir politiski juridisks
dokuments, nevar noliegt, ka tas normu interpretacija vienmer ir ari zinama
politiska komponente (ar merki konstitucionalizet socialas attiecibas) un ka §1
interpretacija var ietekmet citu institficiju un amatpersonu darbibu.

Analizgjot Konstitucionalas tiesas praksi, vienmé&r var saskatit
interpretéSanas aktivitates saturiskas robezas. Biitiska aktivitates dala izpauzas
to Konstiticijas normu interpretacija, kuras nostiprinatas cilvektiesibas un
pamatbrivibas, paturot prata merki tas Istenot iesp&jami pilnigak. Cilvektiesibu
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un pamatbrivibu izpratne tiek attistita un precizéta saskana ar sabiedribas
attistibu un starptautisko standartu prasibam. Savukart pasierobezoSanos
Tiesa izrada lietas, kuras japieméro Konstitlicijas normas par valsts varas
institiiciju statusu. Sados gadijumos Tiesa atturas no paplainatas vai, gluzi
otradi, sasaurinatas interpretacijas.

Citi tiestbu jomas subjekti Konstitucionalas tiesas Tstenoto interpretésanas
aktivitati vislabveligak uztver gadijumos, kas saistiti ar normativo aktu robiem
vai normu kolizijam, kam ir konstitucionala nozime. Sadu robu un koliziju
pastavésana var novest [idz personu tiesibu aizskarumiem vai tiesibu istenoSanas
neiesp&jamibai, ka arT citu konstitucionalo prasibu neizpildei.

Tomer hierarhiski zemaku normativo aktu normu interpretacija Tiesa
izrada paSierobezoSanos, nepielaujot likumdev&ja tieSi izteiktas gribas
sagroziSanu. Normativaja regul§juma atrodot kliidas vai nepilnibas, Tiesa
pienem, ka Sos triikumus var labot tikai pats normas izdevéjs un tos nevar
koriggt Tiesa vai normas piemérotajs interpretacijas cela. Sados gadijumos Tiesa
formulg tiesiskas pozicijas, kuras ietver likumdev&jam vai citam normativo aktu
izdoSanas subjektam adres@tas rekomendacijas attiectba uz pienacigu noteikta
jautajuma regul@Sanu.

Tadgjadi Konstitucionalas tiesas interpretacija lielakoties izveido juridiskas
konstrukcijas, kuras likumdevgjiem vai citam normativo aktu izdoSanas
subjektam kalpo gan ka tiesiska reguléjuma konstitucionali tiesiski orientieri,
gan ka noteiktas robezas.

Konstitucionalas tiesas interpreté€Sanas aktivitate ir atkariga arT no tas
vietas Baltkrievijas Republikas tiesu sistema.

Arvalstu pieredze liecina, ka noteiktos gadijumos tiesu, tostarp starptautisko
tiesu, prakse tiek raksturota ka aktivisms, kad ta lidzinas likumdosanai. Sados
gadijumos tick apSaubita minétas prakses legitimitate. Saistiba ar Baltkrievijas
Republikas iestasanos Eirazijas Ekonomiskaja savieniba Konstitucionalas tiesas
interpretéSanas aktivitate ir versta uz principialas pieejas izstradi attieciba uz
mingtas savienibas aktu, kas ietver parnacionalas pilnvaras, un nacionalo aktu
mijiedarbibu.

Eirazijas Ekonomiskas kopienas tiesas — Eirazijas Ekonomiskas savienibas
tiesas priekSteces — prakse paradija starptautisko un nacionalo tiesu dialoga
svarigumu, ka arT starptautiskas tiesas argumentacijas kvalitates, parliecinasanas
sp&ka un autoritates svarigumu. Tapat Konstitucionala tiesa riipigi péta Eiropas
Savienibas pieredzi, kas aridzan parada nepiecieSamibu nodrosinat Iidzsvaru
parnacionalu un starptautisku tiesu institiiciju darbiba.

Veidojot lidzsvaru, kas nodrosina starptautisko un nacionalo tiesibu
lidzaspastavésanu, ka ari veidojot institucionalas struktiiras, var butiski
palidzét Konstitucionalas tiesas un Eirazijas Ekonomiskas savienibas
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tiesas interpretéSanas aktivitate, kas Tstenota normativajos aktos noteiktas
kompetences robezas.

Tadgjadi konstitucionalas kontroles institiiciju lomas stiprinasana romanu
germanu tiesibu sistéma prasa vienotu pieeju izstradi, nosakot interpretéSanas
aktivitates pamatu un robezas. Tas veicinas tiesisko attiecibu sakartotibu un
to funkcionésanas tiesisko stabilitati ka svarigako konstitucionala tiesiskuma
prieksnoteikumu miisu valstTs.

Savas uzstasanas nosléguma es véletos izteikt pateicibu Latvijas Republikas
Satversmes tiesai un tas priekSsédétajam par tik sirsnigu uznemsanu. Es ceru, ka
Baltkrievijas Republikas Konstitucionalas tiesas un Satversmes tiesas attiecibas
attistisies sekmigas sadarbibas, pieredzes, ideju un prakses efektivas apmainas
gara. Turklat, ka pierada §1augsta l[imena konference, mtisu problémas ir [idzigas
un m&s varam mekl&t tam efektivus risinajumus kopigi.

Paldies par uzmanibu!
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Arevika Petrosjana
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Tiestbu zinatnu kandidate, docente

Armeénijas Republikas Konstitucionalas tiesas
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Augsti godatais Satversmes tiesas priekssedetaj!

Godatie kolegi!

Damas un kungi!

Laujiet Arménijas Republikas Konstitucionalas tiesas varda sveikt Jus
Latvijas Republikas Satversmes tiesas divdesmit gadu jubileja. Visam Satversmes
tiesas kolekttvam novelu stipru veselibu un panakumus konstitucionalas
tiesvedibas misijas efektiva TstenoSana. Tapat pateicos par uzaicinajumu
piedalities konferencg, ka ar1 par visaugstaka limena uznpemsanu.

Diskusijam izvéleta aktuala t€ma. Sava runa es véletos atspogulot
Armenijas realitati Konstitucionalas tiesas aktivisma un ta attistibas joma.

Vispirms pieversisos visparigiem noveérojumiem.

Konstitucionalas tiesas aktivisms ir svariga un neatnemama izpausme, kura
ir versta uz konstitucionalas tiesvedibas pamatfunkciju efektivu istenosanu.

Ir skaidrs, ka Konstitucionalas tiesas aktivismam nepiecieSamas noteiktas
robezas, lai izvairTtos no intereSu sadursmém ar citam tiesu sist€émas institlicijam
un citam valsts varas institiicijam un lai tiesas riciba bitu mérktieciga un
objektiva.

Mausuprat, Konstitucionalas tiesas akttvisma robezas citstarp nosaka $adi
faktori:

—  Konstitucionalas tiesas pilnvaru raksturs un konstitucionalas kontroles
objektu loks;

—  pieteikuma iesniedzg&ju loks;

—  konstitucionalas tiesvedibas patnibas;

188

A. Petrosjana. Arménijas Republikas Konstitucionalas
tiesas aktivisms konstitucionalo reformu konteksta

—  Konstitucionalas tiesas nolémumu tiesiskas sekas.

Konstitucionalas tiesas aktTtvismu, protams, tiesi noteic ar1 Konstitucionalas
tiesas neatkariba.!

Vienlaikus, musuprat, Konstitucionalas tiesas aktivisma vislielaka nozime
ir Konstitucionalas tiesas tiesneSu bagatajai profesionalajai pieredzei, ka ar1 vigu
gribai, principialitatei un konsekvencei konstitucionalas tiesvedibas misijas
efektiva TstenoSana.

Armenijas Republika Konstitucionalas tiesas pilnvaras noteic Armeénijas
Republikas Konstitticija (100. pants). Attieciba uz konstitucionalas kontroles
objektu loku citstarp janorada, ka Saja loka nav ieklauti visu konstitucionalo
institliciju akti, ka arT to stridu risinasana, kuri rodas, konstitucionalajam
institlicijam 1stenojot savas pilnvaras. Vienlaikus japiebilst, ka individualas
konstitucionalas stidzibas institiits Arménijas Republika ir ierobezots.

Tapat Konstitlicija izsmelosi nosaka subjektus, kuriem ir tiesibas versties
Konstitucionalaja tiesa (101. pants). Konstitlicija paredz, ka Konstitucionalajai
tiesai nav tiesibu skatit lietas p&c savas iniciativas. Konstitucionala tiesa izskata
lietas, pamatojoties vienigi uz tada subjekta pieteikumu, kurs ir tiesigs versties
Konstitucionalaja tiesa, un taisa nolémumu par tadu priekSmetu, kads ir noradits
pieteikuma.

Konstitucionalajai tiesai saskana ar likumu “Par Konstitucionalo tiesu”
citstarp ir §adas pilnvaras:

—  noskaidrot visus lietas apstaklus patstavigi (ex officio), neaprobezojoties ar
lietas dalibnieku liigumiem, ierosinajumiem, iesniegtajiem pieradijumiem
un citiem lietas materialiem;

—  pieprasit materialus no valsts un pasvaldibu institiicijam, to amatpersonam,
ka arT fiziskajam un juridiskajam personam;

—  vertgjot tiesibu akta konstitucionalitati, vertet art normu piemé&rosanas
praksi;

—  vertgjot normativa akta konstitucionalitati, vertet arT tadas ST akta normas,
kuras nav apstridétas, bet kuras ir sist€miski saisttas ar apstridétajam
normam. Secinot, ka mingtas normas neatbilst Konstitiicijai, tas var tikt
atzitas par speka neesosam;

—  attiecinat nolémumu, ar kuru norma atzita par dal&ji vai pilniba neatbilstosu
Konstitaicijai un spéka neesosu, uz tiesiskajam attiecibam, kuras iesaktas

! Minétie jautajumi un ar tiem saistitas problémas tiek vispusigi apspriestas zinatniski praktiskaja,
starptautiskaja skatfjuma, tostarp Erevanas konferencés, kuras organizé Arménijas Republikas
Konstitucionala tiesa, Eiropas Padomes Venécijas komisija un Jaunas demokratijas valstu
konstitucionalas uzraudzibas institiiciju konfederacija. So konferen¢u materiali ir atrodami
Starptautiskaja Almanaha (skat.: www. concourt.am).
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pirms nolémuma taisiSanas, ja pretgja gadijuma sabiedribai vai valstij var

iestaties smagas sekas;

—  ja tiesa atzist, ka nolémums par apstridéta normativa akta vai normas
atziSanu par neatbilstosu Konstitlicijai un speka neesosu neizb&gami radis
sabiedribai un valstij tadas smagas sekas, kas apdraud tiesisko drosibu,
Konstitucionalajai tiesai ir tiesibas, atzistot So aktu par neatbilstosu
Konstitiicijai, uz laiku atlikt ta speka zaudésanas bridi. Saja laika ir gan
iesp&jams, gan nepieciesams veikt pasakumus, kas versti uz negativo seku
noversanu.

Japiebilst, ka Konstitucionala tiesa aktivi Isteno savas pilnvaras — par
to ir pieejami apjomigi statistikas dati. Turklat Konstitucionalaja tiesa ir
nostiprinajusies prakse, ka gadijumos, kad tiek vert€ta normativo aktu
konstitucionalitate, tiek sanemti tiesu sist€mas un advokatu palatas viedokli.

Ka jau minéts, Konstitucionalas tiesas aktivisma robezas citstarp ir
atkarigas no Konstitucionalas tiesas nolémumu tiesiskajam sekam. Mges
pilniba piekritam tai doktrinalajai pieejai, kas postulé Konstitucionalas tiesas
nolemumu triskarSas tiesiskas sekas. Pirmkart, nolémumam ir jagarante
ikvienas personas objektivo tiesibu aizsardziba. Otrkart, tas aizsarga konkrétas
personas subjektivas tiesibas. Treskart, Konstitucionalas tiesas nolemums kliist
par tiesibu avotu likumdevéjam un tiesibu piemerotajiem un tadgjadi virza
tiesibu attistibu. Bez Konstitucionalas tiesas noléemumu izp&tes un izpildes nav
iesp&jams nodibinat konstitucionalismu un runat par Konstitiicijas virsvadibas
nodrosinasanu.’

Savas pastavéSanas 20 gados Arménijas Republikas Konstitucionala
tiesa ir taisijusi 1272 nolémumus,® no tiem 224 attiecas uz normativo aktu
konstitucionalitates jautajumiem. Konstitucionala tiesa ir vert&jusi 85 aktu
konstitucionalitati (tostarp pilniba vertéti 14 normativie akti, bet citiem aktiem
vertetas kopuma 528 normas). Tiesvedibas rezultata:

— 137 apstridétas normas atzitas par atbilstosam Konstittcijai;

— 10 apstridétie normativie akti un 162 apstridétas normas atzitas par
atbilstosam Konstitiicijai, nolémuma atklajot un konkretizgjot So aktu un
normu konstitucionali tiesisko saturu;

—  divi apstridetie akti un 168 apstridétas normas atzitas par neatbilstoSam
Konstitlicijai un spéka neesosam.

o

Skat. detalizéti: Apytionsn I'.I. 'apanTHI HCHOMHEHUS TOCTaHOBICHHH KOHCTUTYIIHOHHOTO
Cypa (referats, 2012. g.) (Www. concourt.am).
Statistikas dati aktualiz&ti 2016. gada 25. maija

w
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Konstitucionala tiesa ir izskatTjusi 43 velesanu stridus. Astonos vélesanu
apgabalos un 40 vélesanu iecirknos attiecigo v€lésanu komisiju lémumi vai
velesanu rezultati tika atziti par nederigiem.

Vertejot starptautiskajos ligumos ietverto aptuveni 1000 saistibu
konstitucionalitati, piecas starptautisko ligumu normas atzitas par neatbilstosam
Konstitticijai.

Konstitucionala tiesa savos nolémumos ir attistTjusi doktrinalas pieejas, ka
arT izvirzijusi un secigi izstradajusi svarigakas tiesiskas pozicijas, $aja darba
izmantojot Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju,
citos starptautiskajos ligumos nostiprinatas atzinas, demokratijas attistibas
starptautisko pieredzi un Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, apzinot normativi
tiesiskas bazes izveides un attistibas nepiecieSamibu, ka arT izvert&jot tiesibu
piemérosanas praksi. Arménijas Republikas Konstitucionalas tiesas prakse
kalpojusi par pamatu sistémiskam un institucionalam izmainam normativaja
regul&juma.* Tapat piezZim€sim, ka minétas tiesibu pozicijas kalpojusas par
pamatu konstitucionalajam izmainam Armeénijas Republika.

Sis temas konteksta japiebilst, ka Konstitucionala tiesa aktivi izmanto
likuma normu, kas paredz, gadam beidzoties, ménesa laika publicet zinojumu
par savu nolémumu izpildi. So zinojumu analize parada, ka jau sakotngji tie
nebija tikai informativi un statistiski secinajumi. Ar So zinojumu palidzibu
Konstitucionala tiesa ne tikai veic konstitucionala tiesiskuma problému analizi
konkr&taja gada, bet ar1 piedava kompetentajam institlicijam un amatpersonam
$o problému iesp&jamos risinajumus.

Apkopojot mingto, varam secinat, ka esoso konstitucionali tiesisko iesp&ju
robezas Konstitucionalas tiesas aktivisms ir reals. Vienlaikus japiezimée, ka
efekttvs Konstitucionalas tiesas aktivisms, misuprat, ir atkarigs no daudziem
faktoriem, tostarp:

—  Konstitucionalas tiesas galveno funkciju preciza un pilnvertiga
konstitucionali tiesiska regul&juma, kas nepiecieSams tiesas pilnvaru
istenoSanai;

—  pamatotas un pilnvertigas konstitucionalas kontroles objektu atlases;

—  optimala konstitucionalas tiesvedibas subjektu loka;

—  Konstitucionalas tiesas neatkaribas funkcionalo, institucionalo, materialo
un socialo garantiju pilnvertiga konstitucionali tiesiska nostiprinajuma.

4 Vienlaikus japiezimg, ka miisu valsti pastav vél daudzas tiesiskaja un konstitucionalaja kulttra
balstitas problémas, kas saistitas ar Konstitucionalas tiesas nolémumu tiesisko seku pilnvértigu
Tsteno$anu. STs problémas citstarp saistitas ar Konstitucionalas tiesas judikatiiras ka tiesibu avota
izmanto$anu un Konstitucionalas tiesas nolémumu isteno$anu uz jaunatklatu apstaklu pamata.
Konstitucionala tiesa savos nolémumos un ikgadgjos zinojumos par to izpildi ir daudzkart
pieversusi uzmanibu §Tm problémam.
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So faktoru nodrosinasanas joma miisu valst joprojam ir problémas, uz
kuru risinasanu bija versts arT konstitucionalo reformu process un ta rezultata
2015. gada 6. decembrT notikusais referendums. Referenduma tika apstiprinati
Konstitlicijas grozijumi.’

Tadgjadi Konstitucionalas tiesas pamatfunkcija — Konstitlicijas virsvadibas
nodrosinasana — ir skaidri nostiprinata konstitucionala Itmeni. Lidz ming&to
Konstitlicijas grozijumu pienemsanai $1 funkcija bija nostiprinata tikai likuma
“Par Konstitucionalo tiesu”.

Ir maintjusies Konstitucionalas tiesas sastava veidoSanas kartiba.
Ieprieksgjais reguléjums paredzgja, ka Konstitucionalas tiesas sastavu izveido
Republikas prezidents un Nacionala Sapulce. Toties Konstitlicijas grozijumi
paredz, ka Konstitucionalas tiesas tiesnesus ievél Nacionala Sapulce ar vismaz
trim piektdalam balsu no kopgja deputatu skaita, turklat tris tiesnesus ievel
péc Republikas prezidenta priekslikuma, tris — p&c valdibas priekslikuma
un vél tris — péc tiesnesu kopsapulces priekslikuma. Sis izmainas ieviestas
tadel, lai parlamentara valsti ar primaro mandatu apveltitas parstavibas
institiicijas lemums pieskirtu Konstitucionalas tiesas tiesnesu ieveléSanai
augstu legitimitati. Liela uzmaniba pievérsta tam, lai Konstitucionalas tiesas
sastavu veidotu pieredzgjusi un autoritativi juristi, ir paaugstinats vecuma un
profesionalas pieredzes cenzs. Lidzsvarots Konstitucionalas tiesas sastavs,
tiesnesu augstaka profesionala pieredze un pluralisms — tas viss, protams, veido
aktivas un efektivas darbibas garantijas.

Konstitlicijas grozijumi ierobezoja Konstitucionalas tiesas tiesnesa
pilnvaru laiku uz 12 gadiem bez atkartotas ievélesanas iespgjam. STs izmainas
ir verstas uz Konstitucionalas tiesas tiesnesu neatkaribas nostiprinasanu,
turklat tas sniedz paaudzu nomainas un ideologijas izmainu iespgjas. Savukart
vispargjas jurisdikcijas tiesneSiem tiek raditas karjeras iesp&jas, kas veicina
veseligu konkurenci tiesnesu vidi.

Saskapa ar grozijumiem Konstitucionalas tiesas priekssédetaju un
prickSsédetaja vietnieku ievel tiesnesi uz seSiem gadiem bez atkartotas
ievelésanas iespejam. Tas dod iesp&ju ienemt Sos amatus dazadiem tiesneSiem
un novers iesp&jamo virskundzibu par citiem tiesneSiem. Pilnvaru termina
ierobezojums kalpo ka papildu stimuls citiem tiesnesiem, tadgjadi veicinot vigu
akttvu un efektivu darbibu.

Un V&l viens principials jaunums. Par svarigu soli tiesnesu neatkaribas
nodrosinasana ir kluvusi Konstitucionalas tiesas pilnvaru izbeigSanas procediiras

5 Japiebilst, ka 2015. gada Konstitiicijas grozijumi, kas attiecas uz Konstitucionalo tiesu, stasies

speka diena, kad stasies amata jaunais Arménijas Republikas prezidents. Lidz mingtajam bridim
speka ir Konstitlicijas normas, kas grozitas 2005. gada.
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parskatiSana. Saskana ar Konstitiicijas grozjjumiem §T jautdjuma izlemsSana
ir nodota Konstitucionalajai tiesai. Lidz grozijumu pienemsanai mingtais
jautajums bija jaizlemj tam subjektam, kas izvirzijis attiecigo Konstitucionalas
tiesas locekli.

Butiski mainitas ar1 Konstitucionalas tiesas pilnvaras, paplasinot
konstitucionalas uzraudzibas objektu loku. Pieméram, Konstitucionalajai
tiesai pirmoreiz ir pieskirtas pilnvaras izskirt stridus, kas rodas starp
konstitucionalajam institiicijam saistiba ar to pilnvaru IstenoSanu. Tas rada
iesp&ju tiesiska cela atrisinat stridus, kas rodas starp Nacionalo Sapulci, valdibu,
Republikas prezidentu, pasvaldibam un Augstako tieslietu padomi (ta ir jauna
neatkariga valsts institlicija, kas nodrosina tiesu un tiesnesu neatkaribu).

Konstitucionalajai tiesai ir pieskirtas pilnvaras noteikta kartiba vertét
Konstitiicijas grozijumu projekta konstitucionalitati, ka arT referendumam
nodoto tiesibu aktu konstitucionalitati pirms to pienemsanas. Tapat nostiprinata
vel viena iepriek$gjas kontroles TstenoSanas garantija: Konstitucionalajai
tiesai ir tiesibas noteikta kartiba vertét Nacionalas Sapulces pienemta likuma
konstitucionalitati, pirms to paraksta Republikas prezidents.

Konstitucionalas sitidzibas joma ir likvideta ipatngja situacija, ka
Konstitucionala tiesa bija tiesiga vertet tikai likumu konstitucionalitati. Saskana
ar jauno regulgjumu Konstitucionalajai tiesai ir pilnvaras noteikta kartiba
parbaudtt jebkura normativa akta konstitucionalitati, ja tas aizskar cilvéka
pamattiesibas un brivibas. Turklat konstitucionala regul&juma ltment ir pacelta
norma, kas paredz, ka $ados gadijumos Konstitucionalajai tiesai ir janem veéra
arT $0 normu pieméro$anas praksé nostiprinata interpretacija. Sie grozijumi,
protams, krietni paplasinaja konstitucionalas siidzibas institlita robezas.

Minétas konstitucionala regulgjuma izmainas, musuprat, rada pamatu
Konstitucionalas tiesas aktivisma efektivam izpausmém. Sis izmainas bija
kluvusas par nepiecieSamu un neatlickamu soli. Tomér svariga loma ir ar §1
reguléjuma ievieSanai likumos un dzivé. Viss vel ir prieksa. Tadgjadi varam
parliecinosi secinat, ka Konstitucionalas tiesas aktivisms patiesam kalpo
Konstitiicijas virsvadibas efektivai nodroSinasanai, varas konstitucionala
lidzsvara un varas daliSanas ievéroSanai, ka arT Konstitficija nostiprinato cilvéka
tiesibu un brivibu aizsardzibai.

Velu veiksmi konferences darba un pateicos par uzmanibu.
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Tiesu aktivisma reguléjosa loma.
Rumanijas Konstitucionalas tiesas
pieredze — pastaviga attistiba

Kopsavilkums

Sa referata mérkis ir izklastit Rumanijas Konstitucionalas tiesas pieredzi
tiesu aktTvisma aspekta un aizstavet ta nepiecieSamibu, 1stenojot konstitiicijas
virsvadibas principu. Izv€létie un analiz€tie nolemumi fokusgjas uz
Konstitucionalas tiesas attiectibam ar likumdeveju un tiesu varu. Konstitucionala
tiesa regul€ So attiecibu aktivitati ar Konstitficijas interpretacijas palidzibu.
Konstitiicijas normativais saturs ir japaplasina un jastiprina, ietverot taja
noteiktas no starptautiskajiem cilvéktiesibu aizsardzibas dokumentiem
izrietoSas saistibas, ciktal tas neskar nacionalo konstitucionalo identitati.
Vienlaikus atzZim&sim, ka pastav stingri novilkta robeza starp tiesu aktivismu
un citu valsts institliciju kompetences parkapumu.

%

Konstitucionalas tiesas darbibas sakuma var bt raksturigas grutibas
ar tas institucionalo legitimaciju. Tomér sava pienesuma apliecinasana ir
laika jautajums, ja tiesai ir aktiva pieeja attieciba uz savu lomu — nodroSinat
konstitiicijas virsvadibas principu. Protams, Sim noliikam tiesai jabut apveltitai
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ar pilnvaram, kas nodrosina §1s lomas pienacigu izpildi (argjie nosacijumi
tiesas darbibai, kas nav saistiti ar tiesas ricibu), bet tiesai $is pilnvaras strikti
jaisteno (iek3gjais aspekts, kas saistits ar tiesas un tas loceklu ricibu). Sada
konteksta, lai saprastu, vai konstitucionala tiesa sekmé tiesu aktivismu vai
pasierobezosanos, mes esam defingjusi divus konceptus, kas Rumanijas
tiesibu filozofija ir diezgan jauni. Ieprieks€jos petijumos mes tos izmantojam
un attistfjam, analiz&jot konstitucionalas tiesas un tiesu varas attiecibas,'
uzsverot, ka konstitucionalajai tiesai ir janodroSina, lai tiesas rikojas atbilstosi
konstitiicijas prasibam, kameér konstitiicijas juridiskas interpretacijas monopols
pieder konstitucionalajai tiesai. Ciktal tas skar konstitucionalas tiesas lomu,
ir skaidrs, ka Sos divus konceptus var vienlidz attiecinat arT uz parlamentu
vai valdibu. Tacu $2a dialoga intensitate, no vienas puses, butiski atkariga no
konstitucionalas tiesas pozicijas, lomas, pilnvaram, nolémumu iedarbibas
un institucionalas legitimitates, proti, kritérijiem, kurus més nosaucam par
objektiviem, un, no otras puses, — no konstitucionalas tiesas sastava, ka ar1
politiskajiem, ekonomiskajiem un socialajiem apstakliem konkr&taja laika
jeb kriterijiem, kurus més nosaucam par subjektiviem. Varétu skist, ka tiesu
aktTvismam nav vietas un jaisteno vienigi parasta konstitucionala kontrole —
uzdevums, kas raksturigs katrai konstitucionalajai tiesai. Sads apgalvojums
butu patiess, ja pastavetu abstrakts cels, ka risinat So jautajumu. Tacu istenibu
nevar aptvert ar abstraktiem jédzieniem, tapec mingtas kompetences normalu
IstenoSanu zinamos apstaklos var uzskatit par tiesu aktivismu. Ja novérojamas
(a) konstitucionalas tiesas prakses izmainas zinama virziena, (b) konstitucionala
cina ar citiem valsts varas atzariem par to ilgstoSas administrativas vai tiesu
prakses mainu vai (c) konstitlicijas paplasinata interpretacija, m&s varam
pienemt, ka pastav augsts konstitucionalas iesaistisanas limenis, méginot sekmét
sabiedribas politisko un tiesisko evoliiciju nakotng. Un tas ir tiesu aktivisms.
Lai analiz€tu Rumanijas pieredzi, japatur prata, ka miisu institucionalaja
ainava Konstitucionala tiesa ir saméra jauna institiicija,” jo ta nodibinata saskana

' Puskas V. Z., Benke K. - Implications of the decisions of the Constitutional Court on the
activity of the High Court of Cassation and Justice and of the Superior Council of Magistracy
// Constitutional Court Bulletin no.2/2014, p.7-32.

Gatavojot Konstitiicijas projektu, bija ari viedokli, ka japarnem amerikanu likumu
konstitucionalitates kontroles modelis, jo tadas institicijas izveide, kas varétu kontrolét
visus trIs varas atzarus, tika uzskatita par parméribu. Turklat pastavgja veidoklis, ka likumu
konstitucionalitates parbaudei vajadzetu biit vienigi Augstakas tiesas kompetencg, bet a priori
kontrole butu javeic abu Parlamenta palatu komitejai. Detalizétak sk.: 1. Vida — Batalia pentru
Curtea Constitutionald (Cina par konstitucionalo tiesu) // Despre Constitutie si Constitutionalism —
Liber Amicorum Ioan Muraru (Par konstitliciju un konstitucionalismu — Liber Amicorum Ioan
Muraru), Hamangiu Publishing House, Bucharest, 2006, pp. 235-248. Tpasi sk. 244. un 246. Ipp.
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ar 1991. gada pienemto Konstitticiju.® Turklat to, kas Sobrid ir konstitucionalas
tiesas vissvarigaka un Ipasa kompetence — likumu konstitucionala kontrole —,
agrak Tstenoja vispargjas jurisdikcijas tiesas. Ta tas bija gan komunistiska
rezima sakuma (no 1911. lidz 1945. gadam), gan péc 1989. gada revoliicijas,
kad Augstakas tiesas plenums cetros 1991. gada 14. janvara spriedumos (tatad
pirms Konstitiicijas pienemsanas) atzina, ka tam vienigajam ir tiesibas lemt par
likumu konstitucionalitati péc Rumanijas generalprokurora pieteikuma.* Péc

Konstitiicijas pienemsanas 1991. gada Augstakas tiesas plénums zaudg&ja prakse

iedibinatas pilnvaras parbaudit likumu konstitucionalitati un tas tika nodotas

Konstitucionalajai tiesai.

Turpinajuma mes 1si aprakstisim: (1) to, k& Rumanijas Konstitucionala
tiesa pasargdja un nostiprinaja savas pilnvaras péc Valdibas un Parlamenta
meégindjumiem tas ierobezot; (2) to, ka Konstitucionala tiesa stiprinaja savu
poziciju attieciba uz tiesu varu; un (3) tiesas pieeju attieciba uz Konstitiicijas
interpretaciju, nemot véra Rumanijai saistoso starptautisko ligumu un Eiropas
Savienibas normativo aktu prasibas. Tadgjadi ir tris veidu situacijas, kuras
jaanalizg, runajot par Konstitucionalas tiesas aktivismu:

1) Konstitucionalas tiesas akttvisms noved pie likumdevgja ex post reakcijas
noliika ierobezot tas pilnvaras;

2) Konstitucionalas tiesas aktivisms paplasina konstitucionalas kontroles
jomu, aptverot arT normu interpretaciju ar mérki nodrosinat tiesibu
normu interpretacijas un piemérosanas vienveidibu, ka arT judikatiiras
konsolidésanu;

3) Konstitucionalas tiesas aktivisms zinamos apstaklos konstitucionalizé
saistibas, kas izriet no starptautiskajiem ligumiem par cilvektiestbam
vai no Eiropas Savienibas tiesibam, tiem klstot par atsauksSanas vai
interpretacijas standartu, kas tiek ielasits Konstitticija.

* Sk. arT likumu Nr. 47/1992 “Par Konstitucionalas tiesas organizaciju un darbibu” (Law no.47/1992
on the organization and functioning of the Constitutional Court); publicéts: Rumanijas Oficialais
Laikraksts, I dala, Nr. 101, 1992. gada 22. maijs; parpublicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts,
Tdala, Nr. 187, 1997. gada 7. augusts; Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 643, 2004. gada
16. julijs; Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 807, 2010. gada 3. decembris.

Tiesa noléma, ka lidzekli, kas tiesu varai ir pieejami, lai kontrol&tu likumdev&ju un izpildvaru,
ir administrativas tiesvedibas process un konstitucionalas tiesvedibas process; konstitucionalaja
tiesvediba kompetence pieder Augstakajai tiesai péc generalprokurora pieteikuma; $aja
gadijuma Augstakas tiesas plénums atsaucas uz 1990. gada oktobra tiesas lemumu par Lielas
Nacionalas Asamblejas dekréta Nr. 92/1950 par dazu €ku nacionalizaciju (publicéts: Oficialais
Izdevums Nr. 36, 1950. gada 20. aprilis) neatbilstibu Konstitiicijai. Pieteikums tika atzits par
nepienemamu. Detalizgtak sk.: M. Criste — Controlul constitutionalitatii legilor in Romania —
aspecte istorice si institutionale (Rumanijas likumu konstitucionala kontrole — v@sturiskie un
institucionalie aspekti), Lumina Lex Publishing House, Bucharest, 1992, p.70-76.
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1. Tiesu aktivisms un likumdeveja reakcija

Mgs lietosim jedzienu “likumdevejs” plasa nozimég, ar to saprotot ne
tikai Parlamentu, bet arT Valdibu, kad ta darbojas ka delegétais likumdevejs.
Jaatzime@, ka Rumanijas konstitucionalaja sisttma Valdibas kompetencé ir
pienemt likumdosanas aktus, kuriem p&c tam ir jaiziet procediira Parlamenta,
kas tos apstiprina vai noraida (Konstitiicijas 115. pants).

Konstitucionalas tiesas pilnvaras ir nostiprinatas Konstitiicija (146. panta
“a”—“k” punkts), bet Konstitiicija ietverts arT noteikums (146. panta “I” punkts),
kas noteic, ka Konstitucionalas tiesas likuma var noteikt ari citas tiesas
pilnvaras. Pamatojoties uz So konstitucionalo pamatu, Parlaments pienéma
likumu Nr. 177/2010°, saskana ar kuru Konstitucionala tiesa vérté ari Parlamenta
Deputatu palatas rezoliiciju, Senata rezoliiciju un Apvienoto palatu rezolticiju
konstitucionalitati.® P&c minéta likuma pienemsanas 40 senatori apstridéja ta
konstitucionalitati Konstitucionalaja tiesa a priori konstitucionalas kontroles
ietvaros, bet tiesa pieteikumu noraidija.” Konstitucionalas tiesas izraditais
aktivisms, Tstenojot §1s pilnvaras, pamudinaja valdoso politisko partiju parstavjus
nikni apstridét $o regul&jumu.® Ta rezultata vispirms Parlaments, bet péc tam
arT Valdiba méginaja $o likumu atcelt, pienemot likumu’ un arkartas rikojumu'®.
Kad Sie centieni cieta neveiksmi, Parlaments centas ierobezot Konstitucionalas
tiesas ricibas brivibu iepriek$ mingto pilnvaru istenosana.!

Konstitucionala tiesa 2012. gada 9. julija nolémuma Nr. 727" atzina, ka
likuma grozijumi, ar kuriem atceltas Konstitucionalas tiesas pilnvaras izvertet
Parlamenta Deputatu palatas rezoliiciju, Senata rezoliciju un Apvienoto palatu
rezoliiciju konstitucionalitati, mazina Konstitucionalas tiesas — nozimigas valsts

5 Likums Nr. 177/2010, ar kuru grozits un papildinats likums Nr. 47/1992 “Par Konstitucionalas
tiesas organizaciju un darbibu”, Civilprocesa kodekss un Kriminalprocesa kodekss; publicéts:
Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 672, 2012. gada 4. oktobris.

Rumanijas tiesibu sistéma $adas rezollicijas var but saistitas ar Parlamenta uzticibas vai
neuzticibas balsojumiem, noteiktu augsta ranga amatpersonu iecelSanu vai atcelSanu utt.
2010. gada 22. septembra lémums Nr. 1106; publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts,
I dala, Nr. 672, 2010. gada 4. oktobris.

Plasai $a jautajuma izpétei sk.: Puskas V. Z. — Rolul Curtii Constitutionale in consolidarea
statului de drept (Konstitucionalds tiesas loma tiesiskuma veicinasana) krajuma “Repere actuale
din jurisprudenta Curtii Constitutionale a Romaniei si perspective de justitie europeana” (Sa
briza etalons Rumanijas Konstitucionalas tiesas judikatiira un Eiropas taisniguma perspektivas),
Sitech Publishing House, Craiova, 2012.

Likums tika pienemts 2012. gada 25. jiinija un nekavgjoties apstridéts Konstitucionalaja tiesa.
10 Arkartas rikojums Nr. 38/2012, ar kuru grozits likums Nr. 47/1992 “Par Konstitucionalas tiesas
organizaciju un darbibu”; publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 445, 2012. gada
4. julijs.

Likums par Arkartas rikojuma Nr. 38/2012 apstiprina$anu, pienemts 2012. gada 18. julija.

12 Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 477, 2012. gada 12. julijs.
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institicijas — autoritati. Vienlaikus tas ir tiesiskuma principa parkapums, kas
var novest pie neparedzamiem sarezgTjumiem, tiecoties péc atbilstosas valsts
politikas, kas versta uz tadas demokratiskas valsts veidoSanu un stiprinasanu,
kura Konstitiicija, tas virsvadibas princips un likumi ir obligati. Konstitucionala
tiesa noradija, ka demokratiskai, tiesiskai un socialai valstij nevajadz&tu palikt
ka pamatprincipam vienigi teorétiska Iiment bez praktiskam izpausmém, bet
tam ir jatop iedzivinatam un pienacigi ieveérotam gan valsts institiiciju, gan
pilsonu vida.

Tiesa arT atzim&ja, ka visu Parlamenta rezoluciju izslégSsana no
konstitucionalas kontroles tvéruma nav balstita uz tiesiskuma principu,
bet, iesp&jams, pamatota ar nepiecieSamibu, kam raksturiga subjektivitate,
interpretacijas iesp&jas un patvala. Tomér konstitucionala tiesvediba ir balstita
uz tiesiskuma principu, nevis nepiecieSamibu. Tiesa uzsvera, ka sadu pilnvaru
Istenosana tai nevar but “parmérigs” slogs, ka noradits apstridéta likuma
paskaidrojosaja zinojuma, vai kompetence bez juridiskas nozimes, jo ta ir
legitimi uzdota un tadéjadi nesaraujami integréta juridiskaja mehanisma, kura
meérkis ir sekmét varas daliSanu un Iidzsvarosanu demokratiska, tiesiska un
sociala valstt. Vertet un lemt par Konstitucionalas tiesas aktivitati, it Tpasi
izmantojot kvantitativus standartus, nozim¢€ nepareizi uztvert un ignorét sis
tiesas fundamentalas lomas biitibu.

Konstitucionala tiesa secinaja, ka Konstitlicijas 146. panta “I” punkta
ietvertas normas méerkis, ka tas izriet no teksta “pilda ari citus pienakumus, kuri
paredzeti Konstitucionalas tiesas likuma”, bija atlaut likumdevgjam paplasinat
Konstitucionalas tiesas pilnvaras. Tapec interpretét So fundamentalo normu
tadgjadi, ka likumdev&jam ir tiesibas arT Konstitucionalas tiesas kompetenci
ierobezot, atcelt vai samazinat uz citu fundamentalu normu rékina, nozimé&tu
iztukSot §1s normas saturu. Proti, tas nozim&tu novirzit So normu no mérka
stiprinat konstitucionalo demokratiju, pec ka tickusies normas raditaji. Tas baitu
pilnigi nepienemami. Tap&c Konstitucionalas tiesas kompetence, kas paredzeta
Konstit@icijas 146. panta “1” punkta, nevar tikt grozita, ja tas faktiski noved pie
§1s kompetences likvideésanas. Tadgjadi, pat ja kompetence izvertét Parlamenta
rezoluiciju konstitucionalitati Konstitucionalajai tiesai tika pieskirta ar likumu,
tas ieguva konstitucionalu raksturu saskana ar Konstitlicijas 146. panta
“I” punktu.

Lidz ar to Konstitucionala tiesa noléma, ka risinajums likumdosanas cela
izslegt Parlamenta rezoliicijas no konstitucionalas kontroles tvéruma parkapj
konstitucionalos principus un vértibas un tap&c tas neatbilst Konstitiicijai.'®

13 2011. gada 17. janija nolémuma Nr. 799 (publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala,
Nr. 440, 2011. gada 23. junijs) un 2014. gada 14. februara nolémuma Nr. 80 (publicéts:
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Japiemin, ka Konstitucionala tiesa par neatbilstoSu Konstitlicijai atzina
visu likumdos$anas risinajumu — ne tikai likumu, kas tika izvertéts a priori
konstitucionalas kontroles ietvaros un tobrid vél nebija stajies speka, bet
ar1 Valdibas arkartas rikojumu, kur§ tika izdots, kamér likumu vertgja
Konstitucionala tiesa, un kurs ietvéra tadu pasu Konstitucionalas tiesas pilnvaru
ierobezojumu. Tiesas noléemuma sekam vajadz&tu bit tadam, ka Parlaments
noraida Valdibas arkartas rikojumu. Tacu ta vieta Parlaments $o rikojumu
apstipringja.'* Tomér Konstitucionala tiesa a priori konstitucionalas kontroles
ietvaros par neatbilstoSu Konstitlicijai atzina arT mingto likumu par Valdibas
arkartas rikojuma apstiprinasanu, jo tas prettiesiski ierobezoja Konstitucionalas
tiesas kompetenci Istenot Parlamenta rezoliiciju konstitucionalo kontroli.®

P&c s1s konstitucionalas cinas Konstitucionalas tiesas pilnvaras, kas tai
tika pieskirtas ar likumu Nr. 177/2010, joprojam ir sp€ka, un nav bijis citu
méginajumu tas atcelt vai ierobezot likumdo$anas cela. Varam apgalvot,
ka Parlamenta rezoluiciju konstitucionala kontrole ir kluvusi par ierastu
demokratisku izpausmi. Kops 2012. gada septembra Konstitucionala tiesa ir
taistjusi 19 nolémumus par Parlamenta rezolticijam. Lidz ar to ir acimredzami,
ka Konstitlicijas dinamiska interpretacija bija galvenais pamats, kas lava
nosargat nemainigu Konstitucionalas tiesas kompetenci.

Vel S$aja konteksta piemingSanas verts ir 2011. gada 15. jinija
nolémums Nr. 766." Ar So nolémumu Konstitucionala tiesa paplasinaja savu
kompetenci, attiecinot to arT uz tadu normativo aktu konstitucionalo kontroli,
kuri zaudgjusi speku, bet kuri joprojam ietekmé& konkr&tus tiesas procesus.
Jauzsver, ka Sis noléemums ieziméja pagrieziena punktu Konstitucionalas tiesas
praksg, jo Iidz 2011. gadam tiesas nostaja bija pret&ja, proti, ka tas kompetence
neietilpst speku zaud&jusu normativo aktu konstitucionalitates izverteéSana.
S pasierobezosanas tika atstata pagatng, un kops 2011. gada Konstitucionala

Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 246, 2014. gada 7. aprilis), kas pienemti par diviem

likumprojektiem saistiba ar grozijumiem Rumanijas Konstitlcija (146. panta “a” punkta),

Konstitucionala tiesa noradija, ka Konstitlicijas 146. panta “l” punkts var tikt izslégts no

Konstitiicijas vienigi ar grozijumiem, kuri vienlaikus Konstitticija noteiktu Konstitucionalas

tiesas pilnvaras izvertét Parlamenta rezolticiju konstitucionalitati. Pretgja gadfjuma, vienkarsi

izslédzot no Konstitlicijas 146. panta “I” punktu, tiktu parkapts Konstitlicijas 152. pants

“Konstitucionalas kontroles ierobezojumi”.

Saskana ar pienpemto likumu Konstitucionalas tiesas kompetencé vairs nebiitu izvertét ar

Parlamenta iek$&jo autonomiju saistitu lémumu un Parlamenta pienemtu individualu intuitu

personae 1émumu konstitucionalitati.

15 2012. gada 19. septembra nolémums Nr. 738. Public&ts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala,
Nr. 690, 2012. gada 8. oktobris.

16 Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 549, 2011. gada 3. augusts.
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tiesa uzskata sevi par tiesigu izvertet visu normativo aktu konstitucionalitati
neatkarigi no ta, vai Sie akti ir speka vai nav.

2. Tiesu aktivisms un tiesu vara

Gan civiltiesibas, gan kriminaltiesibas regulgjosie normativie akti paredz
divus juridiskus instit@itus, kas Tsteno Konstitficijas 126. panta tresaja dala
noteikto: “Augstaka tiesa atbilstosi savai kompetencei nodrosina, lai citas tiesas
likumi tiktu interpretéti un pieméroti vienveidigi.” Sie divi institati ir kasacijas
stidziba un prejudiciala nolémuma procediira.

Konstitucionala tiesa sava judikatiira ir noteikusi: “Kasacijas tiesvediba
verteto tiesibu jautajumu risindjuma obligatums nozimé, ka tiesnesim ir
jaievéro Augstakas tiesas sniegta vienveidiga tiesibu normu interpretacija.”"’
Tapéc Konstitucionala tiesa 2011. gada 23. junija nolémuma Nr. 854'% atzina
sevi par tiesigu apstiprinat 1968. gada Kriminalprocesa kodeksa 394. panta
konstitucionalitati interpretacija, kas sniegta Augstakas tiesas kopsédes
nolémuma Nr. LX/2007, izskatot Rumanijas generalprokurora iesniegto
kasacijas studzibu."” Japiebilst, ka Konstitucionala tiesa, lemjot par Augstakas
tiesas interpretetas tiesibu normas konstitucionalitati, vispirms parbauda,
vai §1 interpretacija atbilst Konstitlicijas 126. panta tresajai dalai.*® Tadgjadi
Konstitucionala tiesa noskaidro, pirmkart, vai Augstakas tiesa, interpret&jot
tiesibu normu, nav iejaukusies likumdeveja kompetencg, un, otrkart, vai konkréta
veida interpret&ta norma ir konstitucionala, proti, vai ta atbilst Konstitiicijai.”!

Sk. arT 2011. gada 18. janvara nolémumu Nr. 8. Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I
dala, Nr. 186, 2011. gada 17. marts.

18 Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 672, 2011. gada 21. septembris.

Ar 2011. gada 23. junija noléemumu Nr. 854 Konstitucionala tiesa atzina, ka ta nevar vertet
Augstakas tiesas nolémumu ka aktu, bet var vertét primaro normativo aktu un ta interpretaciju
Augstakas tiesas nolémuma, tadgjadi noradot, ka ta atgriezas pie prakses, kas tika iedibinata
ar 2003. gada 4. novembra nolémumu Nr. 409 (publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I
dala, Nr. 848, 2003. gada 27. novembris). Konstitucionala tiesa turpindja to, ko bija iesakusi
ar 2011. gada 18. janvara nolémumu Nr. 8 (publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala,
Nr. 186, 2011. gada 17. marts), ar kuru ta izvertgja likuma Nr. 33/1994 35. panta konstitucionalitati
saistiba ar obligato iztulkojumu, kas tika sniegts Augstakas tiesas kopsédes nolémuma Nr. 53/2007.
Nosaukuma un rezolutivaja dala tas gan netika mingéts, bet analiz&ts secinajumu dala.

20 Sk.2014. gada 17. janija nolémumu Nr. 349. Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala,
Nr. 582, 2014. gada 4. augusts.

2011. gada 30. junija nolémuma Nr. 898 (publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala,
Nr. 706, 2011. gada 6. oktobris) Konstitucionala tiesa atzina, ka Augstakas tiesas 2011. gada
4. aprila nolémums Nr. 3, kas attiecas uz skolotaju algam, “ir talu no likumdevgja varas
kompetences parkapsanas, jo ar to pareizi pieméroti Konstitucionalas tiesas nolémumi, kuros
verteti ar skolotaju algam saistiti jautajumi”.
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Konstitucionala tiesa 2011. gada 23. jinija noléemuma Nr. 854 atzina:
“Faktu, ka kasacijas tiesvediba taisita nolémuma tiesibu normai ir sniegta
noteikta interpretacija, nedrikst uzskatit par skérsli, kas liegtu Konstitucionalajai
tiesai ka Konstitlicijas virsvadibas nodros§inatajai izvertet apstridéto normu
Augstakas tiesas sniegtaja interpretacija. Konstitiicija nosaka robezas, kadas
likumdevgjs un citas institlicijas drikst rikoties. Tap&c ikvienai tiestbu normu
interpretacijai ir jaatbilst Konstitficijas 1. panta piektaja dala noteiktajam, ka
Rumanija Konstitlicijas un tas virsvadibas ieveroSana ir obligata.” Tadgjadi
Konstitucionala tiesa “parbauda piem&rojamo tiestbu normu konstitucionalitati
tada interpretacija, kadu kasacijas tiesvediba sniegusi Augstaka tiesa. Pretgjs
uzskats biitu pretruna ar Konstitucionalas tiesas pastavésanas galveno jegu,
noliedzot tas konstitucionalo lomu un pielaujot, ka tiesibu norma var tikt
piemerota neatbilstosi Konstitiicijai”.

Tadgjadi Augstakas tiesas kompetencg ietilpst tiestbu normu interpretacija
un piemérosana Konstitlicija noteiktajas robezas un So kompetenci nedrikst
istenot, iejaucoties likumdev€ja kompetenc€ vai nonakot pretruna ar
Konstitucionalas tiesas judikatiiru.

Saja konteksta ir vérts piemingt Augstakas tiesas kopsédes 2010. gada
18. oktobra nolémumu Nr. 8”2, kura tika noradits, ka péc Kriminalkodeksa
205.-207. panta izslégSanas ar likumu Nr. 278/2006, kurs grozija un papildinaja
Kriminalkodeksu un citus likumus, “apvaino$ana un neslavas celSana netiek
atkartoti inkrimin&ta”, lai gan Konstitucionala tiesa ieprieks 2007. gada
18. janvara nolémuma Nr. 62% bija atzinusi, ka likums Nr. 278/2006 neatbilst
Konstitlicijai un ka tas “zaude speku saskana ar Konstitiicijas 147. panta pirmo
dalu, bet izslegtas tiesibu normas turpina but speka”. Bija acimredzami, ka
Augstaka tiesa parsniedza savu konstitucionalo kompetenci vienveidigi
interpretet tiesibu normas, faktiski atcelot Konstitucionalas tiesas 2007. gada
18. janvara nolémumu Nr. 62. P&c tam Konstitucionala tiesa 2013. gada 29. aprila
nolémuma Nr. 206** noradija, ka Augstakas tiesas 2010. gada 18. oktobra
nolémuma Nr. 8 ietvertais “izvert€jamo tiesibu jautajumu risinajums” neatbilst
Konstitlicijas 1. panta treSajai, ceturtajai un piektajai dalai, 126. panta tresajai
dalai, 142. panta pirmajai dalai un 147. panta pirmajai un ceturtajai dalai, ka ar1
ar Konstitucionalas tiesas 2007. gada 18. janvara nolémumam Nr. 62.

Sis pedgjais nolemums parada, ka netiesi ar Civilprocesa kodeksa vai
Kriminalprocesa kodeksa normu starpniecibu persona var pat apstridét

22 Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 416, 2011. gada 16. junijs.
Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 104, 2007. gada 12. februaris.
24 Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 350, 2013. gada 13. janijs.
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kasacijas tiesvediba taisito Augstakas tiesas noléemumu konstitucionalitati.?
Vel vairak, Konstitucionala tiesa ar 2011. gada 17. jinija nolémumu Nr. 799
atzina Augstakas tiesas nolémumu izverté€Sanu par jaunu tas kompetenci.
Konstitucionala tiesa noradija, ka “tiesam saistosajam kasacijas tiesvediba taistto
nolémumu atzinam, kuru merkis ir nodro$inat tiestbu normu interpretacijas un
piem@rosanas vienveidibu, ir jaatbilst konstitucionalajam prasibam, tap&c ir
nepiecieSama $o atzinu konstitucionala kontrole”.

Konstitucionala tiesa arT atzinusi, ka tiesibu akta saturs, kas interpretéts
prejudiciala nolémuma procediiras ietvaros, var tikt paklauts konstitucionalajai
kontrolei tapat ka interpretacija, kas sniegta kasacijas tiesvediba.?”’

Saskana ar neseno Konstitucionalas tiesas judikatiiru konstitucionalajai
kontrolei var tikt paklauts arT tiesibu akta saturs, kas atklats pastaviga tiesu
judikatiira un apstiprinats peédgjas instances tiesas nolémumos.*®

3. Tiesu aktivisms, nosakot Konstitiicijas normativo saturu

3.1. Konstitucionala tiesa 2015. gada 24. februara nolémuma Nr. 64%
atzina, ka Konstitiicijas 41. panta otraja dala, kas nosaka tiesibas uz socialo
aizsardzibu darba, uzskaititi So tiesibu elementi, proti, darbinieku drosiba un
veseliba, sieviesu un jauniesu darba apstakli, minimalas darba algas noteikSanas
principi, iknedelas atpiitas laiks, apmaksats atvalinajums, darbs bistamos
un 1pasos apstaklos, apmaciba, ka arT “citi likuma noteiktie apstakli”. Tiesa
secinaja, ka likumdevg&ja noluks, atsaucoties uz “citiem likuma noteiktajiem
apstakliem” un tadgjadi radot tiesibu normativo ietvaru, bija atlaut $Ts tiesibas
veidot un strukturét dinamiska veida, lai pielagotos jaunajiem ekonomiskajiem
un socialajiem apstakliem, kas rodas sabiedribas attistibas gaita.

Lai atklatu pamattiesibu uz socialo aizsardzibu darba saturu papildus
Konstitiicijas teksta tieSi mingtajiem komponentiem, Konstitucionala tiesa

Vairak informacijas: Puskas V. Z., Benke K. - Implications of the decisions of the Constitutional
Court on the activity of the High Court of Cassation and Justice and of the Superior Council of
Magistracy // The Constitutional Court Bulletin, no.2/2014, p. 24.

26 Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 440, 2011. gada 23. junijs.

27 Sk. 2014. gada 6. maija noléemumu Nr. 265 (publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala,
Nr. 372, 2014. gada 20. maijs); 2015. gada 29. oktobra nolémumu Nr. 717 (publicéts: Rumanijas
Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 216, 2016. gada 23. marts) vai 2016. gada 17. marta nolémumu
Nr. 152 (publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 419, 2016. gada 3. junijs).

2012. gada 13. novembra nolémums Nr. 956 (publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala,
Nr. 838,2012. gada 12. decembris); 2013. gada 29. oktobra nolémums Nr. 448 (publicéts: Rumanijas
Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 5, 2014. gada 7. janvaris) vai 2015. gada 10. decembra nolémums
Nr. 841 (publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 110, 2016. gada 12. februaris).

2 Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 286, 2015. gada 28. aprilis.
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atbilstosi Konstiticijas 11. un 20. pantam secindja, ka pilsonu tiesibas un
brivibas ir jainterpreté saskana ar starptautiskajiem ligumiem, kuriem Rumanija
pievienojusies, ka arT likumiem, kas aizsarga pamattiesibas un brivibas vismaz
tada liment, kads noteikts starptautiskajos Iigumos. Lidz ar to Konstitlicija
nostiprinatas tiesibas un brivibas interpretéjamas saskana ar starptautiskajiem
ligumiem, kas skar socialo aizsardzibu darba, prori, konstitucionalo regulgjumu
attistosa veida. Tadgjadi Konstitucionala tiesa, nemot véra parskatitas Eiropas
Socialas hartas I dalas 21. un 29. punktu, nosprieda, ka tiesibas uz socialo
aizsardzibu darba ietver arT darbinieku inform&Sanu un konsultésanu, integrejot
Sos komponentus mingto pamattiesibu normativaja satura.

Ieverojot min&to, Konstitucionala tiesa noteica, ka Konstitiicijas 41. panta
otra dala papildus Konstitlicija min&tajiem tiesibu uz socialo aizsardzibu
darba butiskajiem komponentiem netiesi pielauj, ka ar Konstitucionalas tiesas
noléemumu starpniecibu tiek konstitucionalizeti starptautiskajos ligumos
noteiktie tiestbu uz socialo aizsardzibu darba pasakumi, ka ari pasakumi,
kuri noteikti likuma Rumanijas starptautisko saistibu dél vai kuri bijusi
nepiecieSami 1pasa sociala vai ekonomiska rezultata panakSanai. Lidz ar to
darbinieku inform&Sana un konsultésana ir tiestbu uz socialo aizsardzibu darba
pasakumi ar konstitucionalu sp€ku un tie interpretacijas cela pievienojami
citiem Konstitiicijas 41. panta otraja dala tiesi min€tajiem komponentiem.

Tads pats interpretacijas cel$ atrodams 2011. gada 4. janvara nolémuma
Nr. 2.3 Sis nolémums galvenokart skar pie nacionalajam minoritatém piederosu
personu izglitibas aspektus, pieméram, tadu izglitibas vienibu veidosanu,
kura visi macibu priekSmeti tiek apgiiti minoritates valoda vai kura rumanu
valoda un literatiira tiek macita saskana ar programmu un materialiem, kas
izstradati konkr&tai minoritatei. Pamatojoties uz Konstiticijas 11. un 20. pantu,
Konstitucionala tiesa sava analizg izmantoja Konstitiicijas 6. panta un 32. panta
tresas dalas®, ka ar saistito starptautisko tiesibu normu kombingto piemeroSanu
un interpretaciju, plasi atsaucoties uz Deklaraciju par to personu tiesibam, kuras
pieder pie nacionalajam vai etniskajam, religiskajam un valodas minoritatém
(pienemta ar ANO Generalas asamblejas 1992. gada 18. decembra rezoltciju

30 Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 136, 2011. gada 23. februaris.

6. pants nosaka: “(1) Valsts atzist un garanté pie naciondalajam minoritatém piederoSam
personam tiesibas uz vipu etniskas, kulturalas, lingvistiskas un religiskas identitates
saglabasanu, attistibu un izteiksmi. (2) Aizsardzibas pasakumiem, kurus Rumanijas valsts isteno
ar mérki saglabat, attistit un izteikt pie minoritatém piederoSu personu identitati, ir jaatbilst
vienlidzibas un nediskrimindcijas principam attieciba pret citiem Rumanijas pilsoniem.”
32. panta tre$a daja nosaka: “Pie naciondalajam minoritatém piederoSajam personam ir tiesibas
madcities vinu dzimto valodu un macities Saja valoda. Veidu, kada sts tiesibas tiek istenotas,
nosaka likums.
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Nr. 47/135), ka arT Eiropas Padomes dokumentiem** — Vispargjo konvenciju
par nacionalo minoritasu aizsardzibu (ratificéta ar likumu Nr. 33/1995%), sis
konvencijas paskaidrojoSo zinojumu un Eiropas regionalo vai minoritasu valodu
hartu (ratificéta ar likumu Nr. 282/2007*%). Visi mingtie starptautiskie dokumenti
skar pie nacionalajam minoritatém piederosu personu Ipaso situaciju, kas prasa
noteiktu ricibu no valsts puses. Tadgjadi Konstitucionala tiesa noradija, ka visiem
normativajiem aktiem ir jaatbilst gan konstitucionalajam, gan Rumanijai saistoso
starptautisko ligumu prasibam. Tiesa secinaja, ka Nacionalais [zglitibas likums,
ciktal tas skar tadu izglitibas vienibu veidoSanu, kura visi macibu priekSmeti
tiek apgtiti minoritates valoda vai kura rumanu valoda un literatiira tieck macita
saskana ar programmu un materialiem, kas izstradati konkré&tai minoritatei, ievies
un attista min&tas prasibas veida, kas nodrosSina pie nacionalajam minoritateém
piederosu personu kulturalas identitates nepartrauktu attistibu.

3.2. Runagjot par Eiropas Savienibas tiesibam, Konstitucionala tiesa
2015. gada 24. februara nolemuma Nr. 64 konstatgja, ka Eiropas Savienibas
Tiesa 2011. gada 3. marta sprieduma lieta C-235/2010 “David Claes and others v
Landsbanki Luxembourg S4”, nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
27. pantu un Padomes 1998. gada 20. jilija direktivu 98/59/EC par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz kolektivo atlaiSanu, nosprieda, ka direktiva
paredzetais inform&Sanas un konsultéSanas pienakums ir jaievero, neskatoties uz
to, ka uzn@mums uzsacis reorganizacijas vai likvidacijas procesu tiesa.

Attieciba uz Eiropas Savienibas tiesibu pieméroSanu konstitucionalaja
kontrole, Konstitucionala tiesa atzina, ka, atsaucoties uz $adu normu, saskana
ar Konstitiicijas 148. panta otro un ceturto dalu pastav kumulativu nosacijumu
kopums: no vienas puses, $ai normai jabiit pietickami skaidrai un precizai pasai
par sevi vai tas nozimei ir jabiit Eiropas Savienibas Tiesas atklatai skaidra un
preciza veida, bet, no otras puses, normai ir jabiit ar zinamu konstitucionalu
nozimibu, lai tas normativais saturs butu atbalsts bridi, kad nacionalais likums,
iesp&jams, parkapj Konstitiiciju — vienigo tieSo izzinas avotu konstitucionalas
kontroles ietvaros.* Koliziju starp nacionalajam un Eiropas Savienibas tiesibu
normam, ja p&€dejam ir konstitucionala nozimiba, nevar atrisinat, balstoties
vienigi uz konstitucionalo principu par Eiropas Savienibas tiesibu piem&rosanas
prioritati, bet parliecinoties, ka parkapta Konstitiicijas 148. panta otra dala, kuras

Visi Sie starptautisko tiesibu akti uzsver, ka pastaviga pie nacionalajam vai etniskajam,
religiskajam un lingvistiskajam minoritatém piedero$u personu tiesibu veicinasana un isteno$ana
ir sabiedribas attistibas neatnemama dala demokratiska valsti.

3 Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 82, 1995. gada 4. maijs.

3% Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I dala, Nr. 752, 2007. gada 6. novembris.

Sk. arT 2011. gada 18. maija nolémumu Nr. 688. Publicéts: Rumanijas Oficialais Laikraksts, I
dala, Nr. 487, 2011. gada 8. julijs.
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teksta neparprotami ietverta klauzula par nacionalo tiestbu normu atbilstibu
Eiropas Savienibas tiestbam un kuras parkapumam jabat Konstitucionalas
tiesas konstatétam. Protams, kompetence noverst kolizijas starp nacionalajam
un Eiropas Savienibas tiesibu normam, kam nav konstitucionalas nozimibas,
pieder likumdev€jam vai tiesam atkariba no situacijas.

3.3. Konstitticijas 20. panta pirma dala nosaka: “Konstitucionalie noteikumi,
kas attiecas uz pamattiesibam un brivibam, interpretéjami un piemérojami
saskand ar Visparéjo cilvektiesibu deklaraciju, paktiem un citiem [igumiem,
kurus Rumanija ir noslégusi.” Nemot vera $o normu un iztulkojot Konstitiiciju
dinamiski, Konstitucionala tiesa ir konstitucionalizgjusi starptautisko ligumu
normas. Minétaja judikatiira uzsverts, ka Konstitlicija nostiprinato pamattiesibu
un brivibu aizsardzibas [Tmenim jabiit vismaz tadam pasam ka Rumanijai
saistoSajos starptautiskajos dokumentos nodroSinatajam, jo Konstitiicijas
20. panta pirma dala noteic, ka starptautiskie ligumi veido Konstitiicijas saturu.
Tadgjadi Konstitucionalajai tiesai, analiz&jot un strukturgjot konstitucionalas
tiesibas vai brivibas, janem véra Rumanijai saistoSie starptautiskie Iigumi un ta
var konstitucionaliz&t atseviskus aspektus, kas izriet no $o ligumu normam.*

Velamies noradit, ka Konstitucionalas tiesas 2011. gada 15. jinija
nolémuma Nr. 766 un 2015. gada 24. februara nolemuma Nr. 64 ir atsauce
uz dzivo tiesibu konceptu. Atbilstosi tam pamattiesibas nepastav abstrakti
un tam nav fiks€ta, nemainiga satura, jo konstitucionalie koncepti ir paklauti
attistiba esoSai interpretacijai. Tadgjadi Konstitucionala tiesa ir uzsveérusi, ka
pamattiesibam un brivibam ir evoluciongjosa nozime un ka tas nav abstraktas un
atrautas no tiesiskas realitates. Tomer §1 evoluciongjosa nozime nedrikst mazinat
tiestbam nodroSinamo tiesisko aizsardzibu. Tiesi pret&ji — tiesiskas aizsardzibas
Iimenim ir japaaugstinas, nodrosinot taisnigu lidzsvaru starp pamattiesibam,
kas konkréta laika savstarpgji konkurg.

Eiropas Savienibas normativos aktus konstitucionalaja kontrolé nevar
izmantot tiesi, tacu tie satur loti svarigus pamatprincipus, kas var biit janem vera,
veicot §adu kontroli. Normativu pretrunu esamiba starp Eiropas Savienibas un
nacionalajam tiestbam automatiski nenorada uz konstitucionalitates problému.
Sada probléma pastav vienigi gadijuma, ja Eiropas Savienibas tiesibu norma
actimredzami attiecas uz konstitucionalas nozimes jautajumu. Piem@ram,
Konstitucionala tiesa 2015. gada 24. februara nolémuma Nr. 64 konstatgja,
ka tas, vai Eiropas Savienibas normativaja akta skartajam jautajumam ir
konstitucionala nozime, atkarigs no attiecigas konstitucionalas normas dabas.

% Par talako attistibu sk.: M-M. Pivniceru, Benke K. - Constitutionalisation of the obligations

under international treaties and European Union binding acts — Constitutional Court of
Romania // Vienna Journal on International Constitutional Law, vol.9, n0.3/2015, p.455-456.
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Turklat Konstitucionala tiesa noradija, ka neparprotami pastav konstitucionals
noteikums attieciba uz to, ka tiesibu normam, kam ir zemaks speks neka
Konstitlicijai, ir jaatbilst Eiropas Savienibas tiestbam — protams, tada apjoma,
kas neradttu ar nacionalo konstitucionalo identitati saistitas problémas.

Nacionalas konstitucionalas identitates koncepts ticis pastavigi akcent&ts
Konstitucionalas tiesas nolemumos, un tas tiek uztverts ka iesp&jams sk&rslis
no Eiropas Savienibas tiestbam izrietoSo saistibu istenoSanai nacionala ITmenT.
Sa koncepta saturs nav strikti un izsmelosi atklajams, tomér tas tiek veidots
atbilstosi konstitucionalajam vértibam, kas defin€ valsti un tas pastavésanu.
Saja zina ir vérts pieminét kristigas vértibas, kuras veido un vada Konstitiicija
nostiprinato tiesibu un brivibu sistému,” nacionalo minoritasu ipaso aizsardzibu,
ka arT ius cogens principus. Tadgjadi nacionala konstitucionala identitate ir
saistita ar cilvéces dzilakajam sakném.

Apkopojot min€to, Rumanijas Konstitucionalas tiesas aktivisms ir
nostiprinajis tas institucionalo poziciju ieperetim citam valsts varas institlicijam,
ka arT lavis ar Konstitiicijas interpretacijas palidzibu istenot saistibas, kas
izriet no starptautiskajiem cilvéktiesibu dokumentiem vai Eiropas Savienibas
tiestbam. Saja pedéja gadijuma Konstitucionalas tiesas nolémumus var uzskatit
par neredzamo Konstitiiciju, kas izskaidro un paplasina Konstiticijas normativo
saturu. Protams, tiesu aktivismam ir ari robezas. Proti, konstitucionalas tiesas
nav tiesigas uznemties citu valsts varas atzaru kompetenci un atbildibu. Tadgjadi
konstitucionalas tiesas nolémumos nav vietas ultra vires pieejai attieciba uz
savam pilnvaram, kas nostiprinatas Konstitticija un likuma.

37 Sk.: Puskés V. Z. — Christian values in the Romanian Constitution // The Constitutional Court
Bulletin, No.2/2011, p.7-10.
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Péters Rosma (Peeter Roosma)'*
Igaunijas Republikas Augstakas tiesas |
Konstitucionalas kontroles palatas tiesnesis

Pardomas par tiesu aktivismu: no ipaSuma
tiesibu reformas Iidz sodu politikai

Tevads

Vairaki runataji $aja konferencg ir apSaubijusi frazes “tiesu aktivisms”
noderigumu. Ir ticis jautats, vai, nemot veéra §1jédziena neskaidribu un negativo
raksturojumu, tas ir pietickami cienigs, lai par to diskut&tu tiesnesi. Tomer, kaut
arT “tiesu aktivisms” nav ticis precizi definéts, Skiet, ka ir aptuveni skaidrs, kas
ar So jédzienu tiek saprasts. Tadel es referata So jédzienu izmantosu, kaut gan
dariSu to ar zinamu piesardzibu.

Igaunijas Augstako tiesu (Riigikohus)* var uzskatit par aktivu, ja nem véra
tradicionalo standartu, ka par akttvu tiek uzskatita ikviena tiesa, kas atzist par
speka neesosu demokratiski ieveéleta parlamenta pienemtu likumu, proti, tiesa,
kas efektivi veic tai uztic€to konstitucionalas kontroles funkciju. Protams, fakts,
ka tiesas $adi rikojas, nav nekas jauns jau kop$ “Marbury v. Madison™ lietas
laikiem un faktiski ir visu moderno konstitucionalo tiesu kopgja iezime.

* Bs velgtos pateikties Beritai Avikso (Berit Aaviksoo), Igaunijas Augstakas tiesas Konstitucionalas
kontroles palatas padomniecei, par vinas nenovertéjamo palidzibu §1 referata sagatavosana.
Igaunijas konstitucionalaja sisttma konstitucionalas kontroles pilnvaras ir uzticétas Augstakajai
tiesai. Augstaka tiesa izskata konstitucionalas kontroles lietas vai nu Konstitucionalas kontroles
palata, kas sastav no Administrativo tiesibu, Kriminallietu un Civillietu palatu tiesneSiem, vai arT
plenarsede.

3 ASV Augstakas tiesas 1803. gada 24. februara spriedums lieta “Marbury v.Madison”, 5 U.S.
137 (1803).
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Raksturojot tiesu akttvismu ka [emumu pienemsSanu par politiskiem
jautajumiem, skaidriba nepieaug. Politiku var defingt ka vértibu autoritativu
noteikSanu konkretai sabiedribai. Riigikohus tapat ka jebkura cita p&dgjas
instances tiesa taisa spriedumus, kas ir autoritativi un normativi tada izpratng,
ka tie ataino izvéli starp dazadiem vértgjumiem. Sadu izvéli nav iesp&jams
izdarit, izmantojot visparpienemtos méru standartus.*

Turklat varétu uzskatit, ka viedokli par konkré&tas tiesas vietu uz aktivisma
un pasierobezosanas skalas varétu iespaidot noverotaja skatpunkts. Tiesas
lomu atskirigi var uztvert politiki, juristi (tiesnesi, praktiz€josi juristi, tiesibu
zinatnieki), politikas zinatnieki, sabiedriba utt. Nav viegli izmerit §ada veida
“subjektivo aktivismu”. Maza valstT, kur par So jautajumu nav daudz zinatniskas
literat@iras un sociologiskas aptaujas parasti nenoskaidro daudz vairak par
dazadu institciju, tostarp tiesu, uzticamibu, “subjektiva akttvisma” izvertejums
vienmer blis zinama méra spekulativs.

Referata turpinajuma Igaunijas Augstakas tiesas vieta uz aktivisma un
pasierobezosanas skalas tiks apliikota no tris skatpunktiem. Pirmkart, tiks
aplukotas lietas, kuras Augstaka tiesa ir atlikusi sava sprieduma sp&ka stasanos,
lai Jautu Igaunijas Parlamentam (Riigikogu) pienemt jaunu, Konstiticijai
atbilstosu likumu; otrkart, tiks aplukota saikne starp tiesas akttvismu un
pasierobezo$anos no vienas puses un nozimiguma (attiecinamibas) doktrinu
konkré&tas normu kontroles tiesvediba no otras puses; treskart, tiks apliikota
likumdevgja ricibas briviba sodu politikas joma.

Spriedumu spéka stasanas atlik§ana: ipaSuma
tiesibu reforma un aptiekas

Varetu uzdot jautajumu, vai konstitucionalo tiesu var uzskatit — it Tpasi,
vai ta uzskatitu likumdevejs — par aktivu, kad ta atliek sava sprieduma speka
stasanos un aicina likumdevéju noregulét kadu noteiktu jautajumu. No vienas
puses, likumdevejs saglaba iespgju izdarit pats savas izveles, bet no otras
puses, likumdev&jam ne vienmer patik, ka ta darbakartibu noteic tiesa — it
pasi sarezgitu politisku jautdgjumu gadijuma. Tas ta jo seviski ir gadijumos,
kad konstitucionala tiesa arT ieskic€ pienemama regul&juma principus. Igaunijas
Parlaments vairakkart ir atteicies rikoties Augstakas tiesas noteiktajos terminos
vai saskana ar tas izstradatajam “vadlinijam”. Lietas par Ipaduma tiesibu
reformas likumu un Medicinas produktu likumu ir divi $adu situaciju piemeéri.

4 Sal.: Hodder-Williams R. Six Notions of “Political” and the United States Supreme Court.
British Journal of Political Science. Vol. 22, Issue 1 (1992), pp. 2-3.
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20. gs. devindesmito gadu sakuma piepemtais Ipasuma tiesibu reformu
regulgjosais tiesiskais reguléjums gadiem ilgi ietv€ra normu, ka jautajumi par
Tpasuma tiesibu atjaunoSanu personam, kuras Otra pasaules kara laika bija
parcelusas uz dzivi no Igaunijas uz Vaciju, jarisina saskana ar starptautisku
ligumu. Ta ka $ads ligums netika noslégts, potencialie 1pasnieki, ka arT esoSie
Tpasumu valditaji gadiem ilgi tika atstati nezina: nebija skaidrs, vai Ipasumi
tiks atdoti to pirmskara Ipasniekiem vai arT tiks pardoti (privatizeti) §ibriza
valditajiem. Augstakajai tiesai §is jautajums bija jarisina vairakkart. Pirmaja
reizé Augstaka tiesa atzina attiecigo Ipasuma tiesibu reformas likuma normu par
neatbilstosu Konstitiicijai, jo min&ta norma nebija pietiekami skaidra. Tomer tiesa
izvelgjas neatzit normu par spéka neesosu, jo uzskatija, ka §ads risinajums butu
saistits ar politiska lémuma pienemsanu (ipasSumu atdosanu daziem pirmskara
ipasniekiem) un $ads lémums bitu japienem likumdevgjam, nevis tiesai.’ Blitu
verts noradit, ka, gramatiski interpretgjot tolaik piemérojamo Konstitucionalas
kontroles tiesvedibas procesa likumu, Augstakajai tiesai min&taja lieta nebija
tiestbu vienkarsi atzit normu par neatbilstos$u konstitlicijai: tai $Tnorma bija jaatzist
arT par speka neesosu. Tiesnesu mazakums savas atseviskajas domas patiesam
aicindja atzit attiecigo Ipaguma tiesibu reformas likuma normu par speka neesosu,
vienlaikus atliekot sprieduma spéka stasanos uz vienu gadu, lai gan ar7 §ada
iespeja Konstitucionalas kontroles tiesvedibas procesa likuma nebija paredzeta.
Ta ka Parlaments vairakus gadus p&c §1 sprieduma likuma grozijumus nepienéma,
Augstakajai tiesai, protams, nacas atgriezties pie $1 jautajuma. Kad Augstaka tiesa
vairak neka pec tr1s gadiem velreiz saskaras ar minéto jautajumu, ta atzimgeja, ka tas
pasas Ipasuma tiesibu reformas likuma normas atkartota atzidana par neatbilsto$u
Konstitlicijai situaciju neatrisinatu. Tapéc Augstaka tiesa atzina normu par speka
neesosu, bet atlika sprieduma spéka stasanos par seSiem ménesiem (starplaika
pienemtais jaunais Konstitucionalas kontroles tiesvedibas procesa likums tiesi
paredzgja $adu atlikSanas iesp&ju), lai lautu likumdevéjam izdarit izvéli.’ Kad,
neskatoties uz Parlamenta centieniem, likuma grozijumi seSu ménesu laika tomer
nebija stajusies speka (Parlamenta pienemtajiem likuma grozijumiem Republikas
Prezidents uzlika veto), Augstaka tiesa beigu beigas atrisinaja strida pamata esoSo
administrativo lietu, pamatojoties uz Ipasuma tiesibu reformas likuma vispargjam
normam, jo uz aizcelotajiem attiecinamais iznémums bija zaudgjis speku.’

5 Augstakas tiesas 2002. gada 28. oktobra spriedums lieta Nr. 3-4-1-5-02. Lielaka dala Augstakas
tiesas nolémumu konstitucionalas kontroles lietas ir pieejami anglu valoda: http:/www.
riigikohus.ee/?1d=823.

©  Augstakas tiesas 2006. gada 12. aprila spriedums lieta Nr. 3-3-1-63-05.

7 Augstakas tiesas 2006. gada 6. decembra spriedums lieta Nr. 3-3-1-63-05.
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Lieta par Medicinas produktu likumu ir ve€l viens Augstakas tiesas un
Parlamenta saspéles piemérs. Pirmaja lieta Augstaka tiesa atc€la aizliegumu
dibinat jaunas aptiekas blivi apdzivotos rajonos.® Sprieduma spéka stasanas
tika atlikta par seSiem méneSiem, nemot vera vairakus apsvérumus, tostarp,
ka Parlaments jau bija sacis darbu pie jauna tiesiska regul&juma, ka arT strauju
likuma izmainu iesp&jamo negativo ietekmi uz aptieku pakalpojumu pieejamibu
lauku rajonos un uz farmaceitu brivibu nodarboties ar uzneéméjdarbibu.
Augstakas tiesas spriedums $aja lieta lika Parlamentam rikoties un pienemt
grozijumus Medicinas produktu likuma. Tomér, ka Augstaka tiesa atzina
nakamaja péc gada taisitaja sprieduma,’ Siem grozijumiem bija tadas paSas
sekas ka normam, kuras tiesa jau bija atzinusi par speka neesosam. Nemot to
vera un ieverojot, ka likumdevejam bija dots pietickams laiks jauna regulgjuma
izstradasanai, Saja gadijuma Augstaka tiesa neatlika sprieduma speka stasanos.

Mingtie piemeri parada, ka Augstakas tiesas sakotngja pasierobezosanas —
kad tiesa lauj Parlamentam izdartt politiskas izv€les — reiz€m var novest pie
nepieciesamibas atkartoti pievérsties politiski jutigiem jautajumiem. Sada riciba
ne vienm@r ir patitkama likumdevg&jam, un tas rezultata var rasties apgalvojumi
par tiesas aktivismu.

Igaunija Parlamenta mazakuma deputatiem nav tiesibu apstridét tiesibu
normu atbilstibu Konstitlicijai Augstakaja tiesa. Ir bijusi aicinajumi — seviski no
juristiem, nevis politikiem — paplasinat subjektu loku, kam ir tiesibas versties
Augstakaja tiesa,'” laujot iesniegt pieteikumus arl Parlamenta mazakuma
deputatiem. Tomer $adi grozijumi nav tikusi pienemti, un neskiet, ka Sobrid
ir plass atbalsts idejai par $adu grozijumu nepiecieSamibu. Tomér varétu bt
interesanti apsvert, vai tad, ja Parlamenta deputatu mazakumam btu bijusi
iespgja iesaistities likumdeveja un konstitucionalas tiesas saspele, Augstakajai
tiesai ieprieks apliikotajas lietas biitu pieskirta aktivaka loma.

Nozimiguma (attiecinamibas) doktrina: ieslodzito balsstiesibas

Saskana ar nozimiguma (attiecinamibas) doktrinu," ko Augstaka tiesa
izstradaja sava agrinaja prakse un attistija turpmakajos gados, konstitucionalas

Augstakas tiesas 2013. gada 9. decembra spriedums lieta Nr. 3-4-1-2-13.

?  Augstakas tiesas 2014. gada 22. decembra spriedums lieta Nr. 3-4-1-30-14.

Sk, pieméram: Maruste R. Ettekanne Pohiseaduse viienda aastapdeva konverentsil [referats
konferencé, kas rikota par godu Konstitiicijas piektajai gadadienai]. Juridica, 1997, Nr. 9,
pp. 438-440.

Igaunija speka esosaja konstitucionalas kontroles sistéma tiesas savos spriedumos var atzit, ka
likums vai cita visparpiemérojama tiesibu norma ir pretruna Konstitiicijai, un izlemt lietu, $o
normu nepiemérojot. Sada gadijuma tiesai ir pienakums vérsties Augstikaja tiesa, lai nepiemeroto
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kontroles tiesa konkrétas normu kontroles tiesvediba izverte tikai piemérojama,
ti., nozimigad (attiecinama) likuma atbilstibu konstitiicijai.'* Savukart
attiecinamiba ir tikusi definéta sadi:

“Apstridetajai normai ir jabut ar izSkiroSu nozimi lietas atrisinajumam [..].
Likumam ir iz§kiro$a nozime, ja gadijuma, kad likums neatbilstu Konstitacijai,
tiesai biitu japienem atskirigs spriedums no ta, kas tai bitu japienem, ja likums
atbilstu Konstitticijai.”"

Sis ierobezo$anas biitiba ir atturét tiesu no atbilzu snieg$anas uz tadiem
abstraktiem jautajumiem, kas nav attiecinami uz konkré&to tiesas izskatamo
lietu. Tadgjadi $is princips ir viens no “lietu un stridu”* doktrinas variantiem.

Toméer jedzienu “nozimigs (attiecinams) likums vai norma” var izprast
dazados veidos. Ka piem&ru var minét nesenu lietu par ieslodzito balsstiesibu
absoliitu atpems$anu. Proti, Augstakaja tiesa versas apelacijas instances
administrativa tiesa, kas bija atzinusi par neatbilstosu Konstitlcijai tiestbu normu,
ar kuru bija paredzets sads absoliits aizliegums. Pieteicgji administrativaja
lieta bija divi ieslodzitie, kas izcieta attiecigi vairak neka sesu gadu brivibas
atnemsanas sodu un miiza ieslodzijumu par vairaku ti$u noziedzigu nodarjjumu
izdariSanu. Konstitucionalas tiesvedibas dalibnieki (ieskaitot likumdevgju,
kas bija pienémis apstrideto aizliegumu) piekrita, ka aizliegums ir pretruna
Konstitlicijai. Savukart Augstaka tiesa atsaucas uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiru un noradija, ka ta iztulko Igaunijas Konstitiicijas 57. pantu (tiesibas
balsot) tapat, ka Strasbiiras tiesa bija interpret&jusi Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 1. protokola
3. pantu. Ta uzskatija, ka aizliegums, saskana ar kuru neviena persona, kas izcie$
brivibas atnemsanas sodu, nedrikst balsot veleésanas, neatbilst Konstitlicijas
57. pantam. Tomér, nemot vera lietu Ipasos apstaklus, ta neuzskatija pieteic€jiem
pieméroto balsosanas aizliegumu par nesamérigu So personu izdarito noziedzigo
nodarfjumu rakstura d€]. Augstakas tiesas motivacija bija sada:

likumu atzitu par spéka neesosu vai neatbilstosu Konstitiicijai. Abstrakta likumu kontrole ir
uzticeta Republikas Prezidentam (ex ante kontrole) un Tieslietu kancleram (ex post kontrole).

2 Igaunijas Konstitucionalas kontroles tiesvedibas procesa likuma 14. panta otra dala noteic:
“Izlemjot lietu, kuras pamata ir tiesas spriedums vai lemums, Augstaka tiesa var atzit par
spéka neesosu vai neatbilstosu konstitiicijai visparpiemérojamu likumu, starptautisku ligumu
vai to normu vai atteikumu izdot visparpiemerojamu tiestbu normu, kas ir attiecinama uz lietas
izlemsanu.”

3 Augstakas tiesas 2002. gada 28. oktobra spriedums lieta Nr. 3-4-1-5-02.

“Lietu un stridu” doktrinu sava praksé ir izstradajusi ASV Augstaka tiesa, noteicot

konstitucionalas kontroles tiesvedibas robezas. Doktrinas nosaukums ir atvasinats no ASV

Konstittcijas III panta otras dalas 1. punkta, kas noteic, ka “[t]iesu vara attiecas uz lietam,

kas saistitas ar likumibu un izriet no §is Konstitiicijas [..], un visiem stridiem[, kas aprakstiti

sikak]” — tulkotdja piezime.
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“Izlemt, kadi noziedzigi nodarfjumi vai $adu nodarijumu kvalifikacija
ir pietickama, lai ierobezotu balsstiesibas, pirmam kartam ir likumdevégja
kompetence. Izskatama lieta ir nonakusi Augstakaja tiesa tiesas ierosinatas
konstitucionalas kontroles tiesvedibas rezultata, un tadgjadi sT lieta ir saistita
ar konkré&tas normu kontroles tiesvedibu. Saskana ar Konstitucionalas kontroles
tiesvedibas procesa likumu Augstaka tiesa par neatbilstosu Konstitiicijai atzist
tiesibu aktu vai normu, kas ir attiecinama uz tiesa izskatamo lietu. Augstaka tiesa
sava judikat@ira ir atzinusi, ka konkrétas normu kontroles tiesvedibas meérkis
visupirms ir kalpot tiesvedibas pusu intereseém un ka konkr&tas normu kontroles
tiesvedibas ietvaros Augstaka tiesa izvert€ normu atbilstibu Konstitiicijai,
pamatojoties uz konkrétas lietas faktiem. Tadgjadi izskatama lieta attiecas uz
konkr&to normu kontroli un Augstaka tiesa var izvertet tikai to, vai attieciba
uz abiem pieteikumu iesniedzg€jiem likumdevejs ir sam&rigi izmantojis savas
Konstitlicijas 58. panta'® paredzgetas tiesibas.”'¢

Tadgjadi Augstaka tiesa atzina, ka, nemot vera pieteicgju izdarTto
noziedzigo nodarfjumu smagumu, vinu balsstiesibu ierobezojums nebija
nesamerigs un ka konkrétas normu kontroles tiesvedibas ietvaros nav iespgjams
abstrakti izvertet aizlieguma atbilstibu Konstitiicijai. AtzimeSanas verts ir fakts,
ka Augstaka tiesa $aja lieta izradija ieverojami lielaku pasierobezosanos neka
Eiropas Cilvektiesibu tiesa 11dziga lieta “Hirst v. the United Kindgdom (no. 2)”."
Strasbiras tiesa Saja lieta atzina stidzibas iesniedzgja balsstiesibu parkapumu,
neraugoties uz faktu, ka vinam bija piespriests miiza ieslodzijums par smagiem
noziedzigiem nodarTfjumiem. Ta uzskatija, ka bija pareizi izvertet attiecigas
tiestbu normas atbilstibu Konvencijai neatkarigi no ta, vai gadijuma, ja $Tnorma
butu izteikta citada — Konvencijai atbilstosa — veida, siidzibas iesniedz&jam
tik un ta butu bijusas atnemtas balsstiesibas. Interesanti atzimét, ka tiesnesu
mazakums “Hirst” lieta savas atseviskajas domas kritiz€ja faktu, ka tiesa atzina
Lielbritanijas tiesibu normas par neatbilstosam Konvencijai in abstracto, kamer
Igaunijas Augstakas tiesas spriedumam Riigikogu vélesanu likuma lieta netika
pievienotas atseviskas domas.'®

Tadgjadi varétu apgalvot, ka attiecinamibas doktrina ir ne tikai saméra
tehnisks jedziens, bet ta arT kalpo ka instruments, kas Augstakajai tiesai p&c

Konstitlicijas 58. pants lauj Parlamentam piepemt likumus, ar kuriem tiek ierobezotas
balsstiesibas personam, kas notiesatas ar brivibas atnemsanas sodu.

Augstakas tiesas 2015. gada 1. julija spriedums lieta Nr. 3-4-1-2-15.

17" ECT Lielas palatas 2005. gada 6. oktobra spriedums lieta “Hirst v. the United Kingdom (no. 2)”,
pieteikuma Nr. 74025/01.

Augstakas tiesas nolémumos netiek noradits balsojuma rezultats, tapec tas fakts vien, ka
spriedumam nebija pievienotas atseviskas domas, nedod pamatu secindjumam, ka Augstakas
tiesas spriedums tika pienemts vienbalsigi.
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saviem ieskatiem lauj biit tik aktivai vai ierobezotai, cik tai lickas pieméroti
konkréta lieta.

Likumdeveja ricibas briviba: sodu politika

Augstaka tiesa 2003. gada ka obiter dictum pauda savu vispargjo attieksmi
par politikas veidoSanu delikataja kriminaltiesisko sankciju noteik$anas joma:

“Konstitucionalas kontroles palata norada, ka likumdev&jam ir plasa
ricibas briviba, izv€loties sodu, kas atbilst obligatajiem noziedziga nodarjjuma
elementiem. Soda apmérs ir balstits uz sabiedriba atzitiem vert&jumiem, kuru
pausana ir likumdevgja kompetence. Turklat $ada veida Parlaments var veidot
valsts sodu politiku un ietekmét noziedznieku ricibu”."

Citetaja lieta Augstaka tiesa pec pirmas instances tiesas pieteikuma vertgja,
vai Konstitlicijai atbilst divu gadu brivibas atnpemsanas minimalais sods par
atkartotu neatlautu citas personas Ipasuma izmantosanu. Pirmas instances tiesa
bija atzinusi, ka attieciba uz noziedzigo nodarjumu lieta nebija tadu ipasu apstaklu,
kas tai lautu piem@rot mazaku sankciju neka minimalo brivibas atnemsanas
sodu, kas bija paredzets par attieciga noziedziga nodarfjuma izdariSanu. Tomer,
pec pirmas instances tiesas domam, divu gadu brivibas atnemsanas sods bija
nesamerigs apsiidzeta tiesibu uz brivibu ierobezojums. Augstaka tiesa nonaca pie
atSkiriga secinajuma, nemot vera, ka piemérojamas Kriminalkodeksa vispargjas
normas tiesai lava nemt veéra ar1 ipaSus apstaklus, kas attiecas uz apstdzeta
personu, lai izlemtu, vai varétu tikt piespriesta sankcija, kas ir mazaka par likuma
noteikto minimumu. Ta ka pirmas instances tiesa nebija noskaidrojusi attiecigos
faktus vai analizgjusi So jautajumu un ta ka Augstaka tiesa nedrikst&ja noskaidrot
faktus, ta noraidija pirmas instances tiesas pieteikumu un atteicas atzit apliikoto
minimalo sankciju par neatbilstosu Konstitiicijai.

P&c divpadsmit gadiem Augstakajai tiesai atkal bija jarisina jautajums par
Kriminalkodeksa paredz&tas minimalas sankcijas atbilstibu Konstitiicijai. Lieta
attiecas uz minimalo seSu gadu brivibas atnemsanas sodu, kas bija paredzg&ts par
seksuala rakstura darbibu veikSanu ar bérnu, kas jaunaks par desmit gadiem,
bez vardarbibas pielietoSanas. Augstaka tiesa analizgja, vai zemako instancu
tiesas bija ripigi izvert&jusas, vai Kriminalkodeksa vispargjas normas pielava
piemérot sankciju, kas bija zemaka par minimalo sankciju, ko par attiecigo
noziedzigo nodarfjumu paredz&ja Kriminalkodekss. Saja gadijuma Augstaka
tiesa parliecinajas, ka tiesas bija noskaidrojusas, ka attiecigaja kriminallieta
nepastaveja Sadi apstakli — ne attieciba uz noziedzigo nodarijumu, ne ari
attieciba uz apsudzeta personu. Augstaka tiesa atzina, ka tam, ka teor&tiski
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Augstakas tiesas 2003. gada 25. novembra spriedums lieta Nr. 3-4-1-9-03.
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pastavéja iesp&ja piespriest par minimalo sankciju zemaku sodu, nebija nozimes
attieciba uz Sts sankcijas konstitucionalitates izvertgjumu.

Atsaucoties uz savu agrako praksi, Augstaka tiesa atkartoja:

“Kriminalsodu noteik$ana kompetence pieder vienigi likumdevgjam,
un, izlemjot, kads sods atbilst kadam noziedzigam nodarfjumam (noteicot
piemérojama soda apméra ramjus), likumdevéjam ir plasa ricibas briviba.
Soda apmeérs ir balstits uz sabiedriba pienemtajam veértibam, kuru pausana ir
likumdevéja kompetence. Turklat $ada veida Parlaments var veidot valsts sodu
politiku un ietekmét noziedznieku ricibu. No varas daliSanas principa netiesi
izriet, ka tiesam nevajadzetu rikoties, vadoties p&c abstraktiem sodu politikas
mérkiem, un aizstat likumdevéju sodu sist€émas veidosanas procesa.”?

Tomer turpinajuma tiesa noradija, ka, lai arT likumdev&jam ir plasa ricibas
briviba, tas neliedz tiesam izvertét kriminaltiestbu normu, tostarp sankciju,
atbilstibu Konstiticijai. Kaut gan Augstaka tiesa piekrita Riigikogu viedoklim,
ka seksuala rakstura noziegumi, kas versti pret bé€rniem, péc sava rakstura ir
smagi noziegumi un ka $adi noziedzigi nodarijumi ir visas sabiedribas probléma,
un §1iemesla dél bargi sodi ir attaisnojami, jo tie nepiecieSami, lai aizsargatu citu
personu tiesibas un brivibas, tomér ta atzina minimalo seSu gadu sankciju par
$ada veida noziedzigiem noziegumiem par neatbilstosu Konstitiicijai. Augstaka
tiesa atzimgja, ka likumdevgjs, nosakot vienadu minimalo sankcijas apmeru,
butiba bija pielidzinajis aplikojamo noziedzigo nodarfjumu slepkavibai bez
ieprieksgja nodoma. Ta uzskatija, ka izskatamaja lieta noziedznieka tiesibu uz
brivibu ierobezojums bija “acimredzami nesamerigs”, jo tas neatbilda noziedziga
nodarTjuma kaitiguma ITmenim.

Nosleguma vieta

Medz teikt, ka attels ir vairak verts par tuksto§ vardiem. Kaut gan
konstitucionalas tiesas vispargja aktivisma un pasierobezo$anas mérisana
neizb&gami ir zinama méra spekulativa nodarbe, ieprieks aprakstitie atteli
parada dazas tehnikas, ko izmanto Igaunijas Augstaka tiesa un kas man
skiet attiecinamas arT uz aktivisma un pasierobezoSanas diskusiju. Tomer
neatkarigi no ta, vai tiek apspriesta spriedumu spéka stasanas atlikSana,
attiecinamibas doktrina vai likumdevégja ricibas briviba, neviens no ieprieks
ieskic€tajiem elementiem skaidri nenorada uz kadu konkrétu vietu aktivisma
un pasierobezosSanas skala. Drizak skiet, ka vienas un tas pasas tehnikas ir
iesp&jams izmantot, lai sasniegtu rezultatus, kas uzskatami par atbilstoSiem
tiesu izskattto lietu konkrétajiem apstakliem.
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Augstakas tiesas 2015. gada 23. septembra spriedums lieta Nr. 4-1-13-15.
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