
 
 

LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS 
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LĒMUMS 

PAR LIETAS IEROSINĀŠANU 

 

 Rīgā 2017. gada 16. maijā 

  

Satversmes tiesas 1. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētājs Aldis Laviņš, 

tiesneši Artūrs Kučs un Sanita Osipova, 

kolēģijas sēdē izskatījusi Satversmes tiesā saņemto pieteikumu par lietas 

ierosināšanu (pieteikums Nr. 71/2017), kuru iesniedzis Aleksejs Stepanovs (turpmāk – 

Pieteikuma iesniedzējs), 

 

konstatēja: 

 

1. Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu atzīt Latvijas Administratīvo 

pārkāpumu kodeksa 289.
20 

panta septīto daļu (turpmāk – apstrīdētā norma) par neatbilstošu 

Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. panta pirmajam teikumam. 

 

2. Apstrīdētā norma nosaka: „Ja tiesneši vienbalsīgi atzīst, ka nepastāv neviens no 

šā kodeksa 289.
17

 panta trešajā daļā minētajiem apelācijas tiesvedības ierosināšanas 

pamatiem, tiesneši pieņem lēmumu par atteikšanos ierosināt apelācijas tiesvedību. 

Lēmumu sastāda rezolūcijas veidā, norādot tiesnešus, kuri pieņēma lēmumu. Lēmums nav 

pārsūdzams. Par pieņemto lēmumu paziņo apelācijas sūdzības iesniedzējam.” 

 

3. Atbilstoši Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai daļai, lemjot par to, vai uz 

saņemtā pieteikuma pamata lieta ir ierosināma, kolēģija izvērtē, vai: 

1) lieta ir piekritīga Satversmes tiesai; 

2) iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. – 19.
3
 panta prasībām; 
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4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasījumu; 

5) pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu izklāsts pēc 

būtības ir mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru lēmusi 

kolēģija. 

Turklāt saskaņā ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto daļu Satversmes tiesa 

var atteikties ierosināt lietu, ja konstitucionālajā sūdzībā sniegtais juridiskais pamatojums 

ir acīmredzami nepietiekams prasījuma apmierināšanai. 

 

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektās daļas 5. punkts noteic, ka, izskatot 

pieteikumu, Satversmes tiesas kolēģija ir tiesīga atteikties ierosināt lietu, ja pieteikumā 

ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstākļu izklāsts pēc būtības nav mainījies 

salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru lēmusi kolēģija. 

Pieteikuma iesniedzējs iepriekš jau ir vērsies Satversmes tiesā ar pieteikumu, kurā 

lūdzis atzīt apstrīdēto normu par neatbilstošu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam 

(pieteikums Nr. 31/2017). Satversmes tiesas 2. kolēģija 2017. gada 16. martā ir nolēmusi 

atteikties ierosināt lietu pēc Pieteikuma iesniedzēja pieteikuma, norādot, ka tajā ietvertais 

juridiskais pamatojums ir acīmredzami nepietiekams prasījuma apmierināšanai.  

Šajā pieteikumā ir papildināts tā juridiskais pamatojums par apstrīdētās normas 

iespējamo neatbilstību Satversmes 92. panta pirmajam teikumam. 

Tādējādi pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums pēc būtības ir mainījies 

salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, un Satversmes tiesas kolēģijai no jauna ir 

jāpārbauda pieteikuma atbilstība Satversmes tiesas likuma prasībām. 

 

5. Izskatot iepriekš iesniegto pieteikumu Nr. 31/2017, Satversmes tiesas kolēģija 

jau ir atzinusi, ka: 

 1) pieteikumā ietvertais prasījums ir piekritīgs Satversmes tiesai; 

 2) Pieteikuma iesniedzējs ir tiesīgs iesniegt pieteikumu; 

3) Pieteikuma iesniedzējam nav iespēju savas Satversmē noteiktās pamattiesības 

aizstāvēt ar vispārējiem tiesību aizsardzības līdzekļiem. 

 Minētos apstākļus Satversmes tiesas kolēģijai atkārtoti vērtēt nav nepieciešams. 

 

6. Satversmes tiesas likuma 19.
2
 panta ceturtās daļas otrais teikums nosaka: „Ja nav 

iespēju Satversmē noteiktās pamattiesības aizstāvēt ar vispārējiem tiesību aizsardzības 

līdzekļiem, konstitucionālo sūdzību (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt sešu 

mēnešu laikā no pamattiesību aizskāruma brīža.” 
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Konkrētajā gadījumā termiņš konstitucionālās sūdzības iesniegšanai ir skaitāms no 

dienas, kad stājies spēkā Zemgales apgabaltiesas tiesnešu 2016. gada 1. novembra lēmums 

par atteikšanos ierosināt apelācijas tiesvedību administratīvā pārkāpuma lietā 

Nr. 116008716, tas ir, – no 2016. gada 1. novembra. Pieteikums Satversmes tiesā saņemts 

2017. gada 24. aprīlī. Tādējādi minētais sešu mēnešu termiņš ir ievērots. 

Līdz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.
2 

ceturtās daļas otrajā 

teikumā noteiktajām prasībām. 

 

7. Pieteikumā ir izklāstīti lietas faktiskie apstākļi un sniegts juridiskais 

pamatojums par apstrīdētās normas iespējamo neatbilstību Satversmes 92. panta pirmajam 

teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepieciešami lietas apstākļu 

noskaidrošanai. Pieteikums atbilst arī pārējām Satversmes tiesas likuma 18. un 19.
2
 pantā 

noteiktajām prasībām. 

  

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. pantu, 

Satversmes tiesas 1. kolēģija  

 

 

nolēma: 

 

1. Ierosināt Satversmes tiesā lietu „Par Latvijas Administratīvo pārkāpumu kodeksa 

289.
20

 panta septītās daļas atbilstību Latvijas Republikas Satversmes 92. panta pirmajam 

teikumam” pēc pieteikuma, kuru iesniedzis Aleksejs Stepanovs (pieteikums Nr. 71/2017). 

2. Uzaicināt institūciju, kas izdevusi apstrīdēto aktu – Latvijas Republikas Saeimu – 

līdz 2017. gada 17. jūlijam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar lietas faktisko 

apstākļu izklāstu un juridisko pamatojumu. 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Satversmes tiesas 1. kolēģijas priekšsēdētājs    A. Laviņš 

 


