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lieta Nr. 2017-10-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa Sada sastava: tiesas sédes priekssédetaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Artiirs Kucs, Gunars Kusins, Janis Neimanis, Aldis Lavins,
Sanita Osipova un Daiga Rezevska,

péc IMEX PROVIDER LTD (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)
konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari 19.2 un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 21. septembra tiesas s€de izskatija lietu

»Par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un Kriminalprocesa
likuma 631. panta treS$as dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam?”.



Konstatejosa dala

1. Saeima 2005. gada 21. aprili pienéma Kriminalprocesa likumu, kas stajas
speka 2005. gada 1. oktobr.
likuma”, ar kuru Kriminalprocesa likuma 629. pants tika papildinats ar piekto dalu.
Kops 2011.gada 11.augusta, kad 2011.gada 8.jilija likums ,,Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” stajas spéka, Kriminalprocesa likuma 629. panta pickta
dala nav grozita un ir speka $ada redakcija: ,,Procesa par noziedzigi ieglitu mantu lieta
esoSie materiali ir izmekl€Sanas noslépums, un ar tiem drikst iepazities procesa
virzitajs, prokurors un tiesa, kas izskata 3o lietu. Sa likuma 628. panta min&tas
personas ar lieta esoSajiem materialiem var iepazities ar procesa virzitaja atlauju un
vina noteiktaja apjoma.” Kriminalprocesa likuma 628. pantd mingtas ar mantu
saistitas personas (turpmak arT — ar mantu saistitas personas) ir aizdomas turétais vai
apsiidzetais un persona, pie kuras manta tika iznemta vai tai tika uzlikts arests, vai ar1
cita persona, kurai ir tiesibas uz konkréto mantu.

Savukart Kriminalprocesa likuma 631. panta tresa dala ar 2009. gada
12. marta likumu “Grozijumi Kriminalprocesa likuma” tika izteikta Sobrid speka
esoSaja redakcija. Saskana ar §a panta tresas dalas otro teikumu apgabaltiesas lémums

par noziedzigi iegiitu mantu nav parsidzams.

2. Satversmes tiesa 2017. gada 23. maija pienéma spriedumu lieta Nr. 2016-
13-01 (turpmak ari —spriedums lieta Nr.2016-13-01). Ar minéto spriedumu
Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala, ciktal tiesa nevar parvertét procesa
virzitaja l@muma par personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu
mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu, tika atzita par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta pirmajam
teikumam un speka neesosu no sprieduma publicéSanas dienas. Savukart attieciba uz
konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju lieta Nr. 2016-13-01 — sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu ,,Cell Finance” — Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala, ciktal tiesa

nevar parvertét procesa virzitdja lémuma par personas tiesibam iepazities ar procesa


https://likumi.lv/doc.php?id=107820#p628

par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu, tika atzita
par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no

konstitucionalas siidzibas iesniedz€jas pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

3. Pieteikuma iesniedzéja — IMEX PROVIDER LTD - uzskata, ka
Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam un Kriminalprocesa likuma 631. panta tre$as dalas otrais
teikums neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala nesam@rigi ierobezojot
Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo pilnvertigi nenodrosinot tiesibas
uz taisnigu tiesu ietilpstosas procesualas garantijas. Pieteikuma iesniedz&jai neesot
nodroSinata iesp&ja iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lieta esoSajiem
materialiem, ka arT dokumentiem, kas Sai lietai pievienoti tiesas sédes laika, bet visi
dokumenti esot bijusi pieejami procesa virzitajam. Atlauja iepazities ar lietas
materialiem esot atkariga tikai no procesa virzitaja subjektiva viedokla, tomér vins
nevarot tikt uzskatits par neitralu un neieinteresétu personu $aja procesa. Turklat
procesa par noziedzigi ieglitu mantu procesa virzitajam esot pieskirtas butiskas un
nepamatotas prieksrocibas salidzinajuma ar personu, par kuras mantas izcelsmi vai
saistibu ar noziedzigu nodarijjumu tiek lemts.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas
dalas otrais teikums liedz tai iesniegt kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas
lémumu procesa par noziedzigi ieglitu mantu, bet gadijuma, ja §ads seviskais process
neblitu uzsakts, aizskartajam mantas ipaSnieckam S$adas tiesibas biitu pamata
kriminalprocesa. Tadgjadi Kriminalprocesa likuma bez sapratiga pamata esot pielauta
atSkiriga attiecksme pret aizskarto mantas 1paSnieku procesa par noziedzigi iegltu
mantu, no vienas puses, un aizskarto mantas Ipasnieku gadijuma, kad jautajums par
mantas atziSanu par noziedzigi ieglitu un ricibu ar noziedzigi iegito mantu tiek
izlemts pamata kriminalprocesa, no otras puses.

Aizskartajam mantas ipasniekam pamata kriminalprocesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 111.! panta pirmas dalas 2. punktu esot tiesibas iesniegt

kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas 1émumu, kura izlemti arT mantiskie



jautajumi. Neesot pamatota Augstakas tiesas judikatlira izteikta atzina, ka
Kriminalprocesa likums neparedz kriminalprocesa aizskarta mantas ipaSnieka
tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu. Pieteikuma iesniedz€ja, atsaucoties uz tiesibu
doktrinu, norada, ka Kriminalprocesa likuma lietotie jédzieni jainterpreté sistémiski.
Proti, Kriminalprocesa likuma 111.! panta lietotais jedziens “amatpersona” esot
skatams sistemiski, kopsakara ar citam Kriminalprocesa likuma normam. Saskana ar
Kriminalprocesa likuma 27.pantu iztiesaSanas laika amatpersona, kas vada
kriminalprocesu, esot tiesa, tad¢jadi ari esot jasecina, ka aizskartajam mantas
TpasSniekam pamata kriminalprocesa ir tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu.

Kriminalprocesa likums aizskartajam mantas Ipasnickam paredzot atskirigu
tiesibu apjomu, kas esot atkarigs no ta, vai procesa virzitajs ir izdalijis procesu par
noziedzigi iegiitu mantu. Sada procesa izdali$ana un uzsaksana neesot obligata, proti,
procesa virzitajs katra konkréta gadijuma izvert€jot un izveloties, vai ir lietderigi
uzsakt $adu procesu. Aizskartais mantas ipasnieks gadijuma, kad jautajums par
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu tiek izlemts procesa par noziedzigi iegiitu
mantu, un gadijjuma, kad miné&tais jautdjums tiek izlemts pamata kriminalprocesa,
atrodoties vienados un p&c noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Abus
gadijumus vienojot vairaki kopigi elementi: aizskartais mantas Tpasnieks esot procesa
dalibnieks, kura tiesibas rikoties ar mantu ir ierobezotas, abos gadijumos $ai personai
neesot tiesibu uz aizstavibu un tiesa lemjot par §is personas mantas saistibu ar
noziedzigu nodarjjumu vai noziedzigu izcelsmi, ka arT par ricibu ar S0 mantu. Péc
Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, Sada atSkiriga attieksme neesot attaisnojama.
Tadgjadi tiekot parkapts vienlidzibas princips.

Noteiktas atskirigas atticksmes legitimais meérkis varétu biit procesualas
ekonomijas un procesa paatrinasanas intereses, proti, savlaiciga procesa radusos
mantisko jautajumu atrisinasana. Tas, ka aizskartajam mantas TpaSniekam nav tiesibu
apelacijas tiesas nolémumu parsiidzet kasacijas kartiba, varot paatrinat galiga
nolémuma pienemsanu $aja procesa. Tomer pastavot ari citi, saudzgjosaki lidzekli, ar
kuriem var€tu sasniegt legitimo mérki, pieméram, paredzot terminus lietu par
noziedzigi ieglitu mantu izskatiSanai kasacijas instances tiesa. Pieteikuma iesniedzgja

uzsver, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu tiek vert&ti tikai fakti, proti: vai manta



ir saistita ar noziedzigu nodarfjumu, UN vai mantas izcelsme ir noziedziga; vai ir
zinams mantas Ipasnieks vai likumigais valditajs; vai kadai personai ir likumigas
tiesibas uz mantu. Saja procesa netiekot vértéti tiesibu jautajumi. Tadgjadi tas
apstaklis, ka aizskartajam mantas Ipasnieckam nav tiesibu parsiidzét apelacijas
instances tiesas spriedumu kasacijas instancg, pat ja procesa biitu pielauti butiski
parkapumi, palielinot risku, ka procesa par noziedzigi iegiitu mantu varctu tikt
pienemts netaisnigs nolémums. Tapat, nemot véra Kriminalprocesa likuma
59. nodalu, neesot pamata vel vairak paatrinat mantisko jautajumu risinasanu
kriminalprocesa un vienlaikus samazinat Pieteikuma iesniedz&jas procesualo tiesibu
apjomu. Lidz ar to arT labums, ko ieglist sabiedriba, neesot lielaks par individa
tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito zaudeéjumu.

Péc iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka
nepiekrit Saeimas apsveérumiem par tiesvedibas izbeigSanu, ka arT izsaka vairakus
lagumus, tai skaita liigumu turpinat tiesvedibu lieta. Pieteikuma iesniedz&ja papildus
norada, ka Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala ne vien neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, bet arT nesamérigi ierobezo tai Satversmes
105. panta garantétas tiesibas uz ipaSumu.

Péc Pieteikuma iesniedz&jas ieskata, Satversmes tiesai, izvertgjot
Kriminalprocesa likuma 631. panta otra teikuma atbilstibu Satversmei, esot janem
vera procesa par noziedzigi ieglitu mantu aizskarta mantas pasnieka procesualas

garantijas, kas esot nepietiekamas.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikuma
iesniedz€jas viedoklim un uzskata, ka tiesvediba lieta biitu izbeidzama.

Saeima norada, ka lieta Nr. 2016-13-01 Satversmes tiesa 1€ma par to paSu
prasijuma prickSmetu, kads ir izskatamaja lieta, proti, par Kriminalprocesa likuma
629. panta piektas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.
Tadgjadi Satversmes tiesai, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 5. punktu, biitu pamats izbeigt tiesvedibu.

Savukart tiesvediba par Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otra

teikuma atbilsttbu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam bitu izbeidzama,



pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu.
Pieteikuma iesniedzgjas pien€mums par tas pamattiesibu aizskarumu esot balstits uz
maldigu Kriminalprocesa likuma 111.! panta interpretaciju. Si tiesibu norma
neparedzot aizskarta mantas ipaSnieka tiesibas parstidz&t tiesas nolémumus, kas
pienemti, izskatot kriminallietu péc bitibas. Kriminalprocesa likuma 571. panta
pirmaja dala esot noteiktas personas, kas ir tiesigas iesniegt kasacijas siidzibu, tomer
aizskartajam mantas ipasSniekam $adu tiesibu neesot.

Sada veida tiesibu normas interpretéjot un piemérojot ari Augstakas tiesas
Kriminallietu departaments. Proti, Kriminalprocesa likums neparedzot aizskarta
mantas Tpasnieka tiesibas parsudzet tiesas nolemumus, ar kuriem lieta tiek izspriesta
pec bitibas, tostarp tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu. Kriminalprocesa likuma
111.1 panta pirmas dalas 2. punkta lietotais jeédziens “amatpersona” attiecoties uz
tiesnesi vai tiesu gadijuma, kad tiek parstidz€ta tiesneSa vai tiesas “riciba” vai
“lemums”, ar kuru kriminallieta netiek izspriesta pec butibas. Turklat §1 norma esot
interpret€jama un piemé&rojama kopsakara ar citam Kriminalprocesa likuma normam,
kuras konkretiz€tas [émuma parsiidzibas tiesibas, termini un citas prasibas.

Tadgjadi Kriminalprocesa likuma 631. panta tre$as dalas otrais teikums
neparedzot Pieteikuma iesniedzgjai nelabvéligakus savu tiesibu aizsardzibas
noteikumus ka aizskartajam mantas Tpa$nickam kriminallieta gadijuma, ja netiek
uzsakts process par noziedzigi iegiitu mantu. Minéta tiesibu norma ari neaizskarot
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 91. panta pirmaja teikuma garant&tas tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi.

Papildus Saeima vér§ wuzmanibu wuz likumprojektu  “Grozijumi
Kriminalprocesa likuma” (Nr. 630/Lp12), kas citstarp paredz pilnveidot un paplasinat
aizskartd mantas Ipasnieka tiesibas pamata kriminalprocesa, tostarp tiesibas iesniegt
kasacijas stidzibu.

Likumdevejs, nemot veéra procesa par noziedzigi iegiitu mantu jégu un bitibu,
esot izSkiries noteikt $adu lietu izskatiSanu divas instanc@s. Turklat abam tiesu
instanc@m esot tiesibas izlemt jautajumu par mantas izcelsmi un turpmako ricibu ar
So mantu, nemot véra visus tiesiskos un faktiskos apstaklus. Paredzot §ada jautajuma

izskatiSanu vél ar1 kasacijas instanc€ un pagarinot $ada procesa ilgumu, tiktu zaudéta



atseviSska procesa par noziedzigi iegilitu mantu jéga. Nemot v€ra procesa par
noziedzigi ieglitu mantu risinamo jautajumu raksturu un biitibu, varot tikt paredz&ta
1pasa parsiuidzibas kartiba, un ar to netiekot parkaptas personas tiesibas uz taisnigu
tiesu.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Saeima veér§ uzmanibu uz to, ka
Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otrais teikums nenostada Pieteikuma
iesniedz€ju nevienlidziga situdcija salidzinajuma ar aizskarto mantas TpaSnieku
pamata kriminalprocesa. Neviena no procesiem aizskartajam mantas TpaSniekam
neesot tiesibu iesniegt kasacijas stidzibu par attiecigo apelacijas instances tiesas
nolémumu, tap&c ar1 Pieteikuma iesniedz&jai Satversmes 91. panta pirmaja teikuma

paredzgtas tiesibas neesot aizskartas.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka, ievérojot
spriedumu lieta Nr. 2016-13-01 un nemot véra Satversmes tiesas likuma 29. panta
pirmas dalas 5. punktu, pastavot prieksnoteikums tam, lai Satversmes tiesa lemtu par
tiesvedibas izbeigSanu prasijuma dala par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas
dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tieslietu ministrija uzsver, ka pamata kriminalprocesa aizskartajam mantas
ipaSnickam no Kriminalprocesa likuma 111.! panta kopsakara ar $a likuma
571. pantu neizriet tiesibas iesniegt kasacijas siidzibu. Tadgjadi Sadas tiesibas
aizskartajam mantas Tpasniekam neesot ne procesa par noziedzigi iegiitu mantu, ne
pamata kriminalprocesa gadijuma, ja process par noziedzigi ieglitu mantu nav
uzsakts.

Satversme neliedzot likumdevéjam noteikt, ka procesa par noziedzigi iegiitu
mantu apelacijas instances tiesas spriedums nav parsiidzams. Sis process esot
uzskatams par izp€mumu no visparigas kriminalprocesa kartibas un paredzets
mantisko jautajumu savlaicigai atrisinasanai un procesualas ekonomijas intereses.
Procesa par noziedzigi iegiitu mantu mérkis neesot atzit personu par vainigu konkréta
noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Satversmes 92. pants garantgjot tiesibas nevis uz bezgaligu tiesas procesu, bet,

tiesi otradi, uz procesu, kuram sapratiga laika posma janoslédzas ar speka stajusSos



tiesas nolémumu. Tad€jadi Kriminalprocesa likuma 631. pants, nosakot, ka apelacijas
instances tiesas lémums par noziedzigi ieglitu mantu nav parsiidzams, visefektivak

sasniedzot procesa par noziedzigi ieglitu mantu mérki.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — piekrit Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka personas, kuru tiesibas
rikoties ar mantu ir aizskartas seviSka procesa ietvaros, un personas, kuru tiesibas
rikoties ar mantu ir aizskartas pamata Kriminalprocesa ietvaros, atrodas vienados un
pec noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Abam §Tm personu grupam esot
identisks procesualais statuss kriminalprocesa.

Tiesibsargs pievienojas Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim par aizskarta
mantas TpaSnieka tiesibam iesniegt kasacijas stdzibu pamata kriminalprocesa
ietvaros. Tomér Augstakas tiesas judikatiira liekot apSaubit to, ka praks€ aizskarta
mantas TpaSnieka tiesibas uz kasacijas siidzibas iesniegSanu varétu tikt interpretetas
plasak. Lai konstatetu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietverta vienlidzibas
principa parkapumu, esot nepiecieSams secinat, ka atskiriga attiecksme ir ne vien
teorétiski iesp&jama, bet ar1 prakse pastavosa.

Konstitucionalas siidzibas iesniegSanas bridi Kriminalprocesa likuma
631. panta treSas dalas otrais teikums neesot aizskaris Pieteikuma iesniedz€jas
pamattiesibas. Tomer Tiesibsargs papildus vér§ uzmanibu uz to, ka 2017. gada
2017. gada 1. augusta un citstarp paredz, ka aizskartajam mantas Tpasnickam, kura
mantai uzlikts arests, ir tiesibas iesniegt kasacijas stidzibu. Tap&c Sobrid vienu un to
pasu personu tiesibas varot tikt skartas gan izlemjot mantiskos jautajumus pamata
kriminalprocesa, gan izdalot tos procesa par noziedzigi iegtitu mantu.

Kriminalprocesa likuma 631. panta treSas dalas otraja teikuma noteiktais
lémuma parsiidzibas ierobezojums nodroSinot mantisko jautajumu atraku un
efektivaku izskatiSanu kriminalprocesa, tadéjadi veicinot ari cietu$o tiesibu
aizsardzibu. Procesd par noziedzigi iegiitu mantu tiekot vértéts tikai ierobezots
jautajumu loks. Turklat Iémuma parstidzibas ierobeZojums sevisSkaja procesa laujot

atrak izlemt jautajumus par ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu.



Procesa par noziedzigi ieglitu mantu neesot paredzéta tikpat pilnvertiga
personas tiesibu aizsardziba ka kriminalprocesa, kura kriminallietu izskata péc
bitibas. Procesa virzitdja kompetencé esot lemt par to, vai uzsakams process par
noziedzigi iegiitu mantu, savukart aizskartais mantas pasnieks pret $adu procesa
virzitaja ricibu varot iebilst tikai parsiidzot pienemto lémumu par noziedzigi iegiitu
mantu péc bitibas.

Tiesibsargs uzskata, ka ar Sobrid speka esoSo normativo reguléjumu netiek
panakts samérigs lidzsvars starp atSkirigajam interes€m kriminalprocesa un nevar
atzit par sam&rigu tadu atSkirigu attieksmi, kas paredz dazadu parstidzibas tiesibu

apjomu dazados procesos.

7. Pieaicinata persona — Generalprokuratiira — pievienojas Saeimas
atbildes raksta noraditajam un uzskata, ka attieciba uz prasijumu atzit
Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu par neatbilstosu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam tiesvediba lieta biitu izbeidzama, pamatojoties uz Satversmes
tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punktu.

Generalprokuratiira uzsver, ka noziedzigu nodarijjumu izmekl€Sana nereti ir
sarezgits un ilgsto§s process, kura ietvaros jautajumus par mantas atziSanu par
noziedzigi iegiitu un turpmako ricibu ar SO mantu var bt nepiecieSams risinat,
negaidot galigo nolémumu pamata kriminalprocesa. No kriminalprocesa varot tikt
izdaliti materiali, lai Tpasa procesa — procesa par noziedzigi ieglitu mantu — ietvaros
tiesa izlemtu $os jautajumus. Sa procesa laika tiesai saskana ar Kriminalprocesa
likuma 630. pantu jaizverte, vai manta ir saistita ar noziedzigu nodarjjumu, vai tas
izcelsme ir noziedziga, vai ir zinams mantas Tpasnieks vai likumigais valditajs, vai
kadai personai ir likumigas tiesibas uz $o mantu, ka ari jaizlemj jautajums par
turpmako ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu.

Procesa par noziedzigi ieglitu mantu pamata esot procesualas ekonomijas
princips, jo mantiskie jautajumi tiekot risinati bez neattaisnotiem izdevumiem,
samazinot ari t0oS izdevumus, kas saistiti ar iznemtas noziedzigi iegiitas mantas
uzglabasanu. Process par noziedzigi ieglitu mantu atbilstoSi ta meérkim esot ierobeZots

terminos. Savukart $ada procesa paildzinasana neatbilstu ta mérkim. Turklat esot



janem veéra, ka 8aja procesa tiek izlemts tikai viens no jautajumiem, kurus skata un
par kuriem lemj tiesa, iztiesajot kriminallietu. Ja pirmstiesas kriminalprocesa ir bijis
process par noziedzigi iegiitu mantu, tad tiesa vairs nelemjot par ricibu ar noziedzigi
ieglitu mantu. Iznémums esot gadijums, kad tiesa $aja procesa atzinusi, ka mantas
saistiba ar noziedzigu nodarijumu nav pieradita vai mantas izcelsme nav noziedziga.

Jautajums par noziedzigi iegiitu mantu tiekot izlemts IpaSa procesa ietvaros,
proti, procesa par noziedzigi ieglitu mantu, tapéc arl neesot pamata uzskatit, ka
personas atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos.
Generalprokuratiira piekrit, ka péc grozijumu Kriminalprocesa likuma stasanas speka
sa gada 1. augusta aizskarta mantas IpaSnieka tiesibu apjoms dazados procesos ir
atSkirigs, tomér esot janem vera, ka tads pats atskirigs tiesibu apjoms ir ar paréjiem
procesa dalibniekiem. Tapéc esot jaievero seviSska procesa mérkis un $aja procesa
skatamo jautajumu loks, turklat I1dziga parsiidzibas kartiba esot paredz&ta ari citos ar

atsevisku jautajumu izskatiSanu saistitos procesos.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Kriminaltiesisko zinatnu katedras vaditaja profesore Dr.iur. Kristine Strada-
Rozenberga — uzsver, ka process par noziedzigi ieglitu mantu ir atzistams par
atsevisku, patstavigu procesa veidu specidla jautajuma atrisinaSanai, tad€jadi ari
pamatprocesa Sie mantiskie jautajumi vairs netiek parskatiti. Ja tiesa pien€musi
Kriminalprocesa likuma 630. panta minéto l€émumu, ka manta atzistama par
noziedzigi iegltu, tad tiesai, iztiesajot kriminallietu, vairs neesot pamata vélreiz lemt
par ricibu ar noziedzigi ieglitu mantu.

Vertejot aizskarta mantas IpasSnieka tiesibas iesniegt apelacijas un kasacijas
sidzibu pamata kriminalprocesa, K. Strada-Rozenberga norada, ka atbilstosi
Kriminalprocesa likuma mérkim un sistémiskam Kriminalprocesa likuma normu
tulkojumam sadam personam ir tiesibas iesniegt gan apelacijas, gan arT kasacijas
stidzibu. Savukart, liedzot personai iesniegt kasacijas stidzibu par apelacijas instances
tiesas 1@mumu, tai tiktu liegtas tiesibas versties pret galigo l@mumu par ricibu ar

mantu, un tas esot pretruna ar taisniguma principu.
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2017. gada 1. augusta stajusies spéka grozijumi Kriminalprocesa likuma, kas
tieSi paredzot aizskarta mantas TpaSnieka tiesibas iesniegt apelacijas un kasacijas
stdzibu. Tomér K. Strada-Rozenberga vér§ uzmanibu uz to, ka parstuidzibas tiesibas
ir paredz&tas tikai tam aizskartajam mantas IpasSnieckam, kura mantai uzlikts arests.
Tatad pastavot acimredzama atSkiriba starp aizskarta mantas ipaSnieka tiesibam
pamata kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu mantu. Mantiskie jautajumi,
tostarp jautajumi par noziedzigi ieglitu mantu, attiecoties ne tikai uz aizskarto mantas
Ipasnieku, bet arT Uz citiem procesa dalibniekiem. Atseviskiem procesa dalibniekiem
pamata kriminalprocesa, pieméram, prokuroram, apsiidzibas uztur€tdjam, esot
paredz€tas neierobezotas tiesibas iesniegt apelacijas un kasacijas siidzibas.

K. Strada-Rozenberga piekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim, ka
izskatamaja lieta ir saskatama nevienlidziga atticksme pret aizskarto mantas
Ipasnieku pamata kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu mantu un tadejadi
ar1 pastavoSais normativais regul§jums nebiitu atzistams par atbilstoSu Satversmei.
Turklat problematisks esot arl normativais reguléjums attieciba uz iesp&jamo
parsiidzibas efektivitati pamata kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu

mantu.

9. Pieaicinata persona — Rigas Stradina universitates doktorants
Mg. iur. Juris Stukans — nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim par
Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otra teikuma neatbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam. Vienlidzibas principa aspekta esot javerte ne tikai
iesp&jamo lémuma parsiidzibu skaits, bet arT mantisko jautajumu izskatiSanas tiesa
biitiba.

Kasacijas instances tiesa izvertgjot apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, proti, noskaidrojot Kriminallikuma parkapumu un Kriminalprocesa
likuma bitisko parkapumu esibu vai neesibu. Vienlaikus kasacijas stidzibas vai
protesti parasti tiekot izskatiti rakstveida procesa. Ari Kriminalprocesa likuma
reguléjums no 2017. gada 1. augusta paredzot, ka apelacijas stidzibu, kura izteiktais
lagums attiecas tikai uz noziedzigi ieglitu mantu, apelacijas instances tiesa var skatit

rakstveida procesa. Personas liigums par mutvardu procesu tai neesot saistoss.

11



J. Stukans uzsver, ka salidzinagjuma ar pamata kriminalprocesu
Kriminalprocesa likuma 59. nodalas regul&jums ir atskirigs tada zina, ka visi lietas
apstakli tiek izskatiti mutvardu procesa divas tiesu instancés. Tad&jadi tiesa vertgjot
gan faktiskos, gan arf juridiskos apstaklus un nodrosinot ar mantu saistitajai personai
iesp&ju Tstenot savas tiesibas. Kriminalprocesa likuma 631. panta tre$as dalas otrais
teikums salidzinajuma ar visparigo Kriminalprocesa likuma kartibu nodroSinot
vienlidzigu atticksmi un vienadas iesp&jas aizskartajam mantas TpasSnickam.
Izvert€jot procesa par noziedzigi iegiitu mantu biitibu un personas iespéjas istenot
savas tiesibas, neesot pamata atzit, ka ar ierobeZojumu parsiidzét apgabaltiesas
nolémumu tas tiktu samazinatas vai ierobezotas.

J. Stukans uzskata, ka likumdevejs pamatoti noteicis atskirigu tiesu instancu
skaitu pamata kriminalprocesa un procesa par noziedzigi iegiitu mantu, vienlaikus
nodroSinot ar mantu saistitajam personam vienadas iesp&jas istenot savas tiesibas.
Turklat attieciba uz vairakiem Kriminalprocesa likuma paredzetiem gadijumiem
likumdevéjs esot izSkiries noteikt atSkirigu nolémuma parsiidz€Sanas kartibu un
kriminalprocesa izskatiSanas formu. Nemot véra tiesas procesu saturu, biitibu un
tiesas kompetenci, Sadam dazadu procesu savstarp&jam salidzinajumam neesot

juridiska pamatojuma.

Secinajumu dala

10. Sis lietas sagatavosana izskatianai tika pabeigta 2017. gada 11. augusta.
2017. gada 6. septembra ricibas sédé tika nolemts to rakstveida procesa izskatit
2017. gada 21. septembr.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 28.! panta otro dalu piecpadsmit dienu
laika pec tam, kad sanemts pazinojums par lietas izskatiSanu rakstveida procesa, lietas
dalibniekiem ir tiesibas iepazities ar lietas materialiem un rakstveida izteikt savu

viedokli par tiem.
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Satversmes tiesa 2017. gada 18. septembri sanemts Pieteikuma iesniedzgjas
rakstveida viedoklis lieta Nr.2017-10-01 (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjas
rakstveida viedoklis). Saja viedokli Pieteikuma iesniedz&ja paudusi savus
apsveérumus par izskatamo lietu, ka arT lagusi Satversmes tiesu turpinat tiesvedibu
lieta un uzturgjusi konstitucionalaja siidziba ietverto prasijumu atzit Kriminalprocesa
likuma 629. panta piekto dalu par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par speka neesosu no 2016. gada
25. oktobra, ka arT atzit Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otro teikumu
par neatbilstoSu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma
iesniedzgju par speka neesosu no 2016. gada 25. oktobra. Saja rakstveida viedokli
Pieteikuma iesniedzgja papildus ludz Satversmes tiesu:

1) atzit Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu par neatbilstoSu
Satversmes 105. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par speka neesoSu no
2016. gada 25. oktobra;

2) sprieduma noradit, ka Pieteikuma iesniedz€jai ir piesSkiramas tiesibas
1izmantot likumdeveja izstradato jauno procesualo reguléjumu, un tadéjadi nodrosinat
iesp&ju no jauna izskatit lietu par noziedzigi iegiitu mantu, izmantojot jaunaja
procesualaja reguléjuma ietvertas procesualas garantijas;

3) sprieduma noradit, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas
2017. gada 7. marta lémuma kriminallieta Nr. 11816005914 izpilde tiek apturéta Iidz
bridim, kad tiesa tiks izskatits Pieteikuma iesniedz&jas pieteikums par procesa par
noziedzigi ieglitu mantu atjaunosanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesuala rakstura jautajumi parasti apskatami
pirms tiesibu normas satversmibas izvert€Sanas, ciktal nav nepiecieSams izvertet
atseviskus lietas aspektus p&c butibas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
27. jiunija sprieduma lieta Nr. 2012-22-0103 10. punktu vai 2017. gada 10. februara
sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 17. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms secigi izvertes Pieteikuma

iesniedzéjas rakstveida viedoklt ietvertos papildu ligumus.
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11. Pieteikuma iesniedz&ja rakstveida viedokli papildus lidz Satversmes tiesu
atzit Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu par neatbilstosu arT Satversmes
105. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par spéka neesosu no 2016. gada
25. oktobra.

Pieteikuma iesniedz€ja konstitucionalaja siidziba nav formul€jusi prasijumu
un sniegusi juridisko pamatojumu par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas
dalas atbilstibu Satversmes 105. pantam, un lieta par §adu prasijumu Satversmes tiesa
nav ierosinata. Pieteikuma iesniedz&ja rakstveida viedokli p&c bitibas ludz
Satversmes tiesu paplasSinat prasijuma robezas izskatamaja lieta.

Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka noteiktos gadijumos ta var
paplasinat prasijuma robeZas jau ierosinata lieta (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 6. punktu un 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr.2007-11-03 18. punktu). Tomér, paplasinot
prasijuma robezas, ir janem veéra gan Satversmes tiesas procesa principi, gan lietas
procesuala stadija.

Satversmes tiesa lieta tiek sagatavota izskatiSanai un izskatita, nemot véra gan
konstitucionalaja stidziba un 1émuma par lietas ierosinaSanu noradito prasijumu, gan
arl Saeimas atbildes raksta ietverto juridisko argumentaciju par So prastjumu (SK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-
03 16.2. punktu). Saeima ir iesniegusi atbildes rakstu ar lietas faktisko apstaklu
1zklastu un juridisko pamatojumu par tadu prasijumu, kads noradits konstitucionalaja
sudziba un I@émuma par lietas ierosinaSanu. Tapat ar1 lieta pieaicinatas personas
sniegusas viedokli, ievérojot min€to prasijjumu.

Izskatamaja  lieta  Pieteikuma  iesniedzgjas  rakstveida  viedoklt
paustais ligums par prasijuma robezu paplaSinaSanu péc bitibas ir atzistams par
jaunu konstitucionalo siidzibu, uz kuras pamata Satversmes tiesai visupirms biitu
jalemj par lietas ierosinasanu un tad jasagatavo lieta izskatiSanai. Tadgjadi
izskatamaja lieta prasijuma robezu paplaSinaSana lietas izskatiSanas stadija neatbilst
Satversmes tiesas procesa principiem.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzéjas ligums par prasijuma robeZu

paplaSinasanu ir noraidams.
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12. Pieteikuma iesniedzéja lidz Satversmes tiesu sprieduma noteikt ari to, ka
Pieteikuma iesniedzgjai ir pieSkiramas tiesibas izmantot likumdevgja izstradato jauno
procesualo reguléjumu, un tad€jadi nodroSinat iesp&ju no jauna izskatit lietu par
noziedzigi iegltu mantu, izmantojot jaunaja procesualaja reguléjuma ietvertas
procesualas garantijas.

Satversmes tiesas likums noteic Satversmes tiesas tiesibas izlemt jautajumus,
kas saistiti ar personas pamattiesibu aizskaruma noverSanu. Satversmes tiesa, izskatot
lietu, nem veéra, ka ta ir ierosinata péc konstitucionalas siidzibas. Satversmes tiesas
uzdevums ir pec iesp€jas noverst personas pamattiesibu aizskarumu (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103
25. punktu). Ja Satversmes tiesa sprieduma atzist tiesibu normu par neatbilstosu
augstaka juridiska spéka tiesibu normai, ta lemj par veidu, kada péc iespgjas ir
novérSams pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskarums.

Tadejadi Satversmes tiesa §adu liigumu izvérte taja sprieduma dala, kur

nosaka bridi, ar kuru tiestbu norma zaudé spéku.

13. Pieteikuma iesniedzg€ja ludz apturét Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolegijas 2017. gada 7. marta Iémuma kriminallieta Nr. 11816005914 izpildi
lidz bridim, kad tiesa tiks izskatits pieteikums par procesa par noziedzigi iegiitu
mantu atjaunoSanu sakara ar jaunatklatiem apstakliem.

Satversmes tiesas 3. kolegija 2017.gada 10. aprila lémuma par lietas
Nr. 2017-10-01 ierosinasanu citstarp noteica, ka Rigas apgabaltiesas Kriminallietu
tiesas kolégijas 2017. gada 7. marta Iémuma kriminallieta Nr. 11816005914 izpilde
ir apturama Iidz Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas bridim.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta piekta dala noteic, ka konstitucionalas
stidzibas iesniegSana neaptur tiesas nolémuma izpildi, iznemot gadijumus, kad
Satversmes tiesa lémusi citadi. Satversmes tiesa atzinusi, ka nolémuma izpildes
apturéSana ir uzskatama par arkart€ju Satversmes tiesas procesa lidzekli, kas ir
piem&rojams vienigi svarigu mérku sasniegSanai, piemeram, lai nodroSinatu personas
tiesibu aizsardzibu tados gadijumos, kad nolémuma izpilde attiecigaja vispargjas

jurisdikcijas tiesas lieta pirms Satversmes tiesas nolémuma speka staSanas varétu
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padarit neiesp&jamu Satversmes tiesas nolémuma izpildi vai radit bitisku kaitéjumu
pieteikuma iesniedz&jam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2014. gada 19. jinija
rictbas sédes lemuma lieta Nr. 2014-09-01 4. un 5. punktu).

Tiesas noléemuma izpildes apturéSana visupirms ir Iidzeklis, kas nodroSina
Satversmes tiesas procesa efektivitati un ta mérka sasniegSanu, vienlaikus neradot
personai jaunu pamattiesibu aizskarumu. Savukart personas pamattiesibu aizsardziba
pec Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas nodrosinama atbilstosi Satversmes
tiesas likuma 29. panta 2.! dalai un 32.panta otrajai dalai. Tadgjadi personas
pamattiesibu aizsardzibu pec Satversmes tiesas nolémuma spéka stasanas isteno
tiesibu normu piemerotajs, pieméram, tiesa, nemot veéra ari konkrétaja nolémuma
ietvertos secinajumus.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€jas luigums apturet tiesas nolemuma

izpildi ir noraidams.

14. Izskatamaja lieta Saeima ir izteikusi vairakus ligumus par tiesvedibas
izbeigSanu lieta. Saeima lidz izbeigt tiesvedibu prasijuma par Kriminalprocesa
likuma 629. panta picktas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
Jo Satversmes tiesa lieta Nr.2016-13-01 jau ir 1€émusi par to pasu prasijjuma
priekSmetu, kads ir izskatamaja lieta.

Saeima lidz Satversmes tiesu izbeigt tiesvedibu ari prasijuma par
Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam. Proti, minéta Kriminalprocesa likuma norma neradot
vienlidzibas principa parkapumu, jo neparedzot atskirigu attieksmi pret Pieteikuma
iesniedzgju.

Satversmes tiesai gadijuma, ja lieta ir izteikti argumenti, kas var€tu bait pamats
tiesvedibas izbeigSanai, tie jaizverteé visupirms (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2016. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

Lai noskaidrotu, vai izskatamaja lieta tiesvediba ir turpinama, Satversmes tiesa
secigi izvertes:

1) vai ir pamats izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

29. panta pirmas dalas 5. punktu, prasijuma par Kriminalprocesa likuma 629. panta
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picktas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam;
2) vai ir pamats izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 3. punktu, prasijuma par Kriminalprocesa likuma 631. panta

tresas dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

15. Saeima uzskata, ka Satversmes tiesa lieta Nr. 2016-13-01 jau ir izlémusi
jautajumu par Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, turklat ari attieciba uz Picteikuma iesniedz&ju, un
tapec tiesvediba par So prasijumu biitu izbeidzama. Pieteikuma iesniedzgja ir lugusi
Satversmes tiesu atzit minéto Kriminalprocesa likuma normu par neatbilstosu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par
speka neesosu no tas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Satversmes tiesas likuma 29.panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja pasludinats spriedums cita lieta par to pasu prasijuma priekSmetu.

15.1. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 noléma, ka
Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala, ciktal tiesa nevar parvertét procesa
virzitdja lémuma par personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu, neatbilst Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Satversmes tiesa atzina, ka procesa par noziedzigi ieglitu mantu valstij ir
pienakums nodrosinat tiesibas uz taisnigu tiesu ta, lai tiktu Tstenota efektiva tiesibu
aizsardziba. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu demokratiska tiesiska valstt ir
janodroSina pusu lidzvertigu iesp&ju principa ieveéroSana, Un tas citstarp ir saistits arl
ar personas tiestbam iepazities ar $a procesa materialiem. Tas apstaklis, ka procesa
virzitajs, kas vienlaikus ir viena no procesa par noziedzigi ieglitu mantu pusém un
turklat joprojam turpina izmeklét noziedzigo nodarijumu, pienem ari lémumu par
personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegitu mantu lietas
materialiem, rada pamatotas Saubas par $a Ilémuma objektivitati un neatkaribu, ja tas
netiek saskana ar taisnigas tiesas principu parvertéts tiesa. Likumdev&jam bitu

janosaka tada kartiba, kas nodroSinatu pusu lidzvertigu iesp&ju principu $ajas lietas,
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paredzot tiesai iesp&ju parbaudit, vai procesa virzitaja lémums par personas tiesibam
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem ir tiesisks un
pamatots. Tiesi tiesa ir tas subjekts, kam, izskatot jautajumu péc biitibas, vienlaikus
biitu javeic kontroles funkcija par ar mantu saistito personu pamattiesibu ievéroSanu
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 14.1. un
15.3. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjas konstitucionalaja siidziba noraditie lietas faktiskie
apstakli un juridiskais pamatojums prasijuma par Kriminalprocesa likuma 629. panta
piektas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam ir Iidzigi lietas
Nr. 2016-13-01 ietvaros izvertetajiem faktiskajiem apstakliem un juridiskajam
pamatojumam. Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 jau ir izvert&jusi
Pieteikuma iesniedz€jas noraditos argumentus par minétas tiesibu normas
satversmibu un atzinusi 0 normu par neatbilsto$u Satversmei.

Lidz ar to Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 jau ir atzinusi
Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu, ciktal tiesa nevar parvertét procesa
virzitdja lémuma par personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu
mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu, par neatbilstoSu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, tad&jadi S0 normu atkartoti veértét nav nepieciesams.

15.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesosu no sprieduma publicéSanas dienas, ja tiesa nav
noteikusi citadi. Minéta likuma norma tiesai pieskir plasu ricibas brivibu izlemt, no
kura briza speku zaud€ norma, kas atzita par neatbilstosu augstaka juridiska speka
tiestbu normai.

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2016-13-01 atzina Kriminalprocesa
likuma 629. panta piekto dalu, ciktal tiesa nevar parvertét procesa virzitaja lémuma
par personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas
materialiem tiesiskumu un pamatotibu, par neatbilstoSu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam un spéka neeso$u no sprieduma public€$anas dienas. Spriedums
lieta Nr. 2016-13-01 publicgts oficialaja izdevuma ,,Latvijas Veéstnesis” 2017. gada

25. maija, Nr. 102 (5929). Vienlaikus Satversmes tiesa noteica, ka Iidz jauna tiesiska
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reguléjuma pienemsSanai Kriminalprocesa likuma 628. panta minétas ar mantu
saistitas personas tiesibas lligt tiesu parverté€t procesa virzitdja l€mumu par tas
iepaziSanos ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem nodroSinamas,
tieSi piemerojot Satversmes 92. pantu un sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 atzinas (Sk.
Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma Nr. 2016-13-01 16.2. punktu).

No izskatamas lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka 2017. gada 7. marta
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kol&gija procesa par noziedzigi iegiitu mantu
attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju pienéma lémumu, kas atbilstoSi apstridétajai
normai nav parsiidzams. 2017. gada 21. marta, péc tam, kad process par noziedzigi
iegiitu mantu bija noslédzies, Pieteikuma iesniedz€ja iesniedza konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesa. Lai biitu iesp&jams noverst negativas sekas, ko Pieteikuma
iesniedzgjai radijusi Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas piemé&rosana
procesa par noziedzigi iegiitu mantu, Pieteikuma iesniedzgja ltidza atzit So normu par
speka neesosu no tas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Izskatamas lietas ierosinasanas bridi prasijums par Kriminalprocesa likuma
629. panta piektas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam vél
nebija izspriests. Satversmes tiesa lieta Nr.2016-13-01 nav izvertgjusi
Kriminalprocesa likuma 629. panta piektas dalas spéka neesibu attieciba uz
Pieteikuma iesniedz€ju.

Lidz ar to izskatamaja lieta nepastav Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 5. punkta paredzetais priekSnoteikums tiesvedibas izbeigSanai. Satversmes
tiesai ir jaizverteé Pieteikuma iesniedz&jas ligums atzit Kriminalprocesa likuma
629. panta piekto dalu par speka neesoSu no Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

16. Pieteikuma iesniedz€ja ir ltigusi Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 629. panta piekto dalu par neatbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam no 2016. gada 25. maija, proti, no briza, kad procesa virzitajs pienéma
lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegtitu mantu. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata,
ka tas pamattiesibu aizskarumu vartu noveérst, atzistot apstridéto normu par

neatbilstoSu Satversmei ar atpakalejosu speku.
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Satversmes tiesas likuma 32. panta tresa dala Satversmes tiesai pieskir
kompetenci izlemt jautajumu par to, vai gadijuma, kad apstridéta norma sprieduma
pienemsSanas bridi jau ir zaudgjusi savu speku, biitu iesp&jams atzit So normu par
speka neesosu no kada briza pagatné (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 27. janvara
sprieduma lieta Nr. 2010-22-01 15. punktu).

Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr. 2016-13-01, lemjot par apstridétas
normas atziSanu par spéka neesoSu no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Cell
Finance” pamattiesibu aizskaruma raSanas briza, citstarp n€ma véra to, ka ir japastav
iesp&jai istenot tas tiesibu aizsardzibu, péc iesp&jas noverSot Saubas par procesa
virzitaja, proti, amatpersonas, kas pienéma I€émumu par personas tiesibam iepazities
ar procesa par noziedzigi ieglitu mantu lietas materialiem, objektivitati un neatkaribu.
Lai nodroS$inatu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Cell Finance” tiesibu aizsardzibu
un dotu iespgju iesniegt pieteikumu sakara ar jaunatklatiem apstakliem,
Kriminalprocesa likuma 629. panta piekta dala, ciktal tiesa nevar parveértét procesa
virzitaja 1€émuma par personas tiesibam iepazities ar procesa par noziedzigi iegitu
mantu lietas materialiem tiesiskumu un pamatotibu, nodrosinot personai efektivu
ipaSuma tiesibu aizsardzibu, tika atzita par spéka neesoSu no konstitucionalas
stidzibas iesniedz&jas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 16.1. punktu).

No lietas materialiem izriet, ka tiesiska situacija, kura atrodas Pieteikuma
iesniedz€ja, ir lidziga tai, kura atradas konstitucionalas siidzibas iesniedz€ja —
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,Cell Finance” — lieta Nr. 2016-13-01.

Nemot véra miné&to, ka ari to, ka konstitucionala stidziba tika iesniegta laika,
kad lieta Nr. 2016-13-01 v&l nebija izskatita, Satversmes tiesa uzskata: lai Pieteikuma
iesniedzgjai biitu nodro$inatas tiesibas uz taisnigu tiesu, tai ir japastav lidzvertigai
tiesibu aizsardzibai ka konstitucionalas siidzibas iesniedzgjai lieta Nr. 2016-13-01.

Tadejadi, lai pec iespejas noveérstu Kriminalprocesa likuma 629. panta
piektas dalas raditas nelabveligas tiesiskas sekas, ST norma attieciba uz
Pieteikuma iesniedzéju jaatzist par spéka neesoSu no tas pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.
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17. Saeima uzskata, ka izskatamaja lieta attieciba uz prasijumu par
Kriminalprocesa likuma 631. panta tre$as dalas otra teikuma atbilstibu Satversmes
91. panta pirmajam teikumam ir pamats izbeigt tiesvedibu, jo ST norma Pieteikuma
iesniedz&jai nerada nelabvéligakus savu tiesibu aizsardzibas noteikumus ka
aizskartajam mantas Tpa$niekam pamata kriminalprocesa. Proti, arT Sim aizskartajam
mantas 1pasSniekam neesot tiesibu iesniegt kasacijas stidzibu par apelacijas instances
tiesas 1émumu. Tadgjadi Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otrais
teikums neradot atskirigu atticksmi pret Pieteikuma iesniedz&ju.

Lai Satversmes tiesa vartu izvertét, vai tiesibu norma rada atskirigu attieksmi
pret personam, visupirms ir jaizverte, vai un kuras personas atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01 7. punktu).

Lidz ar to tiesvediba lieta ir turpinama.

18. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilveki Latvija ir
vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas principam
ir jagarantg vienotas tiesiskas kartibas pastavésana. Proti, ta uzdevums ir nodrosinat,
lai tiktu Tstenota tada tiesiskas valsts prasiba ka likumu aptverosa ietekme uz visam
personam un lai likums tiktu piemé&rots bez jebkadam privilégijam. Tas arT garanté
likuma pilnigu iedarbibu, ta piemérosanas objektivitati un bezkaislibu, ka ari to, ka
nevienam nav lauts neieverot likuma prieksrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomér $ada tiesiskas
kartibas vienotiba nenozimé nivelé$anu, jo ,,vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja
ta demokratiska sabiedriba ir attaisnojama” (sk. Satversmes tiesas 2001. gada
26. junija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punktu).

Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91.pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez sapratiga
pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un péc
noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat

prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1
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pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir
objektivs un sapratigs pamats (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprila
sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu). Atskirigai attieksmei nav
objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samérigas
attiecibas starp izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem mérkiem (sk. Satversmes
tiesas 2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 secindjumu dalas
3. punktu).

Tatad, lai izvértétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un p&c noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstrideéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret STm
personam;

3) vai §adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
mérkis, un vai ir ievérots sam&riguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2015. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2014-08-03 12. punktu un 2017. gada
6. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-10-01 13. punktu).

19. Lietas dalibnieki pauz viedokli, ka vienados un savstarpgji salidzinamos
apstaklos atrodas tads aizskartais mantas paSnicks, kura mantai uzlikts arests, ka
viena no ar mantu saistitajam personam seviskaja procesa — procesa par noziedzigi
iegiitu mantu — un aizskartais mantas paSnieks, kura mantai uzlikts arests, pamata
kriminalprocesa.

Satversmes tiesa noradijusi, ka divas situacijas nekad nav pilnigi identiskas.
SalidzinaSanai jaizvélas tada situacija, kurai ir viena vai vairakas ar parbaudamo
situaciju kopigas pazimes (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 4. janvara
sprieduma lieta Nr. 2006-13-0103 7. punktu). Vért&jot, vai vienlidzigas attieksmes
princips tiek ieverots, noteicosais ir tas, vai vairakas personas vieno kopiga un biitiska
tam piemitoSa pazime. Lai noskaidrotu, vai un kuras personas atrodas vienados un

salidzinamos apstaklos, ir nepiecieSsams noteikt galveno §is personas vienojoso
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pazimi (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra sprieduma lieta
Nr. 2015-10-01 17. punktu).

Procesa par noziedzigi iegiitu mantu tiek lemts par Kriminalprocesa likuma
628. panta min&to ar mantu saistito personu ipaSuma tiesibam (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 10. punktu). Pieteikuma
iesniedz&ja ir paSniece mantai, kurai ir uzlikts arests, lai vélak varétu tikt veikta
mantas konfiskacija seviSskaja procesa — procesa par noziedzigi iegiitu mantu.
Savukart Kriminalprocesa likuma 111.1 pants ietver aizskarto mantas Tpasnieku, kura
mantai uzlikts arests, ka pamata kriminalprocesa dalibnieku, kura tiesibas rikoties ar
mantu ir ierobezotas.

No mingéta izriet, ka biitiskaka personas vienojosa pazime ir mantas ipasnieku
ierobeZotas tiesibas rikoties ar mantu, par kuras noziedzigo izcelsmi un turpmako
ricibu ar to lemj tiesa.

Tomeér viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmer var kalpot par pietickamu
argumentu, lai konstat€tu, ka personas atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos
apstaklos. Satversmes tiesai ir jaizverte ari tas, vai nepastav kadi butiski apsverumi,
kas liecinatu, ka personas neatrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos
(sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-14-
03 17.2. punktu un 2017. gada 6. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd
Nr. 2016-10-01 16. punktu). Tap&c Satversmes tiesai, vertgjot tiesibu normas
atbilstibu Satversmes 91. panta ietvertajam vienlidzibas principam, ir jakonstaté ne
tikai kopigas pazimes esiba, bet arT tas, vai apstakli, kados atrodas personas, ir vienadi
un savstarpéji salidzinami.

Lidz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai personas atrodas vienados

un savstarpéji salidzinamos apstaklos.

20. Izskatamaja lieta tiek salidzinatas personas, kuras ir Tpasnieces mantai,
kurai uzlikts arests un par kuras noziedzigo izcelsmi un turpmako ricibu ar to lemj
tiesa (turpmak arT — aizskartas mantas ipasnieki) dazados Kriminalprocesa likuma
regul&tos procesos, proti, pamata kriminalprocesa vai seviskaja procesa — procesa par

noziedzigi ieglitu mantu.
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Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas pauz atSkirigus uzskatus par to, vai
§is personas atrodas savstarp€ji salidzinamos apstaklos. Pieaicinata persona
Tiesibsargs norada, ka §is personas atrodas vienados un savstarpé&ji salidzinamos
apstaklos, jo neatkarigi no procesa veida tam ir identisks procesualais statuss (Sk.
lietas materialu 2.sej. 133.1p.; sk.ari pieaicinatas personas K. Stradas-
Rozenbergas viedokli lietas materialu 2.séj. 147.-148.1p.). Savukart
Generalprokuratiira uzsver, ka, nemot veéra procesa par noziedzigi iegiitu mantu
mérki un taja skatamo jautajumu loku, neesot pamatoti $0 procesu salidzinat ar
pamata kriminalprocesu (sk. lietas materialu 3.séj. 17.1p.). Sadam uzskatam
pievienojas art J. Stukans, kas norada, ka, nemot véra tiesas procesu saturu, biittbu un
tiesas kompetenci, nebiitu pielaujams Sos procesus savstarpgji salidzinat (sk. lietas
materialu 2. s¢j. 151. 1p.).

Tapéc, lai noskaidrotu, vai $is personas atrodas savstarp&ji salidzinamos
apstaklos, Satversmes tiesai ir jaizverte seviska procesa — procesa par noziedzigi
iegiitu mantu — biitiba un mérkis.

20.1. Kriminalprocesa vienlaikus ar jautajumiem par personas vainu
noziedziga nodarjjuma izdariSana var bt nepiecieSams risinat jautajumus, kas var
skart personas ipaSuma tiesibas vai mantiskas intereses. Tom&r noziedzigu
nodarijumu izmekl&$ana nereti ir sarezgits un ilgstoSs process, kura vajag lemt par
mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un par turpmako ricibu ar S0 mantu, negaidot
galigo nolémumu kriminalprocesa. Tapéc Kriminalprocesa likuma ir paredzets, ka
mantiskie jautajumi var tikt risinati ne tikai pamata kriminalprocesa, bet arT procesa
par noziedzigi iegiitu mantu.

Process par noziedzigi iegiitu mantu ir viens no seviska procesa veidiem
kriminalprocesa (Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 23. maija sprieduma lietd
Nr. 2016-13-01 11. punktu). Mantisko jautajumu risinaSana $a procesa ietvaros
nozimé, ka Sie jautdjumi tiek risinati atseviSska patstaviga procesa ietvaros (Sk.
pieaicinatas personas K. Stradas-Rozenbergas viedokli lietas materialu 2. séej.
144. 1p.). Sis process ir vérsts tikai uz kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu
atrisinasanu. Procesa par noziedzigi iegiitu mantu netiek noskaidrota personas vaina,

bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu
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nodarijumu (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-
13-01 10. punktu). ArT Saeima un pieaicinatas personas uzsver, ka §is process ir versts
uz konkréeta fakta noskaidroSanu un ta mérkis nav atzit personu par vainigu konkréta
noziedziga nodarijuma izdariSana (Sk., pieméram, pieaicinatas personas Tieslietu
ministrijas viedokli lietas materialu 2. sej. 130. Ip.). Tadgjadi procesa par noziedzigi
iegiitu mantu tiesas kompetence ir tikai viens no tiem jautajumiem, kurus skata un
verté tiesa pamata kriminalprocesa, citstarp lemjot par kadas personas vainu
noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 2014/42/ES (2014. gada 3. aprilis)
par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un konfiskaciju Eiropas
Savieniba 4. panta 2. punkts noteic, ka vismaz tad, ja tas nav iesp&jams aizdomas
turétas vai apsiidz€tas personas slimibas vai béguloSanas d€l, dalibvalstis veic
nepiecieSamos pasakumus, kuri lauj konfiscét nozieguma rikus un noziedzigi iegtitus
lidzeklus gadijumos, kad ir ierosinata kriminallieta par noziedzigu nodarijumu, kas
var but par pamatu ekonomiska labuma tieSai vai netieSai ieguvei, un S$ada
kriminalprocesa var€tu pienemt notiesajosu spriedumu, ja aizdomas turéta vai
apstdzeta persona biitu vargjusi staties tiesas prieksa. Ari Finansu darfjumu darba
grupas [The Financial Action Task Force (FATF)], kas izstrada un sekmg politiskas
nostadnes, tai skaita pasaules finanSu sist€mas aizsardzibai pret noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizaciju, 4. rekomendacija ,,Konfiskacija un pagaidu pasakumi’ noradits,
ka valstim ir jaapsver iesp€ja noteikt pasakumus, ar kuriem noziedzigi ieglitus
lidzeklus vai nozieguma izdariSanas rikus var konfisc€t, nepienemot notiesajoSu
spriedumu kriminallieta (konfiskacija bez notiesajosa sprieduma).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka process par noziedzigi ieglitu mantu uzskatams
par iznémumu no pamata kriminalprocesa (sk. Satversmes tiesas 2017. gada
23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 11. punktu). Sis process var tikt uzsakts
tikai tad, ja pastav Kriminalprocesa likuma 626. panta ming&tie nosacijumi. Turklat
Saja procesa mantiskie jautajumi tiek izlemti galigi. Ja pirmstiesas kriminalprocesa ir
bijis process par noziedzigi ieglitu mantu un ta ietvaros tiesa ir atzinusi mantu par
noziedzigi iegiitu, tad tiesa pamata kriminalprocesa vairs nelemj par ricibu ar

noziedzigi ieglitu mantu (sk. pieaicinatas personas Generalprokuratiiras viedokli
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lietas materialu 3. sej. 17.1p.). Tas ir viens no veidiem, kados galigi tiek izlemts
jautajums par noziedzigi ieglitu mantu (sk. pieaicinatas personas K. Stradas-
Rozenbergas viedokli lietas materialu 2. séj. 144. 1p.).

Tatad process par noziedzigi iegiitu mantu ir atseviSks un noskirts
process, kura ietvaros tiesa verte tikai vienu lieta radusos jautajumu — mantisko
jautajumu.

20.2. Likumdevgja merkis, izdalot mantisko jautajumu vert€Sanu seviska
procesa, ir nodroSinat savlaicigu un Uz procesa ekonomijas interes€m veérstu
kriminalprocesa radusos mantisko jautajumu atrisinasanu (sk. ar7 Satversmes tiesas
2016. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 10. punktu). Procesa par
noziedzigi iegiitu mantu ir janodroSina sabiedribas interese par efektivu
kriminalprocesa norisi un citu personu tiesibu aizsardziba (Sk. Satversmes tiesas
2017. gada 23. maija sprieduma lieta Nr. 2016-13-01 14.2. punktu). Sada procesa
izdaliSana ir saistita arl ar nepiecieSamibu nodroSinat personas tiesibas Uz
kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. Tapéc process par noziedzigi iegiitu
mantu tiek izdalits tieSi pirmstiesas kriminalprocesa laika.

Nemot vera to, ka process par noziedzigi ieglitu mantu ir izp@mums NO
mantisko jautajumu risinasanas kartibas pamata kriminalprocesa, $adam procesam
var bt atSkirigi noteikumi, kas veérsti uz atru un efektivu ta mérka sasniegSanu.
Saeima norada, ka, nemot véra procesa izskatamo jautajumu ierobezotibu, ka arf to,
ka process ir radits iesp&jami atrakai un efektivakai mingto jautdjumu atrisinasanai,
likumdevgjs ir izSkiries noteikt $adu jautajumu izskatiSanu divas instancés (sk. lietas
materialu 2. séj. 126. Ip.). Tadgjadi Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas
otraja teikuma ietvertais reguléjums ir viens no Iidzekliem, ar kuriem tiek panakta
mantisko jautdjumu atra un efektiva atrisinaSana.

Likumdev&jam demokratiska tiesiska valsti, pienemot procesualos likumus, ir
ricibas briviba gan noteikt attiecigos procesos skatamo lietu kategorijas, gan arT lemt
par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu. Tapat likumdevéjam ir tiesibas
noteikt pamattiesibam atbilstoSu lietu izskatiSanas, tostarp nolémumu parstidzésanas,
kartibu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lietd

Nr. 2010-01-01 17. punktu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no vispargjiem tiesibu
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principiem un Satversmes neizriet valsts pienakums ikvienas kategorijas lietai
paredzgt parsiidzibu kasacijas instances tiesa (SK., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu un 2013. gada
21. oktobra sprieduma lieta Nr. 2013-02-01 11. punktu).

Kasacijas instance pilda pasu funkciju, un tai ir publiski tiesisks raksturs, kas
versts uz tiesibu normu vienveidigu pieméroSanu un iztulkoSanu visa valstl
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 27. jianija sprieduma lieta Nr.2003-04-01
secind@jumu dalas 2.1. punktu). Kasacijas instancg tiek skatiti jautajumi par materialo
un procesualo tiesibu normu interpretaciju (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 2. jinija
sprieduma lieta Nr. 2007-22-01 18.1. punktu). Izskatamaja lieta Satversmes 91. panta
pirmais teikums ir javert€ kopsakara ar vispar€jiem tiesibu principiem, tai skaita
tiesiskuma un taisnigas tiesas principiem, kuru tvéruma neietilpst personas
subjektivas tiesibas ikvienas kategorijas lietu parsiidzet kasacijas instance.

Lai ar1 personas mantiskie jautajumi var tikt risinati gan procesa par noziedzigi
iegiitu mantu, gan pamata kriminalprocesa, ir jaatzist, ka, nemot veéra procesa par
noziedzigi iegiitu mantu atSkirigo butibu un meérki, nav pamata abus Sos procesus
salidzinat. Aplikojot Kriminalprocesa likuma 631. panta tresas dalas otro teikumu
kopsakara ar Kriminalprocesa likuma reguléjumu, secinams, ka personas atrodas
atSkirigos un savstarp&ji nesalidzinamos apstaklos. Izskatamaja lieta no Satversmes
91. panta pirma teikuma neizriet likumdev€ja pienakums paredzet vienadu attieksmi
pret personam, kas atrodas atSkirigos un savstarp€ji nesalidzinamos apstaklos.

Ta ka personas neatrodas vienados un savstarpgeji salidzinamos apstaklos,
Kriminalprocesa likuma 631. panta treSas dalas otrais teikums atbilst

Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:
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1. Atzit Kriminalprocesa likuma 629. panta piekto dalu, ciktal tiesa
nevar parvertét procesa virzitaja léemuma par personas tiestbam
iepazities ar procesa par noziedzigi iegiitu mantu lietas materialiem
tiesiskumu un pamatotibu, par spéka neesoSu attiectha uz
IMEX PROVIDER LTD no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza, ievérojot
Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija spriedumu lieta Nr. 2016-13-01.

2. Atzit Kriminalprocesa likuma 631. panta treSas dalas otro teikumu

par atbilstosu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésSanas diena.

Tiesas sédes priekssedéetaja I. Ziemele
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