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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSseédétaja
Ineta Ziemele, tiesnesi Sanita Osipova, Aldis Lavins, Gunars Kusins, Janis Neimanis un
Artiirs Kucs,

péc Sanitas Boktas-Strautmanes konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka art 19.2 un 28.% pantu,

rakstveida procesa 2018. gada 16. janvara tiesas s€dé izskatija lietu “Par likuma
“Par maternitates un slimibas apdro$inasanu” 10. panta pirmas dalas 3. punkta
(redakcija, kas bija speka no 2012. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim)

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Likuma “Par maternitates un slimibas apdro§inasanu” no 2008. gada 1. janvara
tika ieviests jauns socialas apdroSinasanas pabalsts — vecaku pabalsts. To pieskira un
izmaksaja sociali apdroSinatai personai, kura kopa bérnu vecuma Iidz vienam gadam, ja $§1
persona ka viens no b&rna vecakiem atradas bérna kopSanas atvalinagjuma vai b&rna
kopSanas deél neguva darba ienakumus ka pasnodarbinatais, vai arl minétaja bérna

kopSanas perioda turpinaja stradat.
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un slimibas apdroSinasanu™”. Tas paredz€ja, ka turpmak par b&rniem, kas dzimusi no
2010. gada 3. maija, vecaku pabalsts tiks pieskirts tikai tam sociali apdroSinatajam
personam, kuras atradisies bérna kopSanas atvalinajuma un Iidz ar to nestradas vai negiis
ienakumus ka pasSnodarbinatie.

Ar 2010. gada 2. decembra likuma “Grozijumi likuma “Par maternitates un slimibas
apdroSinasanu™’ 3. pantu tika piepemts likuma “Par maternitates un slimibas
apdros§inasanu” 10.% panta pirmas dalas 3. punkts (grozijumi stajas speka 2011. gada
4. janvari). Ming&tais punkts likuma redakcija, kas bija spéka no 2012. gada 1. janvara lidz
2013. gada 31. decembrim, paredz&ja, ka vecaku pabalstu pieskir un izmaksa sociali
apdro$inatai personai, kura kopj bérnu vai vairakus vienas dzemdibas dzimuSus b&rnus
vecuma Iidz vienam gadam (vienam no b&rna vecakiem, vienam no adoptétajiem, kura
apripé un uzraudziba pirms adopcijas apstiprinaSanas tiesa ar barintiesas lémumu nodots
adopt€jamais bérns, audzugimenes loceklim, kur$ noslédzis ligumu ar pasvaldibu,
aizbildnim vai citai personai, kura saskana ar barintiesas 1€mumu bérnu faktiski kopj un
audzina), ja $1 persona ir nodarbinata pabalsta pieSkirSanas diena (ir uzskatama par darba
néméju vai pasnodarbinato saskana ar likumu “Par valsts socialo apdrosSinasanu”) un ka
paSnodarbinatais bérna kopSanas d€l negiist ienakumus (turpmak — apstridéta norma).

Saeima 2013. gada 6.novembri grozija likumu “Par maternitates un slimibas
apdroSinasanu”, paredzot, ka no 2014.gada 1.oktobra vecaku pabalstu samazinata
(30 procentu) apméra sanems ari persona, kura ir nodarbinata bérna kopSanas laika, bet
neatrodas bérna kopSanas atvalinagjuma vai bérna kopSanas laika giist ienakumus ka
paSnodarbinatais. Ari patlaban speka esosaja likuma redakcija tiesibas uz vecaku pabalstu
samazinata (30 procentu) apmeéra paredzetas personai, kurai kalendara ménest ir ienakumi

ka darba némejam vai pasnodarbinatajam.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Sanita Bokta-Strautmane (turpmak — Pieteikuma
iesniedz€ja) — ir paSnodarbinata persona, zvérinata advokate, kura atjaunoja savu
profesionalo darbibu, lai gan vinai dzimuSais b&rns v&l nebija sasniedzis viena gada

vecumu. Uz apstridétas normas pamata Pieteikuma iesniedz€jai ar Valsts socialas
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apdrosinasanas agentliras 1€mumu tika atteikts pieskirt vecaku pabalstu par laiku lidz
bridim, kad bérns sasniegs viena gada vecumu. Ar Administrativas apgabaltiesas
spriedumu Valsts socialas apdro§inasanas agentliras lémums tika atstats negrozits.
Pieteikuma iesniedz€ja iesniegusi konstitucionalo stidzibu, uzskatot, ka apstridéta norma
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 110. pantam.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka atjaunojusi profesionalo darbibu tapéc, lai
nezaudétu konkur&tsp&ju, klientus un lidz ar to sp&ju nodrosinat gimenes labklajibu art
péc tam, kad bérns sasniegs viena gada vecumu. Ja vecaks nevar partraukt savu
profesionalo darbibu, bet gimene nevar iztikt ar ienakumiem no nepilna laika darba, tad
vecaks esot spiests stradat pilnu darba laiku un bérna apriipi pilniba uzticét citam
cilvekam. Ta rezultata tiekot panakts pret€js rezultats, proti, vecaks esot spiests stradat
pilnu darba laiku, 1iJdz minimumam samazinot to laiku, kuru var veltit bérnam. Tadgjadi
apstridéta norma ierobezojot personas pamattiesibas un nesasniedzot legitimo mérki, kadu
likumdevgjs bija noradijis, — lai gimenes, kuras bérna vecaks gan sanem valsts atbalstu,
gan ar1 gust ienakumus ka pasnodarbinatais vai pie darba devEja, netiktu nostaditas
labvéligaka situacija neka citas gimenes.

Ierobezojums, kas noteikts pasnodarbinatai personai, kura turpina profesionalo
darbibu laika, kamér tas b&rns nav sasniedzis viena gada vecumu, ietekmgjot §1s personas
profesionalo darbibu nakotng. Savukart darba némg;ji atrodoties citada situacija, jo viniem
Darba likuma normas garantéjot darbavietas saglabasanu péc bérna kopsanas
atvalinagjuma beigam. PaSnodarbinatam personam s$adu garantiju neesot, un tad¢jadi tas
tiekot diskrimingtas péc nodarbinatibas veida.

Apstridéta norma ar1 esot radijusi atSkirigu attiecksmi pret paSnodarbinatam
personam iepretim personam, kuras pabalsta pieSkirSanas bridi nebija nodarbinatas un
tapéc lidz bridim, kad bérns sasniedza viena gada vecumu, var&ja sanemt b&rna kopsanas
pabalstu. Personam, kuras pabalsta pieskirSanas bridi nebija nodarbinatas, bé&rna kopSanas
pabalsta sanemsanai neesot bijusi izvirziti nekadi nosactjumi.

Likumdevgjs esot vargjis personai, kura péc bérna piedzimsanas un ta kopsanas laika

turpina giit ienakumus, sniegt valsts atbalstu citada veida, piem&ram, samazinot valsts



noteiktos izdevumus, samazinot valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas vai
pilniba atbrivojot no tam.

Ja persona zaud&tu ienakumus vai tie biitiski samazinatos péc tam, kad bérns
sasniedz gada vecumu un persona atsak profesionalo darbibu, tas batiski ietekmétu visas
gimenes labklajibas Itmeni ilgtermina. Valstij esot pienakums maksimalajos tas riciba
esoSo resursu ietvaros sniegt palidzibu vecakiem un citam personam, kas audzina bérnus.
Satversmes 110. panta valsts esot apnémusies ari finansiali atbalstit vecakus bé&rna
pirmajos dzives gados.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka, liedzot sanemt vecaku pabalstu un citus
pabalstus sakara ar bérna piedzimSanu un kopSanu septinus méneSus Iidz bridim, kad
bérns sasniedza viena gada vecumu, vinpai tika liegtas tiesibas sanemt valsts atbalstu
sakara ar bérna piedzimSanu un kopSanu lidz viena gada vecumam vismaz minimala
apméra. Pieteikuma iesniedz€ja argument€, ka, liedzot vispar sanemt vecaku pabalstu,
esot liegtas Satversmes 110. panta garant&tas tiesibas uz gimenes socialo un ekonomisko
aizsardzibu vismaz minimala apmeéra. Tadgjadi likumdevejs ar apstridéto normu neesot
izpildijis no Satversmes 110. panta izrieto$o pozitivo pienakumu sniegt atbalstu gimenei.

Ierobezojums neesot sameérigs, jo personam, kuras kopj bérnu péc tam, kad tas
sasniedzis viena gada vecumu, neatkarigi no to nodarbinatibas veida un ien@mumiem
bérna kopsSanas pabalsts tiekot izmaksats.

P&c iepazisanas ar lictas materialiem Pieteikuma iesniedzgja papildus noradija, ka
apstridéta norma nesatur noradi uz to, ka likumdevéjs biitu nodalijis situaciju, kad
pasnodarbinatas personas ienakumi p&c berna piedzimSanas ta Kkopsanas laika
nesamazinas, no situacijas, kad ienakumi taja pasa laika samazinas par kadu noteiktu
apjomu. Tacu Saeima atbildes raksta noradijusi, ka vecaku pabalsta uzdevums esot kaut
dalgji kompensét negitos ienakumus vecakiem, kas kopj bérnu vecuma lidz vienam
gadam. Turklat likumdev&ja riciba esot bijusi vairaki mehanismi no Satversmes
110. panta izrieto$a pozitiva pienakuma izpildei, nosakot tadu pabalsta apméru, kas varétu
bit atSkirigs no tam personam, kuras bérna kopSanas laika negiist ienakumus, noteikta
pabalsta apméra. Valsts ekonomiska situacija nedrikstot radit parliecibu, ka valsts

attieciba uz kadu sociali apdroSinato personu grupu varétu pilniba partraukt sava pozitiva
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pienakuma izpildi. Turklat vecaku pabalsts, lai arT tas piesaistits citam budzetam, tomé&r
tapat ka bérna kopSanas pabalsts pildot arT atbalsta funkciju saistiba ar papildu

izdevumiem, kas vecakiem rodas, kopjot bérnu lidz viena gada vecumam.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka apstrideta
norma atbilst Satversmes 110. pantam.

Vecaku pabalsts esot viens no ipasSiem gimenes aizsardzibas veidiem. Valsts
atbalstot gimenes ar jaundzimuSajiem bérniem noteiktu laika posmu, ievérojot to, ka
zidainiem nepiecieSama 1pasa apriipe un vismaz viena vecaka klatbiitne. Parasti So apriipi
uznemoties bérna vecaki, tacu vini berna kopSanas laika, ja ir partraukusi darba
pienakumu vai profesionalas darbibas veikSanu, nesp€jot giit ienakumus tada pasa limeni
ka pirms bérna piedzimSanas. Tadgjadi vecaku pabalsta merkis esot kompensét So
ienakumu zaud&jumu sociali apdro§inatam personam tada apmera, kas atkarigs no vecaka
veiktajam valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam, un aizsargat bé&rna
tiesibas, nodroSinot tam vecaku klatbiitni un pilnveértigu aprupi.

Likumdevgjs neesot atnémis Pieteikuma iesniedz€jai jau pastavigi pieskirtas tiesibas
uz vecaku pabalstu. Tapat ar apstridéto normu likumdev€js neesot mainijis vecaku
pabalsta pieSkirSanas nosacijumus, aprékinasanas kartibu vai apméru. Tiesiskais
regul&jums attieciba uz vecaku pabalsta sanems$anas saistibu ar liegumu giit ienakumus ka
paSnodarbinatai personai bijis stabils un nemainigs jau ilgaku laiku pirms Pieteikuma
iesniedz&jas bérna piedzimsanas (no 2009. gada 1. jilija).

Apstridéta norma pati par sevi neierobezojot Satversmes 110. pantd nostiprinatas
pamattiesibas uz valsts atbalstu gimenei, jo nodro$inot visam sociali apdroSinatajam
personam iesp&ju sanemt vecaku pabalstu. Tas, vai tiek izpilditi pabalsta sanemSanas
nosacijumi, esot atkarigs nevis no valsts iejaukSanas, bet no abu bérna vecaku izdaritas
izveles vecaku pabalstu sanemt, vienam no viniem partraucot ienakumu giisanu. Tadgjadi
valsts esot izpildijusi pienakumu garantét gimenei ar b&rnu vecuma lidz vienam gadam
socialo nodro§inajumu vismaz minimala liment.

Apstridétaja norma ietvertais kritérijs kalpojot legittimam merkim — b&rna tiesibu
aizsardzibai —, jo stimul&jot vecaku tieSu iesaistiSanos bérnu apriipé, kopsana un
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pieskatiSana un nodroSinot iesp&ju vismaz vienam no vecakiem pastavigi but kopa ar
bérnu. Tas atbilstot vecaku pabalsta ka socialas apdro§inasanas pakalpojuma bitibai. Sadu
pakalpojumu viens no bérna vecakiem varot sanemt tikai tad, ja ir iestajies apdroSinasanas
jeb sociala riska gadijums, kas saistits ar bérna kopSanu un tas rezultata zaud&tiem
ienakumiem. Vecaku pabalsta mérkis esot kompenset sociali apdroSinatas personas
lidzsingjo ienakumu zaud&umu, bet, turpinot profesionalo darbibu, $ads zaud&ums
nerodoties.

Vecaku pabalsts izskatamas lietas konteksta neesot uzskatams par gimeném ar
bérniem sniedzamu socialo palidzibu (socialo pabalstu), proti, papildu atbalstu ar b&rna
piedzim$anu un kop$anu saistito papildu izdevumu segianai. Sim mérkim Pieteikuma
iesniedzgjas noraditaja laika posma valsts paredz&jusi citus atbalsta veidus.

Likumdevgjs esot veicis atbilstoSus pasakumus, lai nodroSinatu valsts sniegtu
finansialu atbalstu visam personam, kas kopj bérnu lidz viena gada vecumam. Visam
personam esot nodroSinata iesp€ja istenot savas socialas tiesibas sanemt valsts atbalstu
gimenei vismaz minimala apméra lidz bridim, kad bérns sasniedz viena gada vecumu.
Papildus vecaku pabalstam un bérna kopSanas pabalstam laika posma, kura Pieteikuma
iesniedz€ja nebija tiesiga sanemt vecaku pabalstu, valsts gimeném ar bérniem paredzgjusi
arT citus socialas apdrosinasanas un socialos pabalstus.

Pieteikuma iesniedz€ja vecaku pabalstu neesot saneémusi nevis tadel, ka valsts vinai
nebiitu nodroSinajusi iesp&ju Tstenot savas socialas tiesibas uz $o valsts atbalstu vismaz
minimala apmeéra, bet gan tadel, ka vina pati izvélgjusies vecaku pabalstu nesanemt.
Biutiba, péc Saeimas ieskata, Piecteikuma iesniedz&ja stidzoties par tada tiesiska
regulgjuma neesibu, kur§ atbilstu vinas v€lmei — sanemt vecaku pabalstu ari tada
gadijuma, ja bérna kopSana tiek apvienota ar profesionalas darbibas veikSanu.

Likumdevéjam esot ricibas briviba reglamentét socialas apdroSinasanas
pakalpojumu sanemsSanas nosacijumus, izvertéjot valsts ekonomiskas iesp€jas, un citstarp
paredzgt arT to, ka personai situacija, kad ta pati spgj gut ienakumus ar1 b&rna kopsanas
laika, valsts papildu atbalsts nav nepiecieSams. Turklat bérna kopSanas laika Pieteikuma
iesniedzgjas ienakumu, obligato iemaksu objekta un veikto obligato iemaksu apmers bijis

aptuveni tads pats ka pedejo gadu laika pirms bérna piedzimSanas. Lidz ar to neesot
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pamata uzskatit, ka vecaku pabalsta pieskirSanas priekSnoteikums — liegums turpinat
ienakumu gtsanu — blitu samazinajis Pieteikuma iesniedz&jas gimenes labklajibas limeni
un iespéju nodroSinat bérna labakas intereses. Pieteikuma iesniedz€ja faktiski esot
1z8kirusies par to, ka bérna apriipei nepiecieSamos lidzeklus nodroSinas pati.

Ta ka liegums giit ienakumus bérna kopSanas laika likuma “Par maternitates un
slimibas apdro$inasanu” bijis ietverts jau ilgaku laiku pirms Pieteikuma iesniedz&jas
bérna piedzimSanas, apstridéta norma neesot var€jusi skart Pieteikuma iesniedzgjas
tiesisko palavibu. Saeima nesaskata ari to, ka apstridéta norma var€tu but nostadijusi
nevienlidzigas situacijas bérnu vecakus, jo visiem sociali apdroSinatajiem vecakiem
neatkarigi no to nodarbinatibas formas apstridéta norma esot piemérota vienadi.

Pasnodarbinata persona neatrodoties nelabvéligaka pozicija salidzinajuma ar darba
néméju attieciba uz iespgjam turpinat darba pienakumu veikSanu vai profesionalo darbibu
un git ienakumus péc bérna kopSanas perioda. Katram no Siem nodarbinatibas veidiem
esot savi riski un arl tos kompensgjosas prieksrocibas. Pasnodarbinatai personai esot
iesp&ja brivi planot savus ienakumus un izdevumus, un socialas apdroSinaSanas
pakalpojumus nakotné ta sapemsot atbilstoSi apméram, kada pati Saja sisttma
lidzdarbojusies. Tapat paSnodarbinatas personas varot organizét savu darbu ar zinamu
elastibu, jo atskirtba no darba némgejiem pasas nosakot savu darba laiku, vietu un veicama
darba apjomu. Savukart ienakumu samazinajums vai zaud&ums pec bérna kopSanas
perioda varot rasties ikvienai personai neatkarigi no nodarbinatibas formas. Arl darba
némejiem ne visos gadijjumos péc atgrieSanas no beérna kopSanas atvalindjuma esot
garantéta ieprieks€ja darbavieta. Piemeéram, uznémums, kura persona ir nodarbinata, laika
p&c bérna piedzimsanas varot tikt likvidéts. Savukart profesionalas prasmes un iemanas
bérna kopSanas laika neizbégami zaud€jot ikviena persona neatkarigi no tas
nodarbinatibas formas. Klientu zaud&ums un iendkumu samazindjums pe&c bérna

kopsanas perioda esot tadi riski, no kuriem neesot pasargata neviena persona.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta norma

atbilst Satversmes 110. pantam.



P&c Tieslietu ministrijas ieskata, apstaklos, kad ekonomiskas krizes iespaida nebija
pictickamu lidzeklu valsts socialas apdrosinasanas budzeta, Saeima vargja ierobeZot
vecaku pabalsta izmaksu, lai So budzetu stabilizétu. IerobeZojums ticis noteikts vienigi
tiem vecakiem, kuri guva ienakumus, un tadgjadi socialas apdro$inasSanas galvenais
mérkis — nodroginat atbalstu gadijumos, kad ienakumu nav, — esot ievérots. Sadu izmaksu
ierobezojuma samérigums esot atkarigs no ta, vai likumdeveja riciba bijusi alternativi,
personu tiesibas mazak ierobeZzojoSi lidzekli. Tieslietu ministrija uzsver, ka Saeimas
Socialo un darba lietu komisija risinajusies diskusija par to, vai vecaku pabalstu varés
sanemt ar1 tie vecaki, kuri bérna kopSanas laika giist ienakumus, tomér esot secinats, ka
socialas apdroSinasanas budZeta tam lidzeklu nepietiek.

Tieslietu ministrija arT norada, ka valsts socialas drosibas sist€mas ietvaros ir svarigi
noskirt pabalstus, kuri ir un kuri nav atkarigi no socialas apdroSinasanas iemaksam.
Vecaku pabalsts esot atkarigs no socialas apdroSinasanas iemaksam un tada zina

atSkiroties no bérna kopsanas pabalsta.

5. Pieaicinata persona — tiesibsargs — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst no
Satversmes 110. panta izrietoSajam valsts pienakumam izveidot un uzturét gimenes
socialo un ekonomisko aizsardzibu vismaz minimala apméra.

IevieSot vecaku pabalstu, valsts esot izpildijusi savu pienakumu nodro$inat 1pasu
atbalsta sistému gimeném ar bérniem. Tacu tiesibsargs nepiekrit Saecimas noraditajam, ka
valsts paredz€jusi ar1 citus socialas apdroSinasanas un socialos pabalstus, piemé&ram,
maternitates pabalstu un gimenes pabalstu, tadéjadi nodrosinot finansialu atbalstu visam
personam, kas kopj beérnu Iidz viena gada vecumam. Beidzoties maternitates
atvalinagjumam, sociali apdroSinatai personai, kura nol€émusi bérna kopSanas laika turpinat
stradat vai git ienakumus ka pasnodarbinatais, netiekot nodrosinats gimeném ar bérniem
garant€tais valsts atbalsts. Pieteikuma iesniedz€jas gadijuma valsts neesot paredz&jusi
atbalstu tadu papildu izdevumu kompensesanai, kuri personai radusies sakara ar b&rna
kopS$anu lidz viena gada vecumam.

Paredzot iespgju sanemt vecaku pabalstu arT personai, kura bérna kopSanas laika ir

nodarbinata vai giist ienakumus ka pasnodarbinatais, valsts esot noteikusi [imeni, kada ta
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nodros§inas Tpasu atbalsta sistemu gimeném ar bérniem. Liedzot tiesibas sanemt vecaku
pabalstu personam, kuras ir nodarbinatas vai giist ienakumus bérna kopSanas laika, valsts
esot samazinajusi iepriek§ garantéta sociala nodro§inajuma Itmeni. Sads ierobeZojums
esot noteikts ar likumu, un tam esot legitimi mérki — sociala budzeta ilgtsp&jas
(sabiedribas labklajibas) nodro§inaSana un bérna tiesibu aizsardziba — tacu apstridéta
norma liedzot personai bérna kopSanas laika stradat vai giit ienakumus ka pasnodarbinatai
personai. Tas neesot nedz sabiedribas, nedz individa interes€s. Socialas apdroSinasanas
budzetam ekonomiski izdevigaka esot tdda persona, kura, sanemot vecaku pabalstu, ir
nodarbinata vai gist ienakumus ka pa$nodarbinatais un tadéjadi ari bérna kopSanas laika
veic maksajumus socialaja budzeta. Persona, kura bérna kopSanas laika atrodas b&rna
kopsanas atvalinajuma un negist ienakumus ka pasnodarbinatais, socialajam budzetam
pienesumu nedodot. Tadgjadi ar apstridéto normu nevarot sasniegt izvirzito legitimo

Apstridétaja norma noteikta ierobezojuma legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar
personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem. Persona var€tu stradat un sanemt
mazaka apmeéra pabalstu neka sanemtu tad, ja nestradatu. Tadgjadi tiktu sekméts tas, ka
vecaki bérna dzives pirmaja gada izvelas nestradat, tomer tiem vecakiem, kuriem tas btitu
nepieciedams, tiktu saglabata iespéja stradat nepilnu darba laiku. Sads risinajums gan dotu
pienesumu socialas apdros$inasanas budzetam, gan ari labvéligi ietekmé&tu gimenes kop&jo
labklajibu.

Turklat ar apstridéto normu ilgtermina tiekot ierobeZotas ari b&rna tiesibas.
Tiesibsargs nepiekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka iespgja sanemt vecaku
pabalstu ir pilniba atkariga no pasSas personas izvéles partraukt vai turpinat savu
profesionalo darbibu paSnodarbinatas personas statusa. Tiesibsargs norada, ka bérna
vislabakajam interes€m atbilstu tads gimenes atbalsta sistémas reguléjums, ka berna
intereses tiek ievérotas ne tikai vina pirmaja dzives gada (nodroSinot bé&rnam vecaka
klatblitni), bet arT p&c tam, laujot vecakam saglabat profesionalo kvalifikaciju, kas
nepiecieSama, lai sp&tu nodrosinat gimenes labklajibu nakotné.

Vienada pabalsta noteikSana stradajoSam vecakam un vecakam, kur§ atrodas bérna

kopSanas atvalinajuma, butu pretruna ar Satversmes 91.panta noteikto tiesiskas
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vienlidzibas principu, ja vien tai nebttu sapratiga un objektiva pamata. Neatkarigi no
atSkirigajam nodarbinatibas formam attieksmei pret darba némgjiem, kas atrodas (vai
neatrodas) bérna kopSanas atvalindjuma, un pasnodarbinatajiem, kas bérna kopSanas laika
negiist (vai giist) ienakumus, vajagot biit vienadai. Tas attiecoties arT uz vecaku pabalsta
izmaksu. Vecaku pabalsts esot socialas apdroSinasanas pabalsts, jo gan darba némg&js, gan
pasnodarbinatais veicot socialas apdroSinaSanas iemaksas konkrétajam apdroSinasanas
veidam — vecaku apdro$inasanai. Turklat abam personu kategorijam socialas
apdroSinasanas iemaksu likme esot vienada.

Nemot véra minéto, esot secinams, ka ar apstridéto normu nav Ssasniedzams
likumdevgja izvirzitais mérkis — nodro$inat socialas apdroSinasanas sisteémas stabilitati
ilgtermina un bérnu tiesibu aizsardzibu. SO mérki varot sasniegt ar citiem, individa
tiestbas mazak ierobeZzojoSiem Iidzekliem. Tadgjadi apstridéta norma neatbilstot
samériguma principam un Iidz ar to art Satversmes 110. pantam.

Kops 2014. gada 1. oktobra esot ieviests tads vecaku pabalsts, kas nodro$inot
taisnigu un vienlidzibas principam atbilstoSu izmaksu gan personam, kuras atrodas bérna
kopsanas atvalinajuma vai negiist ienakumus ka pasnodarbinatie, gan arT tam personam,
kuras bérna kopSanas laika ir nodarbinatas vai gist ienakumus ka pasnodarbinatie.
Tiestbsargs neredzot iemeslu, kura deél sadu vai Iidzigu vecaku pabalsta modeli

likumdevgjs nevargjis pienemt jau 2009. gada.

6. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 110. pantam.

Labklajibas ministrija pievienojas Saeimas atbildes raksta noraditajiem argumentiem
un uzskata, ka likumdevéjam bija tiesibas liegt vecaku pabalstu, proti, socialas
apdroSinasanas pabalstu, tiem $a pabalsta sanéméjiem, kuri atsaka savu profesionalo
darbibu, neatkarigi no ta, vai profesionala darbiba atsakta pilnigi vai dalgji.

Vecaku pabalsts esot socialas apdroSinasanas sist€émas atbalsta pasakums, Kas
paredz€ts vecakiem, kuri bérna pirmaja dzives gada izv€las nestradat un pilnvertigi

apriipet bernu, veltot tam $aja laika posma 1pasi nepiecieS$amo uzmanibu. Vecaku pabalsta
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izmaksas ierobezojums attieciba uz stradajoSiem vecakiem esot noteikts, ieverojot
galvenokart tiesi bérna vajadzibas.

Vecaku pabalsts peéc sava mérka un bitibas esot izveidots ka viens no socialas
apdro$inasanas sistémas pabalstiem, kuru merkis ir novérst vai mazinat apdro$inatas
personas ienakumu zaud€jumu, kas rodas likuma paredzeta sociala riska iestasanas
gadijuma. Sakotng&ji vecaku pabalstu vargjis izvél&ties jebkur$ no abiem bérna vecakiem,
un praks€ pieradijies tas, ka Sis pabalsts biezi vien nesasniedz ta mérki, jo parasti tiek
noforméts uz ta vecaka varda, kur§ pirms bérna piedzim$anas sanémis lielaku atalgojumu.
Sada prakse esot nonakusi pretruna gan ar Satversmes tiesas sprieduma lieta
Nr. 2006-07-01 izteiktajam atzinam, gan ar valstt speka esoSo socialas apdroSinasanas
sisttmu, jo izveidojusies tadu personu grupa, kuras bérna kopSanas laika nebija sociali
grozijumi, liedzot turpmak sanemt vecaku pabalstu tam personam, kuras atrodas bérna
kopSanas atvalinajuma un vienlaikus strada vai gtst ienakumus. Grozijumu legitimais
mérkis attieciba uz pasnodarbinatajiem bijis aizsargat b&rna intereses, motivéjot vecakus,
ja vien tas iespgjams, nestradat un paSiem nodroSinat pilnvertigu b&rna apripi.
Apstridétajai normai bijis legitims mérkis — bérna tiesibu aizsardziba, nodroSinot gada
vecumu V€l nesasniegusa bérna vislabako intereSu ievérosanu, proti, pilnvertigu apripi,
kuru sniedz vecaki. Otrs legitimais merkis bijis saistits ar socialas apdroSinasanas
sisttmas pasfinanséSanas nodrosinasanu ilgtermina, jo 2008. gada 1. janvari ieviestais
apdros§inasanas veids — vecaku apdro§inasana — neesot paredzgjis socialas apdrosinasanas
iemaksu likmes paaugstinasanu jauna pakalpojuma — vecaku pabalsta — nodrosinasanai.
Tadgjadi esot ievérojami pasliktinajies valsts socialas apdrosinasanas budzeta stavoklis.

PaSnodarbinatajam atSkiriba no darba némégja obligato iemaksu objekts esot brivi
izraudziti ienakumi. Tadgjadi pasnodarbinatais varot laikus un p&c pasa izvéles planot
savu saimniecisko darbibu, lai bérna kopSanas perioda sanemtu socialas apdroSinaSanas
pakalpojumu atbilsto$a apmera.

Profesionalas kvalifikacijas saglabasana esot gan paSnodarbinatajiem, gan darba
némgjiem aktuals jautajums. Likumdevgjs, nosakot vecaku pabalsta izmaksas

ierobezojumu stradajoSiem darba némgjiem un pasSnodarbinatajiem, neesot piespiedis t0s
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atteikties no valsts atbalsta, lai saglabatu savu profesionalo kvalifikaciju, bet, ievérojot
bérna intereses un socialas apdroSinasanas pakalpojuma merki, nodroSinajis iesp&ju
izveleties — vai nu sanemt vecaku pabalstu pilna apméra un nestradat, tadéjadi negiistot
ienakumus no profesionalas darbibas, vai ari — ja persona izv€las stradat — sanemt
ienakumus ka pasSnodarbinatajam.

No sociali atbildigas valsts principa izrietot valsts pienakums izveidot ilgtsp&jigu un
sabalans€tu sabiedribas labklajibas nodroSinaSanas politiku. Valstij esot jasaméro ar
savam ekonomiskajam iespéjam ne tikai personas tiesibas socialaja joma, bet ari
nepiecieSamiba nodroSinat visas sabiedribas labklajibu un jarada tads tiesiskais
reguléjums, kas bltu versts uz valsts ilgtsp€jigu attistibu. 2009. gada strauji
pasliktinajusies Latvijas ekonomiska situacija, samazinajusies valsts budzeta ienémumi,
butiski palielinajies bezdarbs un pieaugusi socialas apdrosinasanas speciala budZeta
izdevumi. Satversmes tiesa jau esot secinajusi, ka vecaku apdroSinasana tika ieviesta
parsteidzigi, nepardomati un tadgjadi tika apdraudéta socialas apdroSinaSanas budzeta
ilgtsp€ja, kas ir biitisks priekSnoteikums tam, lai valsts varetu ilgtermina nodroS§inat gan

pensiju, gan socialas apdroSinaSanas pabalstu izmaksu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Zvérinatu advokatu padome — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 110. pantam, un pievienojas Pieteikuma
iesniedz€jas argumentiem.

Zverinati advokati tikai loti retos gadijumos pilniba un uz visu bérna kopSanas
laiku partraucot savu profesionalo darbibu, jo tad varot atpalikt no jaunakajam judikatiiras
un likumdosanas tendencém, bet klienti izmantojot cita zv€rinata advokata sniegto
palidzibu.

Bérna kopSanas laika uz darba liguma pamata nodarbinatas personas profesionalas
kvalifikacijas izmainas esot apméram tadas paSas ka paSnodarbinatai personai, tacu $o
izmainu tiesiskas sekas paSnodarbinatas personas — zverinata advokata — gadijuma esot
neizdevigakas, jo advokata klientiem neesot uzlikti un nevarot tikt uzlikti tadi pienakumi
ka darba devéjam. Tiesibu normas paredzot darbavietas saglabasanu darbiniekam, bet

zverinatam advokatam $adas garantijas neesot.
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Apstridéta norma paredzot atSkirigu attieksmi pret personam, kuras bérna kopSanas
atvalinajuma laika turpina giit ienakumus, un personam, kuras $a pasa atvalinajuma laika
ienakumus negiist. Sada atskiriga atticksme neesot attaisnojama. Turklat tiesi
ekonomiskas lejupslides apstaklos esot 1paSi svarigi veicinat nodarbinatibu. Tacu
apstridéta norma likusi pabalsta sanéméjam izdarit izveli starp iesp&ju sanemt pabalstu un
risku zaudét savu klientiiru un kvalifikaciju, proti, zaudét pasa radito darbavietu. Tadgejadi
apstridéta norma esot labveéliga personam, kuras necenSas atgriezties darba tirgli, un
nelabvéliga personam, kuras rikojas pret€ji — cenSas uzlabot savu labklajibu ne tikai uz
valsts atbalsta rékina. Tapéc apstridétas normas ekonomiskais meérkis esot vertéjams
kritiski. Kritiski vert€jams esot ari arguments, ka Pieteikuma iesniedzgjai, izv€loties
profesiju, vajadzgjis pienemt arT $adas izveles rezultata radusas ar nodokliem saistitas
sekas, — apstridéta norma stajusies spéka gandriz desmit gadus péc tam, kad Pieteikuma
iesniedzg€ja izvelgjusies profesiju. Tiesiskas palavibas princips nenozimgjot personas
tiesibas péc profesijas izvéles palauties uz to, ka valsts neveiks grozijumus nodoklu
tiesiskaja reguléjuma, tacu dodot pamatu palauties uz to, ka valsts nepielaus personu

diskriminaciju, citstarp ari gimenes aizsardzibas pasakumu istenoSana.

8. Pieaicinata persona — Rigas Stradina  universitates lektore
Mg. iur. Zane Vorslava — uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 110. pantam.

Likumdevgjs ar apstridéto normu neesot liedzis Pieteikuma iesniedz&jai sanemt
valsts sniegtu pabalstu, bet paredzgjis vienigi nosacTjumus pabalsta sanemsanai. Lidz ar to
likumdevejs esot izpildijis Satversmes 110. panta noteikto pienakumu.

Tiesibu uz vecaku pabalstu istenoSana esot tieSs valsts pamattiesibu izpildes
pienakums, kas skatams kopsakara ar Satversmes 110. pantu. Nemot véra socialo tiesibu,
tai skaita tiesibu uz vecaku pabalstu, specifisko raksturu, tas esot istenojamas atbilstosi
Vispargja cilvektiesibu deklaracija noteiktajam, ka ikvienam cilvékam, proti, sabiedribas
loceklim, ir tiesibas uz socialo nodroSinajumu un vina personibas pascienas uzturéSanai
un brivai attistibai nepiecieSamo tiesibu istenoSanu ekonomiskaja, socialaja un kultiiras
joma ar nacionalo pasakumu palidzibu un starptautiskas sadarbibas cela atbilstosi katras

valsts struktiirai un resursiem. Socialas tiesibas esot TpaSas un atskirigas cilvéktiesibas, jo
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to TstenoSana esot tieSi atkariga no katras valsts ekonomiskas situacijas un pieejamajiem
resursiem, tatad cie$i saistita ar katras valsts iesp&jam. Tapat ari starptautiskas tiesibas
uzliekot valstij pienakumu maksimalajos pieejamo resursu ietvaros un ar atbilstoSiem
lidzekliem augosa tempa panakt pec iesp&jas pilnigu socialo tiesibu istenoSanu.

Nemot veéra socidlo tiestbu un attiecigo tiesibu normu nepastavibu un biezas
izmainas, esot griiti prognozeét konkrétu socialo tiesibu istenoSanas apmeéru un sist€mu,
tomér sociali apdroSinatas personas statuss nedodot personai tiesibas palauties uz
konkrétiem atlidzibas izmaksas nosacijumiem. Tas dodot personai tiesibas palauties tikai
uz to, ka valsts tai pieskirs socialo nodroSinajumu atbilstosi tiesibu normam, kadas biis

speka laika, kad personai attiecigais nodroSinajums biis nepiecieSams.

Secinajumu dala

9. Saskana ar Satversmes 110. panta pirmo teikumu valsts aizsarga gimeni, vecaku
un bérna tiesibas. Satversmes ievada nostiprinats tas, ka gimene ir saliedétas sabiedribas
pamats un ka ikviens riip€jas par saviem tuviniekiem un sabiedribas kop&jo labumu,
izturoties atbildigi pret citiem un nakamajam paaudzém. Satversmes tiesa atzinusi, ka
valstij ir jaaizsarga ikviena gimene (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2004.gada
11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 14. punktu). Satversmes tiesa atzinusi ari
to, ka no Satversmes 110. panta izriet valsts pozitivais pienakums izveidot un uzturét
gimenes socialas un ekonomiskas aizsardzibas sistému (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 8.2. punktu).

Interpret€jot Satversmes 110. panta pirmaja dala noteiktas pamattiesibas, janem véra
starptautiskajos cilvéktiesibu dokumentos ietvertas normas un to piemérosanas prakse (sk.
Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 10. punktu).
Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiestbam 23. panta pirma dala
noteic, ka gimene ir dabiska sabiedribas pamatsiinina un tai ir tiesibas baudit sabiedribas
un valsts aizsardzibu. Starptautiska pakta par ekonomiskajam, kultiiras un socialajam
tiesibam 10. panta pirma dala paredz, ka dalibvalstis nodroSina iesp&ami plasaku

aizsardzibu un palidzibu gimenei, it seviski tas dibinaSanas posma un kamér tas
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pienakums ir gadat par nepatstavigajiem b&rniem un vinu audzinasanu. Ari Eiropas
Socialas hartas 16. pants citstarp garanté gimenes tiesibas uz socialo un ekonomisko
aizsardzibu. Tas paredz, ka Iigumslédz&jas puses, lai nodroSinatu apstaklus, kas
nepiecieSsami pilnigai gimenes ka sabiedribas pamatvienibas attistibai, apnemas veicinat
citstarp gimenes dzives ekonomisko un socialo aizsardzibu ar tadiem Iidzekliem ka
gimenu pabalsti, fiskalie atvieglojumi, dzivojama fonda nodroSinasana gimeném, pabalsti
jaunlaulatajiem un citiem piemeérotiem lidzekliem. Satversmes tiesa atzinusi, ka Eiropas
Socialas hartas 16. pants nesniedz izsmeloSu gimenes politikas instrumentu sarakstu,
proti, nenoteic, kadi var but pabalsti un kados apstaklos tie biitu izmaksajami. Ievérojot
noteiktas minimalas prasibas, valstis pasas ir tiesigas izv€l&ties savus Iidzeklus gimenes
socialas un ekonomiskas aizsardzibas TstenosSanai (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 8.2. punktu).

Valsts Tpasi atbalsta gimenes, kuras ir bérni lidz divu gadu vecumam, jo zidainiem ir
nepiecieSama seviska apriipe un parasti So apriipi uznemas b&rna vecaki, tapec vini var
nespét giit ienakumus tada pasa ltment ka pirms b&rna piedzimsSanas (sal.: Satversmes
tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr.2009-44-01 8. punkts). Lai arT no
Satversmes 110. panta neizriet personas tiesibas sanemt valsts atbalstu konkréta veida un
apméra pabalsta forma, tomér valstij, riip&joties par bérniem un gimeni un ieveérojot
tiesibu principus Un par€jas Satversmes normas, javeic tadi atbalsta pasakumi, kas ir
pietickami efektivi un, cik vien tas iesp&jams, atbilst adresatu vajadzibam (sal.:
Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 13.1. punkts).

Pildot no Satversmes 110. panta izrietoSo pozitivo pienakumu izveidot un uzturét
gimenes socialas un ekonomiskas aizsardzibas sistému, likuma ir konkretiz&tas gimenes
tiesibas uz Tpasu aizsardzibu, nosakot dazadus aizsardzibas mehanismus (sal.: Satversmes
tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 9.3. punkts).

Viens no $adiem valsts noteiktiem gimenes socialas aizsardzibas mehanismiem, kas

paredzg€ti gimen&m ar b&rniem, ir tiesibas uz vecaku pabalstu.

10. Vecaku pabalsts ieviests likuma “Par maternitates un slimibas apdros§inasanu” ar

2007. gada 8. novembra likuma “Grozijumi likuma “Par maternitates un slimibas
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apdrosinasanu™” 6. pantu, vienlaikus ar 2007.gada 8.novembra grozijumiem Valsts
socialo pabalstu likuma izslédzot iesp€ju sociali apdro§inatam personam sanemt bérna
kopsanas pabalstu laika lidz bridim, kad bérns sasniedz viena gada vecumu.

Tadgjadi no 2008. gada 1. janvara tika ieviests jauns valsts socialas apdroSinasanas
pabalsts — vecaku pabalsts, ko pieskir un izmaksa sociali apdrosinatai personai, kura kopj
bérnu vecuma lidz vienam gadam (vienam no bé&rna vecakiem, aizbildnim vai citai
personai, kura saskana ar barintiesas l@emumu beérnu faktiski kopj un audzina), ja S$1
persona atrodas bérna kopSanas atvalindjuma vai bérna kopSanas d&l neglst darba
ienakumus ka paSnodarbinatais, vai arT minétaja b&rna kopsSanas perioda turpina stradat.
Saglabajot valsts socialo pabalstu sisteémas ietvaros tos b&rna kopSanas pabalstus, kurus
izmaksa konstantas summas apmeéra, un parcelot uz valsts socialas apdroSinaSanas
sist€ému tos pabalstus, kuru apmeéru nosaka, pamatojoties uz sociali apdro§inato personu
darba ienakumiem (t.I., aizvietojot b&rna kopSanas pabalstu nodarbinatam personam,
kuras kopj bérnu vecuma lidz vienam gadam, ar jaunu valsts socialas apdroSinasanas
pabalstu — vecaku pabalstu), tika radita skaidra un visiem valsts socialo pabalstu un valsts
socialas apdroSinaSanas pabalstu sanémé&jiem saprotama bérna kopSanas laika
izmaksajamo pabalstu sistéma (sk. Saeimas atbildes rakstu, lietas materialu 1. séj. 125.—
138. Ip. un 2007. gada 8. oktobri Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 468/Lp9 “Grozijumi

19

likuma “Par maternitates un slimibas apdrosinasanu”” anotaciju). Minéto grozijumu
anotacija noradits, ka Sada sistéma radis negativu ietekmi uz socialas apdroSinaSanas
specialo budzetu ilgtermina, jo papildu izdevumu kompenséSana, ka tas ir vecaku pabalsta
gadijuma, neatbilstot socialas apdroSinaSanas principiem un valsts socialas
apdroSinasanas bitibai (sk. 2007.gada 8. oktobri Saeima iesniegta likumprojekta

Nr. 468/Lp9 “Grozijumi likuma “Par maternitates un slimibas apdrosinasanu””

anotaciju).

un slimibas apdrosinasanu™, kas stajas speka 2009.gada 1.jalija. Sie grozijumi
paredzgja, ka par berniem, kas dzimusi, sakot ar 2010. gada 3. maiju, vecaku pabalsts tiks
pieskirts tikai tam sociali apdrosinatajam personam, kuras atrodas b&rna kopSanas

atvalinajuma un lidz ar to nestrada vai negiist ienakumus ka pasnodarbinatie.
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Izslédzot no likuma “Par maternitates un slimibas apdrosinasanu” normu, kas
noteica, ka vecaku pabalstu pieskir personai, kura bérna kopsanas laika gtist ienakumus ka
darba néméjs vai pasnodarbinatais, tika nodroSinata valsti ieviesta valsts socialas
apdroSinasanas pamatprincipa darbiba, proti, valsts sociala apdroSinaSana garanté
cilvekam noteiktu ienakumu aizvietojumu tad, kad vin$ zaudé darba ienakumus (Sk.
Saeimas atbildes rakstu, lietas materialu 1. s¢j. 125.-138. Ip. un 2009. gada 29. maija
Saeima iesniegta likumprojekta Nr. 1241/Lp9 “Grozijumi likuma “Par maternitates un
slimibas apdrosinasanu”” anotaciju).

Savukart apstridéta norma pienemta ar 2010. gada 2. decembra likuma “Grozijumi
likuma “Par maternitates un slimibas apdro§inaSanu™ 3. pantu. Ar So pantu citstarp
paredzets, ka turpmak vecaku pabalstu pieskirs un izmaksas vienam no vecakiem — sociali
apdroSinatai personai, kura kopj bérnu lidz vienam gadam, ja $1 persona ir nodarbinata
pabalsta pieskirSanas diena (ir uzskatama par darba néméju vai paSnodarbinato saskana ar
likumu “Par valsts socialo apdroSinasanu”) un ka viens no b&rna vecakiem, kur§
pieprasijis vecaku pabalstu, atrodas bérna kopSanas atvalindjuma vai bérna kopSanas dél
negist ienakumus ka pasnodarbinatais. Ar So pantu p&c biitibas ir precizets ar 2009. gada
16. jinija likumu “Grozijumi likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinaSanu’™”’
paredzetais prieksnoteikums vecaku pabalsta pieskirSanai — vecaks nestrada vai negiist
ienakumus ka pasnodarbinata persona. Tadgjadi ar apstridéto normu likumdevéjs centies
nodro§inat viena vecaka klatbiitni b&rmam vina pirmaja dzives gada, noteikta apméra

kompensgjot §im vecakam bérna kopSanas dé| zaudetos ienakumus.

11. Satversmes tiesa atzinusi, ka kritériji, pé€c kuriem vért€§jama tiesibu normas
atbilstiba pamattiesibam uz socialo nodro$inajumu, var atSkirties atkariba no ta, vai
konkréta norma ierobezo personai pieskirtas tiesibas vai arl nosaka valsts pozitivo
pienakumu izpildi (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr. 2011-03-01 15.1. punktu). Izskatamaja lieta ar apstridéto normu nav ierobezotas
Pieteikuma iesniedzg&jai jau pieskirtas tiesibas uz gimenes socialo aizsardzibu.

Lai Pieteikuma iesniedz&jai ka pasnodarbinatai personai biitu tiesibas sanemt vecaku

pabalstu par 2012. gada 15. marta dzimusa b&rna kopSanu, vinai saskana ar apstridéto
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normu vajadzgja atbilst §a pabalsta sanemsSanas priekSnoteikumam, proti, bérna kopsSanas
laika negtt ienakumus. Tapéc Pieteikuma iesniedzgjai ka pasnodarbinatai personai, kas
bérna kopsanas laika turpinaja giit ienakumus, Iidz bridim, kad bérns sasniedza viena gada
vecumu, nebija tiesibu sanemt vecaku pabalstu. Tadg€jadi, pec Pieteikuma iesniedz€jas un
tiesibsarga ieskata, vairakus méneSus Iidz bridim, kad b&rns sasniedza viena gada
vecumu, valsts neesot nodrosinajusi Pieteikuma iesniedz&jas gimenei tiesibas uz socialo
aizsardzibu vismaz minimala apmeéra.

Lidz ar to Satversmes tiesai Saja lietd ir jaizverte, vai valsts, ar apstridéto normu
nosakot pasnodarbinatam personam tadu vecaku pabalsta sanemsSanas priek$noteikumu,
ka tas bérna kopSanas laika negiist ienakumus, ir izpildijusi no Satversmes 110. panta

izrieto$o pozitivo pienakumu nodro$inat gimenes socialas aizsardzibas sisteému.

12. Vertgjot, vai valsts ir izpildijusi pozitivos pienakumus, kas tai izriet no personas
socialajam pamattiesibam, Satversmes tiesai ir japarbauda, vai: 1) likumdevéjs veicis
pasakumus, lai nodroS§inatu personam iesp&ju istenot socialas tiesibas; 2) Sie pasakumi
veikti pienacigi, proti, vai personam ir nodroSinata iesp&ja istenot savas socialas tiesibas
vismaz minimala apmeéra; 3) ir ieveroti vispargjie tiesibu principi (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2011-03-01 15.1. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai Saja lieta ir japarbauda:

1) vai valsts ir izveidojusi gimenes socialas aizsardzibas sistému, tostarp paredz&jusi
Pieteikuma iesniedzgjai tiesibas uz atbalstu laika posma, kamér b&rns nav sasniedzis viena
gada vecumu;

2) vai ar apstridétas normas spéka esibas laika pastavéjusSo gimenes socialas
aizsardzibas sisteému tika piendcigi un vismaz minimala apmeéra istenotas Pieteikuma
iesniedzgjas gimenes tiesibas uz socialo aizsardzibu;

3) vai ar apstridéto normu ir ieverots bérna vislabako intereSu prioritates princips,

tiesiskas palavibas princips un tiesiskas vienlidzibas princips.
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13. Nemot véra iepriek§ minéto, Satversmes tiesai visupirms japarbauda, vai valsts
bija izveidojusi gimenes socialas aizsardzibas sisttmu un paredz&jusi atbalstu gimenei
lidz bridim, kad bérns sashiedz viena gada vecumu.

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka vinai ka pasnodarbinatai personai, kas b€rna
kopSanas laika turpindja gut ienakumus, nepamatoti vairakus méneSus Iidz bridim, kad
bérns sasniedza viena gada vecumu, neesot bijis nodrosinats gimenes atbalsts.

Likumdevgja izveidota gimenes socialas aizsardzibas sistéma apstridétas normas
speka esibas laika paredz€ja gimeném, Kuras aug bérns lidz viena gada vecumam, $adus
atbalsta veidus:

1) tiesibas uz maternitates pabalstu, kuru pieSkira un izmaksaja par visu gritniecibas
atvalinajuma un dzemdibu atvalinajuma laiku, ja sieviete neieradas darba un tadgjadi
zaud€ja algota darba giistamos ienakumus vai ja paSnodarbinata sieviete zaudgja
ienakumus;

2) tiesibas uz paternitates pabalstu, kuru pieSkira un izmaksaja bérna t&vam par
bérna piedzimS$anas sakara pieskirta atvalinajuma desmit kalendara dienam,;

3) tiesibas uz bérna kopSanas pabalstu, kuru pieskira personai, kas kopa bérnu lidz
viena gada vecumam, ja $1 persona nebija nodarbinata pabalsta pieskirSanas diena (nebija
uzskatama par darba néméju vai pasnodarbinato saskana ar likumu “Par valsts socialo
apdroSinasanu”) un nesanéma maternitates pabalstu vai vecaku pabalstu par to paSu
laikposmu (redakcija no 2013. gada 20. novembra tikai ar priekSnoteikumu, ka persona,
kura kopa bérnu, nesanéma maternitates pabalstu vai vecaku pabalstu par to pasu
laikposmu);

4) tiesibas uz bérna piedzimSanas pabalstu bérna piedzimSanas gadijuma;

5) tiesibas atbilstoSi Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 32. pantam
sanemt socialo palidzibu — materialu atbalstu krizes situacija nonakusam triicigam un
maznodro§inatam gimeném (personam), lai apmierinatu to pamatvajadzibas.

Tadgjadi likumdevgjs bija paredzgjis gimenei saistiba ar bérna piedzimsanu dazadus
sociala atbalsta veidus, kuru meérkis bija kompensét gan bérna kopSanas dél zaud&tos
ienakumus (socialas apdroS§inasanas pabalsti), gan ar b&rna piedzimSanu saistitus

izdevumus (socialie pabalsti), ka arT sniegt atbalstu gimenei tas pamatvajadzibu
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apmierinasana (sociala palidziba) (sal. sk. ar? Saeimas atbildes rakstu, lietas materialu
1.5¢5. 125.-138. Ip.).

Turklat likumdevejs Saja laika bija noteicis arT tiesibas uz vecaku pabalstu ikvienai
sociali apdroSinatai personai, kurai ka vienam no bérna vecakiem iestajas socialais risks —
bérna kopsanas de] zaudéti ienakumi. Sads vecaku pabalsta pieskirSanas regulgjums
atbilda socialas apdroSinasanas pamatprincipam — apdrosinat personas risku zaudét darba
ienakumu, citstarp sakara ar b&rna kopSanu (sk. [likuma “Par valsts socialo
apdrosinasanu” 3. panta pirmo dalu).

Tadgjadi ar apstridéto normu tiesibas uz vecaku pabalstu bija paredzétas ikvienai
pasSnodarbinatai personai (ar Pieteikuma iesniedzgjai), kura ka viens no bérna vecakiem
bérna kopSanas de€l lidz bridim, kad bérns sasniedza viena gada vecumu, neguva
ienakumus.

Lidz ar to valsts bija izveidojusi gimenes socialas aizsardzibas sistému un

paredzéjusi atbalstu gimenei Iidz bridim, kad bérns sasniedz viena gada vecumu.

14. Satversmes tiesai ir japarbauda, vai ar apstridétas normas spéka esibas laika
pastavéjuso gimenes socialas aizsardzibas sist€ému tika pienacigi un vismaz minimala
apmera istenotas Pieteikuma iesniedz&jas gimenes tiesibas uz socialo aizsardzibu.

14.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka ar apstridéto normu paredzetais vecaku
pabalsta sanemsSanas priek$noteikums — beérna kopSanas laika negiit ienakumus — nav
pamatots attieciba uz pasnodarbinatu personu, kura profesionalo darbibu bérna kopSanas
laika atsakusi tikai dalgji. Pieteikuma iesniedz€jai bijis nepiecieSams beérna kopsSanas laika
samazinata apmeéra veikt profesionalo darbibu tadel, lai saglabatu savu profesionalo
kvalifikaciju, ka arT klienttiru un tadgjadi nodrosinatu savas gimenes labklajibu nakotng.
Sada gadijuma, nesanemot vecaku pabalstu, pasnodarbinatai personai, lai ta nezaudétu
iepriek§ giito ienakumu apmeru, vajadzgjis izSkirties — vai nu pasai apripét bérnu un
tadgjadi paklaut riskam gimenes labklajibu ilgtermina, vai ari pilnveértigi atsakt savu
profesionalo darbibu un bérna kopSanu uztic€t citai personai. Péd¢ja gadijuma vecaku

pabalsta regul&jums nesasniedzot ta mérki, proti, nenodrosinot bé&rnam vecaka klatbiitni.
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Satversmes 110. panta noteikto pamattiesibu IstenoSana likumdevé&jam ir plasa
ricibas briviba, reguléjot jautajumu par to, Cik lielu pabalstu un péc kadiem kritérijiem ta
vai cita personu grupa sanems (Sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma
lieta Nr. 2009-44-01 12. punktu). Turklat socialo tiesibu joma nav iesp&jams izvairities no
ta, ka personas reala situacija katra konkr€taja gadijuma varétu atskirties no prezuméetas
situacijas. Likumdevgjs, izmantojot savu ricibas brivibu, ir tiesigs vadities no sapratigiem,
ieprieksgja pieredz€ balstitiem priekSstatiem par socialo realitati (sal.: Satversmes tiesas
2010. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-17-01 14.2. punkts).

Satversmes tiesa jau 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 vértgja to,
ka attistas un kadas sekas rada tiesiskais regul&jums, ar kuru tika ieviests vecaku pabalsts.
Satversmes tiesa secinaja, ka pec tada vecaku pabalsta reguléjuma ieviesanas, kas deva
tiesibas S0 pabalstu sanemt arT nodarbinatai personai, izveidojas situacija, ka gimenes
var€ja izveleties vecaku pabalstu noformét nevis uz ta vecaka varda, kur§ nestradaja un
palika kopa ar bérnu, bet gan uz ta vecaka varda, kur§ stradaja un pirms bé&rna
piedzimsanas bija san€mis lielaku atalgojumu. Satversmes tiesa atzina, ka sada veida
izmantots vecaku pabalsts ir nonacis pretruna gan ar tas ieprieks izteiktajam atzinam, gan
ar valsti spéka esoSo socialas apdrosinasanas sist€ému, jo izveidojas tadu personu grupa,
kuras bérna kopSanas laika nebija sociali apdroSinatas. Satversmes tiesa minétaja
sprieduma noradija, ka jaunizveidotais apdroSinaSanas veids — vecaku apdroSinasana —,
neparedzot papildu socialas apdroSinaSanas iemaksu likmi, ievérojami pasliktinajis valsts
socialas apdroSinaSanas budzeta stavokli. Ta rezultata esot paredzeéts vecaku pabalstu
vairs nepieskirt personam, kuras beérna kopSanas laika neatrodas bérna kopSanas
atvalinajuma, bet strada vai gist ienakumus ka pasSnodarbinatie. Tadgjadi esot nodroSinata
valsti ieviesta valsts socialas apdroSinasanas pamatprincipa darbiba, proti, ka valsts
sociala apdro§inasana garanté cilvékam noteiktu ienakumu aizvietojumu tad, kad vin$
zaudé darba ienakumus (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta
Nr. 2009-44-01 9.-10. punktu).

Kad 2010.gada 2.decembra likumu “Grozijumi likuma “Par maternitates un

9999

slimibas apdro$inasanu™’, ar kuru pienemta apstridéta norma, izskatija Saeima, tika

izteikts priekSlikums papildinat apstridéto normu ar noteikumu, kas citstarp paredzetu to,
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ka vecaku pabalstu sanem ar1 persona, kura bérna kopSanas perioda ir nodarbinata nepilnu
darba laiku un neatrodas bérna kopSanas atvalinagjuma vai gist ienakumus ka
pasSnodarbinatais. Tacu S§is priekSlikums netika atbalstits. Saeima atbildes raksta
pamatojusi, ka ieviest $adu reguléjumu liedza nepiecieSamiba riipéties par socialas
apdroSinasanas speciala budzeta ilgtsp&ju (sk. lietas materialu 1. sej. 125-138. Ip.).

Satversmes tiesa secina, ka viens no vecaku pabalsta mérkiem ir nodroSinat vecaka
pastavigu klatbiitni un apriipi bernam vina dzives pirmajos gados. Savukart attieciba uz
to, vai vecaku pabalsts tiek pieskirts ar bérna kopSanu saistito izdevumu un vecaka
ienakumu zuduma vai ari vienigi vecaka ienakumu zuduma kompens€Sanai, vecaku
pabalsta merkis ir mainits. Apstridétas normas speka esibas laika Saja aspekta vecaku
pabalsta mérkis sakrita ar socialas apdroSinasanas pamatprincipu — aizvietot personai
noteiktu ienakumu zaud&umu sociala riska iestasanas gadijuma. Ta ka apstridétas normas
speka esibas laika tiesibas uz vecaku pabalstu nebija paredz€tas personam, kas bérna
kopsanas laika guva ienakumus, vecaku pabalsts nekalpoja mérkim kompensét ar b&érna
kopsanu saistitos izdevumus. Par §adu vecaku atbalsta veidu likumdevgjs bija izskiries, lai
veicinatu to, ka vecaku pabalstu sanem tieSi tas personas, kas faktiski kopj bérnu, un
gadatu par sociala budZeta ilgtspgju.

Tadgjadi likumdevgjs, ar apstridéto normu paredzot pasnodarbinatam personam tadu
vecaku pabalsta, proti, socialas apdrosinasanas pabalsta, sanemsanas priek$noteikumu, ka
tas beérna kopSanas laika negust ienakumus, ir vadijies no apsvéruma, ka personai, kas
bérna kopSanas laika izv€las turpinat profesionalo darbibu un giit ienakumus, nerodas
nepiecieSamiba péc valsts atbalsta, jo neiestdjas socialais risks — bérna kopSanas d€l
zaudgeti ienakumi (sal. sk. Saeimas atbildes rakstu, lietas materialu 1. séj. 125-138. Ip.).

Pasnodarbinata persona atbilstos$i likuma “Par reglamentétajam profesijam un
profesionalas kvalifikacijas atziSanu” 1. panta 7.punktam ir persona, kas darba
ienakumus giist patstavigi, neiesaistoties ka darbinieks darba tiesiskajas attiecibas ar
darba devéju un neienemot amatu, kas dod tiesibas uz atlidzibu. Attieciba uz zverinata
advokata profesiju ar1 Latvijas Republikas Advokatiiras likuma 115. panta 1pasi noradits,

ka zverinati advokati sava profesionalaja darbiba ir finansiali patstavigi.
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Turklat pasnodarbinatas personas apdrosinasanas iemaksu objekts atbilstosi likuma
“Par valsts socialo apdro$inasanu” 14. panta otrajai dalai ir brivi izraudziti ienakumi (vai
tenémumi fikseta iedzivotaju ienakuma nodokla maksatajiem) no precu razoSanas, darbu
izpildes, pakalpojumu sniegSanas, radoSas un profesionalas darbibas un citi ienakumi no
saimnieciskas darbibas, iznemot ienakumus, kurus fiziska persona, kas min&ta likuma
“Par valsts socialo apdrosSinasanu” 6. panta septitaja, vienpadsmitaja vai trispadsmitaja
dala, gist no zemnieku (zvejnieku) saimniecibas, sava nekustama IpaSuma, personigaja
paligsaimnieciba vai piemajas saimnieciba pasas sarazotas produkcijas realizacijas, ka ar1
autortiestbam un blakustiesibam. Izveli attieciba uz to, no kadiem ienakumiem veikt
apdroSinasanas iemaksas, pasnodarbinata persona var izdarit reizi parskata ceturksni,
tomer tas pasnodarbinatai personai ir javeic vismaz no Ministru kabineta noteikta iemaksu
objekta minimala apmera, kas ir 12 Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesSa darba
algas. Pasnodarbinatas personas ienakumu uzskaites, iedzivotaju ienakuma nodokla un
apdroSinasanas iemaksu veikSanas kartiba ari atSkiras no kartibas, kada algas nodokli
maksa un apdroSinaSanas iemaksas veic darba néméji. Attiecigi paSnodarbinata persona
pati pienem lémumu par to, kada veida sevi nodrosinas dazadu socialo risku iestasanas
gadijuma. Ja paSnodarbinata persona neveic apdrosinasanas iemaksas, tad ta ari nav
tiesiga sanemt attiecigos apdrosSinasanas pakalpojumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 22.2. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka pasnodarbinatas personas ienakumu apmers
dazados laika posmos var biit atSkirigs un tadejadi likumdevéjam nav iesp€jams paredzéet,
kados gadijumos pasnodarbinata persona savu profesionalo darbibu atsaks samazinata
apméra profesionalas kvalifikacijas un klientiras saglabasanas nolika un kados
gadijumos ta profesionalo darbibu atsaks pilnveértigi. Proti, likumdevéjam $ada gadijuma
nav iesp&jams izveidot tadus pabalsta pieskirSanas priekSnoteikumus, kas pilnigi atbilstu
katras personas realajai situacijai.

Satversmes tiesa atzinusi, ka valstij ir pienakums izveidot tadu sociala
nodrosinajuma sistému, kas aptvertu Visus nozimigos socialos riskus (sal.: Satversmes
tiesas 2010. gada 29. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-17-01 7. punkts). Satversmes

tiesa arT atzinusi, ka socialas apdroSinasanas sist€mas mérkis ir nodro$inat, lai, iestajoties
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likuma noteiktiem nelabvéligiem apstakliem, biitu apdroSinats personas risks zaudét darba
ienakumu (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 25.februara sprieduma lieta
Nr.2001-11-0106 1. punktu). B&rna kopSanas laika turpinot profesionalo darbibu
profesionalas kvalifikacijas un klientiiras saglabasanas noltika un giistot ienakumus,
personai S$aja laika posma neiestajas socidlais risks un nerodas pilnigs ienakumu
zaud&jums bérna kopSanas d€l. Attiecigi ari personas gimene $ada gadijuma bérna
kopSanas d€l nezaudg finansialu nodro$inajumu.

Tadgjadi likumdevéjam bija sapratigs pamats uzskatit, ka pasnodarbinata persona,
kas bérna kopsanas laika turpina giit ienakumus, pati spgj gadat par savu gimeni. Nemot
vera to, ka vecaku pabalsts, kas tika piesSkirts arT nodarbinatam personam un neatbilda
socialas apdroS§inasanas pamatprincipam — noteikta apmera kompensét sociala riska
iestasanas dél zaudStos ienakumus —, veicindja valsts sociala budzeta uzkrajuma
sarukumu, likumdevéjam bija ari sapratigs pamats sociala budZzeta ilgtsp€jas
nodroSinasanas labad paSnodarbinatam personam izvirzit tadu vecaku pabalsta
sanemsanas prieksnoteikumu, ka tas bérna kopSanas laika negiist ienakumus.

Tatad likumdevgjs bija tiesigs ar apstridéto normu izvirzit pasnodarbinatai personai
tadu vecaku pabalsta sanemsSanas priekSnoteikumu, ka ta bérna kopSanas laika negiist
ienakumus.

14.2. Péc Pieteikuma iesniedz&jas un tiesibsarga ieskata, likumdevéjs, pienemot
apstridéto normu, nav izpildijis pienakumu nodro$inat Pieteikuma iesniedzgjas gimenes
tiesibas uz socialo aizsardzibu vismaz minimala Itmeni, jo Pieteikuma iesniedzgjai
vairakus ménesSus Iidz bridim, kad vinas bérns sasniedza viena gada vecumu, nebija
nodrosinats atbalsts sakara ar bérna kopSanu radusos papildu izdevumu kompensésanail.
Nekadi skérsli likumdevéjam neesot liegusi jau apstridétaja norma noteikt samazinata
apmera pabalstu personam, kas bérna kopsanas laika turpina savu profesionalo darbibu.

Satversmes tiesas uzdevums nav parvert€t uz socialas politikas lietderibas
apsveérumiem balstitu [émumu pareizibu (sal.: Satversmes tiesas 2013. gada 13. februara
sprieduma lieta Nr. 2012-12-01 14.2.4. punkts). Tomér Satversmes tiesa atzinusi, Kka,
attistoties ekonomiskajai situacijai, valstij rodas iesp&jas sniegt liclaka apméra atbalstu

atseviskiem iedzivotajiem un lidz ar to arT pienakums palielinat finansialos un cita veida
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ieguldijumus personas socialo, ekonomisko un kultiiras tiesibu istenoSanas sistéma (Sk.
Satversmes tiesas 2006.gada 11.decembra sprieduma lieta  Nr. 2006-10-03
13.3. punktu). Tacu apstaklis, ka likumdev&js vélak palielinajis gimenes socialo atbalstu
pasnodarbinatam personam, pats par sevi nav pamats secindjumam, ka ar apstridéto
normu nebija nodroSinatas tiesibas uz socialo aizsardzibu vismaz minimala apmeéra.

No sociali atbildigas valsts principa izriet mérkis sabiedriba izlidzinat butiskakas
socialas atskiribas un katrai iedzivotaju grupai nodro$inat atbilstoSu dzives standartu (sal.:
Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 18. punkts).
Valstij ir janodroSina gimenes socialas aizsardzibas sistéma, kas paredz socialas
aizsardzibas minimumu, ievérojot sabiedribas intereses. Tomér tas nenozimé, ka valstij
biitu pienakums segt katru gimeni skaros$u finansialu apgritinajumu. Visupirms personai
un gimenei pasai ir jagada par sevi un iesp&ju robezas janodrosina sava labklajiba.

Satversmes tiesa atzinusi, ka Satversmes 110. pants neprasa, lai valsts pilniba
nodroSinatu katra bérna materialo labklajibu. Pilniga valsts apriipe nonaktu pretruna ar
Satversmes 110. panta pirmo teikumu, jo ne tikai valstij, bet ar1 vecakiem ir pienakums
ripéties par saviem b&rniem un gadat par vinu vajadzibu apmierinaSanu. Vecaku
finansialo ripju pilniga parnemsana valsts zina izjauktu gimenes tradicionalo attiecibu
struktiru, liedzot vecakiem iesp€ju ripéties par saviem be€rniem un just par to
gandarfjumu. Tacu valstij ir jablt sp&jigai sniegt sapratigu atbalstu gimenei (sal.:
Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 11. punkts).

Satversmes tiesa atzinusi, ka tiesibu uz socialo nodro$inajumu vismaz minimala
ItTment mérkis ir, cik vien tas iesp&jams, kalpot cilvéka cienigas eksistences
nodroSinasanai (Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr. 2009-43-01 31.2. punktu). Tapat Satversmes tiesa uzsverusi, ka valstij jabiit sp&jigai
sniegt sapratigu atbalstu gimenei 1pasi gadijumos, kad vecaki b&rnam nepieciesamos
lidzeklus nodrosinat nav sp&jigi (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 2. novembra sprieduma
lieta Nr. 2006-07-01 13.5. punktu).

Tadgjadi, Tstenojot gimenes tiesibas uz socialo aizsardzibu vismaz minimala ITment,
valstij ir pienakums izveidot tadu gimenes socialas aizsardzibas sistému, kas nodroSina

atbalstu gimenei tad, kad ta pati sevi nespgj nodrosinat.
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14.3. Gimenes socialas aizsardzibas sistéma ietilpst visi gimenei paredz&tie sociala
atbalsta pasakumi. No Satversmes 110. panta valstij neizriet pozitivs pienakums lidz
bridim, kad bérns sasniedz viena gada vecumu, sniegt vina gimenei tieSi regularu
finansialu atbalstu ar mérki segt ar bérna kopSanu saistitos izdevumus.

Ar apstridéto normu likumdevéjs bija paSnodarbinatai personai paredzg€jis tadu
vecaku pabalsta sanemSanas priekSnoteikumu, ka ta bérna kopSanas laika lidz bridim, kad
bérns sasniedz viena gada vecumu, negiist ienakumus. Lidz ar to arT Pieteikuma
iesniedz€jai ka paSnodarbinatai personai bija paredz€ta iesp€ja sanemt vecaku pabalstu
tada gadijuma, ja vina bérna kopSanas d&| negiitu ienakumus.

Profesionala darbiba un ienakumu giiSana apliecina to, ka persona sp€j pati gadat par
savu gimeni. Turklat Pieteikuma iesniedz€jas gimenei lidz bridim, kad bérns sasniedza
viena gada vecumu, bija paredzEéta iesp&ja sanemt maternitates pabalstu, paternitates
pabalstu, bérna piedzimSanas pabalstu un krizes situacija — ar1 socialo palidzibu
pamatvajadzibu apmierinasSanai. Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka Pieteikuma
iesniedz&jas gimenei lidz bridim, kad bérns sasniedza viena gada vecumu, bija
nodroS$inatas tiesibas uz socialas aizsardzibas minimumu.

Tadejadi Pieteikuma iesniedz€jai bija nodroSinata iesp€ja istenot tiesibas uz

gimenes socialo aizsardzibu vismaz minimala apmera.

15. Valsts nodrosinatajam gimenes socialajam atbalstam jaatbilst arT bérna vislabako
intereSu prioritates principam, tiesiskas palavibas principam un tiesiskas vienlidzibas
principam.

15.1. Viens no vecaku pabalsta pieSkirSanas merkiem ir nodroSinat vecaka klatbiitni
bérnam lidz viena gada vecumam un tad€jadi ieveérot bérna labakas intereses. Tapéc
Satversmes tiesai $aja lieta ir jaizverte, vai apstridétaja norma ietvertais priekSnoteikums
vecaku pabalsta sanemsSanai, ka pasnodarbinata persona Iidz bridim, kad vinas bérns
sasniedz viena gada vecumu, negiist ienakumus, atbilst b&rna vislabako interesu
prioritates principam.

Satversmé noteiktais valsts pienakums aizsargat bérnu tiesibas ir precizéts Bérnu

tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta. Ta pirma dala noteic, ka tiesiskajas attiecibas, kas
26



skar bérnu, ir prioritaras bérna tiesibas un intereses. Panta otra dala noteic, ka visam
darbibam attieciba uz b&rnu, ko citstarp veic valsts, prioritari ir janodroSina bé&rna
intereses. Satversmes tiesa atzinusi, ka tadgjadi ar1 likumdevéjam jariip&jas par to, lai
normativie akti aizsargatu bérna intereses iesp&jami labakaja veida (sal.: Satversmes
tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-02-0106 11. punkts).

Arml Beérnu tiesibu konvencijas 3. panta pirma dala nostiprina bérna intereSu
prioritati. Sa panta otra dala noteic, ka dalibvalstis apnemas nodroinat ikvienam b&rnam
tadu aizsardzibu un gadibu, kada nepiecieSama vina labklajibai, nemot véra vina vecaku,
aizbildnu vai citu par bérnu tiesiski atbildigu personu tiesibas un pienakumus, un $aja
noliika veic visus attiecigos likumdosanas un administrativos pasakumus. Konvencijas
26. pants citstarp paredz, ka dalibvalstis atzist ikviena bérna tiesibas izmantot socialas
droSibas sistémas pabalstus, ieskaitot socialo apdroSinasanu, un pabalsti vajadzibas
gadijuma biitu japieskir, nemot véra pieejamos resursus un b&rna un to personu apstaklus,
kas ir atbildigas par bérna uzturéSanu.

P&c tiesibsarga ieskata, ar apstridéto normu ilgtermina tiekot ierobeZotas ar1 bérna
tiesibas. Tiesibsargs nepiekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka iespja sanemt
vecaku pabalstu ir pilniba atkariga no paSas personas izvéles partraukt vai turpinat savu
profesionalo darbibu paSnodarbinatas personas statusa. Pieteikuma iesniedz€ja un
tiesibsargs uzskata, ka bérna interesem atbilst tads gimenes sociala atbalsta sist€mas
regul&jums, ka bérna intereses tiek ieverotas ne tikai vina pirmaja dzives gada (nodrosinot
bérmam vecaka klatbiitni), bet arm1 péc tam — laujot vecakam saglabat profesionalo
kvalifikaciju, lai vin$ sp&tu nodro§inat gimenes labklajibu nakotné.

Sociala nodros$inajuma sist€émai jabut ilgtsp&jigai, lai nodrosinatu to, ka tiesibas uz
socialo nodroSinajumu varés istenot gan paSreiz€jas, gan arl nakamas paaudzes (sal.:
Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 18.1. un
22.3. punkts). Ciktal gimenei tick nodrosinatas tiesibas uz socialo nodro§inajumu vismaz
minimala apméra, valsts var neparedzet tiesibas uz socialas apdroS§inasanas pabalstu
gadijumos, kad tas apdraudétu sociala budzeta ilgtsp&ju. Ari $ada veida valsts riip€jas par

bérnu, tostarp nakamas paaudzes, interesém.
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Likumdevgjs ir veicindjis bérna intereSu aizsardzibu, paredzot tiesibas uz vecaku
pabalstu ikvienai pasnodarbinatai personai, kura ka viens no vecakiem bérna kopSanas
laika 1idz bridim, kad b&rns sasniedz viena gada vecumu, negiist ienakumus. Tadgjadi tiek
veicinats tas, lai bérnam vina attistibai izskiriga laika posma pastavigi biitu nodroSinata
vecaka klatbiitne un apriipe.

Savukart, liedzot $adu atbalstu sanemt pasnodarbinatam vecakam, kur§ bérna
kopSanas laika turpina giit ienakumus, likumdevejs ir samérojis nepiecieSamibu pec
vecaku pabalsta tiem vecakiem, kuri sanem ienakumus un tadgjadi ir spg&jigi pasi gadat
par sava b&rna apriipi, ar nepiecieSamibu péc sociala budzeta ilgtsp&jas, kas, gluzi tapat ka
noteikta pabalsta pieSkirSana, ir svariga b€rnu, tostarp nakamas paaudzes, intereSu
aizsardzibai.

Tatad ar apstridéto normu tika ievérots bérna vislabako interesu prioritates
princips.

15.2. Tiesiskas palavibas princips paredz, ka valsts iestadém sava darbiba jabiit
konsekventam attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un jaievéro tiesiska
palaviba, kas personam var€tu rasties saskana ar konkrtu tiesibu normu. Savukart
individs atbilstoSi $im principam var palauties uz likumigi izdotas tiesibu normas
pastavibu un nemainigumu. Vin$ drosi var planot savu nakotni saistiba ar tiesibam, ko $1
norma pieSkirusi (sal.: Satversmes tiesas 2002.gada 19.marta sprieduma lieta
Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.2. punkts). Tomer janem véra, ka tiesiskas palavibas
princips aizsarga vienigi tadas tiesibas, uz kuru TstenoSanu personai vargja rasties
likumiga, pamatota un sapratiga palaviba.

Ar 2009. gada 16. jinija likumu “Grozijumi likuma “Par maternitates un slimibas
apdro§inasanu™”’ jlij
dzimusi, sakot ar 2010. gada 3. maiju, vecaku pabalsts tiks pieskirts tikai tam sociali
apdro$inatajam personam, kuras atrodas b&rna kopSanas atvalinagjuma un Iidz ar to
nestrada vai negiist ienakumus ka pasnodarbinatie. Satversmes tiesa jau 2010. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 secinajusi, ka tadejadi tika pienemts lemums
vecaku pabalstu vairs nepieskirt personam, kuras bérna kopSanas laika neatrodas bérna

kopSanas atvalinajuma, bet strada vai giist ienakumus ka pasnodarbinatie, ka ar1 noteikts
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306 dienas gar§ parejas periods vecaku pabalsta izmaksu sakartoSanai atbilstosi valsti
speka esos$ajai socialas apdroSinasanas sist€mai (sk. minéta sprieduma 10. punktu).

Savukart 2010. gada 2. decembra likuma “Grozijumi likuma “Par maternitates un
slimibas apdro§inasanu™” 3. pants, ar kuru pienemta apstridéta norma, stajas speka
2011. gada 4.janvari un pé&c bitibas tikai preciz&a jau kop$s 2009. gada 1. jilija
pasSnodarbinatam personam paredz€to vecaku pabalsta sanemsSanas priekSnoteikumu —
bérna kop$anas laika lidz bridim, kad b&rns sasniedz viena gada vecumu, negit
ienakumus.

Nemot vera iepriek$ teikto, Pieteikuma iesniedzgjai nebija sapratiga pamata
palauties Uz to, ka vinai ka pasnodarbinatai personai, kas bérna kopSanas laika giist
ienakumus, bils tiesibas sanemt vecaku pabalstu par 2012. gada 15. marta dzimusu bérnu.

Tatad ar apstrideto normu tika ieverots tiesiskas palavibas princips.

15.3. Satversmé ietvertajam vienlidzibas principam ir jagaranté vienotas tiesiskas
kartibas pastavéSana. Proti, ta uzdevums ir nodroSinat, lai tiktu istenota tada tiesiskas
valsts prasiba ka likumu aptverosa ietekme uz visam personam un lai likums tiktu
piemérots bez jebkadam privilégijam. Tas arl garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta
pieméroSanas objektivitati un bezkaislibu, ka arT to, ka nevienam nav lauts neievérot
likuma prieksrakstus (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lietd
Nr. 2005-02-0106 9.1. punktu). Tomé&r $ada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé
niveléSanu, jo “vienlidziba pielauj diferenc€tu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir
attaisnojama” (sk. Satversmes tiesas 2001.gada 26.jianija sprieduma lieta
Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka vienlidzibas princips liedz valsts institlicijam izdot
tadas normas, kas bez sapratiga pamata pielauj atsSkirigu attiecksmi pret personam, kuras
atrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas
princips pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos
apstaklos, ka arT pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos,
ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2000-07-0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2005. gada

11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5. punktu). Atskirigai attieksmei nav
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objektiva un sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samérigas attiecibas
starp izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem mérkiem (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 secinajumu dalas 3. punktu).

Tatad, lai izvert€tu, vai apstridéta norma atbilst vienlidzibas principam, janoskaidro:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attieksmi pret STm personam;

3) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
meérkis, un vai ir iev€rots sameriguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 6. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-10-01 13. punktu).

15.3.1. Tadgjadi Satversmes tiesai visupirms japarliecinas, vai noraditas personu
grupas atrodas vienados un savstarpgji salidzinamos apstaklos. Vertgjot, vai vienlidzigas
attieksmes princips tiek ieverots, noteicosais ir tas, vai vairakas personu grupas vieno
kopiga un biutiska tam piemitoSa pazime (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada 23. novembra
sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstridéta norma parkapusi tiesiskas vienlidzibas
principu, jo radijusi atSkirigu attiecksmi pret paSnodarbinatam personam iepretim
personam, kuras pabalsta pieskirSanas bridi nebija nodarbinatas un tapéc Iidz bridim, kad
bérns sasniedza viena gada vecumu, varéja sanemt b&rna kopSanas pabalstu. Vecaku
pabalsts esot radits citstarp ari tadel, lai atbalstitu gimeni tad, kad tai rodas papildu
izdevumi saistiba ar bérna piedzimSanu un kopsanu. Tadgjadi esot konstat€jama dalgja
vecaku pabalsta un bérna kopSanas pabalsta mérku sakritiba. Pasnodarbinatam personam
ar apstridéto normu paredzets tads vecaku pabalsta sanemsanas priekSnoteikums, ka tas
bérna kopsanas laika Iidz bridim, kad tas sasniedz viena gada vecumu, negiist ienakumus,
turpretim personam, kuras pabalsta pieSkirSanas bridi nebija nodarbinatas, bérna kopSanas
pabalsta sanemsanai neesot bijusi izvirziti nekadi nosacijumi.

Saeima atbildes raksta norada, ka vecaku pabalsta mérkis ir kompensét vecakiem,
kuri uznemas zidaina apriipi un lidz ar to, partraucot profesionalo darbibu, nespgj gut
ienakumus tada pasa limen1 ka pirms bérna piedzim$anas, zaud€tos ienakumus apmera,

kas atkarigs no vecaka veiktajam valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam,
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ka arf aizsargat bérna tiesibas, nodroinot tam vecaka klatbiitni un pilnveértigu apriipi. Sa
pabalsta mérkis izskatamas lietas konteksta neesot nodro$inat gimeném, kuras ir bérni,
papildu atbalstu ar bérna piedzimsanu un kopsanu saistitu papildu izdevumu segsanai.

Ikvienai gimenei, kura aug bérns Iidz viena gada vecumam, var rasties
nepiecieSamiba pec valsts atbalsta.

Tomeér viena kopiga pazime pati par sevi ne vienmér var kalpot par pietickamu
argumentu, lai konstateétu, ka personas atrodas vienados un savstarp€ji salidzinamos
apstaklos. Satversmes tiesai ir jaizvert€ ari tas, vai nepastav kadi butiski apsveérumi, kas
liecinatu, ka personas neatrodas vienados un savstarp&ji salidzinamos apstaklos (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 6. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2016-10-01 16. punktu).

Satversmes tiesa secina, ka apstridétas normas speka esibas laika 1idz bridim, kad
Pieteikuma iesniedz€jas beérns sasniedza viena gada vecumu, ikvienai personai, kas nebija
nodarbinata pabalsta pieskirSanas diena, atbilstoSi Valsts socialo pabalstu likuma 7. panta
pirmas dalas 1. punktam un otrajai dalai bija tiesibas sanemt b&rna kopSanas pabalstu, ja
par to pasu laikposmu persona nesanéma maternitates pabalstu vai vecaku pabalstu.

Tacu janem veéra, ka bérna kopSanas pabalsts atbilstoSi Valsts socialo pabalstu
likuma 7. panta pirmas dalas 1. punktam un otrajai dalai apstridétas normas spéka esibas
laika lidz bridim, kad Pieteikuma iesniedz€jas bérns sasniedza viena gada vecumu, tika
pieskirts tam personam, kuras kopa bérnu un nebija sociali apdroinatas. STm personam
atSkiriba no Pieteikuma iesniedzg&jas, proti, sociali apdroSinatas personas, nebija tiesibu uz
socialas apdroSinasanas pabalstiem, tostarp vecaku pabalstu. Tad€jadi bérna kopSanas
pabalstam, kas tika izmaksats lidz bridim, kad bérns sasniedza viena gada vecumu, bija
cits mérkis — personam, kas nebija sociali apdroSinatas un tad€jadi nevar€ja sanemt
maternitates un vecaku pabalstu, ar finansialu atbalstu nodro§inat tiesibas uz socialo
nodroSinajumu vismaz minimala apmeéra. Savukart vecaku pabalsts apstridétas normas
speka esibas laika tika pieSkirts ka valsts socialas apdroSinaSanas pabalsts, kura mérkis
bija motivét vecakus izvEleties pasiem apriipét bérnu vina dzives pirmaja gada, partraucot
savu profesionalo darbibu, un kur§ noteikta apmera kompensgja Sadu izveli izdarfjuSiem

vecakiem bérna kopsanas d€] zaudetos ienakumus.
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Tatad vecaku pabalsts pasnodarbinatam personam un bérna kopsSanas pabalsts
personam, kas nebija nodarbinatas pabalsta pieSkirSanas diena, tika paredz&ti, nemot véra
atSkirigus apstaklus, atSkirigas vajadzibas un attiecigi art atSkirigu mérku del.

Lidz ar to pasnodarbinatas personas, kas b&rna kopSanas laika turpinaja profesionalo
darbibu, un personas, kas nebija nodarbinatas pabalsta pieskirSanas diena, neatradas
vienados un savstarp€ji salidzinamos apstaklos.

15.3.2. Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridéta norma parkapusi tiesiskas
vienlidzibas principu ari tadgjadi, ka radijusi atSkirigu attieksmi pret pasSnodarbinatam
personam iepretim darba némeéjiem, kam atbilstosi Darba likuma normam ir nodroS$inats
ieprieks¢jais darbs. Pasnodarbinatam personam vajagot pasam uzturét savu profesionalo
darbibu, tas partrauksana bérna kopsSanas laika varot novest pie klientu zuduma un tadiem
apstakliem, ka paSnodarbinatai personai péc b&érna kopSanas perioda vairs nav iesp&ju
turpinat savu profesionalo darbibu ieprieks€ja apmera.

Saeima atbildes raksta norada, ka paSnodarbinatas personas neatrodas nelabvéligaka
situacija ka darba némg;ji attieciba uz iesp&jam turpinat darba pienakumu veikSanu vai
profesionalo darbibu un git ienakumus p&c b&rna kopSanas laika. Katram no abiem
nodarbinatibas veidiem esot savi riski un tos kompensgjosas priekSrocibas. Ar1 darba
némejiem ne visos gadijumos péc atgrieSanas no beérna kopSanas atvalindjuma esot
garantéts ieprieks€jais darbs. Pieméram, uznémums, kura persona nodarbinata, varot tikt
likvidéts. Savukart klientu zaud&ums un ienakumu samazinajums péc b&rna kopSanas
perioda esot tadi riski, no kuriem neesot pasargata neviena persona neatkarigi no
nodarbinatibas formas.

Satversmes tiesa secina, ka saskana ar likuma “Par maternitates un slimibas
apdrosinasanu” 10.# panta pirmo dalu redakcija, kas bija speka no 2012. gada 1. janvara
lidz 2013. gada 31. decembrim, vecaku pabalstu nebija tiesibu sanemt ne darba némgjiem,
kuru nodarbinatiba bérna kopSanas laika turpinajas, ne paSnodarbinatam personam, kuras
bérna kopSanas laika turpinaja git ienakumus. Tadgjadi likumdevéjs bija noteicis
vienlidzigu reguléjumu attieciba uz paSnodarbinatas personas un darba néméja Darba

likuma izpratn€ tiestbam sanemt vecaku pabalstu bérna kopSanas laika.
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Vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atSkirigu attiecksmi pret personam, kuras
atrodas atSkirigos apstaklos (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 20. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai attieciba uz nodarbinatibas risku, kas
saistits ar profesionalas darbibas partraukSanu bérna kopSanas de€l, darba némeéji Darba
likuma izpratn€ un pasnodarbinatas personas atrodas vienados un savstarp€ji salidzinamos
apstak]os.

Atbilstosi Darba likuma 156. panta ceturtajai dalai darbiniekam, kur§ izmanto b&rna
kops$anas atvalinajumu, tiek saglabats ieprieks¢jais darbs, bet, ja tas nav iesp&jams, darba
devejs nodroSina lidzigu vai lidzveértigu darbu ar darbiniekam ne mazak labvéligiem darba
apstakliem un nodarbinatibas noteikumiem.

Pasnodarbinatas personas, tostarp zverinati advokati, savu profesionalo darbibu
organiz€ un lidz ar to arT nodro§ina patstavigi. PaSnodarbinatai personai péc profesionalas
darbibas partraukSanas bérna kopSanas laika un tas atjaunoSanas darba apjoms var
samazinaties. Tacu nodarbinatibas apjoma izmainas neliedz pasnodarbinatam personam,
tostarp Pieteikuma iesniedzgjai, atgriezties ieprieks€ja profesija (darba).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjs, izpildot savu pienakumu noteikt
kartibu, kada personam tiek garantetas tiesibas uz kvalificeétu juridisko palidzibu, ir
Latvija izveidojis advokatturu ka sisteému, kuras ietvaros tiek izvirzitas stingras prasibas
jaunu biedru uznemsSanai taja un kurd funkcioné kontroles mehanisms, ar kuru tiek
uzraudzita advokata profesionala darbiba, &tikas prasibu ievéroSana, kvalifikacijas
uzturéSana un paaugstinasana, ka ari reguléti konkréti ar advokata sniegto juridisko
palidzibu saistiti jautajumi (sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. februara sprieduma lieta
Nr. 2013-04-01 26.1. punktu). Uz zvérinatiem advokatiem ir attiecinams ipass tiesibu un
pienakumu kopums, kas tos noskir no citu profesiju parstavjiem. Atskiriba no tada
kvalificéta jurista sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem, kur§ nav ieguvis advokata
statusu, advokata sniegtas juridiskas palidzibas efektivitati un kvalitati garante advokata
piederiba tiesu sistémai, kas tam pieskir plasakas pilnvaras un iesp€jas aizstavet klienta
intereses (sal.: Satversmes tiesas 2017. gada 6. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu

lieta Nr.2016-10-01 16. punkts). Atbilstosi Latvijas Republikas Advokattras likuma
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107. pantam zvérinatu advokatu profesionala darbiba (prakse) ir intelektuals darbs un tas
meérkis nav pelpas guSana. Pieteikuma iesniedz&a peéc profesionalas darbibas
partraukSanas bérna kopSanas laika un tas atjaunoSanas nezaud€ja zvérinata advokata
statusu, kas ir tas profesionalas darbibas pamats un dod plasas pilnvaras un iesp&jas veikt
intelektualo darbu klientu interese€s.

Darbinieki, noslédzot darba ligumu, atbilstos$i Darba likuma 28. panta otrajai dalai
apnemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devgja
rikojumiem. Turklat darbiniekiem tiem noteiktaja darba laika atbilsto$i minéta likuma
130. pantam ir jabut darba devé&ja riciba. Pasnodarbinatai personai, kura pati organizé
savu profesionalo darbibu, §adu ierobezojumu nav.

Darbiniekiem viniem noteiktaja darba laika ir japaklaujas noteiktai darba
organizacijai un darba dev€ja rikojumiem, vini darba laika nevar apriipet beérnu, un tapec
likumdevejs viniem ir paredzgjis tiesibas uz berna kopSanas atvalindjumu. Proti,
likumdevgjs ir nodro$inajis darbiniekiem aizsardzibu pret ieprieks€ja darba zaudeésanu, lai
vini bérna kopsanas d€] nezaud&tu savu ieprieks€jo darbu un tadejadi biitu motiveti doties
bérna kopSanas atvalinajuma.

Lidz ar to bérna kopSanas laika partraukta profesionala darbiba nerada salidzinamas
sekas pasnodarbinatam personam un darbiniekiem Darba likuma izpratné. Sekas, kas
izriet no ta, ka bérna kopSanas laika profesionala darbiba tika partraukta, paSnodarbinatam
personam ir atkarigas no pasSas personas ricibas un saimnieciskas darbibas riska, bet
darbiniekiem — tiesi no darba devéja.

Turklat, ka pamatoti norada Saeima un Labklajibas ministrija, paSnodarbinata
persona, atSkirtba no darba néméja Darba likuma izpratn€, pati veic socialas
apdroSinasanas iemaksas un tadejadi var ari planot savu socialo nodro§inajumu socialas
apdro$inasanas riska iestasanas gadijuma.

Tatad attieciba uz nodarbinatibas risku, kas saistits ar profesionalas darbibas
partraukSanu bérna kopSanas d€l, nav pamata atzit, ka pasnodarbinatas personas atrastos

vienados un salidzinamos apstaklos ar darbiniekiem Darba likuma izpratne.
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Lidz ar to nav konstatéjamas tadas personu grupas, kas atrastos vienados un
savstarpéji salidzinamos apstaklos. Tatad ar apstridéto normu tika ievérots tiesiskas
vienlidzibas princips.

16. Parbaudijusi apstridétas normas atbilstibu vispargjiem tiesibu principiem,
Satversmes tiesa secina, ka valsts, ar apstridéto normu paredzot pasnodarbinatai personai
tadu vecaku pabalsta sanemSanas priekSnoteikumu, ka ta bérna kopSanas laika neglst
ienakumus, bija izpildijusi pozitivo pienakumu nodros§inat gimenes socialas aizsardzibas
sistemu.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 110. pantam.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

atzit likuma “Par maternitates un slimibas apdroSinasanu” 10.* panta pirmas
dalas 3. punktu (redakcija, kas bija spéka no 2012. gada 1. janvara lidz 2013. gada

31. decembrim) par atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 110. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetaja I. Ziemele
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