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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2017. gada 24. novembr1
lieta Nr. 2017-07-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa 8§ada sastava: tiesas sédes
prickSsedétaja Ineta Ziemele, tiesneSi Sanita Osipova, Aldis Lavins,
Gunars Kusins, Daiga Rezevska un Artiirs Kucs,

pec Raivja Veinberga konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 25. oktobra tiesas s€d¢ izskatija lietu

»Par Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta, ciktal tas liedz personai,
kura tikusi sodita par smagu vai sevi§ki smagu noziegumu, tiesibas stradat
par pedagogu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 29. oktobr1 pienéma Izglitibas likumu, kas stajas speka

Lidz 2012. gada 30. septembrim §a likuma 50. panta 1. punkts noteica, ka
par pedagogu nedrikst stradat persona, kas sodita par tiSu noziegumu un nav
reabilitéta.

Satversmes tiesa bija ierosinata lieta Nr. 2012-11-01 ,,Par Izglitibas likuma
50. panta 1. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. pantam”. Ar
Satversmes tiesas 2013. gada 12. februara lémumu tiesvediba minétaja lieta tika

izbeigta, jo likumdev@js ar 2012. gada 5.julija likumu ,,Grozijumi Izglitibas



likuma” bija noversis apstaklus, kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai
Satversmes tiesa. Proti, ar 2012. gada 5. julija likumu ,,Grozijumi Izglitibas
likuma”, kas stajas speka 2012. gada 1. oktobri, Izglitibas likuma 50. panta
1. punkts tika izteikts jauna redakcija, nosakot, ka par pedagogu nedrikst stradat:
,Persona, kas sodita par tiSa noziedziga nodarfjuma izdariSanu (neatkarigi
no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas), iznemot gadijumu, kad péc sodamibas
dz€Sanas vai nonemsanas Ministru kabineta noteikta institiicija, izvertgjusi, vai tas
nekaite izglitojamo interesém, ir atlavusi stradat par pedagogu personai, kas bijusi
sodita par tiSu kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu. Ministru
kabinets nosaka kartibu, kada tiek izvertets, vai atlauja Sadai personai stradat par

pedagogu nekaites izglitojamo interesém.”

2. Pieteikuma iesniedzéjs — Raivis Veinbergs (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — uzskata, ka Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts, ciktal tas liedz
personai, kura tikusi sodita par smagu vai seviS8ki smagu noziegumu, tiesibas
stradat par pedagogu, (turpmak — apstridétais reguléjums) neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. pantam.

2.1. Pieteikuma noradits, ka kops 1998. gada 30.novembra Pieteikuma
iesniedzgjs stradajis Dobeles 1. vidusskola par peldéSanas fakultativo vaditaju.
Kops$ 2009. gada 1. septembra vin$ esot bijis ar1 peldeéSanas treneris Dobeles
sporta skola.

Izglitibas kvalitates wvalsts dienests esot konstatgjis, ka Pieteikuma
iesniedzgjs ar Dobeles rajona tiesas 1994. gada 5. novembra spriedumu ir sodits
par tiSa smaga nozieguma izdariSanu un uz vigu ir attiecinams apstridétaja
reguléjuma noteiktais ierobezojums, kas liedz stradat par pedagogu. Tadel gan
Dobeles 1. vidusskola, gan Dobeles sporta skola izbeigusi darba tiesiskas
attiecibas ar Pieteikuma iesniedzg€ju, lai gan vin§ darba pienakumus pildijis
godpratigi.

2.2. Pieteikuma iesniedz€jam esot atbilstosa kvalifikacija un sp€jas, tomér
apstridétais reguléjums liedzot vinpam stradat par pedagogu. Turklat §ads
ierobezojums esot absoliits, jo neesot atkarigs no sodamibas dz€Sanas vai
nonemSanas. Tapat apstridétais reguléjums liedzot kompetentajai institiicijai
izvertet Pieteikuma iesniedz€ja atbilstibu pedagoga amatam. Tadgjadi esot
aizskartas vinam Satversmes 106. pantda garanttas tiesibas brivi izveleties

nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai.



Apstridétaja reguléjuma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts
ar likumu, un tam esot legitims mérkis. Proti, ar apstridéto regul&jumu tiekot
aizsargatas bérnu tiesibas un likumiskas intereses, nodroSinot to, lai par pedagogu
stradatu tikai tadas personas, kuram ir nevainojama reputacija. Apstridétais
reguléjums esot piemérots legitima mérka sasnieg$anai. Tomér legitimo mérki
esot iesp€jams sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak ierobezojoSiem
lidzekliem. Labums, ko sabiedriba ieglist, ierobezojot Pieteikuma iesniedz&jam
Satversmes 106. panta noteiktas pamattiesibas, neesot lielaks par vina tiestbam un
likumiskajam interesem nodarito kaitg@jumu. Lidz ar to neesot ieverots
sameriguma princips.

Pieteikuma noradits, ka ar sodamibas dz€Sanu vai nonemsSanu butu
jaizbeidzas visam no sodamibas izrietoSajam negativajam tiesiskajam sekam,
tostarp ar1 ierobezojumam brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstosi
savam sp&jam un kvalifikacijai. Neesot pielaujama tada situacija, ka personai
papildus jau izciestajam sodam uz muZu tiek liegts stradat par pedagogu, lai gan
noziedzigais nodarjjums, par kuru persona sodita, nav bijis saistits ar bérnu
intereSu apdraud&jumu.

Apstrideta regul§juma merki varot sasniegt ar tikpat iedarbigiem, tacu
saudzgjosakiem lidzekliem. Likumdevejs vargjis noteikt konkrétus noziedzigus
nodarfjumus, par kuriem soditas personas nedrikst stradat par pedagogu, bet
pargjos gadijumos paredzet, ka Ministru kabineta noteikta institlicija izverte, vai
konkréta persona var stradat par pedagogu. Tas esot biitiski, jo noziedzigi
nodarfjumi tiekot kvalificéti péc piemerojama soda maksimala apmeéra, kas
nevarot bit par pamatu objektivam katra konkrétd nodarfjuma vertgjumam.
Citstarp esot janem véra tas, ka apstridétais reguléjums attiecas ari uz tiem
nodarfjumiem, kas izdariti laika, kad speka bija Latvijas Kriminalkodekss. Lidz ar
to varot rasties tadas situacijas, ka personai liegts stradat par pedagogu, jo ta
saskana ar Latvijas Kriminalkodeksu ir sodita par smaga nozieguma izdariSanu,
lai gan Sobrid atbilsto§i Kriminallikumam konkréta noziedziga nodarijuma
kvalifikacija ir mainijusies un tas uzskatams par mazak smagu noziegumu vai tiSu

kriminalparkapumu.

3. Institiicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 106. pantam.
3.1. Bérna tiesibu uz izglitibu nodroSinasana ietverot daudzu pasakumu

kompleksu un esot vérsta gan uz izglitoSanu, gan audzinasanu. Izglitibas likuma



noteikta mérka — nodroSinat izglitojamiem iesp&ju attistit savu garigo un fizisko
potencialu, lai veidotos par patstavigu un attistitu personibu, demokratiskas valsts
un sabiedribas locekli, — sasniegSanai esot biitiski, lai pedagogam ir nevainojama
reputacija. Tas izrietot ar1 no Izglitibas likuma 30. panta ceturtas dalas. Tadel esot
pielaujama paaugstinatu prasibu izvirziSana pedagogiem ne tikai attieciba uz
kvalifikaciju un profesionalo darbibu, bet art attieciba uz personibu.

3.2. Lai gan Izglitibas likuma 50. panta 1.punkts liedzot stradat par
pedagogu personam, kuras ir iepriek§ soditas, tas paredzot diferencétu pieeju
atkariba no vainas formas un noziedziga nodarijjuma smaguma.

Likumdeveéjs esot noskiris nodarfjumus, kuri izdariti tiSi, no tadiem
nodarfjumiem, kuri izdariti aiz neuzmanibas. Apstridétaja reguléjuma noteiktais
ierobeZzojums attiecoties tikai uz tadam personam, kuras izdarijuSas nodarijumu
ti81, tas ir, ar tieSu vai netieSu nodomu. Tas nozim&jot, ka persona, izdarot
noziegumu, ir apzinajusies savas ricibas kaitigumu un ir vai nu veélgjusies izraisit
attiecigas sekas, vai arl apzinati pielavusi, ka tas riciba izraisa attiecigas sekas.
Savukart tas, ka apstridétaja reguléjuma ietverts tads kritérijs ka sodamiba, esot
saistits nevis ar konkréta noziedziga nodarijjuma kriminaltiesiskajam sekam, bet
gan ar attiecigas personas reputaciju, personibas raksturojumu un potencialo
ietekmi uz izglitojamo un izglitibas procesu.

Galvena pazime, péc kuras tiek kvalificeti dazadi noziedzigi nodarijumi,
esot nevis maksimalais piemérojama soda apmérs, bet gan tas, cik biitiskas ir
aizsargajamas sabiedribas vai atseviS$kas personas intereses un cik liela méra
attieciga darbiba tas apdraud. Smagi un seviski smagi noziegumi esot augstakas
bistamibas un sabiedriska kaitiguma pakapes nodarijumi, tapéc likumdevejs
apstridétaja reguléjuma noteicis $adus noziegumus izdarjjuSam personam
aizliegumu stradat par pedagogu.

Ta ka Pieteikuma iesniedzgjs sodits par tiSa smaga, nevis tisa seviski smaga
nozieguma izdariSanu, izskatamaja lieta esot vert€jams vienigi tas, vai Satversmes
106. pantam atbilst likumdev€ja izSkirSanas liegt stradat par pedagogu personam,
kuras soditas par tiSa smaga nozieguma izdariSanu.

3.3. Apstridetais reguléjums ierobezojot par tiSa smaga nozieguma
izdariSanu soditai personai Satversmes 106. panta noteiktas pamattiesibas brivi
izve€leties nodarbosanos. Tomeér $ads ierobezojums esot samerigs.

Apstridetais reguléjums esot pienemts, lai aizsargatu citu cilvéku —
izglitojamo — tiesibas. Tapat, nemot véra to, ka audzinasanas process attieciba uz

nepilngadigajam personam ir neatgriezenisks, esot svarigi, lai pedagogiem uzticas



ari izglitojamo vecaki un citi gimenes locekli. Tas, ka izglitojamo audzina un
maca gan profesionalas kvalifikacijas, gan arT personibas zina augstam prasibam
atbilstosi cilvéki, veicinot ar1 sabiedribas labklajibu nematerialaja nozimé un
uzticéSanos izglitibas sist€mai kopuma.

Pedagoga profesija esot uzskatama par tadu sabiedriski nozimigu profesiju,
kura stradajoSajiem ir gan janodroSina pienaciga izglitojamo audzinaSana un
izglitoSana, gan ari jabauda pasu izglitojamo, vinu vecaku un visas sabiedribas
uzticeéSanas. Prasibas, kas izvirzitas personai, kura ienem noteiktu amatu, liela
mera liecinot ari par to, cik nozimigas valstij ir konkrétas aizsargajamas intereses.
Pedagogiem, kuri izglitibas iestade ilgstoSi strada ar nepilngadigam personam,
esot izvirzamas augstas prasibas gan attieciba uz profesionalo kvalifikaciju, gan
ar1 personiskajam 1pasibam un ricibu, kas var ietekmét izglitojamos.

Tade] attieciba uz personam, kuras soditas par tiSa smaga nozieguma
izdariSanu, nepastavot alternativi lidzekli, ar kuriem legitimo mérki var€tu
sasniegt tada pasa kvalitate. Turklat ierobezojums, kas liedz stradat noteiktas
profesijas vai ienemt konkr€tus amatus personam, kuras soditas par dazadu
kategoriju nodarjjumiem, esot ietverts vairakos normativajos aktos, kas
reglament€ valstiski un sabiedriski nozimigas profesijas. Attieciba uz pedagogiem
§ads ierobezojums esot speka arl citas valstis, pieméram, Lietuva, Cehija un
Krievija.

3.4. Saeima norada, ka saskana ar Sodu registra likuma 9. pantu attieciba uz
notiesatajam personam sodu registra esot ieklauta informacija par faktiem, kas
saistiti ar personas notiesaSanu, tostarp par pantu, uz kura pamata persona
notiesata, vainas formu, piespriesto soda veidu un méru. Tomér sodu registra
parzinis un turétdjs — IekSlietu ministrijas Informacijas centrs — neveicot
noziedzigu nodarfjumu klasifikaciju vai parklasifikaciju Kriminallikuma
regulgjuma mainas gadijjuma. Tade] apstridéta reguléjuma piemérotajam katra
konkrétaja gadijuma esot papildus japarbauda un jaizverté izzina par notiesato
personu ieklauta informacija.

Turklat noziegumi, kuri saskana ar Latvijas Kriminalkodeksa 7. pantu tika
atziti par smagiem, ar1 Sobrid saskana ar Latvijas Kriminallikuma 7. panta ceturto
un piekto dalu esot uzskatami par smagiem vai seviski smagiem noziegumiem.
Izn@mums esot Latvijas Kriminalkodeksa 149. panta otraja dala paredzétais
noziegums — spekulacija. Tomér ar1 $aja gadijuma esot janem veéra, ka likums
»Par Kriminallikuma spéka staSanas un pieméroSanas kartibu” paredz ipaSus

noteikumus attieciba uz atseviSkiem Latvijas Kriminalkodeksa paredzétajiem



noziedzigajiem nodarfjumiem, tostarp spekulaciju. Proti, kriminallietas, kuras
uzsaktas par attiecigo noziedzigo nodarijumu, bija izbeidzamas. Tapat personas,
kuras bija uzsakusas par attiecigd noziedzigad nodarfjuma izdariSanu piespriesta
soda izcieSanu, bija atbrivojamas no soda izcieSanas, vienlaikus tam dzeSot
sodamibu.

Savukart personas, kuras bija soditas par likuma ,,Par nelikumigi represéto
personu reabilitaciju” 2.-5. pantd noraditajiem noziedzigajiem nodarijumiem
(pieméram, dzimtenes nodeviba, nelikumiga izbraukSana uz arzemém,
izvairiSanas no obligata karadienesta, kontrrevolucionaras darbibas un to

atbalstiSana un citas tamlidzigas darbibas), esot tikuSas reabilit€tas.

4. Pieaicinata persona — Izglitibas un zinatnes ministrija — uzskata, ka
apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 106. pantam.

4.1. Apstridétaja reguléjuma esot ietverts imperativs aizliegums personai,
kura sodita par tisa smaga vai seviski smaga nozieguma izdarisanu, stradat par
pedagogu.

Noziedzigi nodarfjjumi, ievérojot sabiedribas Vvai personas interesu
apdraudéjuma raksturu un kaitigumu, esot iedalami kriminalparkapumos un
noziegumos. Nemot véra maksimalo piemérojama soda apméru, noziegumi esot
iedalami seviski sSmagos noziegumos, Smagos Nnoziegumos un mazak SMagos
noziegumos. Pienemot apstridéto regulgjumu, likumdevEjs esot izvertgjis
noziedzigu nodarijumu raksturu un kait§jumu sabiedribas interesém. Tas, ka
noziedzigs nodarijums ir kvalificéts ka smags vai seviski smags noziegums, jau
pats par sevi liecinot, ka tas ir loti bistams.

4.2. Ar sabiedribai nozimigu funkciju pildiSanu saistitu amatu ierobezojumi
varot bt stingraki neka citu amatu ierobezojumi.

Pedagogs izglitibas procesa gan macot izglitojamo, gan veicot audzinasanas
darbu, citstarp palidzot izglitojamam veidot pareizu attieksmi pret sevi, citiem
cilvekiem, darbu un sabiedribu. Turklat pedagoga profesija esot viena no
reglamentétajam profesijam. Tadel pedagogam biitiska esot ne vien vina izglitiba
un kvalifikacija, bet arT personibas raksturojums.

Apstridétaja reguléjuma ietverta pamattiesibu ierobezojuma merkis esot
panakt, lai pedagoga amatu ienemtu personas ar nevainojamu reputaciju. Tada
veida tiekot aizsargatas izglitojamo intereses un veicinata sabiedribas uzticeéSanas
pedagogiem un visai izglitibas sist€émai. Risks, ka persona, kura izdarijusi tisu
smagu vai seviski smagu noziegumu, var kaitét izglitojamo interesém un drosibai,



esot pamatots. Tadel apstridétais reguléjums nodroSinot to, ka personas, kuras
soditas par tiSiem Smagiem vai seviski Ssmagiem noziegumiem, neveic
pedagogisko darbu. Labums, ko sabiedriba iegiist no apstridétaja reguléjuma
ictverta Satversmes 106. panta noteikto pamattiesibu ierobeZzojuma, esot lielaks

par atseviSskam personam nodarito kait€jumu.

5. Pieaicinata persona — Izglitibas kvalitates valsts dienests (turpmak —
Kvalitates dienests) — norada, ka pedagogam ir jaatbilst gan augstam
profesionalajam, gan arT tikpat augstam &tikas un morales prasibam. Jebkura tisa
noziedziga nodarfjuma, it Tpasi sSmaga un seviski smaga nozieguma izdarisana
esot biitisks apstaklis, kas varot likt apsaubit personas atbilstibu augstam &tikas un
morales prasibam, ka ar7 ietekm@t izglitojama tiesibas uz kvalitativas izglitibas
ieguvi un drosu vidi.

5.1. Atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 15. aprila noteikumiem Nr. 195
,Kartiba, kada tiek izvertéts, vai atlauja stradat par pedagogu personai, kas bijusi
sodita par tiSu kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, nekaités
izglitojamo interes€m” (turpmak — Noteikumi Nr. 195) Kvalitates dienests
izvertgjot vienigi to, vai persona, kura ir sodita par tiSu kriminalparkapumu vai
mazak smagu noziegumu, atbilst pedagoga amatam. Kvalitates dienestam neesot
tiesibu veikt izvertéjumu un izsniegt atlauju tada gadijuma, ja persona ir sodita
par smagu vai seviski Smagu noziegumu. Ja persona, kura ir sodita par smagu vai
seviski smagu noziegumu, iesniegusi iesniegumu par atlaujas sanemsanu,
Kvalitates dienests informé&jot iesniedz&u un attiecigo izglitibas iestadi par
apstridétaja regulé&juma noteikto ierobezojumu, kas liedz sai personai stradat par
pedagogu.

Pirms persona sak stradat izglitibas iestade, tas vaditajam vajagot
parliecinaties, vai uz potencialo pedagogu neattiecas apstridétaja reguléjuma
noteiktais ierobezojums. Informaciju par personas sodamibu izglitibas iestades
vaditajs varot iegiit, pieprasot izzinu no Iekslietu ministrijas Informacijas centra.
Turklat ne retak ka reizi gada izglitibas iestades vaditajam vajagot atkartoti
parliecinaties par personas atbilstibu pedagogam izvirzitajam prasibam. Pedagogu
atbilstiba izglitibu regulgjosu normativo aktu prasibam tiekot parbaudita ari
izglitibas iestades vai izglitibas programmas akreditacijas procesa.

5.2. Kops 2015.gada 1.janvara, kad stajas speka Noteikumi Nr. 195,
Kvalitates dienests esot sanémis 205 ieprieks soditu personu iesniegumus, kuros
ltgts izsniegt atlauju stradat par pedagogu. No visam §Tm personam 66 personas



esot soditas par smagu vai seviski smagu noziegumu izdariSanu, tostarp
23 personu izdaritie noziedzigie nodarfjumi bijusi saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraud&jumu, savukart septinas personas noziedzigd nodarijuma
izdariSanas laika bijuSas nepilngadigas. Kvalitates dienests norada, ka divos
gadijumos noziedziga nodarjjuma  kvalifikacija  mainfjusies Latvijas
Kriminalkodeksa grozijumu rezultata, bet viena gadijuma persona sodita par
valsts vai sabiedriskas mantas izlaupiSanu lielos apméros, ta¢u $ads noziedzigs
nodarjjums Kriminallikuma neesot paredzgts. Viena gadijuma noziedzigais
nodarfjums péc ta izdariSanas saskana ar Kriminallikumu esot kvalificets ka
smags noziegums, bet pasreizéja Kriminallikuma redakcija ta kvalifikacija esot
mainita, tapec tas uzskatams par mazak smagu noziegumu.

6. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridétais
regul&jums atbilst Satversmes 106. pantam.

6.1. Saskana ar Kriminallikuma 63. panta devito dalu sodamibas dz&Sana un
nonemsana anulgjot visas izdarita noziedziga nodarjjuma kriminaltiesiskas sekas.
Tomér ar sodamibas dzéSanu vai nonemsanu netiekot anulétas tas sodamibas
sekas, kuras noteiktas specialaja likuma ka profesijas ierobezojums. Ja specialaja
likuma noteikts, ka ierobezojums pastav neatkarigi N0 sodamibas dz&Sanas vai
nonemsanas, tad tas turpinot pastavét art péc tam, kad sodamiba tiek dzésta vai
nonemta Kriminallikuma 63. panta noteiktaja kartiba.

Tadgjadi Kriminallikuma paredzéta sodamibas dzE€Sana vai nonemsana
nozimgjot tikai to, ka kriminaltiesibu izpratné persona ir uzskatama par nesoditu.
Tacu tas nenozimgjot, ka persona nav izdarijusi noziedzigo nodarijumu, par kuru
ir sodita, turklat sodamibas faktam esot juridiska nozime gan civiltiesibu, gan
valststiesibu joma, jo ar sodamibas dzE€Sanu vai nonemsanu netiekot dzests
sodamibas fakts pats par sevi.

6.2. Atbilstosi personas vai sabiedribas intereSu apdraud&juma raksturam un
kaitigumam noziedzigi nodarfjumi esot iedalami kriminalparkapumos un
noziegumos. Savukart noziegumi iedalami mazak smagos, smagos un seviski
smagos noziegumos.

Likumdevgjs, nosakot maksimalo soda apméru, jau esot novertgjis
noziedziga nodarfjuma ka sabiedribas intereSu apdraud&uma raksturu un
kaitigumu, proti, defingjis konkrétu noziedzigu nodarfjumu ka smagu vai seviski
smagu noziegumu. TiSu smagu un seviski Smagu noziegumu bistamibas un
kaitiguma pakape esot tik augsta, ka attieciba uz tiem neblitu samérigi paredzet



tadu kartibu, kas lautu Kvalitates dienestam izvertét personas pieméerotibu
pedagoga amatam.

6.3. Pedagogijas process esot atkarigs ne tikai no pedagoga prasmém un
zinasanam, bet licla méra ari no pedagoga personibas. Joma, kas skar bérna
audzinaSanu un izglitibu, esot svarigi nodro$inat to, lai sabiedriba varétu bt
pilnigi parliecinata, ka pedagogs tam uzticétos pienakumus izpildis pienaciga
kvalitate.

Valstij esot pienakums noteikt tadu regul&jumu, lai darbs sabiedribai
nozimigas profesijas tiktu veikts atbilstosi sabiedribas interes€m, un citstarp
izvirzit arT kvalifikacijas prasibas personam, kuram uztic€ta valstij un sabiedribai
nozimigu funkciju izpilde. Turklat ar sabiedribai nozimigu funkciju izpildi saistita
amata ierobezojumi Vvarot bit stingraki neka citu amatu ierobezojumi.
Apstridétaja regul€juma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, un tam esot legitims mérkis — nodrosinat, lai par pedagogu nevarétu
stradat personas, kas soditas par tisa nozieguma izdariSanu. Plasaka nozimé
apstridéta reguléjuma mérkis esot gan demokratiskas valsts iekartas, gan citu
cilveku tiesibu aizsardziba. Lai Sos mérkus sasniegtu, normativajos aktos
pedagogiem tiekot izvirzitas paaugstinatas prasibas. Neesot citu lidzeklu, ar
kuriem legitimo mérki varétu sasniegt tada pasa kvalitate.

7. Pieaicinata persona — Valsts bérnu tiesibu inspekcija — norada, ka
apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 106. pantam.

Bérniem esot noteikta ipaSa tiesiska aizsardziba, un bérnu tiesibam un
interesém valstT vajagot bt prioritaram. Tad¢] pedagoga amata kandidatam esot
jaatbilst gan augstam profesionalajam, gan ari augstam morales un &tikas
prasibam. Persona, kura izdarfjusi tiSu Smagu vai seviski Smagu noziegumu, Stm
prasibam neatbilstot. Apstridétaja regulgjuma ietvertais ierobezojums esot
samerigs, Jo nodroSinot starptautiskajos un nacionalajos normativajos aktos

noteikto bérnu tiesibu ievéro$anu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétais regul&jums atbilst Satversmes 106. pantam.
8.1. Apstridetaja reguléjuma ietverta pamattiesibu ierobezojuma merkis esot
nodrosinat, lai par pedagogu stradatu personas, kuram ir nevainojama reputacija
un kuras sp&j sekmigi macit un audzinat izglitojamos, radosi stradat ar skoléniem,
audz€kniem un studentiem, jo s$adi raksturojamu pedagogu nodarbinasana esot



priek$noteikums Izglitibas likuma mérka sasniegsanai. Tadgjadi pedagoga amata
kandidatiem vajagot atbilst augstam gan profesionalajam, gan ari morales un
¢tikas prasibam.

Ja cilveks ir velgjies un paredz&jis vai arl apzinati pielavis noziedziga
nodarfjuma seku iestasanos, vina personiba vairs nevarot tikt atzita par atbilstosu
augstam morales un &tikas prasibam. Tadgl persona, kas sodita par tisa smaga vai
seviski smaga nozieguma izdariSanu, pat ja tai sodamiba ir dzésta vai nonemta,
nevarot stradat par pedagogu.

8.2. Ar1 Bérnu tiesibu aizsardzibas likums nosakot ierobezojumus darbam ar
bérniem. Minéta likuma 72. panta piekta dala aizliedzot ar bérniem stradat
personam, kuras soditas par noziedzigiem nodarfjumiem, kas saistiti ar vardarbibu
vai vardarbibas piedraudéjumu, — neatkarigi N0 sodamibas dzE€Sanas vai
nonemsanas. Tapat ar b&rniem aizliegts stradat personam, kuras soditas par
noziedzigiem nodarfjjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu,
neatkarigi N0 sodamibas dzEéSanas vai nonemsanas, ka ari personam, kuram tiesa
ir piemérojusi Kriminallikuma noteiktos mediciniska rakstura piespiedu lidzek]us.
Mingtie ierobezojumi attiecoties ne tikai uz bérnu apriipes, izglitibas, veselibas
apripes un citu tadu iestazu darbiniekiem, kuras uzturas bérni, bet ari uz
personam, Kas iesaistas bérnu pasakumu un citu tadu pasakumu rikos$ana, kuros
piedalas bérni, tostarp ar uz brivpratiga darba veicgjiem.

Tadgjadi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma noteiktie ierobezojumi esot pat
stingraki neka apstridétaja reguléjuma noteiktie. Tas liecinot par likumdevgja
velmi attiecigos ierobezojumus maksimali paplasinat, tos attiecinot uz visam

vietam, kur uzturas bérni, un tada veida nodroSinot bérnu tiesibu prioritati.

9. Pieaicinata persona — Latvijas Izglitibas un zinatnes darbinieku
arodbiedriba — norada, ka atseviskos gadijumos Ministru kabineta izveidotajai
institiicijai vajadz&tu bt iesp&jai izvertet ar1 tadas personas piemérotibu pedagoga
amatam, kura izdarTjusi Smagu noziegumu.

Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts nevis paredzot visparéju aizliegumu
stradat par pedagogu personai, kas sodita par jebkura tisa nozieguma izdarisanu,
bet gan nosakot mehanismu, kas nodroSinot diferencétu pieeju. Ja persona
izdarTjusi tiSu kriminalparkapumu vai mazak sSmagu noziegumu, Kvalitates
dienesta izveidota komisija, nemot véra Noteikumu Nr. 195 10. punkta noteiktos
kriterijus, lemjot par §is personas piemé&rotibu pedagoga amatam. Ja noziegums
p&c sava rakstura nav atstajis Uz personu negativas sekas un persona ipasi lidz,
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tad atseviskos iznémuma gadijumos biitu pielaujams tas, ka komisija vérte art par
tiSu smagu noziegumu soditas personas atbilstibu pedagoga amatam. Esot janem
vera laika posms, kas pagajis péc nozieguma izdariSanas, personas darbibas péc ta
izdariSanas, ka ari tas, vai persona devusi pozitivu ieguldijumu izglitibas iestades
attistiba. Fakts, ka persona pirms pilngadibas sasniegSanas izdarijusi noziegumu,
ne vienmér liecinot par to, ka turpmakaja dziveé $i persona nespés klat par labu
pedagogu.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesore Dr.iur. Valentija Liholaja — norada, ka apstridétaja regul&juma
letvertais Satversmes 106. panta noteikto pamattiesibu ierobezojums nav
samerigs.

10.1. Sodamiba esot noziedzigu nodarfjumu izdarTjusas personas
notiesasanas vai soda pieméroSanas juridiskas sekas, kas ir spéka tiesas vai
prokurora prieksraksta par sodu noteiktaja soda izcieSanas laika, ka ari péc tam
lidz sodamibas dz&Sanai vai nonemsanai likuma noteiktaja kartiba.

Kriminalatbildiba esot pats smagakais juridiskas atbildibas veids, proti,
personai saskana ar likumu valsts varda tiekot uzlikts piespiedu pienakums izciest
sodu, kas saistits ar tas personiskas brivibas, atsevisku tiesibu vai mantiska
rakstura ierobezojumiem. Savukart kriminalsoda individualizacija, ka ari
sodamibas dz&€Sana un nonemsana izpauzoties humanisma princips, kas esot ciesi
saistits ar soda mérki — aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigumu, sodit
vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijjumu, resocializet sodito personu
un panakt, lai ta un arf citas personas pilditu likumus un atturétos no noziedzigu
nodarfjumu izdariSanas.

Neesot samérigi VisOS gadijumos, nemaz neveértgjot soditas personas
personibu, ar noziedzigu nodarfjumu aizskarto intereses un personas ricibu péc
soda izcieSanas, noteikt tai absoltutu aizliegumu iepemt pedagoga amatu, ja
sodamiba Sai personai likuma noteiktaja kartiba ir dz&sta vai nonemta.

10.2. Likumdevgjs varot visparigi noteikt noziedzigu nodarfjumu grupas, uz
kuram attiecinams apstridétaja reguléjuma ietvertais pamattiesibu ierobezojums.
Sads regulgjums jau Sobrid esot ietverts Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
72. panta piektaja dala. Proti, likumdevgjs aizliedzis stradat ar be&rniem personam,
kuras soditas par noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraud&jumu, vai par noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu un

dzimumneaizskaramibu, neatkarigi N0 sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas.
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Tapat absoliitu aizliegumu ienemt pedagoga amatu varot noteikt personam,
kuras izdarijusas noziedzigus nodarfjumus, Kas saistiti ar vardarbibu vai
vardarbibas piedraudéjumu, tiSus nodarijumus pret personas dzivibu vai veselibu,
pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, ka ari jebkuru tiSu noziedzigu
nodarijumu pret personu, kas nav sasniegusi 18 gadu vecumu. Savukart attieciba
uz personam, kuras izdarijusas cita veida noziedzigus nodarijumus, kas neapdraud
citu personu, tostarp nepilngadigo, intereses, varétu noteikt, ka péc tam, kad no
sodamibas nonemsanas vai dz€Sanas briza ir pagajis konkréts laika posms,
Ministru kabineta noteikta institiicija var izvertét personas atbilstibu pedagoga
amatam.

11. Pieaicinata persona — Dr. iur. Andrejs Judins — norada, ka apstridétaja
reguléjuma ietvertais ierobezojums ir samérigs un attaisnojams ari bez konkrétas
lietas apstaklu izvértésanas vienigi tada gadijuma, kad persona ir sodita par tisu
noziegumu, kas saistits ar vardarbibu, vardarbibas piedraudéjumu vai vérsts pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu. Par&jos gadijumos personai vajadz&tu biit
nodrosinatai iesp&jai lugt tas individualu izvértéSanu un atlauju stradat par
pedagogu.

11.1. Pirmskara perioda Latvija pedagoga amats ierobeZojumu zina esot
bijis pielidzinats ierédna amatam. Sobrid ierobezojumus ierédna amata
pretendentiem nosakot Valsts civildienesta likums, kas paredzot, ka uz ierédna
amatu var pretendét persona, kura nav sodita par tiSu noziedzigu nodarjjumu vai
ir reabilitéta vai kurai sodamiba ir nonemta vai dz&sta. Tadgjadi, lai gan ierédna
un pedagoga amati vésturiski bijusi salidzinami, Sobrid likumdevgjs ierédniem
noteicis mazak stingrus ierobezojumus neka skolotajiem.

Ieprieks speka bijusais Izglitibas likums neesot ierobezojis soditu personu
iesp&ju stradat par pedagogu. Attiecigais ierobezojums esot noteikts ar 1998. gada
29. oktobrT pienemto Izglitibas likumu.

11.2. Apstridetais regulgjums neatkarigi N0 sodamibas nonemsSanas Vvai
dzésanas uz muzu aizliedzot stradat par pedagogu personam, kuras soditas par
smagiem vai seviski Smagiem noziegumiem.

Sodamiba esot tiesiskas sekas, ko personai rada tas atziSana par vainigu
noziedziga nodarfjuma un soda piemé&rosana par S0 nodarfjumu. Ta izpauzoties
virkné ierobezojumu un aizliegumu un vérte§jama ka notiesatajai personai
nelabvéligas tiesiskas sekas. lerobezojumu un aizliegumu apjomu un ilgumu
nosakot ne vien Kriminallikums, bet arT vairaki citi likumi, kas regulé ar
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kriminaltiesibam nesaistitas tiesiskas attiecibas. Viens no sadiem ierobezojumiem
esot ar7 apstridétaja reguléjuma noteiktais aizliegums stradat par pedagogu.

Ar sodamibas dzeSanu kriminaltiesibas esot saprotama automatiska
sodamibas izbeigSanas péc Kriminallikuma 63. panta tresaja dala paredzéta laika
posma beigam. Savukart sodamibas nonems$ana noziméjot ar sodamibu saistito
kriminaltiesisko seku izbeigSanos pirms ta briza, kad sodamiba batu automatiski
dzésta. Sodamibas nonems$anas vai dz€Sanas rezultata persona, kura sodita par
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, esot atzistama par nesoditu. Tomér no
Kriminallikuma 63. panta devitas dalas izrietot tas, ka sodamibas dz€Sana un
nonems$ana anulé tikai visas izdarita noziedziga nodarijuma kriminaltiesiskas
sekas. Arpus kriminaltiestbam pastavosajas attiectbas sodamibas nonemsana vai
dzésana ne vienmér noziméjot ar sodamibu saistito personai nelabvéligo tiesisko
seku izbeigSanos.

11.3. Apstridétais reguléjums attiecoties uz personam, kuras izdarijusas tisus
smagus un seviski smagus noziegumus. Sobrid Kriminallikuma seviskaja dala
esot 200 panti, kuros paredzéta atbildiba par tiSiem smagiem un seviski smagiem
noziegumiem, bet kopg&jais Uz min&tajiem noziegumiem attiecinamo pantu
dispoziciju skaits esot 322. Starp attiecigajiem noziegumiem esot daudz tadu,
kuru kaitigums ir acimredzams, tadél aizliegums to izdaritajiem stradat par
pedagogu esot samerigs.

Tomer esot ari tadi noziegumi, péc kuru izdarisanas vélak, ja nav zinami to
izdariSanas apstakli, ir griiti paredzet, vai un cik liela méra par tiem soditas
personas, ja tam tiktu lauts stradat par pedagogu, ar savu ricibu varétu apdraudét
izglitojamo un sabiedribas intereses. Proti, pie smagiem un seviski smagiem
noziegumiem piederot ari tadu likumparkapumu grupa, par kuriem paredzéta
atbildiba tiek formuléta ka atbildiba par tiSas darbibas veik$anu, kas personas
neuzmanibas del izraistjusi noteiktas kaitigas sekas. Proti, noziedzigs nodarijums
kopuma esot atzistams par izdaritu ar nodomu, kaut gan veikta darbiba pati par
sevi atzistama par kriminalparkapumu, mazak Smagu noziegumu vai
administrativo parkapumu. Sadi smagi un seviski smagi noziegumi esot,
pieméram, atkritumu apsaimniekoSanas noteikumu  parkapSana, T1pasi
aizsargajamo dabas teritoriju iznicinaSana un bojasana, ka ar1 ugunsdrosibas
noteikumu parkapsana. Nemot véra konkréta nozieguma raksturu un sekas,
aizliegums par to soditai personai veikt pedagoga darbu varot tikt atzits par
samerigu un pamatotu, tomer esot iesp&jami ari tadi gadijumi, kad personas
veiktas darbibas nebiitu saistamas ar aizliegumu tai stradat par pedagogu.

13



Tas, ka likumdevéjs konkrétus noziegumus kvalific€jis ka smagus vai
seviski smagus, ne vienmér esot pietiekams iemesls uz visu miizu liegt personai
stradat par pedagogu. Apstridétais reguléjums nesamérigi ierobezojot personai
Satversmes 106. panta noteiktas pamattiesibas, jo liedzot izvertét katra konkréta
gadfjuma apstaklus un nepieskirot nozimi ne personas lomai noziedziga
nodarijuma izdariSana, ne ta izdariSanas veidam, ne piespriestajam sodam, nedz
ar1 tam, cik ilgs laiks pagajis kop$ nozieguma izdariSanas. Tapat apstridétais
regul&jums liedzot vértét ar noziedzigo nodarfjumu radita kait€juma apméru un
citus svarigus apstaklus.

Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta esot ietverts mehanisms, kas
nodroSinot individualu pieeju gadijuma, kad persona sodita par tiSu
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu. Proti, persona varot lagt
Kvalitates dienestu izsniegt tai atlauju stradat par pedagogu. Esot nepiecieSams
izstradat lidzigu kartibu arT attieciba uz personam, kas soditas par tiSiem smagiem
vai seviski smagiem noziegumiem, kuri nav saistiti ar vardarbibu, vardarbibas
piedraudéjumu un nav versti pret dzimumneaizskaramibu. levérojot konkréta
nozieguma kaitigumu, varot tikt izvirzitas papildu prasibas, kas §im personam
jaizpilda, pirms tas var lugt atlauju stradat par pedagogu.

Secinajumu dala

12. Pieteikuma iesniedz&js ludz Satversmes tiesu izvértét, vai Izglitibas
likuma 50. panta 1. punkts, ciktal tas liedz personai, kura tikusi sodita par tisu
smagu vai seviski smagu noziegumu, tiesibas stradat par pedagogu, atbilst
Satversmes 106. pantam.

Savukart Saeima atbildes raksta norada, ka izskatamaja lieta Izglitibas
likuma 50. panta 1. punkta atbilstiba Satversmei veértgjama vienigi tiktal, ciktal
stradat par pedagogu ir liegts personai, kura sodita par tisa smaga nozieguma
izdariSanu. Likumdevéja izskirSanas — liegt stradat par pedagogu ari personai,
kura sodita par tisa seviski smaga nozieguma izdariSanu, — izskatamas lietas
ietvaros neesot vértéjama, jo Pieteikuma iesniedzgjs sodits par smaga, nevis
seviski smaga nozieguma izdarisanu (sk. lietas materialu 1. sej. 74.—75. Ipp.).

12.1. Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts attiecas uz personu, kura sodita
par tiSu mazak smagu, smagu vai seviski smagu noziegumu, ka ari tiSu
kriminalparkapumu. Ja persona ir ieprieks sodita par tisu kriminalparkapumu vai
mazak smagu noziegumu, tad Kvalitates dienests, izvert§jot, vai tas nekaités
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izglitojamo interes€ém, var izsniegt $ai personai atlauju stradat par pedagogu. Ja
pastav kait€juma risks, Kvalitates dienests var atteikties iepriek§ par tisu
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu soditai personai izsniegt atlauju
stradat par pedagogu. Savukart personai, kura izdarjusi tiSu smagu vai seviski
smagu noziegumu, Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts aizliedz stradat par
pedagogu.

No Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta izriet, ka ierobezojums, kas liedz
stradat par pedagogu, attiecas uz tadiem noziedzigiem nodarfjumiem, Kas izdariti
ti8i jeb ar nodomu. Proti, persona, izdarot noziegumu, ir apzinajusies savas ricibas
kaitigumu un ir vai nu vélgjusies, vai apzinati pielavusi to, ka tas riciba izraisa
attiecigds sekas. Personai, kura izdarjusi noziedzigu nodarijjumu aiz
neuzmanibas, Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts neliedz stradat par pedagogu.
Tieslietu ministrija norada, ka tiSi noziedzigi nodarfjumi p&c sava rakstura ir
bistamaki un kaitigaki neka tie, kas izdariti aiz neuzmanibas, jo personas psihiska
attieksme tisa noziedziga nodarijuma gadijuma ir apzinati vérsta uz kaitigo seku
radisanu. Tiesi $a iemesla dél Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts attiecoties tikai
uz tadiem noziedzigiem nodarijumiem, kas izdariti tisi jeb ar nodomu (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 134. Ipp.).

Satversmes tiesa vairakkart noradijusi: ja apstridéta norma attiecas uz plasu
atSkirigu situaciju kopumu, tad nepiecieSams precizét, ciktal ta So normu izvertes
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 28. maija sprieduma lieta Nr.2008-47-01
6. punktu un 2011.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr.2011-03-01
13. punktu).

Tatad arT izskatamaja lieta nepiecieSams precizét, kada apjoma un attieciba
uz kuram personam izvertejama Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta atbilstiba
Satversmei.

12.2. Konkrétaja gadijuma Pieteikuma iesniedzgjs ir sodits par tisa smaga
nozieguma izdarisanu, un tade] Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts liedz vinam
stradat par pedagogu (sk. lietas materialu 1. séj. 36. lpp.).

Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta ir minéti dazadi noziedzigi nodarijumi,
no kuru smaguma ir atkarigs tas, vai konkréta noziedziga nodarjjuma izdariSana
liedz personai stradat par pedagogu. Tomér tiesisko seku zina Izglitibas likuma
50. panta 1. punkta noteiktais aizliegums stradat par pedagogu vienadi attiecas
gan uz personu, kura sodita par tiSu Smagu noziegumu, gan ari uz personu, kura
sodtta par tisu seviski smagu noziegumu. Tadgl §is tiesibu normas satversmiba ir
izvertéjama tas tiesisko seku aspekta.
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Izvértejot tiesibu normas tiesisko seku ietekmi gan uz personu, kura sodita
par tisa smaga nozieguma izdariSanu, gan uz personu, kura sodita par tisa seviski
smaga nozieguma izdariSanu, tiek nodroSinata lietas vispusiga un objektiva
izskatiSana, ka arT procesuala ekonomija un tadas tiesibu sistémas pastavésana,
kura péc iesp&jas pilnigak un aptverosak tiek novérsts reguléjums, kas neatbilst
Satversmei vai citam augstaka juridiska spéka tiesibu normam (aktiem) (sal. ar
Satversmes tiesas 2009.gada 7.aprila sprieduma lieta Nr.2008-35-01
11.2. punktu). Procesualas ekonomijas principam pretéja biitu tada situacija, ka
Satversmes tiesai naktos ierosinat un izskatit jaunas lietas par to pasu
konstitucionali tiesisko jautajumu, kas var tikt izlemts izskatamas lietas ietvaros.

Precizgjot lietas izskatiSanas robezas, Satversmes tiesai javerte ari tas, vali
tiek ieveroti pargjie Satversmes tiesas procesa principi. Satversmes tiesas process
ir balstits uz objektivas izmekléSanas principu. Péc tam, kad ir ierosinata lieta,
Satversmes tiesa izmanto ne vien lietas dalibnieku — pieteikuma iesniedz&ja un
institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — iesniegtos argumentus un
pieradijumus, bet S$adus argumentus un pieradijumus mekIe ari pati (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. 2001-
06-03 secinajumu dalas 2.3. punktu). Papildus tam, ka lietas dalibnieki sniedz
argumentus un pieradijumus, Satversmes tiesa tos savac ari péc savas iniciativas,
jo Satversmes tiesas procesa jéga un biitiba ir ciesi saistita ar tiesas aktivo lomu
lietas izspriesanai juridiski nozimigo apstaklu noskaidro$ana un pieradijumu
vaksana.

Saeimas atbildes raksta nav sniegti apsvérumi par to, vai Izglitibas likuma
50. panta 1. punkta ietvertais aizliegums stradat par pedagogu personai, kura
sodita par tiSu seviski smagu noziegumu, atbilst Satversmei. Tomer lietas
sagatavoSanas laika ir iegiiti Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta izstrades
materiali, tostarp 11.Saeimas Izglitibas, kultiras un zinatnes komisijas
2012. gada 20. un 26. junija sézu protokoli un audioieraksti (sk. lietas materialu
1.s5¢j. 99. un 106.-122. Ipp.). P&c atbildes raksta sanemsanas Satversmes tiesa
ludza Saeimu sniegt papildu paskaidrojumus, citstarp arT par to, vai aizliegums
stradat par pedagogu personai, kura sodita par tisu seviski Smagu noziegumu, ir
samerigs (sk. lietas materialu 1.sej. 98. un 123.-125. Ipp.). No iegiitajiem
materialiem un Saeimas sniegtajiem papildu paskaidrojumiem ir iesp&jams
izsecinat likumdev&ja gribu un apsvérumus ari attieciba uz aizliegumu par
pedagogu stradat personai, kura sodita par tisu seviski smagu noziegumu. Ari
pieaicinatas personas tika lugtas izvertet, vai Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts,
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ciktal tas liedz par tiSu smagu vai seviski smagu noziegumu soditai personai
tiesibas stradat par pedagogu, atbilst Satversmes 106. pantam (sk. lietas materialu
1.s5¢j. 80.-91. un 100.-103. Ipp.). Ir sanemti Izglitibas un zinatnes Ministrijas,
Tieslietu ministrijas, Kvalitates dienesta, Valsts Bérnu tiesibu inspekcijas,
Tiesibsarga, V. Liholajas un A. Judina viedokli par to (sk. lietas materialu 1. séj.
129.-139., 142.-149. lpp. un 2. sej. 1.-15. Ipp.).

Satversmes tiesa secina, ka licta esoSie materiali ir pietiekami, lai izvertétu
Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta satversmibu gan attieciba uz personu, kura
sodita par tisa smaga nozieguma izdarisanu, gan attieciba uz personu, kura sodita
par tisa seviski smaga nozieguma izdarisanu.

12.3. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétaja reguléjuma ietvertais
aizliegums stradat par pedagogu personai, kura sodita par tisu smagu vai seviski
smagu noziegumu, ir absoliits. Proti, tas ir spéka lidz attiecigas personas miiza
galam un izslédz individualas Katra atseviska gadijuma izvertéSanas iesp&ju (Sk.
lietas materialu 1. séj. 3. Ipp.).

Satversmes tiesas praksé jau vairakkart ir vertéta tiesibu normas ietverta uz
noteiktu personu grupu attiecinata un neierobezotu laiku pastavosa aizlieguma
atbilstiba Satversmei (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2014. gada 23. aprila
spriedumu lieta Nr.2013-15-01 un 2017.gada 10. februara spriedumu lieta
Nr. 2016-06-01). Sadus aizliegumus ir vértgjusi ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesa.
No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka aizliegums ir vispargjs, ja tas
attiecas uz situaciju, kas tiesibu norma jau ir precizi definéta, un tadgjadi izsledz
iesp&ju jebkad izvertet konkrétu gadijumu [Sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2005. gada 6. oktobra sprieduma lieta , Hirst (no.?2) v. the United
Kingdom”, pieteikums Nr. 74025/01, 82.punktu un 2013.gada 22.aprila
sprieduma lieta ,,Animal Defenders International v. the United Kingdom”,
pieteikums Nr. 48876/08, 106. punktu].

Izglitibas likuma 50. panta 1.punkta noteiktais aizliegums stradat par
pedagogu attiecas uz ikvienu personu, kura sodita par tiSu smagu vai seviski
smagu noziegumu. Tas nepielauj izneémumus. Turklat sads aizliegums ir noteikts
Uz mizu — tas ir speka neierobezotu laiku arT pec sodamibas nonemsanas Vvai
dzgsanas. Tatad Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta ietvertais aizliegums stradat
par pedagogu ikvienai personai, kura sodita par tiSu smagu vai seviski smagu
noziegumu, ir uzskatams par absolitu.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa vértes, vai Izglitibas likuma
50. panta 1. punkts, ciktal tas nosaka absolttu aizliegumu personai, kura tikusi
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sodita par tiSu smagu vai seviSki smagu noziegumu, stradat par pedagogu,
(turpmak — apstridéta norma) atbilst Satversmes 106. pantam.

13. Satversmes 106. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas brivi izvél&ties
nodarbosanos un darbavietu atbilstosi savam sp&jam un kvalifikacijai. Piespiedu
darbs ir aizliegts. Par piespiedu darbu netiek uzskatita iesaistiSana katastrofu un to
seku likvidésana un nodarbinasana saskana ar tiesas nolémumu.”

Konstitucionalas stidzibas pamatojums neskar piespiedu darba aizlieguma
parkapumu, tade] $aja lieta izvert€jama apstridétas normas atbilstiba tikai citéta
panta pirmajam teikumam.

13.1. Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversmes 106. panta pirmais
teikums tieSi negaranté tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvéleties
nodarbosanos un darbavietu, tostarp ari tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos un
darbavietu. Tatad tiesibas brivi izvéléties nodarbosSanos ietver tadu bitisku
elementu ka tiesibas saglabat esoSo nodarbosanos, kas savukart ietver tiesibas
turpinat $o nodarbosanos ari nakotné (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprila
sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 secindjumu dalas 3. punktu un 2015. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi ari to, ka ar Satversmes 106. panta pirmaja
teikuma ietverto jédzienu ,,nodarbosanas” saprotams tada veida darbs, kas prasa
atbilstosu sagatavotibu un kas ir cilvéka eksistences avots, ka art profesija, kas
cieSi saistita ar Kkatra individa personibu kopuma. J&dziens ,nodarboSanas”
attiecinams Uz nodarbinatibu gan privataja, gan publiskaja sektora (sk. Satversmes
tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr.2003-12-01 7. punktu un
2015. gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01 14.1. punktu).
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas attiecas art uz pedagoga
darbu.

Satversmes 106. panta pirmaja teikuma nostiprinatas pamattiesibas aizsarga
personu pret visam valsts darbibam, kas ierobezo personas brivibu izvél&ties
nodarbosanos. Tomér §1 norma neliedz valstij noteikt prasibas, kas personai
jaizpilda, lai ta konkr€u nodarboSanos var€tu Tstenot (Sk. Satversmes tiesas
2003. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr.2002-20-0103 secinajumu dalas
3. punktu un 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01
14.2. punktu). Likumdev&jam ir ricibas briviba izvirzit prasibas attieciba uz

konkr&tu profesionalo darbibu, ciktal tas nepiecieSams sabiedribas interesés (sal.
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ar Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
14. punktu).

Pedagoga profesija ir viena no reglamentétajam profesijam, un valsts var
noteikt paaugstinatas prasibas tiem, kuri vélas stradat par pedagogu (sal. ar
Satversmes tiesas 2007.gada 2.maija sprieduma lieta Nr.2006-30-03
15. punktu). Pedagoga profesija ir uzskatama par sabiedriski nozimigu profesiju —
ta saistita ar nepiecieSamibu nodro$inat ikvienai personai Satversmes 112. panta
noteiktas tiesibas uz izglitibu. Apvienoto Naciju Izglitibas, zinatnes un kultiiras
organizacijas (turpmak — UNESCO) un Starptautiskas Darba organizacijas
(turpmak — ILO) rekomendacija par skolotaju statusu uzsveérta pedagoga svariga
loma ne tikai izglitibas kvalitates un zinasanu nodroSinasana, bet ari izglitojama
attieksmju un veértibu veidoSana (sk.: ILO/UNESCO Recommendation
Concerning the Status of Teachers, 1966). Tadgl likumdevéjs ir tiesigs noteikt
personam, kuras vélas stradat par pedagogu, stingras prasibas, kas attiecas ne tikai
uz profesionalo kvalifikaciju un prasmém, bet arT uz personibu un ieprieksgjo
Satversmes 106. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumi.

13.2. No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs ilgstosi stradajis
par pedagogu. Kvalitates dienests konstat&jis, ka uz Pieteikuma iesniedz&ju
attiecas apstridétaja norma noteiktais absolitais aizliegums stradat par pedagogu,
jo ving ir sodits par tisa smaga nozieguma izdarisanu. Sa iemesla dél Pieteikuma
iesniedzgjs vairs nav tiesigs veikt pedagoga darbu.

Ja personai ir pedagoga darba veikSanai atbilstoSas sp&jas un kvalifikacija,
bet $1 persona ir sodita par tisa smaga vai seviski smaga nozieguma izdarisanu,
tad apstridéta norma tai liedz stradat par pedagogu.

Tadéjadi ar apstridéto normu tiek ierobeZotas personai Satversmes

106. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas brivi izveléties nodarboSanos.

14. Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi izveleties
nodarbosanos var tikt ierobezotas, ta¢u Satversmes tiesai ir jaizverte, vai
ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir
legittims mérkis; 3) tas ir samérigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2003. gada
20. maija sprieduma lieta Nr.2002-21-01 secinajumu dalas 2.punktu un
2017. gada 10. februara sprieduma lieta Nr. 2016-06-01 21. punktu).
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15. Lai izvértétu apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam, visupirms japarbauda, vai
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, t.i.:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietiekami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t ta piemé&roSanas sekas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 2. julija sprieduma lieta Nr. 2015-01-01
14. punktu).

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis, ka apstridéta
norma ir pienemta normativajos aktos noteiktaja kartiba, izsludinata un publiski
pieejama atbilstosi normativo aktu prasibam.

Apstridétas normas redakcija bija ieklauta 11. Saeimas Izglitibas, kultiiras
un zinatnes komisijas iesniegtaja likumprojekta ,,Grozijumi Izglitibas likuma”
(likumprojekts Nr. 296/Lpll1), kas tika apspriests steidzamibas kartiba divos
lastjumos. Likumprojekta izskatiSanas laika par to sanemti Saeimas Juridiska
biroja, ka ari Izglitibas un zinatnes ministrijas sagatavotie priekslikumi, kas
apspriesti 11. Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas sédés (sk. lietas
materialu 1.sej. 107.-122.1pp.). Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
,»Grozijumi Izglitibas likuma”, kas 2012. gada 11.julija izsludinats oficialaja
izdevuma ,,Latvijas V@&stnesis”, Nr.108 (4711). Tatad apstridéta norma ir
pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas kartibas rulli noteiktaja kartiba.

Apstridétas normas saturs ir noskaidrojams kopsakara ar Kriminallikuma
ietverto reguléjumu, kas defin€ konkr&tus noziegumus ka smagus vai seviski
smagus, ka art tiesas spriedumu vai prokurora prieksrakstu par sodu konkrétaja
kriminallieta. Persona var izprast no apstridétas normas izrietoso tiesibu saturu un
paredzget tas piemé&rosanas sekas. Tatad apstridétaja norma ietvertais aizliegums
ikvienai par tiSu smagu vai seviski Smagu noziegumu soditai personai stradat par
pedagogu ir formul&ts pietiekami skaidri.

Lidz ar to no apstridétas normas izrietosais pamattiesibu ierobezojums
ir noteikts ar likumu.

16. Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kade]l tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
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intere$u — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu). Satversmes 116. pants
noteic, ka Satversmes 106. panta paredzétas tiesibas ,,var ierobezot likuma
paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu”.

Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot Sadu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa Visupirms ir institiicijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma lieta Nr.2012-06-01
12. punktu un 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.2014-05-01
18. punktu).

Saeima norada, ka apstridéta norma pienemta, lai aizsargatu izglitojamo,
vinu vecaku, aizbildnou un citu gimenes loceklu tiesibas un intereses. Ar apstridéto
normu tiekot veicinata uzticéSanas pedagogiem un izglitibas sisttmai kopuma.
Proti, pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot citu cilvéku tiesibu un
sabiedribas labklajibas aizsardziba (sk. lietas materialu 1.sej. 76. un 124.—
125. Ipp.).

16.1. Absolati aizliegumi stradat noteiktas profesijas personam, kuras
soditas par dazadu kategoriju noziedzigiem nodarfjumiem, ir ietverti vairakos
normativajos aktos. Pieméram, likuma ,,Par tiesu varu” 55.panta 1.punkta
noteikts, ka par tiesne$a amata kandidatu nevar biit persona, kura agrak sodita par
noziedziga nodarfjjuma izdariSanu (neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai
nonemsanas). Saskana ar Latvijas Republikas Advokatiras likuma 15. panta
6. punktu par zvérinatu advokatu nevar uzpemt personu, kura sodita par tisa
noziedziga nodarfjuma izdariSanu, neatkarigi nNo sodamibas dz&Sanas vai
nonems$anas. Tapat atbilstosi likuma ,,Par policiju” 21.panta pirmas dalas
2. punktam par pasvaldibas policijas darbinieku nevar bt persona, kura sodita par
tiSu noziedzigu nodarijumu — neatkarigi N0 sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas.

Ievérojot $a sprieduma 13.1. punkta noradtto, jaatzist, ka pedagoga profesija
pec tas aptvertajiem uzdevumiem un funkcijam atSkiras no citam profesijam,
attieciba uz kuram normativie akti tapat nosaka ierobezojumus. Tade] Satversmes
tiesa, izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu Satversmei, nems véra to, ka
ierobezojums attiecas uz konkrétu profesiju, proti, uz pedagogu.

16.2. Izglitibas likuma 2. panta noteikts, ka sa likuma merkis ir nodrosinat
katram Latvijas iedzivotajam iesp&ju attistit Savu garigo un fizisko potencialu, lai
veidotos par patstavigu un attistitu personibu, demokratiskas Latvijas valsts un
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sabiedribas locekli. Izglitibas process ietver ne tikai macibu, bet ari audzinasanas
darbibu. Atbilstosi izglitojama vecumam un vajadzibam vinam tiek nodro$inata
iesp€ja ieglit zinaSanas, prasmes un attieksmju pieredzi, kas nepiecieSama, lai
piedalitos sabiedribas un valsts dzivé. Tapat izglitibas mérkis ir nodro§inat ari
izglitojamo tikumisku, estétisku, intelektualu un fizisku attistibu, sekmgjot
zinoSas, prasmigas Un audzinatas personibas veidoSanos. Satversmes 112. panta
noteiktas ikvienas personas tiesibas Uz izglitibu butiba nozimé tiesibas uz tadu
izglitibu, kas nodros$ina iepriek§ minéto Izglitibas likuma mérku sasniegsanu.

Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas starptautiski salidzinoso
pétijumu rezultati apstiprina, ka pedagoga izglitiba un profesionalitate ir faktori,
kas bitiski ietekmé izglitojamos un vinu macibu sasniegumus (sk.: Creating
Effective Teaching and Learning Environments: First Results from TALIS.
OECD, 2009. Pieejams: http://www.oecd.org). Pedagogam ir svariga nozime
cilvéka personibas attistiba (sal.: ILO/JUNESCO Recommendation Concerning the
Status of Teachers, 1966). Atbilstosa pedagogijas procesa nodro$inasanai un
Izglitibas likuma noteikto mérku sasniegSanai bitiska ir ne vien pedagoga
profesionala kvalifikacija un spgjas, bet ari vina personiba. Tatad pedagoga amata
kandidatiem ir jaatbilst ne tikai profesionalajam prasibam, bet ari augstam
morales un &tikas prasibam.

Apstridéta norma liedz pretendét uz pedagoga darbu, ka ari stradat par
pedagogu ikvienai personai, kura sodita par tiSu smagu vai seviski smagu
noziegumu. Tatad apstridéta norma ir versta uz to, lai macibu un audzinasanas
darbu veiktu personas, kas, paSas biidamas par paraugu, sekmé tadas personibas
veidosanos, kura ne tikai sp&j izmantot apgiitas zinasanas un prasmes, bet ari
apzinas normativo aktu, it Tpasi kriminaltiesibas regul&josu normativo aktu,
ieverosanas un izpildisanas nepiecieSamibu. Tadel tada iesp&jamiba, ka persona,
kura ar nodomu izdarTjusi smagu vai seviski smagu noziegumu, p&c sodamibas
nonemsanas vai dzeSanas butu tiesiga veikt macibu un audzinasanas darbu, vargtu
paklaut riskam izglitojamo tiesibas uz izglitibu. Turklat viens no butiskiem
sekmiga izglitibas procesa prieksnoteikumiem ir tas, lai pedagogam uzticas ne
tikai pasi izglitojamie, bet arT vinu vecaki un citi gimenes locekli. Tatad
apstridétaja norma ietvertais regul&jums ir versts Uz to, lai aizsargatu citu cilvéku
— izglitojamo, tostarp b&rnu, un vinu gimenes loceklu — tiesibas.

Sabiedribas vairakuma priekSstats par to, kada uzvediba demokratiska
tiesiska valstt nav akceptg§jama un apdraud harmonisku sabiedribas
funkciongsanu, citstarp ir ietverts Kriminallikuma, kas noteic, kada cilveéku
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darbiba vai bezdarbiba ir noziedziga. Ir Saubas par to, vai persona, kas sodita par
tiSu smagu vai seviSki smagu noziegumu, spés izglitojamiem radit pareizu
attieksmi pret sabiedriba spéka esoSajam normam. Tatad apstridétaja norma
ietvertais pamattiesibu ierobezojums kalpo ari tadam mérkim ka sabiedribas
tikumibas aizsardziba.

Ar apstridéto normu likumdevegjs ir vélgjies veicinat ari tadas harmoniskas
sabiedribas veidosanos, kura ikviens sabiedribas loceklis apzinas un ciena citu
personu, sabiedribas un valsts intereses. Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka
jédziens ,sabiedribas labklajiba” ietver arT nematerialus aspektus, kas
nepiecieSami p&c iesp&jas harmoniskakai sabiedribas funkcionéSanai (Sk.
Satversmes tiesas 2007.gada 2.maija sprieduma [lieta Nr.2006-30-03
15. punktu). Tatad apstridéta norma ir vérsta ari Uz sabiedribas labklajibas — $a
jédziena nematerialaja aspekta — aizsardzibu.

Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums kalpo
vairakiem Satversmes 116. panta noraditajiem legitimajiem mérkiem, tadiem ka
citu cilvéku tiesibu aizsardziba, sabiedribas tikumibas un labklajibas aizsardziba.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobeZojumam

ir legitims mérkis.

17. Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legittimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem,;

3) vai ierobezojums ir atbilstoss jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir
lielaks par individa tiesibam nodarito kait€jumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kriterijiem, ta neatbilst arT samé&riguma principam un ir prettiesiska (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma Zieta Nr. 2006-42-
01 11.punktu un 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01
25. punktu).

18. Likumdev@ja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka

sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu §is mérkis tiek sasniegts (sk., piemeram,
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Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
13. punktu).

Apstridétaja norma ietvertais absolitais aizliegums (sk. sa sprieduma
12.3. punktu) nodrosina to, ka persona, kura sodita par tiSu smagu vai seviski
smagu noziegumu, neveic macibu un audzinaSanas darbu. Apstridétas normas
piemérosana nodroSina to, ka par pedagogu ir tiesiga stradat persona, kura
iepriek§ nav sodita par tiSu noziedzigu nodarfjumu. Persona, kura ieprieks ir
sodita par tiSu noziedzigu nodarjjumu, pedagoga darbu ir tiesiga veikt tikai tada
gadijuma, ja tas izdaritais noziedzigais nodarfjums ir kvalificéts ka tiss
kriminalparkapums vai mazak smags noziegums un Kvalitates dienests tai
izsniedzis atlauju stradat par pedagogu. Tatad absoldtais aizliegums par tisu
smagu vai seviski smagu noziegumu soditai personai stradat par pedagogu ir
piemérots Iidzeklis pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku — citu cilvéku
tiesibu, sabiedribas tikumibas un labklajibas aizsardziba — sasniegSanai.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitimo

merku sasniegSanai.

19. Pamattiesibu ierobezojums Ir nepiecieSams, ja nepastav Citi lidzekli, kuri
butu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu pamattiesibas tiktu ierobezotas
mazak.

Tomér saudz&josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar
kuru var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitateé (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
14. punktu).

Satversmes tiesas kompetencé ir parbaudit to, vai nepastav alternativi
lidzekli, kas personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak. Tapat
tiesas kompetencg ir noskaidrot, vai likumdevgjs, ierobezojot kadas personas vai
personu grupas pamattiesibas, ir apsveris to, vai konkrétaja gadijuma nepastav
kadi alternativi Iidzekli, kas personam Satversm& noteiktas pamattiesibas
aizskartu mazak (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.gada 30.marta
sprieduma lieta Nr. 2009-85-01 19. punktu).

Izskatamaja lieta tiek vertets tas, vai absolitais aizliegums ikvienai par tisu
smagu vai seviski Smagu noziegumu sodttai personai stradat par pedagogu atbilst
Satversmei. Izvertgjot tiestbu norma ietverta absoliita aizlieguma atbilstibu
Satversmei, janem véra Latvijas starptautiskas saistibas cilvektiesibu joma.
Starptautiskas cilvéktiesibu normas un to piemérosanas prakse konstitucionalo
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tiesibu Itmeni kalpo par interpretacijas lidzekli, lai noteiktu pamattiesibu un
vispargjo tiesibu principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé
ietverto pamattiesibu samazinasanas vai ierobezoSanas (sal. ar Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr.2004-18-0106 secinajumu dalas
5. punktu un 2007. gada 18. oktobra sprieduma /lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu).
Valsts pienakums nemt véra starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma izriet no
Satversmes 89. panta, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka
pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem
starptautiskajiem ligumiem. Sis pants skaidri norada uz konstitucionala
likumdevgja mérki panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju ar
starptautiskajam cilvéktiestbu normam (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2000. gada 30. augusta sprieduma [lieta Nr.2000-03-01 secinajumu dalas
5. punktu un 2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu).

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras izriet, ka, izvértgjot absoliita
aizlieguma samérigumu, tiek parbaudits ari tas, vai likumdevgjs ir: 1) pamatojis
absoltita aizlieguma nepiecieSamibu; 2) izvertgjis ta biittbu un piemérosanas
sekas; 3) pamatojis to, ka, paredzot iznémumus Nno $a absolita aizlieguma,
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga
kvalitate (sal. ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 22. aprila sprieduma
lieta ,,Animal Defenders International v. the United Kingdom”, pieteikums
Nr. 48876/08, 108. punktu).

Tatad ar1 Satversmes tiesai japarliecinas par to, ka likumdevgjs ir:

1) pamatojis absoluita aizlieguma nepieciesamibu;

2) izvertgjis absolita aizlieguma biitibu un piemérosanas sekas;

3) pamatojis to, ka, paredzot iznémumus Nno $a absolita aizlieguma,
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga
kvalitate.

19.1. Pamatojot absoliita aizlieguma nepieciesamibu, Saeima atbildes raksta
norada, ka aizliegums stradat par pedagogu ikvienai personai, kura sodita par tisu
smagu vai seviski Smagu noziegumu, noteikts tapec, ka tie ir augstakas bistamibas
un sabiedriska kaitiguma pakapes nodartjumi (sk. lietas materialu 1. séj. 74. 1pp.).

Izglitibas likuma sakotngja redakcija bija noteikts, ka par pedagogu nedrikst
stradat persona, kas sodita par tiSu noziegumu un nav reabilitéta. Tadgjadi
absoliits aizliegums stradat par pedagogu attiecas uz ikvienu personu, kura bija
sodita par jebkura tisa nozieguma izdarisanu. Sads regulgjums tika piemérots lidz
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2012. gada 1. oktobrim, kad spéka stajas likums ,,Grozijumi Izglitibas likuma”, ar
kuru apstridéta norma tika izteikta pasreiz spéka esosaja redakcija.

No likumprojekta ,,Grozijumi Izglitibas likuma” anotacijas redzams, ka
Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts tika grozits ar meérki noteikt diferencétu
pieeju atkariba no ta, cik smags bijis personas izdaritais noziedzigais nodarijums
(sk. 2012.gada 14.junija Saeimai iesniegta likumprojekta Nr.296/Lpll
., Grozijumi  Izglittbas likuma” anotdciju). Ar mingtajiem grozijumiem Dbija
paredzéts apstridétaja norma ,,samérot sabiedribas intereses ar iesp&jamo individa
tiesibu aizskarumu” (sk. Saeimas 2012. gada 14. jinija sédes stenogrammu).

P&c Siem grozijumiem Izglitibas likuma 50. panta 1. punkts paredzgja, ka to,
vai persona, kas sodita par tiSa nozieguma izdariSanu, drikst stradat par pedagogu
un vai tas nekaités izglitojamo interesém, izverteé Ministru kabineta noteikta
institticija Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Tomér $ada iespé&ja tika attiecinata
tikai uz personu, kura sodita par tiSu kriminalparkapumu vai mazak Smagu
noziegumu. Attieciba uz personu, kura sodita par tiSu smagu vai seviski smagu
noziegumu, Izglitibas likuma 50. panta 1.punkta tika saglabats absolits
aizliegums stradat par pedagogu.

No lietas materialiem izriet, ka apstridétas normas redakcija ir apspriesta
11. Saeimas Izglitibas, kultiiras un zinatnes komisijas (turpmak — Komisija)
2012.gada 20.un 26.junija sédés. No minéto sézu protokoliem un
audioierakstiem izriet, ka priekslikumu atseviskos gadijumos paredz&t iesp&ju
izvertét personas piemérotibu pedagoga darbam iesniedzis Saeimas Juridiskais
birojs. Sadu priekslikumu Saeimas Juridiskais birojs pamatojis ar nepieciesamibu
padarit spéka esoSo reguléjumu elastigaku, paredzot iespé&ju gadijumos, kad ar
noziedzigu nodarfjumu raditais kait€jums ir mazak nozimigs, individuali izvertet
personas piemérotibu pedagoga darbam. Tatad attiecigais priekslikums paredzgja
saglabat absoliitu aizliegumu stradat par pedagogu ikvienai personai, kura sodita
par tisu smagu vai seviski Smagu noziegumu, bet par€jos gadijumos, kad persona
sodita par tiSu kriminalparkapumu vai mazak Smagu noziegumu, pielaut
individualu izvert§jumu (sk. Komisijas 2012.gada 20.un 26.janija sezu
protokolus un audioierakstus lietas materialu 1. sej. 107.-109. un 114.-115. Ipp.).

Likumdevéjs nepieciesamibu saglabat absoliito aizliegumu péc bitibas
pamatoja ar to, ka smagi un seviski smagi noziegumi ir augstakas bistamibas un
sabiedriska kaitiguma pakapes nodarijumi neka tisi kriminalparkapumi un mazak

smagi noziegumi. Proti, tie apdraud ar Kriminallikumu aizsargatas ipasi svarigas
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atseviS$ku personu, sabiedribas vai valsts intereses un rada tam kait&jumu (sk.
Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 74. Ipp.).

Lidz ar to likumdevéjs ir pamatojis nepiecieSamibu saglabat absolitu
aizliegumu stradat par pedagogu ikvienai personai, kura sodita par tiSu smagu vai
seviski Smagu noziegumu.

19.2. Absolits aizliegums ir pielaujams, ja likumdevéjs ir izvertgjis ari ta
bitibu un piemérosanas sekas. Proti, nosakot absolitu aizliegumu, likumdevéja
pienakums ir parliecinaties un pamatot, ka sads aizliegums ir nepiecieSsams tiesi
konkrétaja apmera, ka ari izvertét $a aizlieguma piemérosanas sekas.

19.2.1. Apstridétaja norma ietvertais absolutais aizliegums stradat par
pedagogu attiecas uz ikvienu personu, kura sodita par tiSu smagu vai seviski
smagu noziegumu. Kriminallikuma seviskaja dala ir 200 panti, kuros paredz&ta
atbildiba par smagiem un seviski smagiem noziegumiem, bet kopgjais uz
mingtajiem noziegumiem attiecinato pantu dispoziciju skaits ir 322 (sk. lietas
materialu 2. séj. 16.—20. Ipp.). Nosakot absoliitu aizliegumu par tiSu smagu vai
seviski smagu noziegumu soditam personam stradat par pedagogu, likumdevéjam
bija jaizvérté un japamato tas, kade] sim aizliegumam jabiit absoliitam. Citiem
vardiem sakot, likumdevéja pienakums bija izvertét, kadas intereses apdraud tisi
smagi un seviski smagi noziegumi, un pamatot to, ka par jebkuru no Siem
noziegumiem soditam personam nosakams aizliegums jebkad stradat par
pedagogu.

Komisijas 2012. gada 20. junija séde Izglitibas un zinatnes ministrijas valsts
sekretara vietniece L. Sika noradija, ka, lemjot par to, vai un kados gadijumos
biitu pielaujams tas, ka iepriek$ sodita persona strada par pedagogu, vajadzétu
balstities uz plasaku Kriminallikuma ietverto noziedzigo nodarfjumu analizi.
Komisijas sedé Izglitibas un zinatnes ministrijas parstave mingja arT piemérus
tam, ka Sis jautajums tiek reguléts citas valstis, un izteica priekslikumu noteikt
konkr&tus noziegumus, par kuriem soditam personam butu aizliegts stradat par
pedagogu (sk. Komisijas 2012. gada 20. jiinija sédes protokolu un audioierakstu
lietas materialu 1.sej. 107.-109. Ipp.). Izglitibas un zinatnes ministrijas
priekslikums, kura bija noraditi konkréti noziedzigi nodarfjumi, par Kuru
izdariSanu soditai personai bitu jaaizliedz stradat par pedagogu, tika izskatits
Komisijas 2012. gada 26. junija s€de. Taja Izglitibas un zinatnes ministrijas
parstave skaidroja, ka situacijas var but atskirigas, tapec nebtitu pareizi itin visam
ieprieks soditam personam liegt stradat par pedagogu. Savukart iebildumi pret o
priekslikumu citstarp bija saistiti ar to, ka nav veikts pietiekams izvert&jums, uz
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kura pamata varétu noteikt konkrétus gadijumus, kad nosakams absolits
aizliegums stradat par pedagogu (sk. Komisijas 2012. gada 26. jinija sedes
protokolu un audioierakstu lietas materialu 1. s¢j. 114.-115. Ipp.).

Komisijas séde, diskut&jot par to, vai iesp&ja individuali izvertét personas
piemérotibu pedagoga darbam biitu attiecinama tikai uz gadijumu, kad persona
sodita par tiSu kriminalparkapumu, vai ari uz gadijumu, kad persona sodita par
tiSu mazak smagu noziegumu, tika min&ti konkréti pieméri tam, kads noziedzigs
nodarijums tiek kvalificéts ka tiSs kriminalparkapums vai mazak smags
noziegums. Atseviski Komisijas locekli noradija uz to, ka tiss kriminalparkapums
var bt saistits arT ar vardarbibas piedraudéjumu, $ada gadijuma izglitibas iestadé
pastavétu vardarbibas risks un tadel par prioritaram ir atzistamas b&rnu intereses.
Saeimas Juridiskais birojs skaidroja, ka risku pilniba izslégt nav iesp&jams, tacu
individuala vértésana biutu labaks variants. Tika noradits, ka situacijas var bt
dazadas, tad¢] atseviskos gadijumos, kad persona sodita par tiSu
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziedzigu nodarfjumu, varétu tikt
individuali izveértéta tas piemérotiba pedagoga darbam. Piem&ram, tika minétas
tadas varbiitibas, ka pedagogs izdarijis tiSu kriminalparkapumu, aizstavot citu
personu, bet parkapjot aizstavésanas robezas un nodarot miesas bojajumus, vai ka
pedagogs, kas vienlaikus ir ari zemessargs, ir parkapis aizturéSanas noteikumus
un tadgjadi izdarijis mazak smagu noziegumu (sk. Komisijas 2012. gada
26. jiinija sedes protokolu un audioierakstu lietas materialu 1.sej. 114.—
115. Ipp.). Tacu lidzigas diskusijas attieciba Uz tiSiem Smagiem un seviski
smagiem noziegumiem, nemot v&ra to sastavu un ar tiem apdraud@to interesu
raksturu, Komisijas sédés nav notikusas.

Izvertgjot apstridétas normas izstrades materialus un veidu, kada tas
redakcija tika izskatita Komisijas s€dés, nav glstams apstiprinajums tam, ka
likumdevgjs peéc butibas ir izvertgjis, kadas personu, sabiedribas vai Vvalsts
intereses apdraud noziedzigie nodarTjumi, kuru izdaritajiem tiek liegts stradat par
pedagogu.

Kriminallikuma seviskaja dala ir ietverti tadi smagi un seviski smagi
noziegumi, kas vérsti pret personas dzivibu, veselibu, pamattiestbam un
pamatbrivibam, brivibu, tikumibu un dzimumneaizskaramibu. Arl atseviski
Kriminallikuma XVII nodala ietvertie noziegumi pret gimeni un
nepilngadigajiem ir smagi vai seviski smagi. Ir arT tadi smagi un seviski smagi
noziegumi, kas versti pret dabas vidi, Ipasumu, visparéjo drosibu un sabiedrisko
kartibu, satiksmes drosibu, parvaldibas karttbu un jurisdikciju. Ari atseviski
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noziedzigi nodarfjumi tautsaimnieciba, valsts institiiciju dienesta un militaraja
dienesta Kriminallikuma ir definéti ka smagi vai seviski smagi noziegumi. Smagi
un seviski smagi noziegumi ir ari tadi nodarijumi, kas vérsti pret cilvéci, mieru,
kara noziegumi, genocids, ka ari noziegumi pret valsti.

Ar apstridéto normu ikvienam, kas sodits par tisu smagu vai seviski smagu
noziegumu, ir noteikts absolats aizliegums stradat par pedagogu neatkarigi no ta,
pret kadam personas, sabiedribas vai valsts interesém vin$, izdarot attiecigo
noziegumu, ir vérsies. Sada absolita aizlieguma noteik$ana par tisu smagu vai
seviski smagu noziegumu soditam personam var bit attaisnojama, ja ta ir
pamatota. Tomeér no apstridétas normas izstrades materialiem nav gistams
apstiprinagjums tam, ka likumdevéjs biitu izvertgjis, vai patieSam katra gadijuma,
kad ar noziedziga nodarijjuma izdarisanu ir apdraudétas noteiktas personas,
sabiedribas vai valsts intereses, aizliegums stradat par pedagogu ir pamatots.

Saeima atbildes raksta nav noradijusi un Satversmes tiesa arT nekonstaté, ka
pec apstridétas normas pienemsanas likumdevejs biitu parskatijis So jautadjumu un
rikojis diskusijas par absolhta aizlieguma saglabasanas nepiecieSamibu. Tas
citstarp lautu Satversmes tiesai parliecinaties par tiem apsvérumiem, uz kuru
pamata par tiSu smagu vai seviski sSmagu noziegumu soditai personai neatkarigi
no ta, kadas intereses ta ar attieciga nozieguma izdarisanu bija apdraudgjusi, tika
noteikts absoliits aizliegums stradat par pedagogu.

19.2.2. Aizliegums stradat par pedagogu personai, kura sodita par tiSu
smagu vai seviski smagu noziegumu, ir noteikts uz neierobezotu laiku. Ari
Saeima norada, ka $is aizliegums ir ilglaicigs un, visticamak, personai, uz kuru tas
attiecas, naksies izveleties citu profesiju (sk. lietas materialu 1. séj. 79. lpp.).

Nosakot absoliitu neterminétu aizliegumu un neparedzot nekadu iesp&ju to
parskatit, likumdev€jam ir japarliecinas par to, vai ar So aizliegumu raditas
tiesiskas sekas ir samérigas. Art Komisijas 2012. gada 26. junija s€dg, diskutgjot
par to, vai iesp&ju individuali izvertet personas pieméerotibu pedagoga darbam var
attiecinat tikai uz personu, kura sodita par tiSu kriminalparkapumu, vai ari uz
personu, kura sodita par tiSu mazak smagu noziegumu, vairaki diskusijas
dalibnieki noradijusi, ka situacijas var biit dazadas un tapéc ne vienmé&r un ne
visos gadijumos bitu jaliedz personai stradat par pedagogu (sk. Komisijas
2012. gada 26. jinija sédes protokolu un audioierakstu lietas materialu 1. séj.
114.-115. Ipp.).

Lai gan apstridétaja norma ietvertais ierobezojums, kas liedz personai
stradat par pedagogu, ir saistits ar apstakli, ka persona ir sodita par tisu smagu vai
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seviski sSmagu noziegumu, tomér tas rada ari tadas tiesiskas sekas, kas pastav
arpus kriminaltiesiskam attiecibam. Tas ir saistits ar kadu no min&tajiem
noziegumiem izdarijusas personas potencialo ietekmi uz izglitojamiem un
izglitibas procesu. Tadgel, nosakot ieprieks soditai personai aizliegumu stradat par
pedagogu, nozime ir ne tikai tam, pret kadam interesém persona veérsusies, izdarot
attiecigo noziegumu, bet arT So personu raksturojoSiem kritérijiem — piemé&ram,
personas attieksmei pret savulaik izdarito noziegumu un dzivesveidam péc ta
izdariSanas. Bitisks ir ari personas raksturojums, kas attiecas uz So periodu.
Janem véra ar1 tas, ka personas attieksme pret pasas izdarito noziedzigo
nodarTjumu, ka arT vértibu sistéma laika gaita var mainities.

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz&js kops 1998. gada
stradajis par pedagogu. Dobeles rajona tiesa, vértgjot darba dev&ja uzteikuma
tiesiskumu, noradijusi, ka apbalvojumi un pateicibas, ko Pieteikuma iesniedzgjs
sanémis, liecina par to, ka vins vairaku gadu garuma ir godpratigi pildijis darba
pienakumus. Tiesa uzsver, ka apliecibas un sertifikati, kas apliecina papildu
izglitibas ieglisanu, norada uz to, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir ieintereséts
veicama darba kvalitates paaugstinasana, sporta nozares attisttba un
popularizésana Dobeles novada izglitibas iestadés. Ari Pieteikuma iesniedz&ja
darba devgjs uzsveris, ka vins nenoliedzami ir profesionals un augsti kvalificéts
pedagogs (sk. lietas materialu 1. sej. 13.—14. un 17.-26. Ipp.).

Ar1 $is ir piemérs tam, ka persona, kas agrak izdarfjusi tiSu smagu vai
seviski smagu noziegumu, dzives gaita var mainities. NO apstridétas normas
izstrades un pienemsSanas dokumentiem Satversmes tiesa negiist apstiprinajumu
tam, ka likumdevéjs, nosakot absoliitu aizliegumu stradat par pedagogu, bitu
apspriedis $adu gadijumu iesp&jamibu pé&c bitibas un pamatojis absolita
aizlieguma nepieciesamibu ar1 $ados gadijumos.

19.3. Absolits aizliegums ir pielaujams, ja likumdevgjs ir pamatojis arf to,
ka, paredzot iznémumus no $a absoliita aizlieguma, pamattiesibu ierobezojuma
legitimais mérkis netiktu sasniegts Iidzvertiga kvalitate. Proti, likumdev&jam,
nosakot absolttu aizliegumu, ir ne tikai japamato S$ada aizlieguma
nepiecieSamiba, bet arT japarliecinas par to, ka absoliits aizliegums ir vienigais
lidzeklis, ar kuru var sasniegt pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki.

Tadgjadi Satversmes tiesai japarbauda, vai likumdevgjs, nosakot absoltitu
aizliegumu ikvienai personai, kura sodita par tiSu smagu vai seviski smagu
noziegumu, stradat par pedagogu, ir parliecinajies art par to, ka iznp€mums no $a

30



aizlieguma nelautu pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus sasniegt
lidzvertiga kvalitate.

No apstridétas normas izstrades un pienemsanas dokumentiem Satversmes
tiesa negist apstiprinagjumu tam, ka absolits aizliegums stradat par pedagogu
ikvienai personai, kura sodita par tiSu smagu vai seviski sSmagu noziegumu, ir
vienigais pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasnieg$anas Iidzeklis.
Satversmes tiesa norada, ka demokratiska tiesiska valsti likumdevéjs var tiesibu
normas letvert absolttus aizliegumus, tomér tada gadijuma likumdevEam ir
japarliecinas ari par to, ka, paredzot iznémumus no $ada aizlieguma, legitimo
meérki nebiitu iesp&jams sasniegt lidzvertiga kvalitate.

Iznémumi Nno absolita aizlieguma var biit dazadi, pieméram, gan tads
reguljums, kas noteiktos gadijumos pielauj individualu izvértésanu, gan likuma
precizi formuléti iznémumi, gan ari reguléjums, kas paredzétu periodisku
aizlieguma nepiecieSamibas parskatisanu. Piemérotaka risinajuma izvéle ietilpst
likumdevgja ricibas briviba. Satversmes tiesas uzdevums ir izvertét apstridétas
normas atbilsttbu Satversmé noteiktajam pamattiesibam, nevis aizstat
likumdevéja ricibas brivibu tiesibu politikas jautajuma ar savu viedokli par
iesp&jami racionalako normativo reguléjumu. Satversmes tiesa var vienigi
noradit, ka pastav ari saudz&josaki legitimo mérku sasniegSanas lidzekli (sal. ar
Satversmes tiesas 2005. gada 4.novembra sprieduma lieta Nr.2005-09-01
14.3. punktu un 2014.gada 19.janvara sprieduma lieta Nr.2013-08-01
14. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js un pieaicinatas personas norada Uz Vvairakiem
alternativiem lidzekliem, kuri personas pamattiesibas ierobezotu mazak, bet ar
kuriem pamattiesibu ierobezojuma legitimos mérkus varétu sasniegt lidzvertiga
kvalitate.

19.3.1. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka péc sodamibas nonemsanas vai
dzésanas biitu jaizbeidzas visiem ar sodamibu saistitajiem personas tiesibu
ierobezojumiem, tostarp ari ierobezojumam, kas liedz personai stradat par
pedagogu (sk. lietas materialu 1. séj. 7. lpp.).

Apstridétaja norma ietvertais Satversmes 106. panta noteikto pamattiesibu
ierobezojums pastav neatkarigi N0 sodamibas nonemsanas vai dzéSanas. Tatad
personai ar1 p&c tam, kad tai sodamiba tiek dz&sta vai nonemta Kriminallikuma
63. panta paredzetaja kartiba, stradat par pedagogu ir aizliegts.

Sodamibas dz€Sana ir automatiska sodamibas izbeigSanas péc
Kriminallikuma 63. panta tresaja dala paredz&éta laika beigam. Savukart
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sodamibas nonemsana nozimé ar sodamibu saistito kriminaltiesisko seku
izbeigSanos pirms ta briza, kad sodamiba batu automatiski dzésta. Atbilstosi
Kriminallikuma 63. panta devitajai dalai sodamibas dz&Sana un nonemsana anulé
visas izdarita noziedziga nodarijuma kriminaltiesiskas sekas.

Minéta tiesibu norma attiecas tikai uz kriminaltiesiskajam sekam, proti,
iepriek$gja sodamiba péc tas dz€Sanas vai nonems$anas vairs nav nemama véra
cita kriminalprocesa. Tomér citas attiecibas, kas pastav arpus kriminaltiesibam,
sodamibas nonemsana vai dzé$ana ne vienmér nozimé to, ka ar sodamibu saistitas
personai nelabvéligas tiesiskas sekas ar1 biuitu izbeigusas. Ja specialaja likuma ir
noteikts, ka ierobezojums pastav neatkarigi No sodamibas dz€Sanas Vvai
nonemsanas, tad tas turpina pastavét ari péc tam, kad sodamiba tiek dzesta vai
nonemta Kriminallikuma 63. panta paredzétaja Kartiba (sk. lietas materialu 1. sej.
132. Ipp. un 2. sej. 7.-8. Ipp.).

Tatad sodamibas jédziens plasaka nozimé aptver ari citas juridiskas sekas,
kas citstarp var izpausties ka tiesibu brivi izvéléties nodarbosanos ierobezojums.
Turklat $ads ierobezojums var pastavét ari péc sodamibas nonemsanas Vvali
dzésanas. Reguléjums, kas ikvienai personai péc sodamibas nonemsanas vai
dzésanas lautu stradat par pedagogu, varétu radit tadas situacijas, ka tiek
apdraudétas izglitojamo un vinu gimenes loceklu tiesibas un intereses, turklat tas
nestiprinatu visas sabiedribas interesém atbilstoSu izglitibas sistému.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimie
meérki — citu cilvéku tiesibu, sabiedribas tikumibas un labklajibas aizsardziba —
netiktu sasniegti tada pasa kvalitaté, ja ikvienai personai péc sodamibas
nonemsanas vai dz&Sanas biitu lauts stradat par pedagogu.

19.3.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka likumdevéjs biitu vargjis noteikt
konkr€tus noziedzigus nodarijumus, par kuriem soditas personas nevar stradat par
pedagogu, bet pargjos gadijumos paredzet iespgju individuali izvertet personas
piemérotibu pedagoga darbam (sk. lietas materialu 1.sé. 7.-9.1pp.). Sim
viedoklim pievienojas ar1 A. Judins, noradot, ka atseviskos gadijumos, kad
persona ir sodtta par tiSu Smagu vai seviski smagu noziegumu, bet tas nav saistits
ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudgéjumu, nav veérsts pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, vajadz&tu but paredzetai iesp&jai izvertet §is personas
piemérotibu pedagoga amatam (sk. lietas materialu 2. s¢j. 14.-15. lpp.).

Savukart pieaicinata persona V. Liholaja uzskata, ka gadijumos, kad persona
sodita par tiSu smagu vai seviski smagu noziegumu, kas nav apdraudgjis citas
personas, jo ipasi nepilngadiga, intereses, varétu noteikt konkrétu laiku, p&c kura
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beigam attieciga sodita persona drikstétu lagt, lai tiek izveértéta tas piemérotiba
pedagoga darbam (sk. lietas materialu 1. sej. 148.-149. Ipp.).

Kartibu, kada Kvalitates dienesta izveidota komisija izveérteé par tiSu
kriminalparkapumu vai mazak smagu noziegumu soditas personas atbilstibu
pedagoga amatam, reglamenté Noteikumi Nr. 195.

Atbilstosi minéto noteikumu 10. punktam $1 komisija, izvértéjot to, vai
atlauja agrak soditai personai stradat par pedagogu nekaités izglitojamo
interesém, nem véra ar1 to, vai $adas atlaujas izsniegSana nebls pretruna ar
Izglitibas likuma un Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma noteiktajiem
ierobezojumiem. Izvertgjot paredzamo ietekmi uz b&rniem, komisijai janem véra
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma noteiktie ierobezojumi, kas attiecas uz jebkuras
tadas izglitibas iestades darbiniekiem, kura uzturas bérni, tostarp uz pedagogiem.
Mingta likuma 72.panta piekta dala aizliedz stradat par pedagogu tadam
personam, kuras ir soditas par noziedzigiem nodarTjumiem, Kas saistiti ar
vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, ka ari par noziedzigiem nodarijumiem
pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu.

Tapat saskana ar Noteikumu Nr. 195 10. punktu komisija nem véra laika
posmu, kas pagajis kops§ noziedziga nodarijuma izdariSanas, konkréta nodarijuma
veidu, raksturu un personas attieksmi pret to, personas darbibu laika posma kops
noziedziga nodarijuma izdariSanas Iidz dienai, kad ta Itgusi atlauju veikt
pedagoga darbu, ka ari personas raksturojumu attieciba uz So periodu. Komisija
verte arm risku izglitojamo veselibai, drosibai, intelektualajai un fiziskajai
attistibai, personas un citu institiciju iesniegtajos dokumentos noradito
informaciju, ka arT paredzamo ietekmi uz katru izglitibas mérkgrupu.

No lietas materialiem izriet, ka Kvalitates dienests izsniedzis 125 atlaujas
stradat par pedagogu personam, kKuras soditas par tiSiem kriminalparkapumiem
vai mazak smagiem noziegumiem (sk. lietas materialu 1. s¢j. 138. Ipp.). Tatad ne
vienmér fakts, ka persona iepriek§ bijusi sodita, ir negativi ietekmgjis tas
personibu un bijis iemesls absoltitam aizliegumam stradat par pedagogu. Nemot
veéra vienigi to, ka persona ir sodita par tisu smagu vai seviski Smagu noziegumu,
un nevertgjot konkréto gadijumu individuali, ne vienmer ir iesp&jams gt pilnigu
parliecibu par to, ka sodamibas fakts ir neatgriezeniski ietekmgjis potenciala
pedagoga personibu.

Ievérojot to, ka noziegums, par kuru persona sodita, ir smags vai seviski
smags, likumdevejs ir tiesigs noteikt ari papildu nosacijumus, kam jabit
izpilditiem, lai varétu tikt individuali v&rtéta personas piemérotiba pedagoga
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darbam. Tapat péc aizlieguma nepiccieSamibas izvértéSanas un pamatoSanas
likumdevgjs ir tiesigs noteikt, ka agrak pastradatu konkrétu tisu smagu vai seviski
smagu noziegumu gadijuma absolits aizliegums stradat par pedagogu ir vienigais
legitimo mérku sasniegSanas lidzeklis.

Iespéja individuali izvertét, vai persona drikst stradat par pedagogu, tai
neblit negaranté tiesibas Uz konkréto nodarbosanos. Tikai tad, ja Kvalitates
dienesta izveidota komisija secina, ka tas nekaités izglitojamo interesém,
Kvalitates dienests izsniedz personai atlauju stradat par pedagogu. Ari no lietas
materialiem izriet, ka Kvalitates dienests, lemjot par to, vai personas, kuras
soditas par tiSiem kriminalparkapumiem vai mazak smagiem noziegumiem, ir
piemé&rotas pedagoga darbam, cCetros gadijumos ir atteicies izsniegt konkré&tai
personai attiecigo atlauju, jo secinajis, ka pastav kait€juma risks (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 138. lpp.). Turklat Kvalitates dienests gadijuma, kad ta riciba ir
informacija, kas liecina par iesp&jamo kaitéjumu izglitojamo interesém, atkartoti
izverteé konkrétas personas piemérotibu pedagoga darbam un, ja nepiecieSams,
anul@ tai izsniegto atlauju. Atbilstosi Noteikumu Nr. 195 19. punktam Kvalitates
dienesta lémumu var apstridét Izglitibas un zinatnes ministrija, bet ministrijas
lémumu — parsiidzet tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.

Tatad iespgja izvertet to, vai persona, kura sodita par tiSu smagu vai seviski
smagu noziegumu, drikst stradat par pedagogu, lautu pamattiesibu ierobezojuma
legittmos mérkus — citu cilvéku tiesibu, sabiedribas tikumibas un labklajibas
aizsardzibu — sashiegt tada pasa kvalitaté, kada tie tiek sasniegti tagad.
Izglitojamie, vinu gimenes locekli un sabiedriba kopuma gutu labumu no ta, ka
izglitibas iestadés strada pedagogi, kas sp€& nodroSinat pienacigu pedagogijas
procesu. Izglitibas likuma noteiktie mérki varétu tikt sasniegti ari tad, ja pedagoga
darbu veiktu persona, kura, lai gan ieprieks bijusi sodita par tiSu smagu vai
seviski smagu noziegumu, ar savu attieksmi pret So noziegumu, ka arT ar savu
uzvedibu un darbibu laika péc sodamibas nonemsanas vai dz€Sanas ir
apliecinajusi to, ka spgj izglitojamiem radit pareizu prieksstatu par sabiedriba
speka esosam normam. Tada veida varétu tikt nodrosinata gan citu personu
tiesibu, gan sabiedribas tikumibas aizsardziba. Lidz ar to tiktu veicinata ari
harmoniskas sabiedribas veidoSanas un nodrosinata sabiedribas labklajibas — §a
jédziena nematerialaja aspekta — aizsardziba.

Vienlaikus tiktu mazak ierobezotas par tisSiem Smagiem vai seviski smagiem
noziegumiem sodito personu pamattiesibas, jo atseviskos gadijumos, kad

Kvalitates dienests secinatu, ka tas nekaites izglitojamo interesém, tas drikstétu
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stradat par pedagogu. Tadgjadi §is personas, ieguldot savas zinasanas, kompetenci
un spg&jas darba, varétu bt pilnvertigi sabiedribas locekli. Ka Satversmes tiesa jau
noradijusi, darbs ir neatnemams cilvéciskas paScienas un apliecinasanas avots
demokratiska sabiedriba (sal. ar Satversmes tiesas 2007.gada 14.jinija
sprieduma lieta Nr. 2006-31-01 14.2. punktu). Ja personai ir ne tikai pedagoga
darba veikSanai nepiecieSamas sp&jas un kvalifikacija, bet ar aicinajums bt par
pedagogu, tad iesp&ja stradat Saja profesija ir batisks faktors, kas veicina sociali
pozitivas vértibu izpratnes veidosanos un $adas personas pilnveértigu icklausanos
sabiedriba.

19.4. No minéta izriet, ka pastav saudzgjosakie lidzekli, kas, nemot véra ar
noziedzigo nodarfjumu apdraudétas intereses, mazak ierobezotu personai
Satversmes 106. panta noteiktas pamattiesibas. Tomér likumdevéjs, nosakot
absolttu aizliegumu, nav noskaidrojis, vai nepastav alternativi lidzekli, ka arT nav
izvert€jis un pamatojis to, ka sodamibas gadijuma par tiSa smaga vai seviski
smaga nozieguma izdariSanu nosakams absoliits aizliegums stradat par pedagogu.
Likumdevgjs ir tiesigs noteikt absolttu aizliegumu tikai tad, ja tas ir vienigais
legitimo mérku sasniegSanas lidzeklis.

Tadéjadi ierobeZojums neatbilst samériguma principam un lidz ar to
apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. pantam.

20. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spéka neesoSu noO Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaudeé speku apstridéta tiesibu norma (akts), kas atzita par
neatbilstosu augstaka juridiska speka tiestbu normai.

Mingtas Satversmes tiesas likuma normas Satversmes tiesai pieskir plasu
ricibas brivibu izlemt, no kura briza speku zaudé tada norma, kas atzita par
neatbilstosu augstaka juridiska speka tiesibu normai. Lemjot par bridi, kad
apstridéta norma zaude speku, janem v&ra ne vien pieteikuma iesniedzgju, bet ari
citu personu tiesibas un intereses. Turklat apstridétas normas atziSana par speka
neesosSu nedrikst radit jaunus Satversmé& noteikto pamattiesibu aizskarumus (Sk.
Satversmes tiesas 2016.gada 29.aprila sprieduma lieta Nr.2015-19-01
17. punktu).

35



Pieteikuma iesniedz&js nav ladzis atzit apstridéto normu par spéka neesosu
ar atpakalejoSu datumu. Satversmes tiesa secina, ka $aja gadijuma ir nepiecieSams
un pielaujams tas, ka Satversmei neatbilstosa norma veél kadu laiku paliek speka,
lai dotu iesp&ju likumdevéjam pienemt jaunu tiesisko reguléjumu.

Ievérojot to, ka jauna tiesiska reguléjuma pienemsanai likumdevéjam
nepiecieSams sapratigs laika posms, apstridéta norma atzistama par spéka neesosu
no 2018. gada 1. jtinija.

Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Izglitibas likuma 50. panta 1. punktu, ciktal tas nosaka absoliitu
aizliegumu personai, kura tikusi sodita par tiSu smagu vai seviski smagu
noziegumu, stradat par pedagogu, par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 106. pantam un spéka neesosu no 2018. gada 1. junija.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja I. Ziemele
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