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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2016. gada 5. aprilr

Satversmes tiesas 1. kolegija Sada sastava: kolégijas priekSsedetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis un Ineta Ziemele,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 41/2016),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu atzit S€jas novada domes
2015. gada 24. novembra saistoSos noteikumus Nr. 5/2015 ,,Par majas (istabas)
dzivnieku turéSanas noteikumiem S&jas novada” (turpmak — apstridétais akts) par
neatbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un
91. pantam, likuma ,Par pasvaldibam” 43.panta pirmas dalas 10. punktam,
Dzivnieku aizsardzibas likuma 4. panta pirmas dalas 3. punktam, Ministru kabineta
2006. gada 4. aprila noteikumiem Nr. 266 ,Labturibas prasibas majas (istabas)
dzivnieku turéSanai, tirdzniecibai un demonstré$anai publiskas izstades, ka ar1 suna
apmacibai” un Ministru kabineta 2009. gada 3. februara noteikumu Nr. 108
,»Normativo aktu projektu sagatavoSanas noteikumi” 2. punktam,
3.2. apakSpunktam, 180., 181. un 184. punktam un speka neesoSiem no to izdoSanas

briza.



2. Apstridétais akts nosaka majas (istabas) dzivnieku — sunu un kaku —
ipaSnieku (turétaju) tiesibas un pienakumus, atbildibu par taja ietverto prasibu

neievéroSanu un $adu dzivnieku registracijas kartibu S&jas novada.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. — 19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts
pec biitibas ir mainijies salidzindjuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru
1émusi kolégija.

Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes
tiesa var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja siidziba sniegtais juridiskais

pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par citu normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiestbu normam (aktiem). Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&jas prasijums izvertet
pasvaldibu saisto$o noteikumu atbilstibu Satversmel, likumam un Ministru kabineta
noteikumiem ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt
pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likums noteic, ka personas pieteikums Satversmes tiesai
ir atzistams par konstitucionalo stidzibu un lieta ierosinama tad, ja tas atbilst
prasibam, kas noteiktas $a likuma 18. un 19.2 panta.

6.1. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala nosaka: ,,Konstitucionalo
stdzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmé noteiktds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst
augstaka juridiska speka tiesibu normai.” Savukart $a panta sestas dalas 1. punkts

prasa $adu uzskatu juridiski pamatot. Minéta tiesibu norma ir skatama kopsakara ar
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Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu, atbilstosi kuram
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka jédziens ,,aizskar” ietverts likuma ar merki
norobeZot konstitucionalo stidzibu no siidzibas visparibas laba. Tas prasa, lai
pastavetu pamatota iesp&jamiba, ka apstrideta norma aizskar pieteikuma iesniedz€ju
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22.februara sprieduma lieta Nr. 2001-06-03
secind@jumu dalas 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ ir saprotams tadejadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas
tieSi pieteikuma iesniedz€jam. Par konstitucionalas siidzibas priekSmetu var bt
vienigi konkr€ts un tie$s personas pamattiesibu aizskarums (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2002-07-01
3. punktu).

Lai noskirtu gadijumus, kad persona konstitucionalo siidzibu iesniedz noluka
aizstavet savas tiesibas, no gadijumiem, kad persona to dara visparibas laba,
pieméram, citu personu tiesibu aizsardzibas vai citadu mérku sasniegSanas labad,
nepietiek ar konstataciju, ka persona pieder pie grupas, uz kuru tiesibu norma
attiecas. Personai ir jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas
nelabvéligas sekas rada tai pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).

6.2. Pieteikuma noradits, ka apstridéta akta I nodalas 3. punkta ietvertais
aizliegums novietot majas dzivniekiem paredzéto €dienu koplietoSanas telpas vai
sabiedriskas vietas, ka ari tuvak par 15 metriem no sabiedriskim &kam un
daudzdzivoklu dzivojamam &kam peéc bitibas izsledz iesp&ju barot dzivniekus.
Tadgjadi apstridétais akts nesamerigi ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas
rupéties par kakiem, pielaujot cietsirdigu izturé€Sanos pret dzivniekiem un pret&ji
Satversmes 91. pantam nostadot daudzdzivoklu dzivojamo maju ipasniekus un
iedzivotajus nevienlidziga situacija salidzinajuma ar viengimenu maju ipasniekiem
un iedzivotajiem. Tapat ari apstridéta akta Il nodalas 3. punktd noteiktais
pienakums dzivojamo maju ipaSniekiem un iedzivotajiem par saviem lidzekliem
sterilizét un vakcinét bezsaimnieka majas dzivniekus esot nesamérigs attieciba uz
privatpersonam un nonakot pretrund ar paSvaldibai likuma noteiktajiem
pienakumiem.

Pieteikuma ir ietverti apsverumi par apstridéta akta izdoSanu neatbilstosi
pilnvarojumam un normativo aktu projektu sagatavosanas noteikumiem. Tomér no
pieteikuma izriet, ka apstridéta akta normas Pieteikuma iesniedz&jai nav piemérotas.
Tapat pieteikuma nav arT pamatots, ka attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju iestatos
apstrideta akta normas ietvertie nosacijumi un kada veida apstridetais akts rada tiesi
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Pieteikuma iesniedzgjai Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumu vai izraisa
vinai nelabvéligas tiesiskas sekas. Pieteikuma noraditais apstaklis, ka apstridéta akta
normas vispar liedzot Pieteikuma iesniedz&jai barot kakus, nav uzskatams par
Pieteikuma iesniedzg€jas pamattiesibu aizskaruma juridisko pamatojumu. Tadgjadi
konkrétaja gadijuma persona ir veérsusies Satversmes tiesa nevis savu pamattiesibu
aizskaruma gadijuma, bet gan ar stidzibu visparibas laba (actio popularis).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas
dalas 4. punkta, 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1.punkta noteiktajam

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 41/2016).
Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas 1. kolégijas priek$sédéetajs A. Lavins



