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1. Satversmes tiesa 2017.gada 26. oktobr1 pienéma spriedumu lieta
Nr. 2016-31-01 ,,Par Valsts un pasvaldibu institiiciju amatpersonu un darbinieku
atlidzibas likuma 4. panta devitas dalas un 6.! panta pirmas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 83. un 107. pantam” (turpmak — Spriedums) un
atzina Valsts un pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinicku atlidzibas
likuma (turpmak — Atlidzibas likums) 4. panta devitas dalas pirmo teikumu un
6. panta pirmo dalu (turpmak - apstridétds normas) par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 83. un 107. pantam un
speka neesosu no 2019. gada 1. janvara.

Piekritu Sprieduma ietvertajam atzinam, ka arl noléemumu dalai.
Tomer uzskatu, ka nepiecieSams akcentet tos demokratiskas tiesiskas valsts

principus, péc kuriem vadoties, jau Atlidzibas likuma tapSanas laika bija



acimredzams tas, ka ar apstridétajam normam izveidota tiesneSu atlidzibas

sistéma neatbilst Satversmei.

2. Vispirms vélos noradit, ka lieta Nr.2016-31-01 ir jau piekta
Satversmes tiesas lieta, kura veérteta tiesne$u atlidzibas sisttema un tas darbibas
principi (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedumu lieta Nr. 2009-
11-01, 2010.gada 22.juanija spriedumu lieta Nr. 2009-111-01, 2010. gada
14. decembra spriedumu lieta Nr. 2010-39-01, ka ari 2012. gada 28. marta
lemumU par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-10-01). Satversmes tiesa jau
kops 2010. gada regulari atgadina likumdev€jam par tiem principiem, kas ir
jaisteno, lai nodrosinatu tiesu varas neatkaribu. Faktiski jau septinu gadu garuma
ar Satversmes tiesas nolémumu starpniecibu tiek risinatas diskusijas par tiesu
varas neatkaribas jautajumiem tieSi konteksta ar tiesnesu atlidzibas sistemu.

Jau Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-
11-01 (turpmak — spriedums lieta Nr.2009-11-01) tika noteikti no varas
dalisanas principa izrietoSie kritériji, kuri jaievero tiesneSu atalgojuma sist€émas
veidoSanas procesa.

Savukart 2010.gada 22.juanija sprieduma lieta Nr.2009-111-01
(turpmak — spriedums lieta Nr. 2009-111-01) Satversmes tiesa vertja tiesnesa
atalgojuma procentualo samazinajumu un ierobezojumu, kas bija saistits ar
izpildvaras augstakas amatpersonas — Ministru prezidenta — atalgojumu.
Satversmes tiesa vélreiz atkartoja sprieduma lieta Nr.2009-11-01 ietvertas
bitiskakas tézes par tiesu neatkaribas principa saturu un tvérumu. Ta noradija uz
atSkirigajiem tiesneSu atalgojuma un izpildvaras amatpersonu atalgojuma
noteikSanas principiem (sk. sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 13. un 14. punktu).
Tomér tika secinats, ka speka esosa tiesnesu darba samaksas sist€ma nodrosSina
varas atzaru lidzsvaru, ka ari pienacigas attiecibas starp varas atzariem un
sist€mas ietvaros noteikta tiesneSa darba samaksa sp€j garant€t tiesneSa
finansialo dro$ibu pietickami liela méra, lai aizsargatu tiesneSa neatkaribu (sk.
sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 19.4. punktu). Sis Satversmes tiesas secinajums

bija balstits uz konkrétaja laika veiktu atlidzibas sistémas darbibas novertgjumu.



Papildus tam Satversmes tiesa obiter dictum noradija, ka tiesneSu darba
samaksas atbilstibas izveért€jumam izmantojams tikai pamatots salidzinajums ar
citam algam, ieverojot tiesneSa amata rangu konstitucionali tiesiskaja iekarta, §a
amata atbildibu, uz So amatu attiecinatas kompetences, kvalifikacijas un
pieredzes prasibas, ka arT neatkaribas prasibu un no tiesneSa amata izrietoSos
ierobezojumus (sk. sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 19.5. punktu).

Konstatejot, ka tiesneSu atlidzibas sistema neatbilst Satversmei,
Satversmes tiesa atkartoti atgadinaja procesualos principus, kas jaievéro,
veidojot tiesu varas un likumdev&ja dialogu varas daliSanas principa ietvaros.
Izstradajot tiesnesu atlidzibas sisteému, ir svarigi, lai likumdevégja un tiesu varas
dialogs butu jeégpilns un versts uz galveno mérki — radit tadu tiesnesu atlidzibas
sisttmu, kas sp€tu nodrosSinat tiesu varas neatkaribu. Diskut&jot par tiesnesu
atalgojuma un tiesu varas budzeta jautajumiem, tiesu vara neap$aubami atrodas
vajakas pozicijas neka par€jie varas atzari. Lidz ar to tieSas likumdeveja un
atseviSku tiesu varas parstavju sarunas par Siem jautdjumiem nav piemérotakais
varas atzaru savstarp€jas komunikacijas veids, jo $adas sarunas likumdevéjam ir
vismaz Skietama iesp€ja ietekmét tiesu varu un tas nol€émumus, bet pat $ada
Skietama iesp&jamiba nav pielaujama (sk. sprieduma lieta Nr. 2009-111-01
29.1. punktu).

Saeima 2010. gada beigas izstradaja jaunu tiesnesu atlidzibas sistému,
paredzot tiesneSa méneSalgas piesaisti valsts tiesas parvaldes iestades juridiskas
struktirvienibas vaditaja jeb 12. méneSalgu grupas ménesalgas maksimalajam
apméram (sk. Sprieduma 1.2. punktu). Satversmes tiesa 2012. gada 28. marta
lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2011-10-01 (turpmak — lémums lieta
Nr. 2011-10-01) verteja vairaku ar tiesneSu atlidzibas noteikSanu jaunaja tiesnesSu
atlidzibas sistéma saistitu tiesibu normu atbilstibu Satversmei.

Nemot vera to, ka pieteikums lieta Nr.2011-10-01 tika iesniegts ka
konstitucionala stidziba, Satversmes tiesa minétaja lieta izvertéja, vai apstridétas
normas skar pieteikuma iesniedzgjiem Satversmes 107. panta paredzg&tas tiesibas
sanemt veiktajam darbam atbilstosu samaksu. Proti, Satversmes tiesa parbaudija,

vai, nosakot tiesneSu darba samaksu atbilsto$i jaunajai atlidzibas sistémai, nav



ierobezota tiesneSa finansiala droSiba, ar attiecigaja lieta apstridétajam normam
bitiski samazinot tiesneSu amatalgu (sk. [émuma lieta Nr.2011-10-01
26. punktu).

Satversmes tiesa noradija, ka atlidzibas sistémas saturu un tas
pienemsSanas procediru vertés vienigi tada gadijuma, ja tiks konstatéts
pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu aizskarums (sk. lémuma lieta Nr. 2011-10-
01 27.2.punktu). Konstatgjot, ka apstridétas normas konkrétaja lietas
izskatiSanas bridi nav samazinajusas tiesneSu atalgojuma faktisko veértibu un lidz
ar to neskar pieteikuma iesniedzgjiem Satversmes 107. pantd noteiktas tiesibas
sanemt veiktajam darbam atbilstoSu samaksu (Sk. lémuma lieta Nr. 2011-10-01
29.3. punktu), Satversmes tiesa pienéma lémumu par tiesvedibas izbeigSanu
lieta. Tadgjadi Satversmes tiesa nevertéja:

1) apstridéto normu pienemsanas procediiru;

2) tiesnesu atlidzibas sistémas atbilstibu Satversmei;

3) apstridéto normu saturu un atbilstibu Satversmes 83. pantam un
vispargjiem tiesibu principiem.

Lidz ar to nav pamatota Saeimas norade, ka Satversmes tiesa ar lémumu
lieta Nr.2011-10-01 ,,2010. gada izveidoto tiesneSu atlidzibas sist€ému, ipasi
tiesneSu atalgojuma piesaisti tieSas parvaldes iestades juridiskas struktiirvienibas
vaditaja méneSalgas maksimalajam apme&ram, atzina par atbilstoSu Satversmes 1.
un 83. pantam” (Sk. lietas materialu 1. séj. 21.1p.). Lémuma par tiesvedibas
izbeigSanu nav iesp&jams risinat jautajumus par tiesibu normu satversmibu, jO
sados gadijumos lieta netiek izskatita péc bitibas.

Ka izriet no atzinam, kuras izteiktas Septinu gadu gaita pienemtajos
Satversmes tiesas nolemumos tiesneSu atlidzibas lietas, Satversmes tiesas
nolémumu izpilde Sajas lietas, proti, likumdevéja reakcija uz minétajiem
nolemumiem, neliecina par veiksmigu Satversmes tiesas un likumdevéja

dialogu. Par to neliecina ari Spriedums.

7. Satversmes tiesa apstridétas normas Sprieduma vértéja, balstoties uz

sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 ietvertajiem krit€rijiem. Satversmes tiesa:



1) konstatgja, ka apstridétas normas neatbilst Satversmei [tiesneSu darba
samaksas faktiska vertiba nenodroSina tiesneSu finansialo droSibu, jo nav
sam@riga ar tiesneSa amatam izvirzitajam prasibam un noteiktajiem
ierobezojumiem (Sk. Sprieduma 22.3. punktu); ar apstridétajam normam noteikta
tiesneSu darba samaksas sistéma nenodro$ina tiesneSiem tadu darba samaksu, kas
garant€tu vinu finansialo dro$ibu, ka arT neaizsarga tiesneSu darba samaksas
faktisko vertibu (sk. Sprieduma 22.4. punktu)], bet procesualas ekonomijas dgl
verte€Sanu neturpindja. Tatad Satversmes tiesa nevért€ja apstridéto normu
pienemsanas procediiru;

2) noteica likumdevéjam 14 méneSu terminu sprieduma konstatéto
neatbilstibu novérSanai,

3) neietvera 1pasas norades likumdevéjam, uzskatot, ka Satversmes tiesas
nolémumos tiesnesu atlidzibas lietas ir noteikti gan principi, gan kriteriji, gan
meérki, gan arT ricibas brivibas apjoms, proti, attieciga informacija ir pietiekama

Satversmes tiesas sprieduma pienacigai izpildei.

8. Satversmes tiesa Sprieduma atkartoti skaidroja principus, kas ir
nozimigi tiesneSu neatkaribas nodrosinasanai. Tom@r, nemot v&ra lietas
materialos ietverto informaciju, ka arT tiesas sédé min&tos argumentus, kas
liecina par varas daliSanas principa un tiesu varas neatkaribas principa
ignoréSanu amatpersonu atlidzibas sistémas veidoSana vai ari par nepamatoti
Sauru So principu izpratni, uzskatu, ka Sprieduma bija nepiecieSams vairak
1zverst argumentaciju un ietvert skaidrojumu par:

1) tiesne$sa statusu un lomu, ka arT tiesneSa neatkaribas nozimi
demokratiska tiesiska valstT;

2) varas daliSanas principa nozimi tiesiska valstT un neatkarigas tiesas
nozimi §a principa nodro$inasana;

3) Sprieduma izpildei noteikto terminu, ka ari jaunas atlidzibas sistémas
un tadgjadi, iesp&jams, ari citu ar tiesu varas darbibu saistitu 1émumu izstrades

un pienemsanas procediru.



Satversmes tiesa Sprieduma izvé€l&jas uz apjomigas informacijas bazes
paradit to, Iidz kadam absurdam rezultatam ir noveduSas apstridétas normas,
proti, tiesne$sa un ierédna atlidzibas sasaiste. ES uzskatu, ka atbilstosi varas
dalisanas un tiesu varas neatkaribas principiem $ada sasaiste jau p&c definicijas ir
uzskatama par darboties nesp&jigu, jo ta nenodroSina tiesu varu raksturojoso
atskirigo principu ievéroSanu un izjauc varas atzaru lidzsvaru un atsvaru. Savas
atseviSkajas domas akcentéSu dazus tiesu varas neatkaribas un varas daliSanas
principu aspektus, kuriem, manuprat, ir iz8kiroSa nozime Satversmei atbilstoSas

tiesneSu atlidzibas sistemas izveide.

9. Domajot par tiesu neatkaribas principu, prata japatur tas, ka tiesas un
tiesneSa neatkariba ir nevis pasmérkis, bet gan lidzeklis demokratijas un
tiesiskuma nodro§inasanai un stiprinaSanai, ka ari obligats priekSnosacijums
tiesibu uz taisnigu tiesu efektivai istenosanai (k. sprieduma lieta Nr. 2009-11-01
7. punktu). TiesneSa neatkariba ir viens no demokratiskas tiesiskas valsts
galvenajiem elementiem, jo ta ir pamata varas daliSanas un tiesiskuma principu
nodro$inasanai, ka ar1 pienacigai sabiedribas funkciongSanai, proti, cilvéktiesibu
aizsardzibai, ekonomiskajai dro$ibai un brivai tirdzniecibai, labai parvaldibai un
sabiedriskajai kartibai. TiesneSa neatkariba tiek uzskatita par galveno
demokratijas, brivibas un sakartotas ekonomikas pamatu (Shetreet S. Judicial
Independence, Liberty, Democracy and International Economy. In: Shetreet S.
(Ed.) The Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World Peace.
Leiden: Brill Nijhoff, 2014, p. 14). Nav Saubu par to, ka tiesneSa neatkariba ir
tiesiskuma prieksnoteikums (Shetreet S. The Mt. Scopus International Standards
of Judicial Independence: The Innovative Concepts and the Formutlation of a
Consensus in a Legal Culture of Diversity. In: Shetreet S., Forsyth C. (Eds.) The
Culture of Judicial Independence. Conceptual Foundations and Practical
Challanges. Leiden: Nijhoff, 2012, p.476). Vienigi tiesiska valsti veiksmigi
darbojas tirgus ekonomika un tiek raditi personas un sabiedribas attistibai
nepiecieSamie apstakli. Tadejadi valsts labklajiba un stabilitate ir tiesi saistita ar

tiesu varas neatkaribu. Tas ir pamattézes, uz kuram jabalsta tiesneSu atlidzibas



sistema. Proti, §1s sist€mas mérkis ir sekmét tiesu varas neatkaribu un tadgjadi ari
Latvijas valsts ekonomisko un tiesisko ilgtsp&ju.

Lidz ar to tiesne$a finansialas neatkaribas jautajums ir nevis tikai tiesnesu,
bet gan visas sabiedribas interese. Satversmes tiesa Sprieduma norada uz to, ka
tiesneSa finansialo droSibu garanté tada atlidziba, kas tiesnesim nodroSina
pienacigu dzives limeni visa tiesneSa Kkarjeras garuma (Sk. Sprieduma
21. punktu). Sis atzipas tvérums ir plasaks, jo butiba Satversmes tiesa aicina
ripéties par tadu valsts varas atzaru lidzsvaru un savstarp&jo cienu, kas
apliecinatu izpratni par katra varas atzara nozimi demokratiskas tiesiskas valsts

attistiba (sk. ari Sprieduma 21.2. punktu).

10. Pienaciga atalgojuma nodroSinasana ir saistita ar neatkarigas un
kompetentas tiesas nodrosinasanu, kas ir tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala (sk.
Sprieduma 19. punktu). Tiesnesim, kura pienakums ir izskirt sabiedriba radusos
stridus, ka arT stridus starp personu un valsti, ir jabiit ne vien augsti profesionali
kvalificétam un ar nevainojamu reputaciju, bet ari materiali neatkarigam un
jajutas drosam par savu nakotni (sk. Sprieduma 22.1. punktu). Vienigi tads
tiesnesis sp€j pienemt Satversmei atbilstoSus nol@émumus un veicinat visas
sabiedribas labklajibu. Nemot vera tiesnesim uzlikto atbildibu par tiesiskuma
nodrosSinasanu, tiesnesim paredzeétajam materialajam un socialajam garantijam
jabit tadam, kas atbilstu tiesnesa konstitucionalajam statusam un cienai.

TiesneSa finansiala droSiba ir viena no realajam garantijam, ko uz mizu
amata ievelets tiesnesis izjiit ka ikdienas atbalstu neatkarigas tiesas sprieSana.
Viens no finansialas drosibas mérkiem ir nodrosinat to, ka tiesas ir un art
izskatas brivas no politiskas iejaukSanas ar ekonomisku manipulaciju
starpniecibu. Lai tiesnesis paliktu, cik vien tas iespg&ams, noskirts no visu
politisko un ekonomisko speku spiediena un ietekmes, vin$ ir jaatbrivo no
finansialam vai biznesa problémam, kuras varétu vinu ietekmét vai pat tikai radit
iespaidu, ka ietekmé vina funkciju izpildi (sk. Sprieduma 21.2. punktu).

Valsts pienakums nodroSinat tiesneSu materialo neatkaribu ka ikkatras

personas objektivas un taisnigas cilvéka tiesibu aizsardzibas garantiju izriet no



pamatnormas un Satversmes normam, kas noteic, ka valsts ir demokratiska un
tiesiska. Ari Eiropas Padomes Ministru komitejas rekomendacija CM/Rec
(2010)12 noteic, ka ,tiesneSu atalgojumam jabit samérigam ar vinu
pienakumiem un atbildibu un jabiit pietickamam, lai pasargatu vinus no
stimuliem, kuru meérkis ir ietekmét vinu l@émumus”. Talak rekomendacija ir
teikts, ka tiesibu normam jabiit tadam, kas nodroSinatu tiesneSus pret vinu
atalgojuma samazinasanos. Satversmes tiesa Sprieduma skaidri pieradija, ka sads
mehanisms apstridétajas normas nav bijis iestradats kops§ to pienemsanas briza
(sk. Sprieduma 22.4. punktu).

Lidz ar to likumdevéjs, izstradajot tiesneSu atlidzibas sistému, nav

ieverojis tiesu varas neatkaribas principu.

11. Otrs aspekts, kas japatur prata, domajot par tiesneSu atlidzibas
sistému, ir varas daliSanas princips. Satversmes tiesa Sprieduma vértéja to, ka
Latvija darbojas valsts varas atzaru (likumdevgja, izpildvaras un tiesu varas)
lidzsvars un atsvars. Satversmes tiesa noradija, ka tiesu vara ir viens no trim
valsts varas atzariem atbilsto$i no pamatnormas atvasinatajam un Satversmes
1. panta tvéruma ietilpstoSajam varas daliSanas principam.

Ikviens tiesnesis, spriezot tiesu, Isteno tiesu varu un darbojas ar1 ka
izpildvaras un likumdevgjvaras atsvars no valsts varas daliSanas principa
izrietoSaja lidzsvara un atsvara sisttma. Lidz ar to likumdev&jam ir no varas
daliSanas principa izrieto$s pienakums ieveérot So tiesnesa statusu, proti, izturéties
pret tiesu varu ta, lai butu nodroSinats triju valsts varas atzaru savstarp€jais
lidzsvars (sk. Sprieduma 21.1. punktu). Sai likumdevéja attieksmei pret tiesu
varu tiesiska valsti ir jaatspogulojas, pienemot normativo reguléjumu ar tiesu
varas darbibu saistitos jautajumos, citstarp art veidojot valsts budzetu un sadalot
finans$u lidzeklus. Patiesa valsts varas atzaru lidzsvara un atsvara sist€éma ir
izveidota tikai tada gadijuma, ja atzaru lidzvertiba tick nodroSinata visas jomas.

Varas daliSanas merkis ir nepielaut wvalsts patvalu. Ikvienai
konstitucionalajai institlicijai ir jaapzinds no pamatnormas izrietoSas un

Satversmé noteiktas robezas, kuras nedrikst parkapt. Tapéc tieSi Saeimas



legitimétai neatkarigai tiesu varai ir jauztic galiga l€émumpienéméja misija
tiesibu normas tvéruma atklasana. TiesneSa neatkariba ir 1paSi svariga, tiesai
aizsargajot konstitucionalismu un cilvéka pamattiesibas, jo Saja joma tiesa,
istenojot varas daliSanas principu, darbojas ka valsts ricibas kontrolétaja (proti, ta
parbauda valsts varas izmantoSanu) (Scheinin M., Krunke H., Aksenova M. (Eds.)
Judges as Guardians of Constitutionalism and Human Rights. Cheltenham:
Elgar, 2016, p.5). Turklat, nemot véra tiesam pieskirto kompetenci kontrol&t
likumdevéja un izpildvaras ricibas un [émumu tiesiskumu, ir svarigi, lai tiesnesi
bitu taisnigi, konsekventi un neuzpérkami (O’Connor S. D. The Majesty of the
Law: Reflections of a Supreme Court Justice. New York: Random House, 2004,
p. 251).

Tadgjadi tiek atbild€ts arT uz jautajumu par to, vai Satversmes tiesa, kas
pati ir tiesa, vispar ir tiesiga izspriest lietas par tiesneSu algam. Demokratiska
tiesiska valstl tiesas primarais uzdevums ir atklat tiestbu normu saturu. Tiesa
nerada un nepienem likumus, ta nedarbojas likumdevéja vieta. Likumdevéjvara
pieder tautai un tas véletiem parstavjiem. Tiesiska demokratiska valsti
visparatzits ir pienémums, ka likumdevejs ir racionals un nekad apzinati
nepienems prettiesiskus likumus. Tomér fakts, ka vairuma demokratisko valstu
darbojas konstitucionalas tiesas, liecina par to, ka médz gadities arT kludaini
risinajumi. ArT Satversmes tiesas kompetencé ir parliecinasanas par to, ka
apstridétas normas atbilst demokratiskas tiesiskas valsts principiem. Sada
kompetence Latvijas konstitucionalo organu struktiira primari ir pieskirta
Satversmes tiesai. Jebkuras spekulacijas par to, ka Satversmes tiesai $adas
kompetences nebiitu, norada uz demokratiskas tiesiskas valsts principu
neizpratni.

Tadgjadi no valsts efektivas funkcionésanas viedokla batiski ir tas, lai visi
varas atzari pienacigi veiktu savas funkcijas, lai neviens no tiem neparkaptu
savas kompetences robeZas un lai katrs apliecinatu pienacigu cienu pret pargjiem
varas atzariem un respektetu to legitimas darbibas jomu. Misdienu nepartraukti
mainigajos ekonomiskajos, politiskajos, socialajos un globalajos apstaklos tiesu

vara ir galvenais robezliniju novilcgjs starp visiem trim varas atzariem (Shetreet



S. Judicial Independence, Liberty, Democracy and International Economy. In:
Shetreet S. (Ed.) The Culture of Judicial Independence. Rule of Law and World
Peace. Leiden: Brill Nijhoff, 2014, p. 16).

Tiesiska valstt nav un nevar biit atsevisku konstitucionalo organu vai
atseviSku institliciju intereSu. Satversmes tiesa jau vairakkart noradijusi, ka
demokratiska wvalsti visu varas atzaru kop&jais mérkis ir demokratijas
stiprinaSana tautas interes€s (Sk. sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 8.1. punktu).

Triju valsts varas atzaru lidzsvara un atsvara nodroSinasana ir
bitiska ikvienam iedzivotajam, visai sabiedribai un valsts attistibai, jo tikai
tiesiska valsti ir iespéjams nodroSinat ikviena iedzivotaja un visas

sabiedribas attistibu un labklajibu.

12. Nemot vera tiesu varas neatkaribas un varas daliSanas principus, ir
svarigi izstradat tadu tiesneSu atlidzibas sistému, kas sekmé&s Latvijas valsts
attistibu.

Satversmes tiesa Sprieduma 23.punkta noradija, ka, pirmkart,
likumdevéjam ir jaizstrada Satversmes 83. panta prasibam atbilstoSa tiesneSu
darba samaksas sistéma un, otrkart, likumdevéjam ir nepiecieSams laiks Sadas
sistémas izstradasanai, ka arT noteica terminu, kas, p&c Satversmes tiesas domam,
biitu uzskatams par pietickamu, proti, paredz€ja minétas sisteémas izstradei vairak
neka 14 méneSus. Kadam tieSi jabut tiesneSu atlidzibas modelim un darba
samaksas apjomam — So jautajumu noregulésana ir likumdev&ja kompetence.
Tapéc Satversmes tiesa ir bijusi pret likumdevéju arkartigi toleranta un atvél&jusi
tam pietiekami ilgu laiku Sprieduma konstatéto neatbilstibu novérsanai. Laiks,
kas Soreiz likumdev&jam tika atvElets, ir viens no garakajiem parejas periodiem,
kadus Satversmes tiesa jebkad noteikusi. Tas darits tapec, ka ir jaizveido tada
tiesnesu atalgojuma sistéma, kas sekmés Latvijas valsts attistibu. Sai sistémai
jabut pardomatai un jaatbilst Satversmei. Satversmes tiesa Sprieduma vélreiz
nepaskaidroja, kadas prasibas izriet no varas daliSanas un tiesneSu neatkaribas
principiem un tiesiska valsti ir jaievéro, lai vartu uzskatit, ka tiesnesu

atalgojuma sist€ma ir pienemta tiesiska un Satversmei atbilstosa procediira.
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Tomér, nemot vera lietas izskatiSanas laika konstattos apstaklus saistiba
ar Sobrid speka esoSas tiesneSu atlidzibas sistémas izstradi un pienemsanu,
uzskatu, ka Satversmes tiesai Sprieduma bija jauzsver atseviskas no Satversmes
1zrieto$as un Satversmes tiesas prakse jau atklatas prasibas.

Pirmkart, likumdevéjam, izstradajot jaunu tiesneSu atlidzibas sist€mu, ir
janodrosSina neatkarigs, efektivs un objektivs tiesnesu algu noteikSanas process
(sk. sprieduma Zieta Nr. 2009-11-01 11.5. punktu). Ieprieks€jo Satversmes tiesas
nolémumu izpildes process un termini rada, ka biis nopietni japardoma jaunas
atalgojuma sist€émas izstrades procediira, lai ta atbilstu Satversmes tiesas
atklatajiem kriterijiem. Japiebilst, ka apstridéta tiesneSu atlidzibas sist€éma tika
izstradata, apspriesta, izsvérta un Saeima pienemta piecu nedélu laika. Sada laika
posma pat teorétiski nav iesp&jams nodro$inat neatkarigu, efektivu un objektivu
tiesnesu atlidzibas noteikSanas procediru.

Otrkart, Satversmes tiesa jau sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 noradija,
kadas no varas daliSanas principa izrietoSas procesualas darbibas likumdevéjam
jaisteno, pienemot 1€mumus jautajumos, kas tiesi ietekme tiesu varas darbibu un
tiesu funkcionéSanu (Sk. sprieduma lieta Nr.2009-11-01 24. punktu).
Likumdevgjam citstarp ir jauzklausa tiesu varu parstavoSas neatkarigas
institicijas — Tieslietu padomes — viedoklis un tas jarespekté atbilstoSi varas
daliSanas principam. Turklat Satversmes tiesa ir skaidrojusi, ko tiesiska valsti
nozimé vardi ,,respektét neatkariga varas atzara viedokli”. Proti, ja $is viedoklis
netick nemts vera vai tiek nemts véra tikai dalgji, likumdev€jam ir janodrosina
savas ricibas pamatojums tada apjoma, lai gadijuma, ja Satversmes tiesai bitu
jaizverte attiecigas ricibas atbilstiba Satversmei, §is pamatojums sniegtu visu
sam&riguma parbaudei nepiecieSsamo informaciju (sk. sprieduma lieta Nr. 2009-
11-01 11.5. punktu).

Treskart, apstridéta tiesnesu atlidzibas sistéma Saeima tika pienemta
valsts budzeta likumprojektu paketes ietvaros (taja bija ieklauti vairak neka
90 likumprojekti). Satversmes tiesa 2011. gada 19. decembra sprieduma lieta
Nr. 2011-03-01 jau ir noradijusi uz likumdevéja pienakumu izvertét valsts

budzeta likuma un to pavadoso likumu paketé ieklaujamos jautajumus. TiesnesSu
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atlidzibas sist€ma ir jautajums, kas ne tikai attiecas uz valsts budzeta planosanu,
bet kas tieSi ietekm& wvalsts varas daliSanas principa TstenoSanu un
konstitucionalo organu attiecibas. Risinot $adu jautajumu vienigi valsts budzeta
likumprojektu paketes ietvaros, tick apdraudéta tiesu varas nostiprinasanas.
Likumdevéjam, izstradajot tiesneSu atlidzibas sistéemu, ir jaraugas,
lai ta biitu kvalitativa gan péc satura, gan péc formas. Tiesu varas
neatkaribas un varas daliSanas principi jaievéro ikkatra tiesne$u atlidzibas

sistemas darbibas posma.

13. Ilgstosa diskusija par tiesnesu atlidzibas sist€ému ir ne tikai prasijusi
lielus resursus, bet arT acimredzami trauc&jusi nodro$inat péc iesp&jas augstaku
Latvijas sabiedribas labklajibu.

Eiropas Padomes rekomendacija (sk. So atsevisko domu 10. punktu) ir
viens no daudzajiem starptautisko tiesibu dokumentiem, kas noteic, ka valsts
institicijam, kuras ir atbildigas par tiesu sist€mas organizaciju un darbibu, ir
pienakums nodroS$inat tiesnesiem tadus darba apstaklus, ka vini var istenot savu
misiju un stradat pietickami efektivi. Tadgjadi tiek garantéta ari tiesnesu
neatkariba un objektivitate. VérSu uzmanibu uz to, ka tiesneSu atlidziba ir
arkartigi butisks faktors un tomer tikai viens no visiem tiem faktoriem, kuriem
kopuma janodro$ina pienacigs tiesnesa statusS un darba apstakli. Tapeéc Latvija
Sobrid butu TpaSi svarigi pievérsties visam $§im faktoru kompleksam, rodot

efektivus un pardomatus risinajumus.

Satversmes tiesas tiesnese I. Ziemele
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