LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS
PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2016-09-01

Riga 2017. gada 18. janvarr

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSseédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Kaspars Balodis, Gunars Kusins, Uldis Kinis, Sanita Osipova un
Ineta Ziemele,

péc pieteikuma, kuru iesniegusi divdesmit 12. Saeimas deputati: Inga Bite,
Nellija Kleinberga, Andrejs Klementjevs, Martin§ Bondars, Gunars Kiitris, Janis Ruks,
Inguna Sudraba, Aleksandrs Jakimovs, Janis Adamsons, Zenta Tretjaka, Juris Vilums,
Igors Zujevs, Silvija Simfa, Arvids Platpers, Aivars Meija, Janis Urbanovics,
Martins Sics, Boriss Cilevi¢s, Mihails Zemlinskis un Dainis Liepin$ (turpmak —
Pieteikuma iesniedzg;js),

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 3. punktu un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2017. gada 4. janvara tiesas séd¢ izskatija lictu

»Par PriekSvelesanu agitacijas likuma 32. panta pirmas dalas varda

»interneta” atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 100. pantam”.
Satversmes tiesa konstatéja:

1. Saeima 2012. gada 29. novembri pienéma Prieksvélesanu agitacijas likumu, kas

stajas speka 2013. gada 1. janvari.



Priek$vélesanu agitacijas likuma 32. panta pirma dala redakcija, kas stajas
speka 2013. gada 1. janvari, noteica:

»(1) Vélesanu diena, ka ari dienu pirms véléSanu dienas priekSvelesanu
agitacijas materialu izvietoSana elektroniska plassazinas lidzekla radio programmas un
raidijumos, publiskas lietoSanas artelpas un iekstelpas, preses izdevumos, interneta un
§a likuma 25. panta minétajas institlicijas un kapitalsabiedribas ir aizliegta, iznemot §a
likuma 14., 17. un 19. panta min&to tadu pazinojumu (sludinajumu) izvietosanu, kuri
inform& par politiskas partijas, politisko partiju apvienibas, vélétaju apvienibas vai
deputata kandidata tikSanos ar véletajiem.”

Ar 2016. gada 16. jinija likumu ,,Grozijumi Priek§véléSanu agitacijas likuma”,
citstarp grozita arT Priek§vélésanu agitacijas likuma 32. panta pirma dala. Kop$ min&to
grozijumu spéka stasanas dienas Priek$véleésanu agitacijas likuma 32. panta pirma dala
ir speka Sada redakcija:

»(1) Velesanu diena, ka ari dienu pirms vélésanu dienas prieksvelesanu
agitacijas materialu izvietoSana elektroniska plassazinas lidzekla radio programmas un
raidijumos, publiskas lietoSanas artelpas un iekstelpas, preses izdevumos un $a likuma
25. panta minétajas institiicijas un kapitalsabiedribas, ka ari agitacijas ka maksas
pakalpojuma veikSana publisko elektronisko sakaru tiklos, tai skaitd interneta
(neattiecinot to uz politisko partiju un to apvienibu majaslapam interneta) ir aizliegta,
iznemot §a likuma 14., 17. un 19. panta min€to tadu pazinojumu (sludinajumu)
izvietoSanu, kuri informe par politiskas partijas, politisko partiju apvienibas, vel&taju

apvienibas vai deputata kandidata tikSanos ar veletajiem.”

2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Priek§vélesanu agitacijas likuma 32. panta
pirma dala (redakcija, kas bija speka no 2013.gada 1.janvara lidz 2016. gada
14. julijam), ciktal ta ietver jédzienu ,internets”, (turpmak — apstridéta norma)
neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 100. pantam.

Apstridetaja norma esot ietverts aizliegums véleéSanu diena, ka ar1 dienu pirms
velésanu dienas izvietot priek§véléSanu agitacijas materialus interneta. Savukart

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — Kodekss) 204.2 panta pirma



dala paredzot administrativo atbildibu par likuma noteiktas priek§vélésanu agitacijas
kartibas parkapsanu. Tehnologijam strauji attistoties, jédziena ,,internets” saturs esot
ievérojami mainijies. Neesot pielaujams personu sodit par to, ka persona, izmantojot
interneta vidé pieejamas tehnologijas, no sava privata telefona vai datora vienai vai
vairakam citam personam nosiita elektroniska pasta véstuli, 1szinu, piezvana vai lieto
citus privatus interneta resursus sazinai ar domubiedriem. Apstridétaja norma esot
letverts nesamérigi plass Satversmes 100. panta noteikto tiesibu uz varda brivibu
ierobezojums.

Apstridéta norma esot pienemta Satversmé un Saeimas Kartibas rullt noteiktaja
kartiba, tomér ta neesot skaidra. Persona nevarot paredzet, ka tiks interpretéts jeédziens
»internets” — vai ar to tikSot saprasta vienigi priek§véléSanu agitacijas materialu
1zvietoSana zinu portalos vai arT materialu izvietoSana socialajos tiklos, vai, pieméram,
to ieklausana personigaja sarakst€ interneta vide. Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar likumu. Turklat ierobezojuma legitimo
meérki varot sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem, pieméram,
apstridétaja norma precizak formulgjot jédzienu ,,internets”.

Papildu paskaidrojumos Satversmes tiesai Pieteikuma iesniedz&ja pilnvarota
parstave Sacimas deputate I. Bite norada, ka ar 2016. gada 16. jinija Grozijumiem
ievérojami saSaurinats jédziena ,,internets” tv€rums uUn esot noversti trukumi, kuru dél

Pieteikuma iesniedzgjs versies Satversmes tiesa.

3. Institacija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — ludz Satversmes tiesu
izbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 2. punktu.

Saeima atbildes raksta informgja Satversmes tiesu par 2016. gada 16. jinija
Grozijumu pienems$anu. Tie ievérojami saSaurinot jédziena ,,internets” tvérumu un
precizak nosakot darbibas, kuras vélésanu diena un dienu pirms véléSanu dienas ir
aizliegtas. Turpmak véleéSanu diena un dienu pirms véléSanu dienas internetd buSot
aizliegts veikt vienigi maksas agitaciju, piem&ram, izvietojot apmaksatu reklamu,

b

izsiitot elektroniska pasta ,,m€stules” nenoteiktam adresatu skaitam u.tml. Savukart



privata sarakste, pazinojumu izvietoSana politisko partiju vai to apvienibu majaslapas
interneta un citas lidzigas darbibas biiSot neparprotami atlautas.

Tadgjadi apstridéta norma esot zaud&jusi spéku un ar 2016. gada 16. janija
Grozijumiem esot novérsti Pieteikuma iesniedz€ja noraditie trikumi. Ta ka lieta
lerosinata peéc abstraktas kontroles subjekta pieteikuma, nepastavot ari citi iemesli,

kuru dé] lietu biitu nepiecieSams izskatit péc bitibas.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka tiesvediba lieta biitu
izbeidzama.

Ar 2016. gada 16. junija Grozijumiem likumdevgjs Priek§véleésanu agitacijas
likuma 32. panta pirmaja dala esot noteicis divus iznémumus priek§vélésanu agitacijas
materialu izvietoSanai interneta veéléSanu diena, ka arT dienu pirms véléSanu dienas.
Pirmkart, aizliegums izvietot interneta agitacijas materialus vairs neesot attiecinams uz
politisko partiju un to apvienibu majaslapam. Otrkart, aizliegta esot tikai agitacijas ka
maksas pakalpojuma veikSana publisko elektronisko sakaru tiklos, tostarp interneta,
bet personas ricibas briviba tas privataja elektroniskaja pasta vai socialo tiklu profila
(konta) netiekot ietekméta.

Tadgjadi likumdevejs esot pilniba noveérsis Pieteikuma iesniedz€ja noraditas
problemas. Konkrétaja gadijuma nodibinatas tiesiskas attiecibas neesot tik sociali
nozimigas, lai izskatamaja lieta veért€tu speku zaud€jusas normas konstitucionalitati.
Lidz ar to vairs neesot saskatama nepiecieSamiba turpinat lictas izskatiSanu un

tiesvediba lieta butu izbeidzama.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — uzskata, ka ar 2016.gada 16.junija Grozijjumiem ir noversts

nesamérigais Satversmes 100. panta personai noteikto tiesibu ierobezojums.

6. Pieaicinata persona — Korupcijas novérsanas un apkaroSanas birojs
(turpmak — Birojs) — norada, ka ne visa informacija, kas priek§vélésanu perioda tiek
izplatita par deputatu kandidatiem, politiskajam partijam un to apvienibam, ir

uzskatama par prieksvelesanu agitaciju.



Prick$véléSanu agitacija esot tadas informacijas izplatiS8ana par deputatu
kandidatiem, politiskajam partijam un to apvienibam, kuras meérkis ir mudinat
veletajus balsot par vai pret konkrétiem kandidatiem (kandidatu sarakstiem). Lai
informacijas izplatiSanu atzitu par priekSvéleéSsanu agitacijas veikSanu, esot kopsakara
javerte attiecigas informacijas saturs, tas izplatiSanas meérkis un apmaksas fakts
(finansé$anas avoti). Priek§véléSanu agitacijas apmaksa nozim&jot to, ka agitacijas
veicEjs jeb pasiititdjs veic samaksu par agitaciju vai tiek atsvabinats no samaksas
pienakuma.

Ar 2016. gada 16. junija Grozijumiem esot samazinata iesp&ja Velésanu diena,
ka arT dienu pirms vélé$anu dienas veikt apmaksatu priek§véleésanu agitaciju, un tada
veida esot raditi vienlidzigaki apstakli politiskajam partijam un to apvienibam
neatkarigi no tam pieejama finans€juma apméra. Miné€tajos grozijumos noteiktais
atbilstot Biroja ieprieks&jai praksei — vertét priek§veéléSanu perioda interneta ievietotos
materialus kopsakara ar to apmaksas faktu.

Biroja kompetencé neesot priek§véléSanu agitacijas materialu izvietoSanas
kartibas ievéro$anas kontrole, ja ta nav saistita ar priek§véléSanu agitacijas finansu
parkapumiem. Tapéc Birojs lidz $§im neesot konstatgjis apstridétaja norma noteikto

ierobezojumu parkapumus.

7. Pieaicinata persona — biedriba ,, Latvijas Interneta asociacija” — norada uz
jédziena ,,internets” definiciju, ka arT ta ikdienisko nozimi.

Internets esot publiski pieejama vispasaules savstarp€ji saslégtu datortiklu
sisteéma, kas parsiita datus, izmantojot interneta protokolu. Savukart vispasaules jeb
globalais timeklis esot savienotu hiperteksta dokumentu sist€éma, kurai pieklist,
izmantojot internetu. Ar interneta parlikprogrammu starpniecibu esot iesp&jams
apskatit timekla lapas, kuras ir teksts, attéli, video un citi multimediju dokumenti.

Ikdiena ar j&dzienu ,internets” tiekot saprasts: 1) elektronisko sakaru
pakalpojums (vadu, bezvadu, mobilais), kas nodrosina iespg&ju piekliit globalajam
timeklim ar datoru, viedtalruni vai plansetdatoru; 2) medijs jeb digitalais saturs, kas
nodroSina iesp&ju pieklit dazada veida informacijai, kura izvietota interneta vidg;

3) tiessaistes riks informacijas apmainai, kas nodrosina iesp&ju siitit un publicét dazada



veida informaciju, dalities ar to, ka arT izmantot pakalpojumus, kas pieejami interneta
vide. Ar interneta starpniecibu informaciju esot iesp&jams izvietot (izplatit) vairakos
veidos: timeklvietnés, elektroniskaja pasta, zinojumapmainas platformas, ka ari

tieSsaistes socialo tiklu jeb socialo mediju profilos, tostarp arT ar straumésSanu tieSraidg.

8. Pieaicinata persona - biedribas ,Sabiedriskas politikas centrs
PROVIDUS” pétniece Mg. iur. Iveta KaZoka — uzskata, ka apstridéto normu
iespéjams interpretét gan ta, lai netiktu aizskartas tiesibas uz varda brivibu, gan arf ta,
ka $ads aizskarums varétu rasties.

Priek§véleSanu agitacijas likuma 32. panta pirmaja dala esot noteikts ta
saucamais pardomu periods jeb laiks bez politiskajam reklamam véleéSanu diena, ka ari
diena pirms vélésanam. Tas ieviests, lai 1si pirms v&lésanam raditu no agitacijas tiru
telpu un véletajam bitu iesp&ja pienemt pardomatu 1l€mumu. Ar ,,pardomu periodu”
saistita aizlieguma centralais objekts esot apmaksata priekSveleésanu reklama (reklamas
klipi televizija un apmaksatie laukumi interneta, preses izdevumos vai vides reklamas).

Jau ,,pardomu perioda” regul€juma ievieSanas laika piedavata tiesibu normas
redakcija neesot bijusi skaidra, jo ar to bijis iesp&jams Saprast gan tikai politiskas
reklamas aizliegumu, gan jebkuras ar deputatu kandidatiem un kandidatu sarakstiem
saistitas informacijas public€Sanas aizliegumu. Ja kontrolgjosas iestades apstridétaja
norma ietverto regul&jumu interpretéjusas plasak par apmaksatas politiskas reklamas
aizliegumu, tam esot bijis pienakums sniegt skaidrojoSas vadlinijas §is normas
piem&rosanai. Pretéja gadijjuma apstridétas normas adresatiem esot bijis teju vai
neiespéjami prognoz€t, vai vinu riciba biis atbilstoSa S$is normas plasajam
formul&jumam. Tomer esot bijis iesp&jams apstridéto normu interpretet ar tadejadi, ka
ta veleSanu diena un diena pirms ve€léSanam aizliedz izvietot interneta vienigi

apmaksatu politisko reklamu.
Satversmes tiesa secinaja:

9. Saeima ir liigusi izbeigt tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, jo apstridéta norma ir zaud&jusi speku.

Pieteikuma iesniedz&ja pilnvarota parstave noradijusi, ka ar 2016. gada 16. jiinija



Grozijumiem ir noversti tie apstridétas normas trikumi, kuru deél Pieteikuma
iesniedzgjs versies Satversmes tiesa (sk. lietas materialu 2. séj. 56. Ip.). Ar1 vairakas
lieta pieaicinatas personas norada, ka tiesvediba izskatamaja lieta ir izbeidzama
(Sk. Tieslietu ministrijas un Tiesibsarga viedokli lietas materialu 2. sej. 51. un 55. 1p.).

Satversmes tiesas praks€ ir vairakkart atzits, ka argumentus, kas pamato
tiesvedibas izbeigSanu lieta, Satversmes tiesa izverté pirms apstridéto normu
konstitucionalitates izveértéSanas péc butibas (sk.,, pieméram, Satversmes tiesas

2016. gada 27. junija sprieduma lieta Nr. 2015-22-01 12. punktu).

10. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu
lieta var izbeigt Iidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas 1€mumu, ja
apstrideta tiesibu norma ir zaudgjusi speku.

Interpretgjot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, janem
vera, ka §1 norma ir versta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju
un Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-
15-01 4. punktu). lzlemjot jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu lieta, izskirosais
apstaklis ir tas, vai apstridéta norma ir zaud&usi savu speku (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2016. gada 18. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta
Nr. 2015-15-01 5. punktu). Tomer Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmaja dala
noteiktais dod Satversmes tiesai tiesibas izbeigt lietu, bet neparedz pienakumu to darit
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2013. gada 12. februara léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2012-11-01 8.1. punktu).

Tadgjadi, lai uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkta
pamata lemtu par tiesvedibas izbeigSanu, Satversmes tiesai janoskaidro: 1) vai
apstridéta norma ir zaud€jusi speku un 2) vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu
turpinat (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2014.gada 3. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2013-11-01 10. punktu).

11. Lai secinatu, ka apstridéta norma ir zaud€jusi spéku, nepietiek ar konstatejumu,

ka no regul&juma ir izsleégts apstridétas normas teksts. Satversmes tiesai ir janoskaidro



veikto grozijumu apjoms (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 11. marta
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2014-33-01 7. punktu).

Saskana ar Priek§vélésanu agitacijas likuma 1. panta 3. punktu prieksvelesanu
agitacija ir politiskas partijas, politisko partiju apvienibas, v€l¢taju apvienibas vai
deputata kandidata reklameSana plaSsazinas Iidzeklos vai citada veida, ja ta satur tieSu
val netieSu aicinajumu balsot par vai pret kadu politisko partiju, politisko partiju
apvienibu, Veletaju apvienibu vai deputata kandidatu. Savukart PriekSveleSanu
agitacijas likuma 32. panta ir noteikti aizliegumi priekSvélésanu agitacijas materialu
1zvietoSanai konkréta laika un vieta.

Pieteikuma ir apstridéts Prieksvéleésanu agitacijas likuma 32. panta pirmas dalas
reguléjums, kas aizliedza priek§véléSanu agitacijas materialu izvietoSanu interneta
véleésanu diena, ka arT dienu pirms v€léSanu dienas. Pieteikuma iesniedz&js apSaubija,
vai §ads regulgjums ir pietickami skaidrs, jo taja nebija konkretizets, vai ir aizliegta
jebkada veida prieksvélésanu agitacija interneta vai tikai tada agitacija, kas tiek veikta
par maksu.

Ar 2016. gada 16. jinija Grozijumiem likumdevéjs Priek§véléSanu agitacijas
likuma 32. panta pirmaja dala ir noteicis, ka vélésanu diena, ka ari dienu pirms
vélesanu dienas ir aizliegta priek§vélésanu agitacijas ka maksas pakalpojuma veikSana
publisko elektronisko sakaru tiklos, tostarp interneta. Likumdevgjs ir paredzgjis ari
izndmumu no mingta aizlieguma, to neattiecinot uz politisko partiju un politisko
partiju apvienibu majaslapam interneta. 2016. gada 16. jtnija Grozijumi tika pienemti
ar mérki precizet apstridétaja norma lietoto jédzienu ,,internets” un atrisinat tiesi ar
izskatamas lietas ierosinasanu aktualizéto jautajumu (Sk. 12. Saeimas Valsts parvaldes
un pasvaldibas komisijas 2016. gada 7. jiunija sédes protokolu Nr.122 lietas materialu
2.s¢j. 2. 1p.).

Lidz ar to kops$ 2016. gada 16. jinija Grozijumu sp&ka stasanas Prieksvélesanu
agitacijas likuma 32. panta pirma dala expressis verbis noteic, ka vélésanu diena, ka ar1
dienu pirms vélésanu dienas ir aizliegta tikai tada priek§véléSanu agitacija interneta,

kas tiek veikta ka maksas pakalpojums.



12. Noskaidrojot, vai nepastav apstakli, kas prasa tiesvedibu turpinat, Satversmes
tiesa galvenokart verté, vai tas, ka apstridéta norma zaudgjusi speku, ir pietiekams
pamats uzskatit, ka ir noverstas visas negativas sekas, kuras personai radusas sakara ar
So normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 12. septembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2015-23-01 9. punktu). Satversmes tiesas spriedums
var biit vienigais tiesiskais cel§, kada iesp€ams noverst personas pamattiesibu
aizskarumu, ipasi gadijumos, kad lieta ierosinata p&c konstitucionalas stdzibas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-
15-01 4. punktu).

Izskatama lieta ir ierosinata péc divdesmit Saeimas deputatu pieteikuma. P&c
sada pieteikuma ir veicama normu abstrakta kontrole (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2013. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. 2012-12-01 10. punktu).

Pieteikuma liigts atzit apstridéto normu par speéka neesosu no tas pienemsanas
briza, tomér Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis $0 lagumu. Ja pieteikuma
iesniedz€js — ne mazak ka divdesmit Saeimas deputati — izsaka ligumu pieskirt
Satversmes tiesas spriedumam atpakalverstu speku, $ads ligums ir attiecigi japamato
(sal.: Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
20. punkts). Savukart Pieteikuma iesniedz&ja papildu paskaidrojumos, kas Satversmes
tiesai tika iesniegti péc 2016. gada 16. junija Grozijumu spéka staSanas, noradits, ka
nepastav tadi apstakli, kuru dél tiesvediba lieta biitu turpinama (sk. lietas materialu
2.séj. 56. 1p.).

Pieteikuma iesniedzgja sniegtais juridiskais pamatojums tam, ka apstridéta
norma, iesp&jams, neatbilst Satversmei, tika balstits uz pienémumu, ka jédziens
»internets” apstridétaja norma ir definéts parak plasi. Likumdevgjs pec tam, kad
Satversmes tiesa tika ierosinata izskatama lieta, PriekSvélesanu agitacijas likuma
32. panta pirmaja dala ir tieSi noteicis, kada veida agitaciju interneta vélésanu diena, ka
ar1 dienu pirms v€lé€Sanu dienas veikt ir aizliegts (sk. sa lemuma 11. punktu). Tapec
Pieteikuma iesniedzgjs papildu paskaidrojumos Satversmes tiesai ir noradijis, ka strids
izskatamaja lieta vairs nepastav (sk. lietas materialu 2. séj. 56. Ip.). Satversmes tiesa ir
atzinusi: ja strids lieta vairs nepastav, zid Satversmes tiesas procesa jéga

(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 23. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta



Nr. 2005-01-01 6. punktu). Tadgjadi izskatamaja lieta nepastav ari apstakli, kas prasitu
tiesvedibu turpinat.

Lidz ar to tiesvediba lieta ir izbeidzama.

Nemot véra minéto un pamatojoties Uz Satversmes tiesas likuma 29. panta

pirmas dalas 2. punktu, Satversmes tiesa
noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2016-09-01 ,,Par Prieksvélésanu agitacijas
likuma 32. panta pirmas dalas varda ,,interneta” atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 100. pantam”.

Lémums nav parstidzams.

Tiesas sédes priekssedétajs A. Lavins
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