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LEMUMS
PAR LIETAS IEROSINASANU

Riga 2016. gada 11. janvari

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédetajs Uldis
Kinis, tiesnesi Gunars Kusins$ un Sanita Osipova,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 184/2015), kuru iesniedzis Zigurds Aumeisters

(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit Maksatnespgjas
likuma 17. panta 3.1 dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstodu Latvijas

Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam teikumam.

2. Apstrideta norma nosaka:

~Leémumu par administratora sertifikata darbibas izbeigSanu pienem, ja
peédéjo divu administratora sertifikata darbibas gadu laika Maksatnespgjas
administracija divas reizes ir atzinusi normativo aktu parkapumus administratora

darbiba.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. - 19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu,

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu
1zklasts pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu,
par kuru lémusi kolegija.

Papildus tam Satversmes tiesas likuma 20. panta sesta dala noteic, ka,
izskatot Kkonstitucionalo stdzibu, kolégija var atteikties ierosinat lietu arl
gadijuma, kad sidziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasjjuma apmierinaSanai.

4. Pieteikuma ir lugts izvertet likuma normas atbilstibu Satversmei. Saskana
ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa izskata lietas
par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona Satversmé noteikto pamattiesibu aizskaruma gadijuma var iesniegt
pieteikumu Satversmes tiesa. Pieteikuma ir noradits, ka apstridéta norma varétu
aizskart Satversmes 106. panta noteiktas pamattiesibas. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedzgjs ir tiesigs 1esniegt pieteikumu Satversmes tiesda, ieverojot

konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Pieteikums iesniegts ka konstitucionala stidziba. Lidz ar to tam jaatbilst
Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

6.1. Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirma dala noteic, ka
konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt ikviena
persona, kura uzskata, ka tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu
norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart
Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pamatot, ka ir

aizskartas Satversmeé noteiktas pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas.



Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratng ir
saprotams tade€jadi, ka apstridéta norma rada nelabvéligas sekas tiesi pieteikuma
iesniedz&jam (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 11.novembra lémuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2002-07-01 3. punktu). Personai ir jasniedz
ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas nelabvéligas sekas rada tiesi
vinai pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka Satversmes 106. panta pirmais teikums
aizsarga personas tiesibas izvé€léties nodarbosanos. No pieteikuma uz tam
pievienotajiem materialiem izriet, ka Maksatnesp€jas administracija pedgjo divu
gadu laika ar 2015. gada 14. aprila un 2015. gada 21. jilija l@émumiem divas
reizes ir atzinusi normativo aktu parkapumus Pieteikuma iesniedz€ja darbiba.
Pamatojoties uz apstridéto normu, Maksatnesp€jas administracija nosiitijusi
biedribai ,,Latvijas Sertificéto maksatnesp€jas procesa administratoru asociacija”
(turpmak — Administratoru asociacija) pazinojumu par Pieteikuma iesniedzgja
sertifikata darbibas izbeigSanu. Pieteikuma iesniegSanas bridi Administratoru
asociacija vél neesot pienémusi l@mumu par Pieteikuma iesniedzgja sertifikata
darbibas izbeigsanu.

Satversmes tiesas praks€ ir pausta atzina, ka pamattiesibu aizskarums var
biit ari nakotné sagaidams. Tas nozimé, ka pastav pamatota un ticama
iesp&jamiba, ka apstrideétas normas pieméroSana varetu radit nelabvéligas sekas
konstitucionalas stidzibas iesniedzejam (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18.
februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12.1. punktu).

Kaut ar1 Administratoru asociacija vél neesot pienémusi lémumu par
Pieteikuma iesniedzgja sertifikata darbibas izbeigSanu, pieteikuma ir pamatots, ka
Administratoru asociacijai nav ricibas brivibas apstridétas normas pieméroSana
un tai ir pienakums izbeigt Pieteikuma iesniedz&ja sertifikata darbibu. Ari no
Maksatnesp€jas administracijas sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz&ja sertifikata darbiba ir obligati izbeidzama un ar1 tiesas
procesa Administratoru asociacijas [émums nevarétu tikt parvertéts péc butibas
(sk. Maksatnespéjas administracijas 2015. gada 22. decembra véstuli Nr. 1-
40/85).



Tadgjadi pieteikuma ir pamatots, ka apstridéta norma varétu aizskart
Satversmes 106. panta pirmaja teikuma nostiprinatas Pieteikuma iesniedz€ja
pamattiesibas brivi izveleties nodarboSanos atbilsto§i savam spg&am un
kvalifikacijai.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu (pieteikumu) var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespéjas
aizstavet minétas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem (siidziba
augstakai institiicijai vai augstakai amatpersonai, siidziba vai prasibas pieteikums
vispar€jas jurisdikcijas tiesai u.c.) vai ar1 tadu nav. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 2. punkts prasa pamatot, ka ir izmantoti visi
visparé€jie tiesibu aizsardzibas Iidzekli vai ari tadu nav.

Satversmes tiesa noradijusi, ka subsidiaritates principa ieveroSanai
nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iespjas aizsargat aizskartas
pamattiesibas. Tas nozim&, ka pastav reala iesp&a ar konkréto tiesibu
aizsardzibas lidzekli panakt tadu materialtiesisku rezultatu, kas novers iesp&jamo
pamattiesibu aizskarumu. Ja imperativa norma ir formul€ta neparprotami,
pieteikuma iesniedzgjs atrodas §is normas tvérumam tipiska situacija un nav
Saubu par normas pieméroSanu konkrétaja gadijuma, Satversmes tiesas likums
neprasa izsmelt tadas formali pastavoSus vispargjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus, kuru izmantoSanas rezultata acimredzami nav sagaidams personai
labveligs lémums (sal.: Satversmes tiesas 2013. gada 23. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2012-23-01 14. punktu).

Gan pieteikuma, gan Maksatnesp&jas administracijas paskaidrojumos
noradits, ka Administratoru asociacijai un tiesai nav ricibas brivibas apstridétas
normas pieméroSana un Pieteikuma iesniedz&ja sertifikata darbiba biitu obligati
izbeidzama. Tadgjadi konkrétaja situacija Pieteikuma iesniedz€jam nav realu un
efektivu vispargjo pamattiesibu aizsardzibas lidzeklu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otras dalas

un sestas dalas 2. punkta prasibam.



6.3. Nemot véra, ka pamattiesibu aizskarums Pieteikuma iesniedz&jam
varétu rasties nakotn€, uz izskatamo pieteikumu nav attiecinamas Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas prasibas.

6.4. Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un sniegts juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam. Pieteikumam ir pievienoti dokumenti, kas nepiecieSami
lietas apstaklu noskaidroSanai. Pieteikums atbilst arT pargjam Satversmes tiesas

likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Nemot veéra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. pantu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

1. Terosinat Satversmes tiesa lietu ,,Par Maksatnesp€jas likuma 17. panta
3.1 dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam”.

2. Uzaicinat institlciju, kas izdevusi apstridéto aktu — Latvijas Republikas
Saeimu — lidz 2016. gada 11. martam iesniegt Satversmes tiesai atbildes rakstu ar

lietas faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu.

Lémums nav parstidzams.

Satversmes tiesas

2. kolegijas priekSsedetajs U. Kinis



