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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2014. gada 29. decembri
lieta Nr. 2014-06-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa sada sastava: tiesas Seédes
priekSseédétajs Uldis Kinis, tiesnesi Kaspars Balodis, Kristine Kriima, Gunars
Kusin$ un Sanita Osipova,

péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
pieteikumiem un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Autofavorits”
konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. un 11. punktu, 19.",
19.2un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2014. gada 25. novembri tiesas sedé izskatija lietu

»Par  Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu
Nr. 331 ,Noteikumi  par apdrosinasanas atlidzibas apméru wun
aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem mnematerialajiem
zaudéjumiem” 3. punkta, 5.5. apakSpunkta, 7.punkta un 10. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta treSajam teikumam un
105. pantam, ka arl Sauszemes transportlidzeklu ipasSnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 15. panta pirmas dalas
1. punktam”.

Konstatejosa dala

1. Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumi Nr. 331 ,,Noteikumi
par apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai



nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 331)
tika izdoti saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma (turpmak — OCTA likums) 19. panta
treso dalu. Tie bija speka no 2005. gada 21. maija Iidz 2014. gada 11. julijam.

1.1. OCTA likuma 19. panta tresa dala noteic, ka apdrosinasanas atlidzibas
apmeru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem materialajiem un
nematerialajiem zaud&umiem nosaka Ministru kabinets. Minétas tiesibu
normas redakcija 11dz §im nav grozita.

1.2. Noteikumu Nr. 331 3. punkts redakcija, kas bija speka no 2005. gada
21. maija Iidz 2013. gada 31. decembrim, noteica:

»Apdrosinasanas atlidzibas apmers par cietusas personas sapém un
garigam ciesanam cietusas personas fiziskas traumas dg] ir no 20 lidz 400
latiem. ApdroSinasanas atlidzibu cietusajai personai izmaksa $ados gadijumos
un apmeros:

3.1. ja cietuSajai personai ir smagi miesas bojajumi, — no 250 lidz 400
latiem. Apdro$inatajs vai Transportlidzeklu apdroSinataju birojs atlidzina
maksimalo izmaksajamo apdrosinasanas atlidzibas summu, kada noteikta
konkrétajai miesas bojajumu pakapei, ja tiesu medicinas eksperta atzinuma
konstatétie miesas bojajumi noraditi ka politrauma (vienlaikus vairaku kermena
anatomisko apvidu bojajumi);

3.2. ja cietusajai personai ir vidéja sSmaguma miesas bojajumi, — no 80 Iidz
200 latiem;

3.3. ja cietusajai personai ir viegli miesas bojajumi, kas radijusi veselibas
trauc€jumu, — no 20 Iidz 50 latiem.”

1.3. Noteikumu Nr. 331 5. punkts noteica kartibu, kada apdrosinatajs vai
Transportlidzeklu apdroSinataju birojs aprékina apdrosinasanas atlidzibas
apmgeru par cietusas personas sapém un garigam ciesanam fiziskas traumas del.
Saskana ar Noteikumu Nr.331 5.5. apakSpunktu ,aprékina kopgjo
apdrosinasanas atlidzibas apméru par cietusas personas fizisku traumu,
izmantojot $adu formulu:

A=Min+ (P1x 150+ P2 x 150 + ... + Pn x 150 + C x 150), kur

A — kopgjais apdrosinasanas atlidzibas apmérs par cietusas personas
fizisku traumu (latos);

Min — minimalais apdrosinasanas atlidzibas apmérs, kads noteikts katrai
miesas bojajumu smaguma pakapei;

P1 ... Pn — katram miesas bojajumam piemé&rojamais procents (pielikums);

2



C — S0 noteikumu 5.4.apakSpunktd minétas blakus saslimSanas un citi
faktorti;

150 — bazes koeficients.”

1.4. Noteikumu Nr. 331 7. punkts noteica to, ka apdrosinasanas atlidzibas
apmgers par sapém un garigam cieSanam apgadnieka, apgadajama vai laulata
naves del ir 100 latu katram apdrosinasanas atlidzibas pieprasitajam atbilstosi
OCTA likuma 23. panta pirmaja dala min€tajam personu skaitam.

1.5. Noteikumu Nr. 331 10. punkts noteica, ka apdrosinasanas atlidzibas
kopgjais apméers ir Iidz 1000 latiem katrai celu satiksmes negadijuma cietusajai
personai, ja tiek atlidzinati visi So noteikumu 3., 6., 7. un 8. punkta minétie
zaud@jumi.

1.6. Ministru kabinets 2013. gada 24.septembri izdeva noteikumus
Nr. 984 ,,Grozijumi Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumos Nr. 331
,»Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par
personai nodaritajiem nematerialajiem zaudgjumiem’”’
2014. gada 1. janvari.

, kas stajas speka

Saskana ar min€tajiem grozijumiem Noteikumos Nr. 331 tika aizstati
skaitli un vardi, izsakot summas euro. Proti, Noteikumu Nr. 331 3. punkta
levaddala skaitlus un vardus ,,20 Iidz 400 latiem” aizstaja ar skaitliem un
vardiem ,,30 Iidz 570 euro™; 3.1. apakSpunkta — ,,250 Iidz 400 latiem” ar ,,360
lidz 570 euro”; 3.2. apaks$punkta — ,,80 Iidz 200 latiem” ar ,,120 lidz 290 euro”;
3.3. apakspunkta — ,,20 I1dz 50 latiem” ar ,,30 lidz 80 euro”; 5.5. apaksSpunkta
vardu ,,latos” aizstaja ar vardu ,,euro”; 7. punkta skaitli un vardu ,,100 latu”
aizstaja ar skaitli un vardu ,,150 euro” un 10. punkta — ,,1000 latiem” ar ,,1430
euro”.

1.7. ApdroSinataja atbildibas limits ir noteikts OCTA likuma 15. panta.
Sa panta pirmas dalas 1. punkts redakcija, kas bija speka no 2004. gada 1. maija
lidz 2007.gada 31. oktobrim, noteica, ka ,iestajoties apdroSinasanas
gadijumam, apdroSinatajs, kur§ apdroSinajis zaud€umu nodarijusa
transportlidzekla 1paSnieka civiltiesisko atbildibu, vai Transportlidzeklu
apdroSinataju birojs (ja apdroSinasanas atlidziba izmaksajama no Garantijas
fonda) sedz zaud€jumus, neparsniedzot noteikto apdroSinataja atbildibas limitu,
proti, par personai nodarito zaudéjumu atlidzinaSanai — Iidz 250 000 latu katrai
cietusajai personai’.

Savukart redakcija, kas bija spéka no 2007.gada 1.novembra lidz
2013. gada 31. decembrim, Sis punkts noteica atSkirigu apdroSinataja atbildibas
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limitu, proti, lidz 5 000 000 euro ekvivalentu latos saskana ar Latvijas Bankas
noteikto valiitas mainas kursu diena, kad pienemts lémums par apdroSinasanas
atlidzibas izmaksu, neatkarigi no cietuSo personu skaita. Kops 2014. gada

1. janvara Sis limits ir Iidz 5 000 000 euro neatkarigi no cietuSo personu skaita.

2.2014. gada 14. februari Satversmes tiesa tika ierosinata lieta péc
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta pieteikuma, kura
lugts izvertét Noteikumu Nr. 331 7. punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta treSajam teikumam un OCTA
likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.

2014. gada 7. marta tika ierosinata lieta pec sabiedribas ar ierobezotu
atbildibu ,,Autofavorits” konstitucionalas stdzibas, kura ligts izvertet
Noteikumu Nr. 331 3. punkta, 5.5.apakspunkta un 10. punkta atbilstibu
Satversmes 105. pantam un OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.

Savukart 2014. gada 31. marta tika ierosinata lieta péc Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu departamenta pieteikuma, kura lugts izvertét
Noteikumu Nr. 331 3.2. apaksSpunkta atbilstibu Satversmes 92. panta treSajam
teikumam un OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.

Lai veicinatu visu tris lietu vispusigaku un atraku iztiesasanu, saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu 2014. gada 30. maija tas tika
apvienotas. Apvienotajai lietai Nr. 2014-06-03 tika pieskirts nosaukums ,,Par
Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331 ,,Noteikumi par
apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai
nodaritajiem nematerialajiem zaud&umiem” 3. punkta, 5.5. apakSpunkta,
7. punkta un 10. punkta atbilstitbu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
treSajam teikumam un 105. pantam, ka ar1 Sauszemes transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 15. panta

pirmas dalas 1. punktam”.

3. Pieteikumu iesniedzéja — Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) — ieskata, normas, kas tam
biitu japiemero, izskatot civillietas kasacijas kartiba, neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Tapéc Augstaka tiesa iesniedza pieteikumus Satversmes

tiesai, vienlaikus apturot tiesvedibu attiecigajas civillietas.



Péc Augstakas tiesas domam, Noteikumu Nr. 331 3.2. apakspunkts un
7. punkts neatbilst Satversmes 92. panta treSajam teikumam un OCTA likuma
15. panta pirmas dalas 1. punktam.

3.1. Augstakaja tiesa tiek izskatitas divas civillietas, kuras vertéts
jautajums par apdrosinasanas atlidzibas apméru personam, kuram nodariti
nematerialie zaud&umi. Viena no minétajam civillietam prasibu par
apdrosinasanas atlidzibas piedzinu sakara ar 2006. gada 14. februari celu
satiksmes negadijuma nodarito moralo kait€jumu, kas saistits ar abu apgadnieku
navi, pret apdrosinataju ir c€lusi cietusas personas aizbildne. Atbilstosi
Noteikumu Nr. 331 7. punktam apdro$inatajs cietuSajam izmaksaja atlidzibu par
sapém un garigam ciesanam abu apgadnieku naves d€]. Savukart otra lieta
cietusajai personai 2008. gada 19. februart celu satiksmes negadijuma nodariti
vidgji smagi miesas bojajumi, par kuriem apdrosinatajs tai atbilstosi Noteikumu
Nr. 331 3.2. apak$punktam izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu.

3.2. OCTA likuma esot ieklautas tiestbu normas, kuru pamata ir vairakas
Eiropas Savienibas (turpmak ari — ES) direktivas, tostarp Eiropas Padomes
1972. gada 24. aprila direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantosanu un attieciba uz kontroli saistiba ar
pienakumu apdroSinat $adu atbildibu (turpmak — Direktiva 72/166/EEK) un
Eiropas Padomes 1983. gada 30. decembra direktiva 84/5/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanu (turpmak — Direktiva 84/5/EEK). Tap&c Augstaka tiesa
uzskata, ka OCTA likuma 15. panta noteiktie apdrosSinataja atbildibas limiti ir
iztulkojami atbilstoS§i OCTA likuma transponéto direktivu jégai un merkim.

ES dalibvalstim esot janodroS$ina, lai personu civiltiesiska atbildiba tiktu
apdrosinata atbilstosi direktivu prasibam. Dalibvalsts neesot tiesiga atseviskiem
civiltiesiskas atbildibas veidiem noteikt tadus izmaksajamas kompensacijas
limitus, kas ir mazaki par Direktivas 84/5/EEK 1. panta otraja dala noteiktajiem
minimali pielaujamiem atlidzibas limitiem attieciba uz miesas bojajumiem un
kaite§jumu ipaSumam. Atbilstosi direktivam mehanisko transportlidzeklu
ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatajai apdroSinasanai (turpmak — OCTA
apdroS§inasana) esot jasedz ar1 moralais kait€jums.

3.3. Viena no izskatamajam civillietam Augstaka tiesa liidza Eiropas
Savienibas Tiesu (turpmak — EST) sniegt prejudicialu nolémumu par ES tiesibu
normu interpretaciju. Augstaka tiesa velgjas noskaidrot, pirmkart, vai Direktivas
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72/166/EEK 3. panta un Direktivas 84/5/EEK 1. un 2. panta noteiktais obligatas
apdroSinasanas apjoms attieciba uz miesas bojajumiem aptver ari atlidzibu par
moralo kait€jumu un, otrkart, vai minéto direktivu panti biitu interpretejami
tadgjadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, ar kuru tiek
ierobeZots morala kait€juma atlidzibas maksimalais apmeérs, nosakot limitu, kas
ir buitiski mazaks par direktivas un nacionalaja likuma noteikto apdroSinataja
atbildibas limitu.

Direktivas 72/166/EEK 3. panta dalibvalstim ir izvirzita prasiba veikt
visus vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu, ka civiltiesiska atbildiba par to
transportlidzeklu lietoSanu, kuri parasti atrodas dalibvalsts teritorija, Ir
apdroSinata. Saskana ar S§is direktivas 3. panta 2. punktu katrai dalibvalstij
noteikts pienakums veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodroSinatu to, ka
apdroS§inasanas ligums attiecas ari uz jebkuriem zaud€jumiem vai miesas
bojajumiem, kas nodariti citu dalibvalstu teritorija, saskana ar So valstu tiesibu
aktiem, ka arT uz jebkuriem zaud€jumiem vai miesas bojajumiem, kas nodariti
dalibvalstu pilsoniem tie$a brauciena starp divam teritorijam, kuras ir spéka
Eiropas Ekonomikas kopienas dibinasanas ligums.

Savukart Direktivas 84/5/EEK 1. un 2. panta ir noteiktas prasibas attieciba
uz apdros$inasanas obligato apjomu sakara ar miesas bojajumiem un kait€§jumu
Ipasumam, ka art kartibu, kada izmaksajamas kompensacijas.

EST 2013. gada 24. oktobra prejudicialaja nolémuma (turpmak — EST
spriedums lieta C-277/12) noradijusi, ka ar Direktivas 84/5/EEK 1. panta
2. punktu butu pretruna tads valsts tiesiskais regul&ums, kura paredzgetie
maksimalie atlidzibas apmeéri ir mazaki par min€taja punktd noteiktajiem
minimalajiem atlidzibas apme&riem.

3.4. OCTA likuma 15. panta pirma dala esot interpretgjama tad¢jadi, ka
apdroSinatajam likuma noteikta atbildibas limita ietvaros ir pienakums
cietusajai personai izmaksat ari atlidzibu par sapém un garigam cieSanam,
neaprobezojot izmaksajamas atlidzibas apmeéru. Augstaka tiesa 1paSi vers
uzmanibu uz to, ka janem véra OCTA apdro$inaSanu reguléjoso ES direktivu
pamatideja, proti, apdro§inataja pienakums nodrosinat cietusajiem pilna apméra
kompensaciju atbilstoSi  direktivas paredzétajiem ierobezojumiem un
nosacijumiem.

Tacu apdroSinasanas atlidziba par sapém un garigam cieSanam VisoS
gadijumos esot aprobezota ar Noteikumu Nr. 331 3.2. apakSpunkta un 7. punkta
noteikto neadekvati mazo summu. Turklat Noteikumos Nr. 331 neesot
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reglamentéta kartiba, kada var€tu So summu apstridét un noteikt atlidzibas
apméru OCTA likuma paredzeta apdrosinataja atbildibas limita ietvaros.

Ta ka Noteikumu Nr. 331 3.2. apakspunkts un 7. punkts liedzot tiesai
pieskirt cietusajam atbilstigu atlidzinajumu, tie sasaurinot Satversmes 92. panta
treSaja teikuma lietota jédziena ,,atbilstigs atlidzinajums” tvérumu.

Civillikums nenosakot robezas atlidzibai par moralo kait§jumu, tapec
vispar€jas jurisdikcijas tiesa varot attiecigo apméru noteikt péc sava ieskata.
Tacu stridos par obligato civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanu esot
piemérojami Noteikumi Nr. 331, kuros noraditi konkréti nematerialo zaudejumu
atlidzinasanas apmeri.

4. Pieteikuma iesniedzéja — sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
wAutofavorits” (turpmak — SIA ,,Autofavorits”) — uzskata, ka Noteikumu
Nr. 331 3. punkts, 5.5.apakspunkts un 10. punkts neatbilst Satversmes
105. pantam un OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam. SIA
»Autofavorits” pieteikuma un rakstveida viedokli ltigusi attieciba uz to atzit
mingtas tiesibu normas par speka neesosam no 2007. gada 11. oktobra.

4.1. SIA , Autofavorits” ir ta transportlidzekla 1ipaSnieks, ar kuru
2007. gada 11. oktobrT vaditaja vainas dél notikusaja celu satiksmes negadijuma
cietuSajai personai nodariti smagi miesas bojajumi. SIA , Autofavorits” esot
apdro$inajusi sauszemes transportlidzeklu ipasnieka civiltiesisko atbildibu pie
apdrosinataja, kurs atbilstosi Noteikumu Nr. 331 prasibam atlidzinajis cietusajai
personai nematerialos zaudgjumus 302,50 latu apmera. Savukart ar Kurzemes
apgabaltiesas 2013. gada 23. maija spriedumu no SIA ,,Autofavorits” par labu
cietusajai personai piedzita atlidziba par sakroplojumu 5000 latu apméra un
morala kait€§juma atlidziba 6697,50 latu apmeéra.

4.2. Ikkatra wvalsts iejauksanas, kurai ir ekonomiska ietekme, esot
vertgjama ka iejauksanas personas tiesibas netraucéti baudit Ipasuma tiesibas.
Ar OCTA apdro$inasanas polisi apdrosinatajs uzpemoties apdroSinasanas
gadijuma iestasanas risku. Savukart transportlidzekla ipasnieks iegastot
prasijuma tiesibas pret apdroSinataju par saistibu pret treSo personu izpildi tada
gadijuma, ja iestatos apdroS$inasanas néméja civiltiesiska atbildiba. SIA
,Autofavorits” uzskata, ka §STm prasijuma tiesibam ir ekonomiska vértiba, tapéc
tas ietilpstot Satversmes 105. panta tvéruma.

OCTA apdrosinataja pienakums esot atlidzinat zaud&jumus, kurus
transportlidzekla vaditajs celu satiksmes negadijuma nodarijis treSajai personai.
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STIA ,,Autofavorits” uzskata, ka apdroSinatajam jasedz visi zaud&umi, kas
neparsniedz OCTA likuma 15. panta noteikto apdrosSinataja atbildibas limitu.
Tacu Noteikumu Nr. 331 3. punkts, 5.5. apakspunkts un 10. punkts saSaurinot
apdros§inataja pienakumu apdrosinasanas atlidzibas veida atlidzinat cietusajai
personai nematerialos zaudéjumus.

Lidz ar to Noteikumu Nr. 331 3. punkts, 5.5. apakSpunkts un 10. punkts
ierobezojot SIA ,,Autofavorits” tiesibas netraucéti baudit savas Tpasuma
tiesibas, kas garantétas Satversmes 105. panta.

4.3. Satversmes 105. panta nostiprinato pamattiesibu ierobezojums neesot
noteikts ar likumu, jo Noteikumu Nr. 331 3. punkts, 5.5.apakSpunkts un
10. punkts esot pretruna ar OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktu, ka
ar1 ES direktivam OCTA joma.

levérojot OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktu, apdrosinatajam
esot jasedz visi personai nodaritiec zaud&umi, proti, visi celu satiksmes
negadijuma personai nodaritic nematerialie zaud&jumi Iidz 5 000 000 euro
neatkarigi no cietuso personu skaita. Ministru kabinetam, izdodot Noteikumus
Nr. 331 un konkréti to 3. punktu, 5.5. apakSpunktu un 10. punktu, esot bijis
janem véra OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktais personai
nodarito zaud&jumu atlidzinasanas limits. Tacu Noteikumos Nr. 331 esot
noteikti daudz zemaki apdro§inataja atbildibas limiti.

Noteikumu Nr. 331 3. punkts, 5.5. apakspunkts un 10. punkts esot pretruna
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra direktivas
Nr. 2009/103/EK par civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un kontroli saistiba ar pienakumu
apdrosinat $adu atbildibu (turpmak — Direktiva 2009/103/EK) 9. panta pirmo
dalu, jo paredzot daudzkart mazakus apdroSinasanas atlidzibas limitus attieciba
uz personai nodaritajiem nematerialiem zaud&jumiem, neka noteikts direktiva.
Tapat Noteikumu Nr. 331 5.5. apakSpunkta ietvertas formulas piem&roSanas
rezultata iegiitas summas vienmér esot daudzkart mazakas par minétaja
direktiva noraditajam summam.

4.4. Noteikumu Nr. 331 3. punkta, 5.5. apakSpunkta un 10. punkta noteikta
Satversmes 105. panta nostiprinato pamattiesibu ierobezojuma iesp&jams
mérkis esot apdrosinataju pelna, ka ari zemakas OCTA apdrosinasanas prémijas.
Tomér $ads mérkis neesot atzistams par legitimu.

Noteikumu Nr.331 3. punkta, 5.5.apakspunkta un 10. punkta
piemérosanas rezultata transportlidzekla pasnieks esot atbildigs par nematerialo
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zaud&jumu atlidzibu celu satiksmes negadijuma cietusajai personai tada apmeéra,
kada min€tos zaud€jumus nesedz apdroSinatdja izmaksatd apdroSinasanas
atlidziba. Tas radot faktiskus mantiskus zaud€umus transportlidzekla

1pasniekam, ka arT esot pretruna ar OCTA apdroSinasanas biitibu.

5. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
atbildes raksta un papildu paskaidrojumos norada, ka Noteikumu Nr. 331
3. punkts, 7.punkts, 5.5.apak$punkts un 10. punkts (turpmak visi kopa —
apstridétas normas), atbilst Satversmes 92.panta treSajam teikumam un
105. pantam, ka ari OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.

5.1. Atbilstosi OCTA likuma 15. panta otrajai dalai tresa persona varot celt
prasitbu par morala kait§juma atlidzinasanu Civilprocesa likuma vai
Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba. Personai, kura uzskata, ka ar
atlidzibu, kas tai pienakas saskana ar OCTA likumu, netiek segti visi tai
nodaritie zaud&umi, esot tiesibas sanemt zaud&umu atlidzibu tieSi no
zaud@jumus nodarTjusa transportlidzekla vaditaja vai ipasnieka. Lidz ar to
personai Satversmes 92. panta tresaja teikuma noteiktas pamattiesibas netiekot
ierobezotas. Atbilstigam atlidzinajumam esot vairakas funkcijas, tostarp
samierinasanas un prevencijas funkcija. Lai $is funkcijas pilnvertigi tiktu
pilditas, esot nepiecieSams, lai zaud€jumus atlidzinatu pats to nodaritajs. Ja
apdrosinatajs, atlidzinot zaud&umus, atbrivo to nodaritaju no zaud&umu
atlidzinasanas pienakuma, tiekot apdraudéta mingto funkciju pilnvertiga izpilde.

5.2. Noteikumi Nr. 331 esot izdoti, ievérojot OCTA likuma 19. panta
treSaja dala ietverto likumdevéja pilnvarojumu. Saskana ar So pilnvarojumu
Ministru kabinets esot reglamentgjis nematerialo zaud&umu atlidzibu un tas
aprékinasanas kartibu. Likumdev€jam un izpildvarai bijusi vienada izpratne par
to, kas reguléjams ar Ministru kabineta noteikumiem.

Nosakot apdrosinasanas atlidzibas apmé&rus par personai nodaritajiem
nematerialajiem zaudéjumiem, Ministru kabinets esot vadijies no lietderibas un
sapratiguma apsveérumiem, ka art némis véra OCTA likuma 15. panta otraja dala
minéto. Atlidzinajuma apmeérs ar1 esot noteikts, nemot véra apstridéto normu
1zdoSanas bridi pastavéjuso ekonomisko situaciju.

5.3. Tikai ar 2006. gada 26. janvara likumu “Grozijumi Civillikuma”, kas
stajas speka 2006. gada 1. marta, esot noteikts, ka atlidzinams ari moralais
kaitejums. Lidz tam treSajai personai neesot bijis iesp&jams versties tiesa sakara
ar tai nodarito nematerialo zaudéjumu, civiltiesiska kartiba celot prasibu par ta
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atlidzinasanu. Tomér cietusi persona prasibu par tai nodarito nematerialo
zaud&jumu atlidzinaSanu esot var&jusi civiltiesiska kartiba celt tiesa, tieSi
atsaucoties uz Satversmes 92. panta treso teikumu.

5.4. OCTA apdroSinasanas mérkis esot aizsargat celu satiksmes
negadijumos cietuso treSo personu intereses. Savukart apdrosinataja klienta
pasargasana no riska iestasanas negativajam sekam esot brivpratigas
civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas merkis.

Slédzot apdrosinasanas ligumu, SIA ,,Autofavorits”esot piekritusi ta
noteikumiem un tai bijusas zinamas liguma butiskas sastavdalas. SIA
»Autofavorits” bijusas tiesibas noslégt civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas
l[igumu ar apdrosSinataju, vienojoties par lielaku atbildibas limitu neka ar
apstridétajam normam noteiktais limits un samaksajot par to lielaku
apdro$inasanas prémiju.

5.5. Eiropas Komisija neesot ierosinajusi parkapumu procediiru par to, ka
Latvija butu nepareizi ieviesusi ES direktivas OCTA apdroSinasanas joma. No
EST prakses varot secinat, ka OCTA apdroSinasanai jasedz kompensacija par
nematerialajiem zaud@umiem un dalibvalsts savos tiesibu aktos var noteikt
mehanismu nematerialo zaudéjumu atlidzibasapméra noteikSanai.

Noteikumu Nr. 331 3. punkts, 5.5. apakspunkts un 10. punkts neesot
pretruna ar Direktivas 2009/103/EK 9. panta pirmo dalu, jo §1 direktiva stajusies
specka 2009.gada 27.oktobr, bet ar SIA , Autofavorits” piederoso
transportlidzekli saistitais celu satiksmes negadijums noticis 2007. gada
11. oktobri, kad bijusi spéka citi apdrosinataja atbildibas limiti. Lidz ar to
Noteikumu Nr. 331 3. punktam, 5.5. apakSpunktam un 10. punktam neesot
negativas ietekmes uz SIA ,,Autofavorits” tiesibam uz IpaSumu, jo tai bijusi
ricibas briviba noslégt apdrosinasanas ligumu par sev vélamo atbildibas limitu.

5.6. Ministru kabinets 2014. gada 17.junija izdevis noteikumus Nr. 340
,Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apmé&ru un aprékinasanas kartibu par
personai nodaritajiem zaud€jumiem” (turpmak — Noteikumi Nr. 340), kas
paredzot jaunu apdroSinaSanas atlidzibas apmeéra noteikSanas kartibu. Atskiriba
no spéku zaudgjusajiem Noteikumiem Nr. 331 Noteikumos Nr. 340 esot
noteikts minimalais apdrosinasanas atlidzibas apmérs. Par vienu no morala
kaitgjuma apmeéra noteikSanas krit€rijiem tiekot izmantota valsti noteikta

minimala ménesa darba alga.
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6. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — norada, ka apstridétas
normas atbilst Satversmes 92. panta treSajam teikumam un 105. pantam, ka ar1
OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.

6.1. Noteikumos Nr. 331 noteiktais apdrosinasanas atlidzibas apmérs esot
adekvats un nesaSaurinot Satversmes 92. panta tre$aja teikuma lietota jédziena
atbilstigs atlidzindjums” tvérumu. Sis apmérs esot noteikts, nemot véra
ekonomisko situaciju valsti, samériguma principu, ka ari to, ka Direktivas
84/5/EEK tvéruma neietilpa jautajums par nematerialajiem zaudgjumiem.

Tadgjadi ar apstridétajam normam netiekot ierobezotas celu satiksmes
negadijuma cietu$as personas tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu. Persona
esot tiesiga prasit atlidzibu par tai nodaritajiem zaud&umiem no apdro§inataja
vai Latvijas Transportlidzeklu apdroSinataju biroja (turpmak — LTAB), vai ar1
no zaudgjumus nodarTjusas personas — sauszemes transportlidzekla vaditaja vai
ipasnieka, ja izmaksata apdroSinasanas atlidzibas summa nesedz tai nodaritos
zaud@umus.

6.2. OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punkts attieciba uz personai
nodaritajiem zaud€jumiem vienlidz ietverot atlidzibu gan par materialajiem, gan
ari nematerialajiem zaud€jumiem. Tomér minéta likuma norma neesot
interpretéjama tadgjadi, ka apdroSinatajam noteikta atbildibas limita ietvaros
btitu pienakums cietusajai personai izmaksat arT atlidzibu par sapem un garigam
ciesanam, neaprobezojot izmaksajamas atlidzibas apméru.

OCTA ietvaros neesot iesp&jams noslégt ar apdrosinataju civiltiesiskas
atbildibas apdrosinasanas Iigumu par lielaku apdrosinataja atbildibas limitu, ka
noteikts OCTA likuma. Savukart, noslédzot apdrosinasanas ligumu vispargja
kartiba, esot iesp&ja nodroSinaties pret tadiem negadijuma cietusas personas
prasijumiem, kas pamatoti ar OCTA likuma 15. panta otro dalu.

6.3. Lai noverstu apstridétajas normas noteikto apdroSinasanas atlidzibas
apméru neatbilstibu ES direktivam OCTA apdroSinaSanas joma un EST
spriedumiem, esot izstradati Noteikumi Nr. 340. Papildus FinanSu ministrija
norada, ka nesameérigi lielas apdroSinasanas atlidzibas izmaksas izraisitu
ievérojamu apdro$§inasanas prémiju apmeéra pieaugumu un lidz ar to

sadardzinatu OCTA apdro$inasanu.

7. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka nematerialos
zaudgjumus, kas personai radusies celu satiksmes negadijuma rezultata, varot
uzskatit par personai nodaritu moralo kait&jumu.

11



OCTA likuma 15. panta pirma dala varot tikt interpretéta tadgjadi, ka
apdroSinatajam ta atbildibas limita ietvaros ir pienakums cietusajai personai
izmaksat ari atlidzibu par sapém un garigam ciesanam, neaprobezojot
1zmaksajamas atlidzibas apmeru.

Cietusajai personai esot tiesibas prasit no aizskargja taisnigu atlidzibu par
moralo kait€jumu. Tiesibas sapemt atbilstigu atlidzindjumu par moralo
kait&jumu personam bijusas ari Iidz 2006. gada grozijumiem Civillikuma, jo tas
var€jusas celt prasibu vispargjas jurisdikcijas tiesa, atsaucoties uz Satversmes
92. panta treso teikumu.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes 92. panta
treSajam teikumam un 105. pantam, ka art OCTA likuma 15. panta pirmas dalas
1. punktam.

8.1. Apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. panta treSajam teikumam
ES direktivam, kas nosaka OCTA apdrosinasanas merki un jégu.

Viens no ES direkttvu mérkiem esot nodroSinat to, lai apdrosinatajs,
nemot véra direktivas noradito minimalo atlidzibas limitu, veic atru un efektivu
kait€§juma atlidzibas izmaksu jebkura no ES dalibvalstim notikusa celu
satiksmes negadijuma rezultata cietuSajam. Lidzigi mérki esot ari OCTA
likumam. Tacu apstridétas normas ne vien ieveérojami ierobezojot apdrosinataja
atbildibu, bet arT padarot OCTA apdrosinasanas mehanismu neefektivu.

Apdrosinataja atbildiba tiekot ierobezota ar summu, kas ir mazaka par
OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1.punkta un ES direktivas paredz&to
apdroSinasanas seguma summu. Apstridéto normu neatbilstiba ES direktivu
prasibam esot konstatéta arm1 EST sprieduma lieta C-277/12.

8.2. SIA ,,Autofavorits” tiekot nepamatoti atnemtas prasibas tiesibas uz to
atlidzibas dalu, kura parsniedz saskana ar apstridétajam normam izmaksajamo
apdroSinasanas atlidzibas apmeéru, bet neparsniedz OCTA likuma 15. panta
noteikto maksimalo atlidzibas limitu. Lidz ar to tiekot ierobezotas SIA

»Autofavorits” tiesibas uz ipasumu, kas noteiktas Satversme.

9. Pieaicinata persona — FinanSu un kapitala tirgus komisija — uzskata,
ka apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta treSajam teikumam un
105. pantam, ka ari OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam. Cietusas
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personas tiesibas netiekot ierobezotas. Cietusi persona varot celt prasibu par
morala kaitg¢juma kompensaciju Civilprocesa likuma vai Kriminalprocesa
likuma noteiktaja kartiba, ja uzskata, ka atlidziba, ko ta sanémusi no OCTA
apdrosinasanas, nav pietickama un nesedz visus tai nodaritos zaudéjumus.

Apdrosinatajam esot jasedz zaud&umi atbildibas limita ietvaros.
ApdroSinatajam neesot pienakuma segt un vispargjas jurisdikcijas tiesa nevarot
piespriest tam atlidzinat cietusajai personai radusos zaudéjumus, kuri parsniedz
normativajos aktos noteiktos atbildibas limitus. Tacu vispargjas jurisdikcijas
tiesa varot likt atbildigajai personai samaksat zaudéjumu atlidzibu.

FinanSu wun kapitala tirgus komisija nordda uz apdroSinasanas
sadardzinasanas risku tada gadijuma, ja par apdroSinasanas gadijumu bis
jaizmaksa lielaka apdroS§inasanas atlidziba, tomér atzist, ka apstridétas normas
un tajas noteiktie apdrosinasanas atlidzibas apmeri irpretruna ar EST sprieduma
lieta C-277/12 paustajam atzinam, ka arT ES direktivam, kas reglamente OCTA

apdrosinasanu.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju
birojs — norada, ka piekrit Ministru kabineta atbildes rakstos paustajiem
apsveérumiem.

Papildus LTAB norada, ka péc celu satiksmes negadijuma netickot
ierobezotas cietusas personas tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu — primari
no apdrosinataja un péc tam no zaud&umus nodarijusas personas —
transportlidzekla vaditaja vai 1paSnieka, kuru civiltiesiska atbildiba nav
ierobezota.

Transportlidzekla Tpasniekam vai tiesigajam lietotajam esot ricibas briviba
noslégt apdrosinasanas ligumu par sev velamo papildu civiltiesiskas atbildibas
segumu, tadgéjadi apdrosinot savu civiltiesisko atbildibu neierobezoti vai par
lielaku apdrosinataja atbildibas limitu, neka paredz&ts Noteikumos Nr. 331.

11. Pieaicinata persona — Latvijas ApdroSinataju asociacija — uzskata,
ka apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta treSajam teikumam un
105. pantam, ka ari OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.

OCTA gadijuma atbildibas limiti esot vienadi neatkarigi no ta, vai
atlidzibu maksa apdroSinatajs vai LTAB, jo abi apdroSinasanas atlidzibu
aprekinot un izmaksajot, balstoties uz vieniem un tiem pasiem normativajiem
aktiem.
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Apstridétas normas esot javerté, nemot véra to pienemsanas laiku un
apstaklus. OCTA likuma 15. panta pirmo dalu nevarot interpretét tadejadi, ka
apdroSinatajam likuma noteikta atbildibas limita ietvaros biitu pienakums
cietuSajai personai izmaksat ari atlidzibu par sapém un garigam cieSanam,

neierobeZojot izmaksajamas atlidzibas apmeéru.

12. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
asoc. prof. Dr.iur. Janis Karklin§ — norada, ka apstridétas normas
neierobeZojot treSajam personam, tostarp cietuSajiem, Satversmes 92. panta
treSaja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Apstridétas normas neliedzot tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
nodarito nemantisko kaitgjumu. Vispargjas jurisdikcijas tiesa varot pieskirt
cietuSajam atbilstigu atlidzinajumu, jo likums neierobezojot kompensacijas
apméru ar konkrétu summu, ko cietuSais var piedzit no parkap&ja vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

Jeédziens ,,nematerialie zaudgjumi” neesot precizs no civiltiesibu teorijas
viedokla, jo zaud&umi varot biit tikai materiali. Ta vieta esot jalieto jédziens
,hemantiskais kait€§jums”.

No OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punkta nevarot secinat to, ka
obligatajai apdroSinasanai biitu jasedz visa atlidziba par nemantisko kait&jumu.
Tacu Sada kartiba, proti, kait§juma pilniga atlidzinaSana, vairak atbilstu
obligatas apdrosinasanas mérkim un uzdevumam, proti, cietuSo aizsardzibai.

Nemot vera Direktiva 72/166/EEK, Direktiva 84/5/EEK un Direktiva
2009/103/EK noteiktos meérkus, 100 latu limita noteikSana par nemantiska
kait€§juma atlidzinasanu neizpildot minéto direktivu prasibas. ES dalibvalstis
varot savos tiesibu aktos noteikt mehanismus nemantisko kait€jumu atlidzibas
izmaksas apméra noteikSanai, tacu tie nevarot bat tiesa pretruna ar vispargjas
materialo tiesibu normas noteikto atlidzibas noteikSanas kartibu un iesp&jamo

apmeru.

13. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektors Dr. iur. Vadims Mantrovs — norada, ka apstridétajas normas noteiktie
apdrosinasanas atlidzibas apmeéri esot gan pretlikumigi, gan nepamatoti. Tie
neatbilstot ari ES regulégjumam mehanisko transportlidzeklu 1pasnieku

civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas joma.
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Apstridétas normas neliedzot personam tiesibas sapemt atbilstigu
atlidzinajumu no atbildiga transportlidzekla vaditaja, jo personas varot celt
prasibu tiesa, ja tam nodaritais nemantiskais kait€jums ir lielaks neka tam
izmaksata apdrosinasanas atlidziba.

Direktivas 84/5/EEK 1. panta otra dala un pa$laik Direktivas 2009/103/EK
9. panta pirma dala nosakot minimalo atbildibas limitu, kas biitu jasedz OCTA
apdroSinasanai. Apstridétas normas neatbilstot ne vien Direktivas 84/5/EEK
1. panta otrajai dalai, bet art Direktivas 72/166/EEK 3. panta pirmajai dalai.
OCTA likuma 15. panta pirmaja dala noteiktais apdroSinataja atbildibas limits
nemantiska kaitéjuma gadijuma esot veért€jams ka sapratigs un pietiekams.

14. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
lektors zvérinats advokats Agris Bitans — norada, ka OCTA apdrosinasanas
pamata esot citu personu apdraud&juma risks.

Termins ,,personai nodaritie nematerialie zaud&jumi” ietverot arT personai
nodarito moralo kait§jumu. Kompensg€jot cietusajam nemantisko kait€jumu,
tiekot nodroSinats taisnig atlidzinajums un izpildita gandarijjuma funkcija.

OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktais apdrosinasanas
atlidzibas apmérs par personai nodaritajiem zaud&umiem aptverot gan
mantisko, gan nemantisko kaitgjumu. Tas izrietot no §1S normas jégas un mérka,
proti, noteikt maksimalo apdrosinasanas atlidzibas apméru, kadu cietust persona
var sanemt OCTA apdrosinasanas ietvaros par tai nodarito personisko
aizskarumu.

Apstridétas normas neliedzot vispargjas jurisdikcijas tiesai pieskirt
cietusajam atbilstigu atlidzinajumu, jo $adu iespg&ju paredzot OCTA likuma
15. panta otra dala. Tacu apdroSinasanas atlidzibas apméri, kas noteikti
apstridetajas normas, esot nesamérigi zemi. Tad€jadi veidojoties pretruna ar
OCTA likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto apdroSinasanas
atlidzibas apméru un ES direktivam, kuras reglamenté OCTA apdrosinasanu.

Secinajumu dala

stajas speka Noteikumi Nr. 340, kuros Ministru kabinets noteicis OCTA
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apdro$inasanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartibu par celu satiksmes
negadijuma personai nodaritajiem nematerialajiem zaud€jumiem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktam
tiesvedibu lieta var izbeigt 1idz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja apstrideta tiestbu norma (akts) ir zaudg€jusi speku.

Interpretgjot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu,
janem veéra, ka apstridéto normu speka zaudeSana pati par sevi var nebiit pamats
lietas izbeigSanai. Likums paredz Satversmes tiesai iesp&ju izbeigt tiesvedibu,
bet ne pienakumu to darit. Tade] Satversmes tiesai ir javerte, vai tomer nav kadi
apsvérumi, kas liecina par tiesvedibas turpinasanas nepiecieSsamibu (Sk.
Satversmes tiesas 2011.gada 11.janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03
6. punktu).

Satversmes tiesa jau noradijusi, ka viens no $adiem apsveérumiem ir tads,
ka pastav apstakli, kas lauj spriedumam noteikt atpakalvérstu sp€ku. Ja
apstridétas normas atcelSana no tas izdoSanas vai spéka stasanas briza varétu
radit, pieméram, bitisku valsts un sabiedribas intereSu aizskarumu vai
apdraud&jumu, tiesvedibas turpinasanas lietderigums ir izvertejams Satversmes
tiesas nolémuma sagatavosanas laika (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 6. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms jaapsver, vai lieta ir apstakli, kas

lautu spriedumam pieskirt atpakalveérstu speku.

16. Lieta ierosinata péc diviem Augstakas tiesas pieteikumiem un SIA
»Autofavorits” konstitucionalas sitidzibas. Pieteikumu iesniedzgji liidz izvertet
Noteikumos Nr. 331 paredz&to apdroSinasanas atlidzibu apméru un to
aprékinasanas kartibas atbilstibu Satversmes un OCTA likuma normam.

No lieta apkopotajiem materialiem izriet, ka abos Augstakas tiesas
pieteikumos un SIA , Autofavorits” konstitucionalaja siidziba noraditic celu
satiksmes negadijumi notika laika, kad bija speka apstridétas normas.

Augstakas tiesas pieteikumos noradits uz divam tas tiesvediba eso$am
civillietam. Viena lieta apdro$inatajs saskana ar Noteikumu Nr. 331 7. punktu
1izmaksaja cietusajai personai apdroS§inaSanas atlidzibu par abu apgadnieku navi
kopa 200 latu apmera. Savukart otra lieta apdroSinatajs saskana ar Noteikumu
Nr. 331 3.2. apakSpunktu cietuSajai personai par sapém un garigam cieSanam
1izmaksaja 125 latus. Konstitucionalaja stidziba noradits, ka cietusajai personai
sakara ar 2007. gada 11. oktobr notikusu celu satiksmes negadijumu, kura tai
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tika nodariti smagi miesas bojajumi, saskana ar Noteikumu Nr. 331
3.2. apakSpunktu apdrosinatajs izmaksaja 302, 50 latus.

Vispargjas  jurisdikcijas  tiesai  ir  nepiecieSams  Noteikumu
Nr. 331 3.2. apakSpunkta un 7.punkta konstitucionalitates izvert€jums, lai
lietas, ko ta izskata, tiktu izspriestas taisnigi. Panakt taisnigu rezultatu Sajas
lietas nebiitu iesp&jams, ja tiesai butu japiemero tiesibu normas, kuras ir
pretruna ar likumu vai Satversmé noteiktajam personas pamattiesibam.
Savukart gadijuma, ja Noteikumu Nr. 331 3. punkts, 5.5. apakSpunkts un
10. punkts tiktu atziti par neatbilstoSiem augstaka juridiska speka tiesibu
normam, konstitucionalas siidzibas iesniedzgjai biitu tiesisks pamats prasit, lai
tiktu atkartoti izvertéts jautajums par nematerialo zaudéjumu piedzinu no SIA
,,2Autofavorits”.

Tatad Satversmes tiesas spriedums, kurd izvert€ta apstridéto normu
atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normam, ir nepiecieSams, lai
nodro§inatu personas pamattiesibu ieveéroSanu, ka ari to aizsardzibu ar
vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Lidz ar to izskatamaja lieta ir apstakli, kuru dé] tiesvediba taja ir

turpinama.

17. Konstitucionalas stdzibas iesniedz€jas papildu paskaidrojumos,
atsaucoties uz procesualas ekonomijas principu, ka arT Noteikumu Nr. 331 un
Noteikumu Nr. 340 normativo reguléjumu, kas esot lidzigi, pausts uzskats, ka
izskatamaja lieta izvertejama art Noteikumu Nr. 340 pielikuma 1. un 2. punkta
atbilstiba Satversmes 105. pantam un OCTA likuma 15. panta pirmas dalas
1. punktam (sk. lietas materialu 9. séj. 88. — 91. lpp.).

Satversmes tiesai tapec janoskaidro, vai izskatamaja lieta ir nepiecieSams
un pielaujams paplaSinat prasijuma robezas un izveértét art Noteikumu Nr. 340
pielikuma 1. un 2. punkta atbilstibu Satversmes 105. pantam un OCTA likuma
15. panta pirmas dalas 1. punktam.

Satversmes tiesa vairakkart secinajusi, ka noteiktos gadijumos var tikt
paplasinatas prasijuma robeZzas jau ierosinatas lietas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-13-03 6. punktu un
2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 18. punktu).

Satversmes tiesa prasijuma robeZas var paplasinat, ieveérojot visupirms
»cle$as saistibas koncepciju”. Lai secinatu, vai kada konkréta gadijuma
prasijuma robeZas ir iesp&jams un nepiecieSams paplasinat, janoskaidro,
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pirmkart, vai ta norma, attieciba uz kuru prasijums tiek paplaSinats, ir tik ciesi
saistita ar lieta expressis verbis apstridéto normu, ka tas izveért€sana iesp&jama
ta pasa pamatojuma ietvaros, vai nepiecieSama konkrétas lietas izlemSanai un,
otrkart, vai prasijuma robeZu paplasinasana ir nepiecieSama Satversmes tiesas
procesa principu ievéroSanai (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada
3. aprija sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 17. punktu, 2010. gada 25. novembra
sprieduma lieta Nr. 2010-06-01 17.1. punktu un 2011.gada 20. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-72-01 15. punktu).

Noteikumi Nr. 340 tapat ka Noteikumi Nr. 331 ir izdoti saskana ar OCTA
likuma 19. panta tresaja dala ietverto likumdevéja pilnvarojumu noteikt OCTA
apdro$inasanas atlidzibas apméru un ta aprékinasanas kartibu par celu satiksmes
negadijuma personai nodaritajiem nematerialajiem zaud€jumiem. Tomér nav
pamatots konstitucionalas stidzibas iesniedzg€jas viedoklis, ka Noteikumos
Nr. 340 ieklautais regulgjums ir Iidzigs Noteikumu Nr. 331 3. punkta,
5.5. apakSpunkta un 10. punkta redakcijam.

Noteikumi Nr. 340 paredz atskirigu apdrosSinasanas atlidzibas apmeéra
aprékinasanas kartibu, kas ietverta So noteikumu pielikuma. Viens no
apdro$inasanas atlidzibas aprékinaSanas kritérijiem ir valstl noteikta minimala
ménesa darba alga. Sads kritérijs nebija ietverts Noteikumos Nr. 331 dotaja
apdro$inasanas atlidzibas aprékinasanas formula.

Ministru kabinets norada, ka Noteikumos Nr. 340 ietverta apdroSinasanas
atlidzibas aprékinasanas formula ir izstradata, vadoties no Latvija pastavosas
tiesu prakses, Direktivas 2009/103/EK regulgjuma un EST prakses (sk. lietas
materialu 6. séj. 43. — 53. Ipp.).

Noteikumos Nr. 340 paredz&tas arl treSas personas tiesibas versties pie
apdroSinataja vai LTAB ar ligumu parskatit piepemto Iémumu par
apdro$inasanas atlidzibu gadijuma, ja ta nepiekrit aprékinatajam apdroSinaSanas
atlidzibas apméram. Noteikumos Nr. 331 Sada kartiba nebija paredzéta.

Tadgjadi izskatamaja lieta nav pamata uzskatit, ka Noteikumu Nr. 340
pielikuma 1. un 2. punkta ietvertais normativais regul&jums biitu ciesi saistits ar
prasijumu par apstridéto normu atbilstibu Satversmei. Tas vien, ka abi Ministru
kabineta izdotie noteikumi reglamente jautajumu par OCTA apdroSinasanas
atlidzibas apméru un ta aprékinasanas kartibu par celu satiksmes negadijuma
personai nodaritajiem nematerialajiem zaud€jumiem, nav atzistams par pamatu
tam, lai Satversmes tiesa ex officio paplaSinatu prasijuma robezas izskatamaja
lieta.
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Lidz ar to Satversmes tiesa neveértes Noteikumos Nr. 340 ietverta
reguléjuma atbilstibu augstaka juridiska spéka tiestbu normam un ir

noraidams SIA ,,Autofavorits” ligums par prasijuma paplasinasanu.

18. SIA ,,Autofavorits” konstitucionalaja stidziba lugts izvertet Noteikumu
Nr. 331 3. punkta, 5.5. apak$punkta un 10. punkta (redakcija, kas bija speka no
2005. gada 21. maija lidz 2013. gada 31. decembrim) atbilstibu Satversmes
105. pantam un OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.

Ar Ministru kabineta 2013. gada 24.septembra noteikumiem Nr. 984
,Grozijumi Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumos Nr. 331
»Noteikumi par apdroSinaSanas atlidzibas apméru un aprékinaSanas kartibu par
personai nodaritajiem nematerialajiem zaud&jumiem”” tika grozitas Noteikumu
Nr. 331 3. punkta, 5.5. apakspunkta un 10. punkta redakcijas, kas bija speka no
2014. gada 1. janvara Iidz 10. julijam. Tajos tika ieklauti grozijumi, kas bija
nepiecieSami, lai korekti piemé&rotu Noteikumu Nr. 331 prasibas péc euro
ievieSanas (Sk. lietas materialu 1. séj. 72. — 88. Ipp.).

Abas Noteikumu Nr. 331 redakcijas atSkiras ar to, ka apdroSinasanas
atlidzibas apméri redakcija, kas bija speka no 2014.gada 1.janvara Iidz
10. jilijam, ir izteikti un precizéti euro valiita. Nemot véra abu Noteikumu
Nr. 331 redakciju cieSo saistibu un lidzibu, izskatamaja lieta ir lietderigi izvertet
ari to, vai Noteikumu Nr. 331 3. punkts, 5.5. apakspunkts un 10. punkts
redakcija, kas bija speka no 2014.gada 1.janvara Iidz 10. julijam, atbilst
Satversmes 105. pantam un OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.

19. SIA , Autofavorits” wuzskata, ka Noteikumu Nr.331 3. punkts,
5.5. apakSpunkts un 10. punkts nepamatoti sasaurina apdroSinataja pienakumu
izmaksat apdroSinaSanas atlidzibu cietuSajai personai. Tapéc SIA
»Autofavorits” ka ta transportlidzekla ipasniekam, ar kuru 2007.gada
11. oktobr tika izraisits celu satiksmes negadijums, esot jaatlidzina cietusajai
personai nematerialie zaudéjumi apdroSinataja vieta. Konstitucionalaja siidziba
pausts uzskats, ka $ads reguléjums nepamatoti ierobezojot SIA ,,Autofavorits”
ipaSuma tiesibas, kas noteiktas Satversmes 105. pantd (sk. lietas materialu
1.5¢. 77.—79. Ipp.).

19.1. Konstitucionalas stidzibas pamatojums neskar jautajumu par

ipasSuma piespiedu atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam. Tapéc izvertejama
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vienigi Noteikumu Nr. 331 3. punkta, 5.5. apakSpunkta un 10. punkta atbilstiba
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai Noteikumu Nr. 331 3. punkts,
5.5. apakSpunkts un 10. punkts ierobezo SIA ,,Autofavorits” pamattiesibas, kas
noteiktas Satversmes 105. panta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar “tiesibam uz ipaSumu’ saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties p&c savas gribas, ka ar1 dazadas ekonomiskas intereses (SK.
Satversmes tiesas 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 17.1.
punktu un 2010. gada 20. aprila lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr.
2009-100-03 8.2. punktu un 2072. gada 7. junija sprieduma lieta Nr. 2011-19-
01 9.1. punktu).

19.2. No lietai pievienotajiem tiesu nolémumiem izriet, ka celu satiksmes
negadijuma cietuSajai personai apdro$inatajs citastarp izmaksajis ar1 atlidzibu
par nematerialajiem zaud€jumiem 302, 50 latu apméra (sk. lietas materialu
1.sej. 109. —112. lpp.).

Saskana ar OCTA likuma 15. panta otro dalu to zaud&jumu atlidzinasanu,
kuri netiek atlidzinati saskana ar So likumu vai kuri parsniedz likuma noteikto
apdro$inataja atbildibas limitu, tre$a persona ir tiesiga pieprasit normativajos
aktos noteiktaja kartiba. Iev€rojot min&to, cietusi persona ve&rsas visparéjas
jurisdikcijas tiesa ar prasibas pieteikumu pret apdroSinataju un transportlidzekla
1pasnieku — SIA ,,Autofavorits” — par noziedziga nodarijjuma rezultata nodarito
materialo zaudéjumu un morala kait€juma atlidzinasanu.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013. gada 23. maija
spriedumu, kas ir st3jies likumiga speka, no SIA ,,Autofavorits” par labu
cietuSajai personai tika piedziti 5000 lati ka atlidziba par sakroplojumu un
morala kait€juma atlidziba 6697,50 latu apmera. Lidz ar to SIA ,,Autofavorits”
uzlikts pienakums atlidzinat cietusajai personai nematerialos zaudeéjumus dala,
kuru nesedz apdroSinatajs.

Noteikumi Nr. 331 tiesi nereglamenté transportlidzekla ipasnieka tiesibas.
Tajos noteikts OCTA apdroSinasanas atlidzibas apmeérs un ta aprékinasanas
kartiba par celu satiksmes negadijuma personai nodaritajiem nematerialajiem
zaud@jumiem, kurus atlidzina apdrosinatajs vai LTAB.

Ja apdroSinaSanas atlidziba, kas izmaksata atbilsto$i Noteikumu Nr. 331
3.un 10. punkta noraditajam apdroSinataja atbildibas limitam, pilniba nesedz
cietusajai personai nodaritos nematerialos zaud€umus, ta, ievérojot OCTA
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likuma 15. panta otraja dala noteikto, normativajos aktos noteiktaja kartiba var
prasit So zaud&jumu atlidzinajumu no transportlidzekla ipasnieka. Tatad cietust
persona saskapa ar Noteikumu Nr.331 3. punkta, 5.5.apakSpunkta un
10. punkta ietverto normativo regul§jumu no transportlidzekla tpaSnieka var
prasit to nematerialo zaud€umu atlidzibu, kuru apmeérs parsniedz
apdroSinasanas atlidzibas veida kompens€tos nematerialos zaudéjumus.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir secindjusi to, ka prasjjuma tiesibas par
saistibu izpildi ietilpst jeédziena ,IpaSums” satura (Sk. Satversmes tiesas
2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01 17. punktu). Izskatamaja
lieta SIA ,,Autofavorits” ka transportlidzekla tpaSniekam ir prasijuma tiesibas
pret apdro$inataju, ar kuru ta bija noslégusi apdroSinaSanas ligumu, lai péc
apdroS§inasanas gadijuma iestaSanas Sis apdro$inatdjs izmaksatu cietuSajai
personai apdroSinasanas atlidzibu un tade€jadi segtu tai radusos zaud&umus.
Transportlidzekla 1pasnieka pienakums atlidzinat nematerialos zaudéjumus tada
apméra, kada to nesedz apdroSinataja vai LTAB izmaksata apdroSinaSanas
atlidziba, ierobeZo vina prasijuma tiesibas pret apdroS§inataju.

Lidz ar to Noteikumu Nr. 331 3.punkta, 5.5.apakSpunkta un
10. punkta noteiktie apdroSinasanas atlidzibas apmeéri un to apréekinasanas
kartiba ierobezo SIA ,Autofavorits” pamattiesibas, kas noteiktas
Satversmes 105. panta.

20. Lai izveérteétu Satversmes 105.pantd noteikto pamattiesibu
ierobezojuma konstitucionalitati, janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai
tas ir noteikts legitima mérka labad un vai tas atbilst samériguma principam
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007.gada 8.junija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 22. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu
ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo Noteikumu Nr. 331 3. punkts,
5.5. apakSpunkts un 10. punkts esot pretruna ar OCTA likuma 15. panta pirmas
dalas 1.punktu un ES direktivam OCTA apdroSinasanas joma (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 79. — 84. Ipp.).

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai Satversmes 105. panta noteikto

pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

21. No likumibas un varas daliSanas principiem izriet, ka izpildu varai —
Ministru kabinetam — ir tiesibas izdot noteikumus tikai likuma noteiktos
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gadijumos, likuma ietvaros un tie nedrikst biit pretruna ar Satversmes normam,
ka armT citam augstaka juridiska speka tiesibu normam [sk., pieméram,
Satversmes tiesas 1998.gada 10.juanija sprieduma lieta Nr. 04-03(98)
secind@jumus].

Ministru kabineta tiesibas izdot noteikumus, kuros reglamentets
apdroSinasanas atlidzibas apmeérs un ta aprékinasanas kartiba par personai
nodaritajiem materialajiem un nematerialajiem zaud€umiem, ir noteiktas
OCTA likuma 19. panta tre$aja dala. Ta¢u Satversmes tiesai janoskaidro, vai
Ministru kabinets, izdodot Noteikumus Nr. 331, ir nodrosinajis tajos ietverta
regul&juma atbilstibu OCTA likumam, Satversmei un citiem likumiem.

21.1. Noteikumu Nr. 331 3. punkta ir noteiktas robezas apdroSinasanas
atlidzibas apméram par cietusas personas sapém un garigam cieSanam fiziskas
traumas dél. So noteikumu 10.punktd Ministru kabinets ir paredzgjis
apdroSinasanas atlidzibas kop€jo apméru vienai personai, ja tiek atlidzinati visi
nematerialie zaud&jumi. Redakcija, kas bija speka no 2005. gada 21. maija lidz
2013. gada 31. decembrim, Sis kopgjais apmers bija lidz 1000 latiem. Savukart
Noteikumu Nr. 331 5.5. apakSpunkta ir ictverta aprékina formula, p&c kuras tiek
noteikts kop€jais apdroSinaSanas atlidzibas apmers par cietusas personas fizisku
traumu.

Izdodot noteikumus par apdroSinasanas atlidzibas apméru un
aprékinasanas karttbu par personai nodaritajiem materialajiem un
nematerialajiem zaud€jumiem, Ministru kabinetam ir janem véra ne vien OCTA
likuma ietvertais pilnvarojums, bet ari citas augstaka juridiska spéka tiesibu
normas, kas attiecas uz S$ados noteikumos regul€jamiem jautajumiem. Ja
augstaka juridiska spéka tiesibu normas noteikti apdrosSinataja atbildibas limiti
OCTA apdrosinasana, tad to prasibas Ministru kabinets nedrikst parkapt,
reglamentgjot apdrosinasanas atlidzibas apmeéru un ta aprékinaSanas kartibu.

Saskana ar OCTA likuma 15. pantu likumdevgjs ir neparprotami noteicis
apdroSinataja atbildibas limitus péc apdroSinasanas gadijuma iestaSanas gan
attieciba uz personai, gan mantai nodarito zaud€umu atlidzinasanu. Proti,
apdroSinatajs, kur§ apdroSinajis zaud€umu nodarijusa transportlidzekla
ipasnieka civiltiesisko atbildibu, vai LTAB sedz zaud&umus, neparsniedzot
noteikto apdroSinataja atbildibas limitu: personai nodarito zaud&jumu
atlidzinasanai — 1idz 5 000 000 euro neatkarigi no cietuSo personu skaita; mantai
nodarito zaud€jumu atlidzinaSanai — lidz 1 000 000 euro neatkarigi no treSo
personu skaita. OCTA likuma 15. panta pirma dala redakcija, kas bija speka
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celu satiksmes negadijuma laika, noteica, ka apdroSinataja atbildibas limits
attieciba uz personai nodarito zaud€jumu atlidzinaSanu ir Iidz 250 000 latu
katrai cietuSajai personai. Sa panta otraja dala likumdevgjs ir paredzgjis tresajai
personai tiesibas normativajos aktos noteiktaja kartiba pieprasit to zaudejumu
atlidzinasanu, kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu vai kuri parsniedz
noteikto apdroSinataja atbildibas limitu.

AtbilstoSi OCTA likuma ietvertajai informativajai atsaucei uz Eiropas
Savienibas direktivam Saeima $aja likuma ir ieklavusi tiesibu normas, kas izriet
no vairakam ES direktivam OCTA apdroSinaSanas joma, tostarp Direktivas
72/166/EEK, Direktivas 84/5/EEK un Direktivas 90/232/EEK. Saeima OCTA
likuma ir ieklavusi arT atsauci uz Direktivu 2009/103/EK, tacu S$is direktivas
prasibas nav attiecinamas uz SIA ,,Autofavorits”, jo celu satiksmes negadijums
ar tas Tpasuma esos$o transportlidzekli notika 2007. gada 11. oktobrt.

Direktivas 72/166/EEK, Direktivas 84/5/EEK un Direktivas 90/232/EEK
mérkis ir tuvinat dalibvalstu normativo regul€jumu attieciba uz OCTA
apdro$inasanu. Direktiva 72/166/EEK noteiktas prasibas saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu izmantoSanu un civiltiesiskas atbildibas apdroSinasanas
pienakuma izpildes kontroli. Saskana ar §is direktivas 3. pantu dalibvalstim
javeic visi pasakumi, kas vajadzigi, lai nodroSinatu to, ka civiltiesiska atbildiba
attieciba uz to transportlidzeklu lietoSanu, kuri parasti atrodas dalibvalsts
teritorija, butu apdroSinata. Savukart Direktiva 84/5/EEK paredzéts katras
dalibvalsts pienakums nodroSinat, lai minimalais apdroSinasanas atlidzibas
limits par miesas bojajumiem un kaitgjumu TpaSumam atbilstu direktiva
noraditajam. Turklat dalibvalstim ir tiesibas noteikt §is garantijas lielaka
apjoma. Direktiva 90/232/EEK konsolidétas ieprieks minéto direktivu prasibas.

OCTA likuma projekta anotacija noradits, ka likuma 15. panta pirma dala
atbilst Direktivas 84/5/EEK 1. panta 2. punktam, kas noteic minimalo atbildibas
limitu (sk. lietas materialu 2. séj. 117. — 134. Ipp.). Tap&c Satversmes tiesa
izvertés, vai Ministru kabinets, izdodot noteikumus par apdroSinasanas
atlidzibas apmeériem un to aprékinaSanas kartibu par personai nodaritajiem
materialajiem un nematerialajiem zaud€umiem, ir ieveérojis OCTA likuma
normas, kuras atbilstosi OCTA likuma ietvertajai informativajai atsaucei izriet
no ES direktivam.

21.2. Dalibvalstim ir pienakums nodro$inat ES direktivas noteikto prasibu
precizu parnemsanu, proti, parnemt visas no konkrétas direktivas normam
dalibvalstij izrieto$as saistibas nacionalaja tiesibu sistema, ka ari izdarit to
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skaidri un precizi, lai personas varétu izprast savus pienakumus un tiesibas (Sk.
EST spriedumu lieta 143/83 Commission v Denmark, 9.8). Lidz ar to
dalibvalstim ir pienakums nodroSinat ES direktivas noteikto prasibu precizu
parnpemsanu.

TaCu direktivu prasibu ievieSanas pienakums nav interpret€jams
saSaurinati, attiecinot to tikai uz likumdev€ja darbibu. Ja likumdeveéjs noteikta
jautdjuma izlemSanai un reglament€Sanai ir pilnvarojis izpildvaru, ari tai ir
pienakums nodroSinat direktivu atbilstoSu un precizu parnemsanu nacionalaja
tiestbu sisttma. Izpildvara nedrikstétu 1istenot tai likumdev€ja doto
pilnvarojumu pretgji OCTA likuma normam, kuras likumdevEjam bija
jatransponé ES direktivu prasibas. Pret§ja gadijuma direktivas ietverto
noteikumu izpilde nebiitu istenojama un direktivu mérki nebiitu sasniedzami.

Salidzinot Noteikumu Nr. 331 3. un 10. punkta noraditos apdroSinasanas
atlidzibas apmérus ar Direktivas 72/166/EEK, Direktivas 84/5/EEK un
Direktivas 90/232/EEK prasibam, ka art OCTA likuma 15. panta pirmas dalas
l.punkta ietverto apdroSinataja atbildibas limitu attieciba uz personai nodarito
zaud@jumu atlidzinaSanu, var secinat, ka So noteikumu 3. un 10. punkta
paredzétie apdrosinasanas atlidzibas apmeri par cietusajai personai nodaritajiem
nematerialajiem zaud&jumiem ir ievérojami mazaki.

Pieméram, Direktiva 84/5/EEK noteikts, ka minimalais atlidzibas limits
par miesas bojajumiem gadijuma, ja ir tikai viens cietusais, ir vismaz 350 000
euro. Tacu Noteikumu Nr. 331 3.3. apakSpunkta noteiktais apdroSinasanas
atlidzibas apmérs, ja cietuSajai personai ir viegli miesas bojajumi, kas radijusi
veselibas traucgjumu, ir 30 Iidz 80 euro.

Pieteikuma iesniedz€ja pamatoti norada: no Noteikumu Nr. 331
5.5. apakSpunkta ietvertas formulas izriet tas, ka apdroSinaSanas atlidziba par
sapém un garigam cieSanam cietusas personas fiziskas traumas d€] nevar bt
lielaka par 400 latiem (sk. lietas materialu 1. sej. 79. — 82. lpp.). Var secinat, ka
Sads apdroSinasanas atlidzibas apmérs nav samérojams ar OCTA likuma
noteikto apdroS$inataja atbildibas limitu.

Art EST sprieduma lieta C-277/12 ir atzinusi, ka Direktivas 72/166/EEK
3.panta 1.punkts un Direktivas 84/5/EEK 1.panta 1. un 2. punkts
interpret€jams tadejadi, ka ar tiem pretruna ir dalibvalsts tiesiskais regul&jums,
saskana ar kuru OCTA atlidziba par nematerialo kait€jumu ir paredzeta tikai
maksimalaja apméra, kas ir mazaks par to, kads noteikts Direktiva 84/5/EEK
(sk. lietas materialu 1. séj. 36. — 49. lpp.). Ari vairakas pieaicinatas personas
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norada, ka apstridétajas normas, tostarp Noteikumu Nr. 331 3. un 10. punkta,
noraditie apdroSinasanas atlidzibas apméri par nematerialajiem zaud&umiem ir
mazaki, neka noteikts Direktiva 84/5/EEK (sk. lietas materialu 4. séj. 1. —
5. lpp. un 47. - 56. Ipp.).

Satversmes tiesa secina, ka Ministru kabinets ir izdevis Noteikumu
Nr. 331 3. punktu, 5.5. apakSpunktu un 10. punktu, parkapjot OCTA likuma
15. panta pirmas dalas 1. punktu.

Tadéjadi Noteikumu Nr.331 3. punkts, 5.5. apakS§punkts un
10. punkts neatbilst OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam,
ipaSuma tiesibu ierobeZojums nav noteikts ar likumu un minétas
Noteikumu Nr. 331 normas neatbilst Satversmes 105. pantam.

22. Augstaka tiesa ir versusies Satversmes tiesa sakara ar to, ka
Noteikumu Nr. 331 3.2. apaksSpunkta un 7. punkta noteiktie cietusajai personai
par celu satiksmes negadijuma tai nodaritajiem nematerialajiem zaud€jumiem
izmaksajamas apdroSinasanas atlidzibas apmeéri neatbilstot Satversmes 92. panta
treSajam teikumam un OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam, jo esot
neadekvati mazi (sk. lietas materialu 1. séj. 2. — 8. Ipp. un 130. — 135. Ipp.).

Satversmes 92. panta treSais teikums nosaka: ,,Nepamatota tiesibu
aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.”

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta treSais teikums
konkretizé noteiktu tiesibu uz taisnigu tiesu aspektu, nosakot, ka viens no tiesas
pamatuzdevumiem ir pieSkirt atbilstigu atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu
aizskarumu (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lieta
Nr. 2011-21-01 7. punktu).

Jedziens ,atbilstigs atlidzinajums” visupirms ir interpret§jams ka
jebkuram tiesibu aizskarumam atbilstoSs gandarijums, kas aptver gan
zaud&jumu atlidzinaSanu, gan ari nemantiska (morala un personiska) kaitgjuma
kompenséSanu (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija sprieduma lietd
Nr. 2011-21-01 6. punktu).

Kaut arT Satversmes 92. panta treSais teikums ir piem&rojams tie§i un
nepastarpinati, tiesiskas noteiktibas princips uzliek likumdevejam par
pienakumu likuma péc iesp€jas noregulét §is Satversmes normas praktiskas
istenoSanas priekSnoteikumus. Tiesiska valstt ir ne tikai jadeklare tiesibas, bet
ari janodroSina to praktiska TstenoSana (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada
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27. junija sprieduma lieta Nr. 2003-04-01 secinajumu dalas 6. punktu un
2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 7. punktu).

Augstakas tiesas pieteikumos pausts uzskats, ka Noteikumu Nr. 331
3.2. apakSpunkts un 7. punkts nenodro$ina atbilstigu atlidzinajumu cietusajam
personam par tam nodaritajiem nematerialajiem zaud&jumiem.

Noteikumu Nr. 331 3.2. apakSpunkts un 7. punkts nosaka OCTA
apdroSinasanas atlidzibas apmeéru, ja celu satiksmes negadijuma personai
nodariti nematerialie zaud€jumi, kas saistiti ar sap€m un garigam cieSanam
cietuSas personas fiziskas traumas de|, ka ar1 sakara ar cietusas personas
apgadnieka navi.

Lidz ar to Satversmes tiesai visupirms janoskaidro, vai pastav tads
normativais regul&jums, kas lautu cietusajai personai, iestajoties apdrosinasanas

gadijumam, sanemt atbilstigu atlidzinajumu par nepamatotu tiesibu aizskarumu.

23. Saskana ar OCTA likuma 2. pantu §a likuma mérkis ir aizsargat celu
satiksmes negadijumos cietuso treSo personu intereses un reglamentet tiesiskas
attiecibas starp transportlidzeklu ipaSniekiem, tiesigajiem lietotdjiem un
apdro$inatajiem sakara ar transportlidzeklu ipasnieku un tiesigo lietotaju
civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu.

Likumdevgjs ir tieSi noteicis maksimali izmaksajamo apdroSinasanas
atlidzibas apmeéru, kuru sedz apdrosSinatajs vai LTAB tad, ja ir iestajies
apdroSinasanas gadijums. Tacu tad, ja treSa persona uzskata, ka tai raditi
zaudejumi, kuri netiek atlidzinati saskana ar OCTA likumu vai kuri parsniedz
noteikto apdro$inataja atbildibas limitu, ta atbilstosi OCTA likuma 15. panta
otrajai dalai ir tiesiga vérsties vispargjas jurisdikcijas tiesad un pieprasit So
zaud&jumu atlidzinasanu.

Lidz ar to likumdev€js normativaja regulé§juma ir noteicis kartibu, kas lauj
treSajai personai, iestajoties apdroSinasanas gadijumam, sanemt atlidzinajumu
par tai celu satiksmes negadijuma rezultata nodaritajiem nematerialajiem
zaud€jumiem.

Tomer Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertais jédziens ,,tiesibas
uz atbilstigu atlidzinajumu” nav interpret€jams tad€jadi, ka tikai apdroSinatajs
vai LTAB izmaksa personai atbilstigu atlidzinajumu. Ja cietusi persona uzskata,
ka apdroS$inataja vai LTAB izmaksata apdroSinasanas atlidziba nav atbilstiga, ta
ir tiesiga pieprasit zaud€jumu atlidzinajumu normativajos aktos noteiktaja
kartiba. Tatad atbilstigu atlidzinajumu par cietuSajai personai raditajiem
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zaud€jumiem, tostarp nematerialajiem zaud€umiem, var noteikt vispargjas
jurisdikcijas tiesa.

Art vairakas pieaicinatas personas ir pauduSas uzskatu, ka normativais
reguléjums, neraugoties uz Noteikumos Nr. 331 ietvertajiem apdroSinasanas
atlidzibas apmeéra ierobeZzojumiem, lauj cietuSajai personai sanemt atbilstigu
atlidzinajumu (sk. lietas materialu 4. séj. 6. — 20. lpp. un 47. —56. Ipp.).

Var secinat, ka likumdevejs ir paredzgjis tiesisku mehanismu, kas lauj
personai aizsargat savas nepamatoti aizskartds tiesibas un sanemt atbilstigu
atlidzinajumu. Noteikumu Nr. 331 3.2. apakSpunkts un 7. punkts neierobezo
Satversmes 92. panta tresaja teikuma noteiktas pamattiesibas personam, kuram
apdro$inasanas gadijuma iestasanas rezultata raduSies nematerialie zaud&jumi.

Lidz ar to Noteikumu Nr. 331 3.2. apakSpunkts un 7. punkts atbilst
Satversmes 92. panta treSajam teikumam.

24. Augstakas tiesas pieteikumos noradits, ka Noteikumu Nr. 331
3.2. apakSpunkts un 7. punkts neatbilst OCTA likuma 15. panta pirmas dalas
1. punktam, jo tajos noteiktie apdroSinasanas atlidzibas apméri esot neadekvati
zemi un neatbilstot ES direktivas OCTA joma noteiktajam prasibam (sk. lietas
materialu 1. séj. 2. — 8. lpp. un 130. — 135. Ipp.).

Saskana ar Noteikumu Nr. 331 3.2. apakSpunktu apdroSinasanas atlidzibas
apmers par cietusas personas sapém un garigdm cieSanam cietus$as personas
fiziskas traumas — vidéja smaguma miesas bojajumu — d¢€] bija no 120 lidz 290
euro (zaud&jumu rasanas laika — no 80 lidz 200 latiem).

Sa sprieduma 21. punkta jau secinats, ka Ministru kabinets ir izdevis
Noteikumu Nr. 331 3. punktu, 5.5. apakSpunktu un 10. punktu, parkapjot OCTA
likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktu, kura noteiktais apdrosinataja atbildibas
limits ir balstits uz Direktiva 72/166/EEK, Direktiva 84/5/EEK un Direktiva
90/232/EEK noteikto. Miné&tais secinajums ir attiecinams ari uz Noteikumu
Nr. 331 3.2. apakSpunktu, kas neatbilst OCTA likuma 15. panta pirmas dalas
1. punkta prasibam, jo paredz ievérojami mazaku apdroSinasanas atlidzibas
apmeru, neka noteikts minétajas direktivas, kuru prasibas ir iestradatas OCTA
likuma un noraditas taja ietvertaja informativaja atsauce.

Savukart Noteikumu Nr. 331 7. punkts paredz€ja apdroSinasanas atlidzibas
apmeru par sape€m un garigam cieSanam apgadnieka naves dé] 150 euro (laika,

kad tika uzsakta civillietas izskatiSana, — 100 latu) apmera.
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Augstaka tiesa, izskatot civillietu, kura tai butu japieméro Noteikumu
Nr.331 7.punkts, konstatgja, ka tai nepiecieSams ligt EST prejudicialu
noléemumu par Direktivas 72/166/EEK 3. panta un Direktivas 84/5/EEK 1. un
2. panta interpretaciju.

EST sprieduma lieta C-277/12 atzina, ka OCTA apdroSinaSanai jasedz
atlidziba par nematerialajiem zaud€umiem, kas raduSies celu satiksmes
negadijuma boja gajuso radiniekiem, ciktal $1 atlidziba saskana ar pamatlieta
piemérojamam dalibvalsts tiesibam ir paredz€ta saistiba ar apdroSinatas
personas civiltiesisko atbildibu. Turklat OCTA apdroSinaSanas atlidziba par
nematerialajiem zaudéjumiem (nematerialo kait€jumu) nedrikst biit mazaka par
to, kada noteikta Direktiva 84/5/EEK (sk. lietas materialu 1. séj. 36. — 49. Ipp.).

Direktiva 84/5/EEK noteikts, ka apdroS§inasanas obligatais apjoms par
miesas bojajumiem, ja ir tikai viens cietusais, ir vismaz 350 000 euro. Savukart
Sts direktivas 1. panta 2. punkts paredz, ka dalibvalstim ir tiesibas noteikt $a
mazaka apjoma vieta mazako apjomu 500 000 euro apméra par miesas
bojajumiem, ja viens prasijums attiecas uz vairakiem cietuSajiem, vai par
miesas bojajumiem un kait€jumu IpaSumam - visparéju mazako apjomu
600 000 euro apmera par prasijumu neatkarigi no cietuSo skaita vai kait€jumu
veida.

Tatad Noteikumu Nr. 331 7. punkta ietvertais nemainigais apdroSinaSanas
atlidzibas apmers par sapem un garigam cieSanam ir ieveérojami mazaks neka
Direktiva 84/5/EEK noteiktais minimalais atbildibas limits. Ta ka OCTA likuma
15. panta pirmas dalas 1. punkta ietvertais reguléjums izriet no minétas
direktivas prasibam, var secinat, ka Ministru kabineta noteiktais apdroSinasanas
atlidzibas apmérs par sapém un garigdm cieSanam apgadnieka naves dgl
neatbilst OCTA likuma 15.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktajam
apdro$inataja atbildibas limitam.

Lidz ar to Noteikumu Nr. 331 3.2. apaks$punkts un 7. punkts neatbilst
OCTA likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.

25. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
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noradit bridi, ar kuru zaudé speku apstrideta tiesibu norma (akts), kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normai.

laika, kad Noteikumu Nr. 331 3. punkts, 5.5. apakSpunkts un 10. punkts bija
speka, proti, 2007. gada 11. oktobri, notika celu satiksmes negadijums, Kuru
izraisijja SIA ,,Autofavorits” piederosa transportlidzekla vaditajs. Ar tiesas
spriedumu no SIA ,,Autofavorits” tika piedziti par labu cietusajai personai 5000
lati ka atlidziba par sakroplojumu un morala kaitgjuma atlidziba 6697, 50 latu
apmera.

SIA ,,Autofavorits” ir izteikusi ligumu attieciba uz to Noteikumu Nr. 331
3. punktu, 5.5.apakspunktu un 10. punktu atzit par spcka neesoSu no
2007. gada 11. oktobra, proti, dienas, kad ar tai piederoSo transportlidzekli ta
vaditajs izraisija celu satiksmes negadijumu.

Lai nodroS$inatu SIA ,,Autofavorits” tiesibu aizsardzibu un dotu tai iesp&ju
iesniegt pieteikumu vispar€jas jurisdikcijas tiesa sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, Noteikumu Nr. 331 3. punkts, 5.5. apakSpunkts un 10. punkts
attieciba uz SIA ,,Autofavorits” atzistams par speku zaud&jusu no aizskaruma
raSanas briza. Tapec apstridétas normas attieciba uz SIA ,,Autofavorits” zaude
speku no 2007. gada 11. oktobra.

Savukart, lai aizsargatu to personu pamattiesibas, kuru prasibas par OCTA
apdro$inasanas atlidzibas apmeru tiek izskatitas visparg€jas jurisdikcijas tiesa un
kuram piemérojams Noteikumu Nr. 331 3.2. apakSpunkts un 7. punkts, Sis
Noteikumu Nr. 331 normas atzistamas par speéka neeso$am no to spéka stasanas
briza, proti, 2005. gada 21. maija. Tadgjadi vispargjas jurisdikcijas tiesam biis
iespgjams noteikt STm personam izmaksajamo apdroSinaSanas atlidzibu
atbilsto§i OCTA likuma un ES direktivu prasibam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa
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nosprieda:

1. Atzit Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331
»Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apmeéru un aprékinasanas
kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”
3.2. apakSpunktu un 7.punktu par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 92. panta treSajam teikumam.

2. Atzit Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331
»Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprekinasSanas
kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”
3.2. apakSpunktu un  7.punktu par  neatbilstoSu  Sauszemes
transportlidzeklu ipasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.

3. Atzit Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331
»Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprekinasanas
kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”
3.2. apakSpunktu un 7. punktu attieciba uz personam, kuru prasibas par
atbilstoSu apdroSinasanas atlidzibas apmeru tiek izskatitas visparejas
jurisdikcijas tiesa un kuram piemérojams Noteikumu Nr. 331
3.2. apakSpunkts un  7.punkts, par neatbilstoSu  Sauszemes
transportlidzeklu ipaSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas
apdroSinasanas likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam un spéka
neesosu no 2005. gada 21. maija.

4. Atzit Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331
»Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas
kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”
3. punktu, 5.5. apak$punktu un 10.punktu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes 105. pantam.

5. Atzit Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331
»Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un apréekinaSanas
karttbu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”
3. punktu, 5.5. apakS$punktu un 10. punktu par neatbilstoSu Sauszemes
transportlidzeklu  i1pasSnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas

apdroSinasanas likuma 15. panta pirmas dalas 1. punktam.
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6. Atzit Ministru kabineta 2005. gada 17. maija noteikumu Nr. 331
»Noteikumi par apdroSinasanas atlidzibas apméru un apréekinasSanas
kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem”
3. punktu, 5.5. apakS§punktu un 10. punktu attieciba uz SIA ,,Autofavorits”
par spéka neesosu no 2007. gada 11. oktobra.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes prieks$sédetajs U. Kinis
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