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Latvijas Republikas Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas s&des
priekSseédétajs Aldis Lavins, tiesneSi Kaspars Balodis, Kristine Krima, Gunars
Kusin$, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,NIF Zemes 1pasumi”
konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas 11.punktu, ka ari
19.2 un 28.1 pantu,

rakstveida procesa 2014. gada 23. septembra tiesas s€dé izskatija lietu

»Par Rigas domes 2013. gada 18. juinija saistoSo noteikumu Nr. 221
»Kultiiras un atpiitas parka ,MeZaparks” teritorijas izmantoSanas un
apbiives saistoSie noteikumi” 55.un 56. punkta, ka arl pielikuma Nr. 1
»Leritorijas planota (atlauta) izmantoSana”, ciktal tie attiecas uz nekustama
ipaSuma Pavu iela 10, Riga (kadastra Nr. 0100 095 0003) planoto (atlauto)

izmantoSanu, atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima 2002. gada 22. maija pienéma Teritorijas

planoSanas likumu. Savukart Ministru kabinets uz ta pamata pienéma Ministru
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kabineta 2009. gada 6. oktobra noteikumus Nr. 1148 ,,Vietgjas paSvaldibas
teritorijas planosanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 1148).

Rigas dome 2010.gada 7.septembri pienéma Iémumu Nr. 1855 ,Par
kultiras un atpiitas parka ,,Mezaparks” detalplanojuma izstrades uzsakSanu,
detalplanojuma teritorijas robezas un darba uzdevuma apstiprinaSanu” (turpmak
— Lemums Nr. 1855). Sis lemums tika pienemts, pamatojoties uz taja laika speka
bijuso Teritorijas planosanas likumu (zaudgjis speku 2011. gada 1. decembri) un
Noteikumiem Nr. 1148 (zaudg&jusi speku 2012. gada 19. oktobr).

Kops 2011.gada 1.decembra Teritorijas planoSanas likumu aizstaj
Teritorijas attistibas planoSanas likums, kura parejas noteikumu 9. punkts nosaka:
,Detalplanojumi, kuru izstrade uzsakta pirms $a likuma sp€ka stasanas,
pabeidzami atbilstoSi to normativo aktu prasibam, kuri bija speka detalplanojumu
izstrades uzsakSanas diena, bet ne vélak ka Iidz 2012. gada 31. decembrim.”
MeZaparka detalplanojuma izstrade 11dz min€tajam terminam netika pabeigta.

Rigas dome 2013. gada 22. janvari pienéma lémumu Nr. 5815 ,,Par kulttras

un atputas parka ,,Mezaparks” lokalplanojuma izstradi, lokalplanojuma teritorijas
robezas un darba uzdevuma apstiprinasanu” (turpmak — Lémums Nr. 5815). Sis
lémums tika pienemts, pamatojoties uz Teritorijas attistibas planosanas likumu,
Ministru kabineta 2012. gada 16. oktobra noteikumiem Nr. 711 ,,Noteikumi par
pasvaldibu teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem” (turpmak — Noteikumi
Nr. 711), ka ar1 Rigas domes 2005. gada 20. decembra saistosajiem noteikumiem
Nr. 34 ,,Rigas teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” (turpmak — Rigas
teritorijas planojums).
»Kultiiras un atputas parka ,Mezaparks” teritorijas izmantoSanas un apbiives
saistoSie noteikumi” (turpmak — Mezaparka lokalplanojums). MeZaparka
lokalplanojums citastarp ietver 55. un 56. punktu, ka ari 1. pielikumu (turpmak —
apstridétas normas).

Mezaparka lokalplanojuma 55. un 56. punkts nosaka:

»J5. Jauktas apbiives ar dzivojamo funkciju teritoriju J1, J2 atlauta
1zmantoSana:

55.1. mazumtirdzniecibas un pakalpojumu objekts;



55.2. ar idenu izmantoSanu saistitas buives;

55.3. laivu un citu kugosSanas lidzek]u piestatnu apkalposSanai nepiecieSama
infrastruktiira;

55.4. Parka darbibai nepiecieSamas biives.

56. Atlauts renovet un rekonstruét esoSo dzivojamo apbiivi, bet jaunu
dzivojamo €ku buvnieciba nav at]auta.”

Savukart MeZaparka lokalplanojuma 1. pielikums ,,Teritorijas planota
(atlauta) izmantoSana” ietver grafisko karti, kas nosaka MeZaparka teritorijas

sadalijumu p&c planotas (atlautas) izmantoSanas veidiem.

2. SIA ,NIF Zemes 1paSumi” (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) ludz
Satversmes tiesu izvertet apstridéto normu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam.

2.1. Pieteikuma iesniedzgja esot AS ,Reverta” meitas uznémums, kas
nodarbojoties ar AS ,,Reverta” nekustamo Ipasumu kilu iegadi, parvaldisanu un
pardosanu. Pieteikuma iesniedz&ja 2012. gada 4. oktobrT esot izsol€ iegadajusies
par labu AS ,Reverta” ickilato nekustamo Tpasumu Pavu iela 10, Riga, kadastra
Nr. 0100 095 0003 (turpmak — nekustamais TpaSums Pavu iela 10), kas sastav no
neapbiivéta zemes gabala 3060 m? platiba. legades brid ta atlauta izmantoSana
atbilstoS§i Rigas teritorijas planojuma 15. pielikumam , Teritorijas planota
(atlauta) izmantos$ana” esot bijusi jaukta apbtive ar dzivojamo funkciju (J).

Mezaparka lokalplanojuma 1. pielikums ,Teritorijas planota (atlauta)
izmantoSana”, kas tika pienemts péc nekustama ipaSuma iegades, nosakot, ka
nekustamais ipasums Pavu iela 10 atrodas jauktas apbiives teritorija (J1).
Savukart Mezaparka lokalplanojuma 55. un 56. punkts aizliedzot $aja teritorija
biuvet jaunas dzivojamas majas. Tadgjadi apstridétas normas kopuma pilnigi
aizliedzot jaunu dzivojamo €ku biivniecibu $aja teritorija, lai gan lidz MeZzaparka
lokalplanojuma spéka stasanas bridim ta bijusi atlauta. Pieteikuma iesniedzeja
nekustamo 1paSumu Pavu iela 10 iegadajusies ar mérki to vélak pardot par
iespgjami augstaku cenu, tomér viens no bitiskakajiem cenas noteikSanas

krit€rijiem esot zemes gabala planota (atlauta) izmantoSana.



Teritorijas planoSanas dokumenti sava zina esot uzskatami par ipaSuma
tiesibu aprobezojumu, jo ar tiem tickot icrobezota nekustama ipasuma briva un
netraucéta lietoSana. Apstridétas normas paredzot imperativu priekSnoteikumu
Pieteikuma iesniedz€jas TpaSuma tiesibu istenoSanai un tadé] esot atzistamas par
Satversmes 105. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

2.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka tas pamattiesibu ierobezojums nav
noteikts ar likumu, jo Rigas dome neesot ievérojusi likuma paredzeto
lokalplanojuma izstrades un pienemsanas procediiru.

Mezaparka lokalplanojums sakotngji esot ticis izstradats ka detalplanojums.
Atbilstosi Teritorijas attistibas planosanas likuma parejas noteikumu 9. punktam
detalplanojumi, kuru izstrade uzsakta pirms $a likuma spéka stasanas,
pabeidzami atbilstoSi to normativo aktu prasibam, kuri bija speka detalplanojumu
izstrades uzsaksanas diena, bet ne velak ka Iidz 2012. gada 31. decembrim. Ta ka
Mezaparka detalplanojuma izstrade Saja termina neesot pabeigta, Rigas domei
vajadzgjis pienemt I€mumu par jauna detalplanojuma vai lokalplanojuma
izstradi.

Ar Lémumu Nr. 5815 Rigas dome turpinajusi uzsakto detalplanojuma
izstradi, bet nu jau ka lokalplanojuma izstradi. Tomér nedz Teritorijas attistibas
planoSanas likums, nedz uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi $adu
iespéju neparedzot. Tapat normativie akti neparedzot pasvaldibas tiesibas
atteikties no pilnas lokalplanojuma izstrades procediiras veikSanas. Tadg&jadi
Rigas dome esot parkapusi Teritorijas attistibas planoSanas likuma paredzéto
lokalplanojuma izstrades procediru.

Rigas dome neesot némusi vera ari to, ka lokalplanojums un detalplanojums
péc to juridiskas dabas atskiras. Proti, lokalplanojums esot aréjs normativs tiesibu
akts, kuru pienemot pasvaldibai ir prioritaras tiesibas lemt par ta saturu. Savukart
detalplanojums esot visparigs administrativs akts, kura pienemS$ana jaievero
administrativa procesa principi. Lidz ar to Rigas dome, parveidojot
detalplanojumu par lokalplanojumu, esot mainijusi $a akta biitibu.

Rigas dome esot parkapusi teritorijas attistibas planoSanas pé&ctecibas un
nepartrauktibas principus, jo neesot pietickami izvert€jusi Pieteikuma

iesniedz€jas pamattiesibu ierobezojumu un iesp&jamas alternativas. Turklat



nekustama paSuma Pavu iela 10 planota (atlautd) izmantoSana esot grozita bez
pietiekama pamatojuma.

2.3. Pamattiesibu ierobezojumam esot legitims merkis, un izraudzitie
lidzekli esot pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

Pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki esot iesp&jams sasniegt ar
Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem. Tomer
Rigas dome Sadus saudzgjosakus lidzeklus neesot vertejusi. Parka apkalpes
infrastruktiiras objektus varot izvietot aril citur parka teritorija, neierobezojot
Pavu ielas dzivojama kvartala apbiivi. Turklat citviet parka $adi objekti biitu pat
vieglak pieejami parka apmekletajiem. Tatad pastavot citi, saudzejosaki lidzekli,
ar kuriem varétu sasniegt legitimo mérki.

Labums, ko giist sabiedriba, neesot lielaks par Pieteikuma iesniedzgjas
interes€m nodarito kaitgjumu. Pavu ielas dzivojamais kvartals esot izveidojies
veél pirms MezZaparka un uzskatams par kultirveésturisku veértibu. Tas esot
piemérots dzivojamai apbiivei un atrodoties nomalus no parka apmekl&taju

iecienitakajam atpiitas vietam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rigas dome — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz€jas izteiktajam viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 105. pantam.

3.1. Rigas dome, pienemot Mezaparka lokalplanojumu, neesot pielavusi
procesualus parkapumus.

Tas, ka Lémuma Nr.5815 ietverts formul§jums — Mezaparka
detalplanojumu turpinat izstradat ka lokalplanojumu, nevarot tikt atzits par
procesualu parkapumu. Mezaparka detalplanojuma izstradi pabeigt un to
apstiprinat lidz 2012. gada 31. decembrim neesot bijis iesp&jams. Lai nodroSinatu
planosanas procesa nepartrauktibu, Rigas dome 2013. gada 22. janvarT pienémusi
Leémumu Nr. 5815, ar kuru MeZzaparka lokalplanojuma izstrades procediira
uzsakta no gala, t.i., ar lokalplanojuma izstrades vaditaja un darba uzdevuma
apstiprinasanu atbilstos$i Noteikumu Nr. 711 76. un 77. punktam. Rigas dome
esot veikusi visas Teritorijas attistibas planosanas likuma un Noteikumos Nr. 711

paredzeétas planoSanas procediiras, tostarp noskaidrojusi atbildigo institiiciju



viedokli un nodro$inajusi lokalplanojuma sabiedrisko apspriesanu. Tadgjadi
Rigas dome esot nodroSinajusi pilnu Mezaparka lokalplanojuma izstrades
procediiru un neesot pielavusi procesualus parkapumus.

Rigas dome nepiekrit Pieteikuma iesniedz€jas paustajam viedoklim, ka,
parejot no detalplanojuma izstrades uz lokalplanojuma izstradi, esot mainita
planojuma biitiba. Atbilstosi Teritorijas planosanas likumam detalplanojums bijis
teritorijas planoSanas dokuments, ar kuru precizéta vietgjas paSvaldibas teritorijas
planojuma noteikta planota (atlauta) izmantoSana un izmantoSanas aprobeZojumi.
Sobrid speka esosa Teritorijas attistibas planosanas likuma 1. panta 9. punkts
nosakot, ka lokalplanojums ir vietgjas pasvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas
planoSanas dokuments, kuru viet€ja paSvaldiba izstrada savas administrativas
teritorijas dalai kada planoSanas uzdevuma risinasanai vai teritorijas planojuma
detaliz€Sanai vai groziSanai. Savukart detalplanojums saskana ar Teritorijas
attistibas planosanas likuma 1.panta 10.punktu esot detaliz€ts viet&jas
paSvaldibas teritorijas dalas planojums, kuru izstrada, lai noteiktu prasibas
konkrétu zemes vienibu izmantoSanai un apbiives parametriem, ka ar1 precizétu
zemes vienibu robezas un aprobeZojumus. Papildus tam saskana ar Sobrid speka
esoSo Noteikumu Nr. 711 33. punktu detalplanojumu izstrada, lai istenotu
konkr&tu attistibas priekslikumu.

Mezaparka detalplanojuma uzdevums bijis detaliz€t viet€jas nozimes
arhitektiiras pieminekla — kultiiras un atpiitas parka ,,Mezaparks” — izmantoSanas
un apbiives noteikumus. Saskana ar spéka esoSajiem normativajiem aktiem
Mezaparka detalplanojuma risinajumi péc biitibas atbilstot nevis detalplanojuma,
bet lokalplanojuma uzdevumam wun saturam. Turklat abi iepriek§ mingtie
planoSanas dokumenti tiekot izdoti ka pasSvaldibas saistoSie noteikumi. Tatad
Mezaparka detalplanojums un Mezaparka lokalplanojums esot hierarhiski
vienada Itmena normativie akti. Lidz ar to neesot pamatots Pieteikuma
iesniedz€jas arguments, ka Rigas dome, uzsakot MezZaparka lokalplanojuma
izstradi, mainijusi planojuma bitibu.

3.2. Rigas dome norada, ka saskana ar Rigas teritorijas planojumu
nekustamais TpaSums Pavu iela 10 atrodas jauktas apbiives ar dzivojamo funkciju

teritorija (J), ka ar1 vienotaja Mezaparka teritorija, kurai obligati izstradajams



detaliz€ts planojums. Bez detalplanojuma (Sobrid lokalplanojuma) jebkada
biivnieciba $aja teritorija bijusi aizliegta. Ar Mezaparka lokalplanojumu esot
noteikts, ka nekustamais TpaSums Pavu iela 10 atrodas jauktas apbiives ar
dzivojamo funkciju teritorija (J1), un tad€jadi precizéts Rigas teritorijas
planojuma noteiktas atlautas teritorijas izmantoSanas veids. Tatad Pieteikuma
iesniedzgjai pirkuma bridi neesot bijis pamata palauties uz to, ka attiecigaja
teritorija tiks atlauta jebkada biivnieciba.

Nevarot piekrist Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka piemerotakais
nekustama IpaSuma Pavu iela 10 izmantoSanas veids esot dzivojama apbiive.
Nemot veéra MeZaparka attistibas meérkus, Rigas domei vajagot noteikt
ierobezojumus tadai teritorijas izmantoSanai, kas var€tu negativi ietekmét
Mezaparka funkcionéSanu. Tapéc jauna dzivojama apbive MeZaparka neesot
primarais teritorijas izmantoSanas veids. Tapat esot janem véra, ka Pavu ielas
dzivojamais kvartals ir 19. gadsimta un 20. gadsimta sakuma vesturiski
izveidojusies apbuve, kura neiederas jaunuzcelti objekti.

Rigas dome uzskata, ka nekustama Tpasuma vertiba to ietekm&joSo faktoru
de] ir mainigs lielums un tas svarstibas pasas par sevi nevar biit atlidzinadjuma
pamats, bet ir Ipasnieka risks, jo attieciga bridi §1 vertiba varot tiklab kristies, ka
ar1 celties. Nekustamais 1paSums joprojam esot uzskatams par zemes gabalu, ko
var apbuvét atbilstosi Mezaparka lokalplanojuma 55. punkta noteikumiem.
Turklat Mezaparka trukstot publiskas infrastruktiiras objektu. Sabiedribas
intereses attieciba uz drosu vidi un pilnveértigu rekreacijas teritoriju esot parakas
par Pieteikuma iesniedz€jas interesi giit pec iesp&jas lielaku pelnpu no nekustama

Ipasuma pardosanas.

4. Pieaicinata persona — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (turpmak — Ministrija) — uzskata, ka apstridétas normas atbilst
Satversmes 105. pantam.

Valsts, istenojot regionalo planosanu un dabas aizsardzibu, darbojoties
visas sabiedribas interesés. Tadel lietas, kas attiecas gan uz kulturvésturisko
vertibu saglabasanu, gan vides aizsardzibu, valstij esot lielaka ricibas briviba

neka ta, kas pielaujama privattiesiskos stridos. Ievérojot mingto, $aja lieta liela



nozime esot pieSkirama pasvaldibas sniegtajam tiesiskajam pamatojumam
attieciba uz aizsargajamam sabiedribas interesem.

Savu viedokli par MeZaparka lokalplanojuma izstrades un pienemsSanas
procediiras tiesiskumu Ministrija esot paudusi Rigas domei adresétaja 2013. gada
1. oktobra atzinuma Nr. 15.18-1¢/9294, ka ar1 Pieteikuma iesniedz€jai adresé€taja
2013. gada 29. septembra veéstulé Nr. 15.18-1e/9170 (turpmak — Ministrijas
atzinumi). Ministrijas atzinumos secinats, ka Rigas dome bitiskus
lokalplanojuma izstrades kartibas parkapumus nav pielavusi, un citastarp
noradits, ka, lai gan Lémuma Nr. 5815 nav ietverta fraze ,,uzsakt lokalplanojuma
izstradi”, bet lietots formul&ums ,turpinat izstradat ka”, Mezaparka
lokalplanojuma izstradé ir ieveérota Noteikumos Nr.711 reglamentéta
lokalplanojuma izstrades kartiba.

Laika, kad Pieteikuma iesniedz€ja iegadajas nekustamo ipaSumu Pavu
iela 10, esot notikusi MeZaparka detalplanojuma pirmas redakcijas publiska
apsprieSana. Pieteikuma iesniedz€ja neesot izmantojusi tiesibu aktos noteiktas
tiesibas iepazities ar spéka esoSajiem un publiskajai apsprieSanai nodotajiem
teritorijas attistibas planoSanas dokumentiem, izteikt un aizstavet savu viedokli,
noteiktaja termina sniedzot rakstveida prieksSlikumus. Pieteikuma iesniedzgjas
viedokli, kas tika pausts Mezaparka lokalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas
ietvaros, Rigas dome esot izvertgjusi, un Rigas domes Pilsétas attistibas
departaments sniedzis Pieteikuma iesniedz€jai argument€tu skaidrojumu par to,

kapéc tas iebildumi nav nemti veéra.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docente Dr.iur. Silvija Meiere — uzskata, ka apstridétas normas atbilst
Satversmes 105. pantam.

5.1. Neesot Saubu par to, ka Rigas dome Mezaparka lokalplanojumu
izstradajusi saskapa ar Noteikumos Nr. 711 paredzéto kartibu. Par to, ka
planosanas procedira uzsakta no jauna, liecinot L&mums Nr. 5815, ar kuru
citastarp apstiprinats lokalplanojuma izstrades vaditajs un darba uzdevums, ka ar1
turpmakie Rigas domes 1€mumi, ar kuriem planoSanas process virzits uz priekSu

un noslédzies ar lokalplanojuma apstiprinaSanu. Lidz ar to neesot pamatots



apgalvojums, ka nav veikts pilns lokalplanojuma izstrades process. Turklat
normativie akti neliedzot planosanas procesa izmantot ieprieks veiktas izp&tes un
attistibas risinajumu iestrades. Ipa$i tas esot attiecinams uz $0 gadijumu, jo
detalplanojums netika izstradats Iidz galam un ta mérkis sakritis ar
lokalplanojuma merki detalizét MeZaparka teritorijas planojumu.

Pasvaldibas domei esot plasa ricibas briviba izlemt, kados gadijumos
planoSanas process ar teritorijas planojuma pienemsSanu nav noslédzies. Rigas
teritorijas planojuma esot paredzets, ka stridus teritorijai obligati izstradajams
detalizéts planojums. Lidz ar to planoSanas process attieciba uz teritoriju, kura
atrodas Pieteikuma iesniedz€jai piederoSais zemes gabals, ar Rigas teritorijas
planojuma pienemsSanu vél neesot noslédzies. Ja vienas funkcionalas zonas
ietvaros atlauti vairaki teritorijas izmantoSanas veidi, konkrétd nekustamaja
pauma varétu tikt Tstenots jebkurs no tiem. Sada gadijuma teritorijas planojums
nepieskirot konkréta nekustama ipaSuma TpaSnickiem absoliitas tiesibas brivi
izveleties sev ttkamako teritorijas izmantoSanas veidu. IpaSnieku tiesibas Tstenot
konkrétu buvniecibas ieceri $ada gadijuma esot atkarigas no spéka esosa
detalplanojuma vai lokalplanojuma.

Pienemot Teritorijas attistibas planosanas likumu, teritorijas planojumu
sisttma esot papildinata ar jaunu planojuma veidu - lokalplanojumu.
Lokalplanojumu varot izstradat republikas pilsétas dalai, savukart detalplanojums
esot vairak piemérots salidzino$i nelielu teritoriju detaliz€tai planoSanai. Ta ka
Saja gadijuma planojums tika izstradats visai Mezaparka teritorijai, t.i., platibas
zind visal ieveérojamai Rigas pils€tas dalai, tad, ieveérojot jauno tiesisko
regul&jumu, atzistams, ka planoSanas uzdevuma izpildei lokalplanojums ir labak
piemérots neka detalplanojums.

5.2. Pasvaldibas domes Ilémums par konkrétas teritorijas attistibas
alternativu izveli biitiba esot politisks [émums. leinteresétajam personam esot
tiesibas piedalities teritorijas planojuma izstrades procesa, izsakot savu viedokli,
ierosinajumus vai bazas. Tacu tam neesot subjektivu tiesibu prasit, lai pasvaldiba
teritorijas planojuma paredzétu tam vélamako kadas teritorijas funkcionalo

zongjumu vai vélamakos teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumus.



Neesot pamata uzskatit, ka apstridétajas normas noteiktais pamattiesibu
ierobezojums biitu nesamérigs. Pieteikuma iesniedzgjas tiesibas istenot konkrétu
biivniecibas ieceri nosakot nevis Rigas teritorijas planojums, bet gan MeZaparka
lokalplanojums. Lidz ar to nevarot uzskatit, ka ar lokalplanojumu bitu
samazinats nekustama ipaSuma lictoSanas tiesibu apjoms. Nekustama ipaSuma
iegaddes bridi teritorijas planoSanas process vél neesot noslédzies, tadel
Pieteikuma iesniedzgjai nevargjusi rasties tiesiska palaviba uz to, ka zemes
gabalu var€s izmantot dzivojamas majas buvniecibai. Turklat biivnieciba neesot
pilniba aizliegta, bet esot tikai noteikti pielaujamie tas meérki. Lidz ar to nevarot
uzskatit, ka ar apstridétajam normam bitu vispar atpemtas tiesibas zemes gabalu
apbuvet.

Apstridetajas normas akcepttais attistibas risinajums esot politiskas izv€les
rezultats, tade] tiesa to var€tu atzit par nesamérigu vienigi tad, ja tas biitu

acimredzami nepiemgrots legitima mérka sasniegSanai.

Secinajumu dala

6. Satversmes tiesa Saja lieta verteé Mezaparka lokalplanojuma normu
atbilstibu Satversmei. Lokalplanojums ka teritorijas planoSanas dokumenta veids
Latvijas tiestbu sist€éma ir ieviests kops 2011. gada 1. decembra un Satversmes
tiesas nolémumos lidz $im nav veértéts. Tadel Satversmes tiesai Visupirms
janoskaidro, ka lokalplanojums atSkiras no citiem teritorijas planoSanas
dokumentiem.

Lidz 2011. gada 1. decembrim bija spéka Teritorijas planoSanas likums.
Atbilstosi §a likuma 5. panta 4. punktam viet&ja pasvaldiba var€ja pienemt divus
teritorijas planoSanas dokumentus — teritorijas planojumu un detalplanojumu.
Teritorijas planojums tika izstradats visai paSvaldibas teritorijai, savukart
detalplanojums tika izstradats, lai preciz€tu un detaliz€tu teritorijas planojumu.
Abi mingtie teritorijas planoSanas dokumenti tika apstiprinati ar pasvaldibas
saistoSajiem noteikumiem.

Kops 2011.gada 1.decembra teritorijas planoSanas kartibu nosaka

Teritorijas attistibas planosanas likums. Ar So likumu citastarp tika ieviests ari
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jauns viet§jas paSvaldibas teritorijas planoSanas dokumenta veids —
lokalplanojums. Atbilstosi Teritorijas attistibas planoSanas likuma 1. panta
9. punktam lokalplanojums ir vietgjas paSvaldibas ilgtermina teritorijas attistibas
planoSanas dokuments, kuru izstrada republikas pils€tas dalai, novada pils€tai vai
tas dalai, ciemam vai ta dalai vai lauku teritorijjas dalai kada planoSanas
uzdevuma risinasanai vai teritorijas planojuma detaliz€Sanai vai groziSanai.
Lokalplanojums jaapstiprina ar pasSvaldibas saistoSajiem noteikumiem, tadejadi
tas uzskatams par normativo tiesibu aktu. Savukart detalplanojums atbilstosi
Teritorijas attistibas planoSanas likuma 28. un 29. pantam vairs netiek
apstiprinats ar normativo tiesibu aktu, bet gan ar visparigo administrativo aktu.
Ar detalplanojumu tiek precizéti (detaliz€ti) teritorijas planojuma vai
lokalplanojuma noteikumi attieciba uz atseviSkam zemes vienibam.

No mingéta izriet, ka lokalplanojums Teritorijas attistibas planoSanas likuma
izpratng ir lidzigs detalplanojumam Teritorijas planosanas likuma izpratng, jo abi
ir normativie tiesibu akti, kas preciz€ (detalize) teritorijas planojuma noteikumus.
Tomer lokalplanojums tiek izstradats noteiktas teritorijas kompleksai planosanai,
nevis atseviskam zemes vienibam. Tapat ar lokalplanojumu var grozit teritorijas
planojumu, savukart ar detalplanojumu grozit teritorijjas planojumu vai
lokalplanojumu nav pielaujams. Nemot veéra minéto, Satversmes tiesas agrakajos
nolémumos ietvertas atzinas par teritorijas planoSanu ir attiecinamas ari uz
lokalplanojumiem, ciktal tas nenonak pretruna ar lokalplanojuma izstrades

Ipasajiem noteikumiem.

7. Satversmes 105. pants nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas uz Ipasumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izp€émuma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

7.1. Pieteikuma iesniedz&ja norada uz apstridéto normu neatbilstibu tiesi
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem, nevis visam pantam (sk. lietas
materialu 1. sej. 4.1pp.). Tade] Satversmes tiesa Saja lieta vertés apstridéto

normu atbilstibu tikai Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.
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7.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan
TpasSuma tiesibu netrauc€tu 1stenosanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas interesés
ierobeZot TpaSuma izmantoSanu. Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu
mantiska rakstura tiesibu garantiju. Ar ,tiesibam uz TpaSumu’ saprotamas visas
mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties péc savas gribas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas
2010. gada 27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 7. punktu un 2011. gada
3. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-05-01 15.2. punktu).

Satversmes 105. panta pirmaja teikuma noteiktas tiesibas uz IpaSumu ietver
Tpasnieka tiesibas izmantot vinam piederoSo Ipasumu ta, lai glitu pec iespgjas
lielaku ekonomisko labumu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-09-03 11.2. punktu).

Tiesibas uz 1pasumu demokratiska tiesiska valstt nav absoliitas. Pirmkart,
tiesibas uz IpaSumu sevi ietver ari Ipasnieka socialo pienakumu pret sabiedribu —
ipasumu nedrikst izmantot pret€ji sabiedribas interesém. Otrkart, tiesibas uz
IpasSumu var ierobeZot saskana ar likumu. Lidz ar to tiesibas uz ipaSumu var
ierobezot, ja vien ierobezojumi ir noteikti ar likumu legitima mérka labad un ir
samerigi ar So merki (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 12. punktu).

8. Satversmes tiesai visupirms jaizverté, vai apstridétds normas ierobezo
Satversmes 105. panta nostiprinatas Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viens no veidiem, ka Ipasuma tiesibas var
ierobezot sabiedribas interes€s, ir teritorijas planosana (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 14. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-10-03 8. punktu). Teritorijas
planojumu sava zina var uzskatit par ipaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumu, jo
ar teritorijas planojumu tiek ierobezota nekustama Tpasuma briva un netraucéta
izmantoSana (Sk. Satversmes tiesas 2007.gada 26. aprija sprieduma lieta
Nr. 2006-38-03 10. punktu vai 2009.gada 19.novembra sprieduma lieta
Nr. 2009-09-03 11.2. punktu). Sie pasi apsvérumi ir attiecinami ari uz

lokalplanojumu.
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Lidz ar to apstridétas normas ierobezo Satversmes 105. panta

nostiprinatas Pieteikuma iesniedzeéjas pamattiesibas.

9. Lai noskaidrotu, vai ar apstridétajam normam noteiktais Pieteikuma
iesniedz€jas Tpasuma tiesibu ierobezojums ir attaisnojams, Satversmes tiesai ir
jaizverte:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu;

2) vai ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai ierobeZojums ir samerigs ar ta legitimo mérki.

10. Lai atzitu, ka apstrid€tais planojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, jasecina, ka teritorijas planoSanas procesa nav pielauti butiski
parkapumi. Bitisks teritorijas planoSanas parkapums ir tads parkapums, kura
rezultata pienemts citads, nevis tads 1@mums, kads biitu bijis, ja procediira tiktu
ieverota, ir butiski parkaptas sabiedribas tiesibas izteikt savu viedokli par
iesp&jamo teritorijas planojumu ta publiskas apspriesanas laika, ka ar1 pielauti citi
teritorijas planoSanas principu parkapumi (sk. Satversmes tiesas 2007. gada
26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03 14. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir jaizveérte Mezaparka lokalplanojuma

pienemsanas procediiras tiesiskums.

11. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Rigas dome ir pielavusi biitiskus
parkapumus Mezaparka lokalplanojuma izstrades procesa.

11.1. Pieteikuma iesniedzg€ja norada, ka Rigas dome nokav&jusi Mezaparka
detalplanojuma pabeigSanas terminu un uz izstradata detalplanojuma pamata
turpindjusi izstradat MeZaparka lokalplanojumu. Tacu ne Teritorijas attistibas
planosanas likums, ne uz ta pamata izdotie Ministru kabineta noteikumi
neparedzot pasvaldibai tiesibas uz izstradata detalplanojuma pamata turpinat
izstradat lokalplanojumu (sk. lietas materialu 1. sej. 6. lpp.). Savukart Rigas
dome pauz viedokli, ka ar Leémumu Nr. 5815 Mezaparka lokalplanojuma izstrade
uzsakta no jauna un ir izpilditas visas lokalplanojuma izstrades prasibas

(sk. lietas materialu 1. séj. 127. —128. lpp.).
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Lémuma Nr. 5815 1. punkta Rigas dome ir noteikusi: ,,Kultiras un atpiitas
parka ,,Mezaparks™ detalplanojumu [..] turpinat izstradat ka kultiiras un atptitas
parka ,,MeZaparks” lokalplanojumu [..]”.

Saja lieta Satversmes tiesai javerté tas, vai Rigas dome ir ievérojusi
MeZaparka lokalplanojuma izstrades kartibu. Teritorijas attistibas planoSanas
likums lauj Rigas domei uzsakt MezZaparka lokalplanojuma izstrades procediiru
no jauna. Turklat Ministrija sava atzinuma noradijusi, ka, lai gan Lémuma
Nr. 5815 lietots formul&ums ,,turpinat izstradat ka”, nevis ietverta fraze ,,uzsakt
lokalplanojuma izstradi”, Rigas dome ir ieveérojusi Noteikumos Nr. 711
paredzéto lokalplanojuma izstrades kartibu (Sk. lietas materialu 2. sej. 30. lpp.).
Satversmes tiesa norada, ka paSvaldibas domei léemuma par lokalplanojuma
izstrades uzsakSanu ir jalieto preciza terminologija. Tomér ne Kkatra
terminologijas kltida var tikt atzita par butisku teritorijas planojuma izstrades
kartibas parkapumu. Lémuma Nr. 5815 lietotas terminologijas precizitate
Mezaparka lokalplanojuma saturu neietekmé, tadeél nav pamata to uzskatit par

bitisku lokalplanojuma izstrades kartibas parkapumu.

11.2. Pieteikuma iesniedz€&ja norada, ka Rigas dome neesot vértéjusi to, ka
lokalplanojums un detalplanojums péc savas juridiskas dabas atSkiras. Proti,
Teritorijas attistibas planoSanas likuma izpratn€ lokalplanojums tiekot
apstiprinats ar aréjo normativo aktu, bet detalplanojums — ar administrativo aktu
(sk. lietas materialu 1. séj. 7. lpp.).

Satversmes tiesa norada, ka Rigas dome Mezaparka detalplanojuma izstradi
uzsaka atbilstoSi Teritorijas planoSanas likumam, nevis Teritorijas attistibas
planoSanas likumam. Gan detalplanojums Teritorijas planoSanas likuma izpratng,
gan lokalplanojums Teritorijas attistibas planoSanas likuma izpratné ir argjs
normativais tiesibu akts. Tadgjadi, tiesi pretgji Pieteikuma iesniedzg&jas paustajam
viedoklim, Rigas dome ir nevis mainijusi, bet gan saglabajusi izstradajama
planojuma juridisko dabu, abos gadijumos izstradajot ar&ju normativo tiesibu
aktu.

11.3. Pieteikuma iesniedzgja pauz viedokli, ka Rigas dome neesot veikusi

pilnu lokalplanojuma izstrades procediiru. Tomér pieteikuma nav noraditas
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konkréetas darbibas, kuru izpildi prasitu normativie akti, bet kuras Rigas dome
nebttu veikusi (SK. lietas materialu 1. sej. 5. — 7. 1pp.).

Ministrija, veérte§jot MezZaparka lokalplanojuma pienpemsSanas procediru,
atzinusi, ka ta izstradg ir iev€rota Noteikumos Nr. 711 paredzeta lokalplanojuma
izstrades kartiba. Ar Lémumu Nr. 5815 esot apstiprinats gan lokalplanojuma
izstrades vaditajs, gan darba uzdevums. Izstrades vaditajam esot uzdots informét
lokalplanojuma teritorija esoSo nekustamo 1paSumu T1paSniekus un
detalplanojuma darba uzdevuma min€tas institiicijas par pasvaldibas 1€mumu
detalplanojumu turpinat izstradat un pabeigt ka lokalplanojumu. Nemot véra to,
ka Noteikumu Nr. 711 54. punkta noteiktas institiicijas, no kuram sanemami
nosacijumi lokalplanojuma izstradei un atzinumi par sagatavoto redakciju, Dabas
aizsardzibas parvalde un Latvijas Geotelpiskas informacijas agenttra ir
inform@tas par mingta teritorijas attistibas planoSanas dokumenta izstradi un
lugtas sniegt nosacijumus. Latvijas Geotelpiskas informacijas agentiira
nosacijumus sniegusi 2013. gada 7. februari, bet Dabas aizsardzibas parvalde —
2013. gada 20. februari. Saskana ar Noteikumu Nr. 711 78. punktu pasvaldiba
pienem I€mumu par lokalplanojuma redakcijas nodoSanu publiskajai apsprieSanai
un publisko 82. punkta noradito informaciju. Pamatojoties uz Lémuma Nr. 5815
6. punktu, ir notikusi MeZaparka lokalplanojuma redakcijas publiska apspriesana.
Attieciga informacija noteikumu Nr. 711 96. punkta paredz€taja termina ir
publicéta laikraksta ,,Diena”, paSvaldibas majaslapa interneta, ka ari zinu
portalos, pieméram, www.apollo.lv. Informacija par institiiciju atzinumiem un
publiskas apsprieSanas laika sapemtajiem privatpersonu priekslikumiem
apkopota Zinojuma par institiiciju atzinumiem par lokalplanojuma redakciju un
Zinojuma par fizisko un juridisko personu atsauksmém un priekslikumiem, kas
pievienoti Parskata par lokalplanojuma izstradi dokumentacijai (sk. lietas
materialu 2. séj. 30. — 31. Ipp.).

Satversmes tiesa lietas materialos apkopotaja informacija nesaskata pamatu
apSaubit to, ka Rigas dome ir ieverojusi Teritorijas attistibas planoSanas likuma

un Noteikumos Nr. 711 paredzeto lokalplanojuma izstrades kartibu.
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Lidz ar to Rigas dome nav pielavusi tadus teritorijas planoSanas
procesa parkapumus, kuri varétu butiski ietekmét MeZaparka

lokalplanojuma saturu.

12. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka viet€jai pasvaldibai, nodroSinot
sabiedribas Iidzdalibu teritorijas planoSanas procesa, ir pienakums bit par
objektivu un neitralu institiciju, kuras uzdevums ir uzklausit un taisnigi izvertet
visus ieinteres€to pusu viedoklus par konkrétas teritorijas atbilstoSako un
piemérotako attistibas veidu. Taja pasa laika Satversmes tiesa uzsverusi, ka
lémuma piepéméjam ne vienmér ir javadas no personu izteiktajiem
priekslikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem un tie mehaniski jaietver
attiecigaja teritorijas attistibas planoSanas dokumenta. Sanemtie priekSlikumi ir
ripigi jaizverte, vadoties no lietderibas apsverumiem, un to noraidiSanas
gadijuma jasniedz pietickama argumentacija (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 26.1. punktu un 2004. gada 9. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dajas 5. punktu).

MeZaparka lokalplanojuma publiska apsprieSana tika organizé€ta no
2013. gada 25. februara Iidz 2013.gada 25. martam. Savukart publiskas
apsprieSanas sanaksme notika 2013. gada 14. marta.

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi
iespeju piedalities Mezaparka lokalplanojuma publiskaja apsprieSana, gan
iesniedzot rakstveida apsveérumus, gan piedaloties publiskas apspriesanas
sanaksmé (SK. lietas materialu 1. séj. 23. — 24. un 31. — 37. lpp.). Tadgjadi
Pieteikuma iesniedz€jai tika nodroSinata iesp€a paust savu viedokli par
Mezaparka lokalplanojuma redakciju.

Rigas domes Pilsétas attistibas departaments Pieteikuma iesniedzgjai ir
sniedzis atbildi, noradot, kapéc tas iebildumi nav iestradati MeZzaparka
lokalplanojuma (sk. lietas materialu 1. séj. 46. — 48. Ipp.). Tad€jadi Rigas dome
ir izpildijusi savu pienakumu uzklausit Mezaparka lokalplanojuma publiskas
apspriesanas ietvaros pausto Pieteikuma iesniedzgjas viedokli, ka arT sniegt

pamatotu atbildi.
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Lidz ar to Rigas dome ir nodroSinajusi MezZaparka lokalplanojuma

publisko apsprieSanu.

13. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka Rigas dome, pienemot apstridétas
normas, tikojusies pret€ji Teritorijas attistibas planoSanas likuma 3. panta
nostiprinatajiem péctecibas un nepartrauktibas principiem. Ar Mezaparka
lokalplanojumu tiekot grozita Rigas teritorijas planojuma nekustamajam
ipaSumam Pavu iela 10 noteikta planota (atlautad) izmantoSana, tad€] Siem
grozijumiem vajagot but saskanotiem ar vietejas paSvaldibas ilgtspéjigas
attistibas strat€giju un teritorijas planosanas principiem. Ta ka jebkuri teritorijas
planojuma grozijumi radot zinamu nestabilitati, tie esot pielaujami vienigi tad, ja
tiek ieveroti nepartrauktibas un pé&ctecibas principi (SK. lietas materialu 1. séj.
8. Ipp.).

13.1. AtbilstoSi Teritorijas attistibas planoSanas likuma 3. panta 2. un
4. punkta nostiprinatajam legaldefinicijam p&ctecibas princips noteic, ka jaunus
teritorijas attistibas planoSanas dokumentus izstrada, izvert§jot speka esoSos
attistibas planoSanas dokumentus un to TIstenoSanas praksi. Savukart
nepartrauktibas princips noteic, ka teritorijas attistibu plano nepartraukti, elastigi
un cikliski, uzraugot So procesu un izveért§jot jaunako informaciju, zinaSanas,
vajadzibas un iesp&jamos risinajumus.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka noteiktos gadijumos teritorijas planojuma
izstradaSana un pienemsSana ka tada nav pietieckama, lai persona var€tu istenot
konkrétu saimniecisku darbibu tai piederosaja nekustamaja 1paSuma, pieméram,
veikt jaunu baivniecibu, ka arf sadalit vai apvienot nekustamos Ipasumus. Sada
gadijuma viet&jai pasvaldibai ir pienakums konkrétajai administrativas teritorijas
dalai izstradat detalplanojumu. TieSi detalplanojums ir atzistams par vienu no
galvenajiem instrumentiem, kas nodroSina to, ka attiecigads teritorijas
1izmantoSana sabiedribas un valsts intereses tiek noteikta kartiba saskanotas ar
konkretu nekustamo TpaSumu pasnieku interes€m. Ja kadai teritorijai saskana ar
normativo aktu prasibam ir nepiecieSams izstradat detalplanojumu, tad tas
planoSanas process Iidz ar teritorijas planojuma pienemSanu vél nav noslédzies.

Sados gadijumos saimnieciskas darbibas, ari biivniecibas ieceres istenoSanas,
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obligats priekSnoteikums ir spéka esoss detalplanojums (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 19. punktu un
2008. gada 11. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-24-
03 8.2. punktu). Nemot veéra §a sprieduma 6. punkta noradito, Sie pasi apsverumi
ir attiecinami ar1 uz lokalplanojuma izstradi.

Pieteikuma iesniedz&jas izpratne par nekustama ipasuma Pavu iela 10
planoto (atlauto) izmantoSanu ir balstita uz pienémumu, ka Rigas teritorijas
planojums nosaka absoliitas tiesibas izmantot nekustamo Ipasumu visos taja
atlautajos veidos. Rigas teritorijas planojuma 457. un 458. punkts (redakcija, kas
bija speka Mezaparka lokalplanojuma apstiprinasanas bridi) jauktas apbuves ar
dzivojamo funkciju teritorija (J) paredzgja vairak neka desmit dazadus teritorijas
planotas (atlautas) izmantoSanas veidus, tostarp art dzivojamo apbuvi. Savukart
Rigas teritorijas planojuma 457. punkts aktualaja redakcija Sadas teritorijas
paredz 21 dazadu izmantoSanas veidu. Tomeér Pieteikuma iesniedz€ja nenem veéra
to apstakli, ka nekustamais TpasSums atrodas vienotaja Mezaparka teritorija, kurai
atbilstosi Rigas teritorijas planojuma 589. punktam un 12. pielikumam
(redakcija, kas bija speka MeZzaparka lokalplanojuma apstiprinasanas bridi) bija
obligati izstradajams detalplanojums. Nemot véra So prasibu, secinams, ka
teritorijas planoSanas process ar Rigas teritorijas planojuma pienemSanu nav
noslédzies. Kadi izmantoSanas veidi ir pielaujami konkréta teritorija, tas bija
preciz€jams detalizétakos teritorijas planosSanas dokumentos.

Pieteikuma iesniedzgjai, iegadajoties nekustamo paSumu Pavu iela 10 vél
pirms teritorijas planoSanas procesa pilnigas pabeigSanas attieciba uz Mezaparku,
nebija pamata palauties uz to, ka $im 1paSumam tiks noteikts Pieteikuma
iesniedzgjai v€lamais teritorijas izmantoSanas veids. Tadgadi Pieteikuma
iesniedz€jai vajadzgja r€kinaties ar to, ka nekustama Tpasuma tirgus vértiba
varétu mainities atkariba no nakotn€ pienemamo teritorijas planosanas
dokumentu satura.

Rigas dome ar apstridétajam normam nekustamo IpaSumu Pavu iela 10 ir
ietverusi jauktas apbiives ar dzivojamo funkciju teritorija (J1), kura atrodas
vesturiska dzivojama apbiive, bet jaunu dzivojamo €ku celtnieciba nav atlauta.

TieSi pectecibas un nepartrauktibas principi prasa konkretizet teritorijas
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planojuma noteikto teritorijas izmantoSanas veidu detaliz€takos teritorijas
planoSanas dokumentos — lokalplanojumos un detalplanojumos. No Siem
principiem neizriet aizliegums detalizgt teritorijas planojuma noteiktos teritorijas
atlautas izmantosanas veidus.

13.2. Pieteikuma iesniedzg€ja norada ari uz apstridéto normu neatbilstibu
Rigas ilgtermina attistibas stratégija Iidz 2025. gadam ietvertajam Rigas
teritorijas planoSanas pamatnostadném.

Satversmes tiesa norada, ka Rigas ilgtermina attistibas stratégija lidz
2025. gadam ir nevis normativais tiesibu akts, bet gan politikas planoSanas
dokuments, kas neaizliedz Rigas domei noteikt konkréta nekustama tpaSuma
lietoSanas tiesibu aprobezojumus. Tad€jadi nav pamata vertét apstridéto normu
atbilstibu $ai strat€gijai. Turklat Teritorijas attistibas planoSanas likuma 24. panta
otraja dala ir tieSi noteikts, ka lokalplanojuma var detalizet viet€jas paSvaldibas
teritorijas planojumu.

Lidz ar to Rigas dome, pienemot MeZzaparka lokalplanojumu, ir
ievérojusi teritorijas planoSanas principus.

Apstridétajas normas ietvertais ipaSuma tiesibu ierobeZojums ir

noteikts saskana ar likumu.

14. Lai pamattiesibu ierobezojums biitu attaisnojams, tam jakalpo
noteiktam legittmam mé&rkim.

Pasvaldibai ir pienakums savai administrativajai teritorijai izstradat
teritorijas planojumu, kas teritorijas ilgtsp€jibas interes€s citastarp noteic ari
konkr&ta Tpasuma atlauto izmantoSanu. PlanoSanas mérkis ir veidot ilgtspejigas
sabiedribas nosacijumus. Tadgjadi ilgtsp&jigu attistibu raksturo ne tikai kompakta
apdzivoto vietu struktiira, bet arT pils€tu ekosist€ému saglabasana. Tas nozimg, ka
ilgtsp&jiga attistiba inter alia prasa planotaju izskirSanos par jaunu buvju
pielaujamibu vai eso$o buvju un teritoriju labiekartoSanu, nodroSinot personam
labakus dzives apstaklus pilsétvid€ un uzlabojot dzives kvalitati. Lidz ar to
pasvaldibai ir tiesibas un vienlaikus ar1 pienakums, nemot veéra visas
lidzsvarojamas intereses, ar savu ricibu sasniegt ilgtsp€jigu, ka ari teritorijas

planoSanas principiem un faktiskajai situacijai atbilsto$ako risindjumu
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(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-09-03
15. punktu).

Rigas dome norada, ka, ievérojot Mezaparkam noteikto statusu, apbiive
japlano parka pamatfunkciju — kvalitativas iedzivotaju atpiitas, izglitoSanas,
izklaides, sporta un rekreacijas — nodroSinasanai. Tas nozimé€, ka funkcijas, kuras
nav publiskas, pieméram, dzivojama apbiive, parka teritorija nav primaras, jo:

1) piesaistitu vel vairak privata autotransporta, kura piekluve jau
esoSajam dzivojamam majam ir problematiska, jo to novietojuma dg] ir jaskérso
Mezaparka teritorija;

2) dzivojama apbiive parka teritorija nav publiski pieejama un var tikt
nozogota, bet tas nav savienojams ar parka ka atklatas publiskas telpas
koncepciju;

3) Mezaparka triikst apkalpes infrastruktiras objektu, tadé] nebitu
lietderigi transformé&t jaunas apbiiv€jamas teritorijas parka apkalpes objektu
biivniecibai, ja Pavu iela jau ir noteikta apbuves teritorija, kura iesp&jams izvietot
sadus objektus (sk. lietas materialu 1. séj. 129. Ipp.).

Ar1 Pieteikuma iesniedz€ja nenoliedz, ka apstridétajas normas noteiktajam
pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis (Sk. lietas materialu 1. séj.
8. Ipp.).

Lidz ar to apstridétajas normas noteiktajam IpasSuma tiesibu
ierobeZojumam ir legitims mérkis — citu cilvéku tiesibu, tostarp tiesibu uz

dzivi labveliga vide, aizsardziba.

15. Izvertejot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, Satversmes tiesa
parbauda:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar
izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko ieglist sabiedriba, ir

lielaks par individa tiestbam nodarito kait€jumu.
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Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
krit€rijiem, tad ta neatbilst arm1 samériguma principam un ir prettiesiska
(sk., pieméram,  Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta
Nr. 2006-42-01 11. punktu vai 2011. gada 18. marta sprieduma lieta Nr. 2010-
50-03 12. punktu).

16. Izveértgjot to, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai ar izraudzitajiem Iidzekliem var
sasniegt legitimo mérki.

Pieteikuma iesniedz€ja neapstrid, ka tas pamattiesibu ierobeZojums ir
piemérots legitima mérka sasniegSanai (SK. lietas materialu 1. sej. 11. Ipp.).

Pavu ielas dzivojamais kvartals ir vesturiski izveidojusies dzivojamas
apbiives teritorija, kas ieklauta vienotaja MeZaparka teritorija. Jau Mezaparka
lokalplanojuma publiskas apsprieSanas laika viens no stridigajiem jautajumiem
bija Pavu ielas dzivojama kvartala iemitnieku piekluve savam ipaSumam, kas
nonaca pretruna ar nepiecieSamibu ierobeZot privata autotransporta kustibu parka
teritorija (Sk. lietas materialu 1. séj. 33. 1pp.). Ja parka teritorija atlautu jaunu
dzivojamo €ku biivniecibu, tas sekas bitu vél intensivaka autotransporta kustiba.
Tadgjadi Rigas dome, lai nodroSinatu ilgtsp€jigu Mezaparka teritorijas attistibu,
tur ierobezojusi parka teritorijai neraksturigu €ku turpmaku biivniecibu. Tacu
apstridétas normas pielauj tadu noteiktu veidu publiskas infrastruktiiras objektu
biivniecibu, kuri varétu tikt izmantoti plasakas sabiedribas vajadzibu
apmierinadanai. Sadi tiek risinata publiskas infrastruktiiras objektu trikuma
probléma parka teritorija.

Lidz ar to izraudzitie lIidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai.

17. Izvertgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSami legitima merka
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimo mérki nav iesp&jams
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka parka apkalpes infrastruktiiras objektus
var izvietot ari citas Mezaparka teritorijas dalas, neierobezojot Pavu ielas

dzivojama kvartala ipasnieku tiesibas. Mezaparka lokalplanojuma neesot
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pamatots, kadél Siem objektiem bitu jaatrodas tieSi Pavu ielas dzivojama
kvartala. Mezaparka apmeklétajiem biitu &rtak sapemt pakalpojumus citas,
biezak apmekl&tas parka vietas. Lidz ar to pastavot saudz&josaki legitima mérka
sasniegSanas lidzekli, kas mazak ierobezotu Pieteikuma iesniedzg&jas
pamattiesibas (Sk. lietas materialu 1. séj. 12. 1pp.).

Izvért€jot to, vai legitimo mérki var sasniegt ari saudz€josak, Satversmes
tiesa nem véra, ka saudz€josaks lidzeklis ir nevis jebkur§ cits, bet tikai tads
lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitaté. Noskaidrojot
saudzgjosaka risinajuma iesp&jamibu, tiesa nevar darboties likumdevéja un valsts
parvaldes vieta (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta
Nr. 2004-18-0106 19. punktu).

Pirmkart, péc Satversmes tiesas ieskata, Pieteikuma iesniedzgjas piedavatais
risinajums nespétu sasniegt legitimo merki tada pasa kvalitaté, bet novestu pie ta,
ka Mezaparka teritorija vél vairak pieaugtu norobeZotu privatmaju apbiives un
lidz ar to arT transporta kustibas intensitate, kas trauc€tu parka apmekletajiem.
Tadejadi S$ads risindjums péc bitibas nonaktu pretruna ar pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki.

Otrkart, Satversmes tiesa norada, ka s1s lietas ietvaros tiek vertéts jautajums
par konkr€ta zemes gabala planotas (atlautas) izmantoSanas veidu, nevis par to,
kur citur Mezaparka teritorija labak attistit noteikta veida infrastruktiiru.
Satversmes tiesa nevar izdarit lietderibas apsveérumus Rigas domes vieta, lemjot
par to, kur Mezaparka teritorija biitu lietderigak izvietot parka apkalpes
infrastruktiiras objektus. Sadu apsvérumu izdari$ana ir piekritiga Rigas domei, un
tie izvert§jami lokalplanojuma izstrades procesa. Pieteikuma iesniedzgjas
noraditie argumenti nepamato, ka tas pamattiesibas biitu iesp&jams ierobezot
mazak aizskaro$a veida, bet ir uzskatami par liectderibas apsvérumiem, kuru
parverteésana nav piekritiga Satversmes tiesai.

Lidz ar to izraudzitie lidzekli ir nepiecieSami legitima meérka

sasniegSanai.
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18. Izvertgjot to, vai pamattiesibu ierobezojums atbilst ta legitimajam
merkim, Satversmes tiesa izvertg, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par
individa tiesibam nodarito kait€§jumu.

Satversmes tiesai Saja lieta ir javerte lidzsvars starp divam konkur&josam
vertibam. No vienas puses, Pieteikuma iesniedzgjai ir tiesibas giit péc iespejas
lielaku labumu no sava TpaSuma, citastarp ari pardodot to par iesp&jami augstako
cenu. No otras puses, ir nepiecieSams aizsargat ar1 plaSakas sabiedribas tiesibas
uz dzivi labvéliga vid€, kas ietver netrauc€tu piekluvi MeZzaparkam, parka
teritorijai atbilstoSas infrastruktiiras izveidi un privata autotransporta kustibas
ierobeZojumus parka teritorija.

Pieteikuma iesniedz€jas sniegtais vert€§jums par nekustama ipasuma Pavu
iela 10 tirgus cenu norada, ka ta ir atkariga no planotas (at]autas) izmantoSanas
veida. Tomér no §a vertejuma izriet, ka apstridétajas normas noteiktais
dzivojamo €ku biivniecibas ierobeZojums nekustamo Tpasumu Pavu iela 10 nebiit
nepadara par bezvertigu, bet tikai samazina ta tirgus cenu (SK. lietas materialu
2.sej. 76.1pp.). Satversmes tiesa Saja sprieduma jau noradija, ka Pieteikuma
iesniedzgjal, iegadajoties nekustamo TpaSumu, attieciba uz kuru nav noslédzies
teritorijas planoSanas process, vajadz€ja rekinaties ar to, ka §a nekustama
Ipasuma tirgus vertiba var ar1 samazinaties.

Sabiedribas tiesibas uz dzivi labveéliga vidé prasa noteikt ierobeZojumus
MeZaparka teritorijas izmantoSanai. Labumu no S$adiem ierobeZojumiem gust
visa sabiedriba, bet iesp&jama privatmaju apbiive Mezaparka teritorija dotu
labumu vienigi atseviSskam personam. Rigas dome ka léméjinstitiicija, pienemot
MeZaparka lokalplanojumu, ir vertgjusi lietderibas apsvérumus par to, kurai no
iepriek§ minétajam interesem dodama priekSroka. Satversmes tiesa attiecigo
ierobezojumu varétu atzit par nesamérigu vienigi tad, ja tas bitu acimredzami
neatbilstoss legitima mérka sasniegSanai. Satversmes tiesa konkrétaja gadijuma
piekrit tam, ka sabiedribas ieguvums ir lielaks par Pieteikuma iesniedzgjas
interes€m nodarito kait&jumu.

Lidz ar to pamattiesibu ierobeZojums atbilst legitimajam mérkim un
samériguma principam kopuma.

Tadejadi apstridétas normas atbilst Satversmes 105. pantam.
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Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Rigas domes 2013. gada 18. junija saistoSo noteikumu Nr. 221
»Kultiras un atpiitas parka ,MeZaparks” teritorijas izmantoSanas un
apbiives saistoSie noteikumi” 55.un 56. punktu, ka ari pielikumu Nr. 1
» Leritorijas planota (atlauta) izmantoSana”, ciktal tie attiecas uz nekustama
ipaSuma Pavu iela 10, Riga (kadastra Nr. 0100 095 0003) planoto (atlauto)
izmantoSanu, par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs A. Lavin$
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