LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2013. gada 7. novembri
lieta Nr. 2012-24-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s&des
prieks$sédetajs Gunars Kiitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Krtima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

péc Nataljas Cehovas un Valérija Kravcova pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.2 un 28.! pantu,

rakstveida procesa 2013. gada 8. oktobr tiesas s€dé izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumu Nr. 733
»Noteikumi par valsts valodas zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes
parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veikSanai,
pastavigas uzturésanas atlaujas sapemsSanai un Eiropas Kopienas
pastaviga iedzivotaja statusa iegiSanai un valsts nodevu par valsts valodas
prasmes parbaudi” 1. pielikuma atbilsttbu Latvijas Republikas
Satversmes 91. un 101. pantam, ka arl Valsts valodas likuma 6. panta

pirmajai dalai un Ministru kabineta iekartas likuma 31. pantam”.
Konstatejosa dala
1. Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumi Nr. 733 , Noteikumi

par valsts valodas zinasanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes

kartibu profesionalo un amata pienakumu veikSanai, pastavigas uzturéSanas



atlaujas sanemSanai un Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotaja statusa
iegliSanai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi” (turpmak —
Noteikumi Nr. 733) tika izdoti saskana ar Valsts valodas likuma 6. panta piekto
dalu, Imigracijas likuma 24.panta piekto un 5. dalu, ka ari likuma ,Par
Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotdja statusu Latvijas Republika™ 3. panta
ceturto un piekto dalu.

1.1. Valsts valodas likuma 6. panta pirma dala noteic, ka valsts un
paSvaldibu iestazu, tiesu un tiesu sist€mai piederigo iestazu, valsts un
pasvaldibu uzpémumu, ka arT to uznémejsabiedribu darbiniekiem, kuras lielaka
kapitala dala pieder valstij vai paSvaldibai, japrot un jalieto valsts valoda tada
apjoma, kads nepiecieSams vinu profesionalo un amata pienakumu veiksSanai.

Savukart saskana ar Valsts valodas likuma 6. panta piekto dalu valsts
valodas zinaSanu apjomu, kads nepiecieSams §a panta pirmaja dala minétajam
personam, ka ari valsts valodas prasmes parbaudes kartibu nosaka Ministru
kabinets.

1.2. Imigracijas likuma 24. panta pickta un 5.! dala noteic kartibu, kada
arzemniekam ir tiesibas pieprasit pastavigas uzturéSanas atlauju, un to, ka par
valsts valodas prasmes parbaudi vipam jamaksa valsts nodeva Ministru
kabineta noteiktaja apméra un kartiba.

1.3. Noteikumu Nr. 733 izdoSanas laika likuma ,,Par Eiropas Savienibas
pastaviga iedzivotdja statusu Latvijas Republika” 3. panta ceturta dala
paredzgja, ka Ministru kabinets nosaka Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotaja
statusa iegiiSanai nepiecieSamo valsts valodas zinasanu apjomu, valsts valodas
prasmes parbaudes kartibu, atvieglojumus valsts valodas prasmes parbaudes
karto$ana, to personu kategorijas, kuras ilgstoSu vai nenovérSamu veselibas
traucjumu del atbrivojamas no valsts valodas prasmes parbaudes. Turklat
attieciba uz personam, kuras iepriekS kartojuSas nepiecieSama apjoma valsts
valodas prasmes parbaudi, Ministru kabinets nosaka kartibu, kada atzist iegiitos
valsts valodas prasmi apliecinoSos dokumentus.

Savukart saskapa ar minéta likuma 3. panta piekto dalu par valsts
valodas prasmes parbaudi tresas valsts pilsonis maksa valsts nodevu Ministru

kabineta noteiktaja apméra un kartiba.

2. Noteikumu Nr. 733 1. pielikuma ,, Amatu un profesiju iedalijums
atbilsto$i nepiecieSamajam valsts valodas prasmes Iimenim un pakapei”
sakotnéja redakcija, kas bija speka no 2009. gada 1. septembra lidz 2012. gada
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6. janvarim, uz paSvaldibu domju deputatiem attiecinaja sadas valsts valodas
prasmes prasibas: ,,C Iimena 1. pakape nepiecieSama iestazu, organizaciju,
uznémumu, uznémgjsabiedribu un to struktirvienibu vaditajiem, augsti
kvalificEtiem specialistiem, [..] kuru profesijas klasificétas ar $adiem kodiem:
[..] 1150 01 pilsétas domes deputats; 1150 02 novada domes deputats”
(turpmak — Noteikumu Nr. 733 sakotngja redakcija).

2.1. Noteikumu Nr. 733 1. pielikums tika izteikts jauna redakcija ar
Ministru kabineta 2012. gada 3.janvara noteikumiem Nr. 16 ,,Grozijumi
Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumos Nr. 733 ,,Noteikumi par
valsts valodas zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu
profesionalo un amata pienakumu veikSanai, pastavigas uzturéSanas atlaujas
sanemSanai un Eiropas Kopienas pastaviga iedzivotdja statusa iegiiSanai un
valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi”” (turpmak — Noteikumi
Nr. 16), kas stajas speka 2012.gada 7.janvari. Saja Noteikumu Nr. 733
1. pielikuma redakcija pasvaldibu domju deputatiem obligatais valsts valodas
zinaSanu un prasmju apjoms nebija konkretiz€ts.

2.2. Ministru kabinets 2012. gada 23. oktobrT izdeva noteikumus Nr. 714
,»Grozijumi Ministru kabineta 2009.gada 7.jilija noteikumos Nr. 733
»Noteikumi par valsts valodas zinasanu apjomu un Vvalsts valodas prasmes
parbaudes kartibu profesionalo un amata pienakumu veikSanai, pastavigas
uzturéSanas atlaujas sanemsanai un Eiropas Savienibas pastaviga iedzivotaja
statusa iegliSanai un valsts nodevu par valsts valodas prasmes parbaudi””
(turpmak — Noteikumi Nr. 714), kas stajas speka 2012. gada 26. oktobr.

Atbilstosi Siem grozijumiem republikas pilsétas pasvaldibas domes
deputatam (klasifikacijas kods 1111 21) un novada paSvaldibas domes
deputatam (klasifikacijas kods 1111 22) nepiecieSamo valsts valodas zinasanu
un prasmju apjoms ir C Iimena 1. pakape. Minétie klasifikacijas kodi atbilst
Ministru kabineta 2010. gada 18. maija noteikumos Nr. 461 ,,Noteikumi par
Profesiju klasifikatoru, profesijai atbilstoSiem pamatuzdevumiem un
kvalifikacijas pamatprasibam un Profesiju klasifikatora lietoSanas un
aktualiz€Ssanas kartitbu” (turpmak — Noteikumi Nr.461) noraditajiem
klasifikacijas kodiem.

Savukart Noteikumu Nr. 733 sakotngjas redakcijas pienemsanas laika
bija speéka Ministru kabineta 2007.gada 13.februara noteikumi Nr. 125
»Noteikumi  par  profesiju  klasifikatoru,  profesijai  atbilstoSiem

pamatuzdevumiem un kvalifikacijas pamatprasibam un profesiju klasifikatora
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lietoSanas un aktualizéSanas kartibu (Profesiju klasifikators)” (turpmak —
Noteikumi Nr. 125) (turpmak Noteikumi Nr. 461 un Nr. 125 kopa — profesiju
klasifikators).

3. Pieteikuma iesniedz&ji — Natalja Cehova un Valérijs Kravcovs
(turpmak — Pieteikuma iesniedz&ji) — uzskata, ka Noteikumu Nr. 733
1. pielikums ta sakotngja redakcija un Noteikumos Nr. 714 ietvertaja redakcija,
ciktal tas attiecas uz paSvaldibu domju deputatiem, (turpmak arT — apstridetais
regul&jums) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
91.un 101. pantam, ka ar1 Valsts valodas likuma 6. panta pirmajai dalai un
Ministru kabineta iekartas likuma 31. pantam.
veléSanas tika ieveéléti par pasSvaldibu domju deputatiem. Apstridétais
regul&jums stajas speka 2009. gada 1. septembri. Abi Pieteikuma iesniedzgji
2009. gada novembri tika administrativi soditi par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 201.%° panta paredzéto parkapumu, proti, par valsts
valodas nelietoSanu  profesionalo un amata pienakumu veikSanai
nepiecieSamaja apjoma.

3.2. Prasibas attieciba uz latvieSu valodas zinaSanam pasvaldibu domju
deputatiem tiesi un netiesi izvirzot vairaki normativie akti. NetieSa prasiba péc
valsts valodas prasmes esot noteikta likuma ,,Par pasvaldibam”, Valsts valodas
likuma un Satversmé. No 1994. gada 13. janvara lidz 2002. gada 9. maijam
Pilsétas domes, rajona padomes un pagasta padomes véléSanu likuma
(turpmak — Velesanu likums) 9. pants noteicis pakapi, kada pasvaldibu domju
deputatiem un deputatu kandidatiem japrot valsts valoda. TieSas prasibas
attieciba uz pasvaldibu domju deputatu valsts valodas zinasanu apjomu
atkartoti ieviestas ar Noteikumiem Nr. 733, kurus Ministru kabinets izdeva
2009. gada 1. septembr.

3.3. Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka Ministru kabinets nebija tiesigs
noteikt paSvaldibu domju deputatiem pienakumu prast valsts valodu C limena
1. pakape. Noteikumos Nr. 733 neesot skaidri noraditas pilnvarojoSas normas
un to galvenie virzieni. Turklat Valsts valodas likuma 6. panta piekta dala
neesot grozita kop$ tas piepemsSanas briza. Lidz ar to nevarot konstatet
likumdevéja velmi pilnvarot Ministru kabinetu izdot noteikumus, kuros biitu

noradits pasvaldibu domju deputatiem nepiecieSamais valsts valodas prasmes



Iimenis un pakape. Tapéc apstridetais regulejums esot pretruna ar Ministru
kabineta iekartas likuma 31. pantu.

Péc Pieteitkuma iesniedz€ju domam, Valsts valodas likuma 6. panta
pirmas dalas prasibas nevar attiecinat uz pasvaldibu domju deputatiem, jo vini
nav darbinieki Darba likuma izpratn€, proti, ar viniem netiek nosleégts darba
ligums un viniem nav darba dev€ja. Tapec apstridetais reguléjums neatbilstot
Valsts valodas likuma 6. panta pirmajai dalai. Savukart Valsts valodas likuma
6. panta piekta dala attiecoties tikai uz darbiniekiem, nevis uz politiskam
amatpersonam. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka uz v€letiem amatiem drikst
attiecinat prasibas tikai par valsts valodas lietoSanu, nevis prasmi. Apstridétaja
regul&juma ietvertais pamattiesibu ierobezojums neesot noteikts ar likumu.

3.4. Ka norada Pieteikuma iesniedzgji, apstridéta reguléjuma mérkis
varétu but profesiju klasifikatora saskanoSana ar to amatu sarakstu, kuru
pildiSanai nepiecieSamas valsts valodas zinasanas. Cits iesp&jamais legitimais
meérkis varot biit mazakumtautibu parstavju ieklauSana Latvijas sabiedriba.
Tacu Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka Ministru kabinets apstridéta
reguléjuma legitimo mérki nav formulgjis. Prasibu, ka pasvaldibu darba jalieto
valsts valoda, varot izpildit ar citiem, efektivakiem lidzekliem, piem&ram,
sazina ar veletajiem izmantojot tulka palidzibu.

Apstridétaja reguléjuma ietvertas prasibas formali netiekot izvirzitas
pasvaldibu domju deputatu kandidatiem. Lidz ar to v€l€Sanas varot kandidét art
personas, kuru valsts valodas prasmes Itmenis neatbilst apstridétaja reguléjuma
noteiktajam, savukart p&c $adu personu ievéleésanas jebkura bridi varot tikt
apstridéta deputata atbilstiba ienemamam amatam.

3.5. Apstridétais reguléjums nosakot atskirigu attieksmi pret pasvaldibu
domju deputatiem atkariba no vinu dzimtas valodas un etniskas izcelsmes.
Noteikumu Nr. 733 12. punkts paredzot, ka no valsts valodas prasmes
parbaudes atbrivotas personas, kuras ieguvusas pamata, vidéjo vai augstako
izglitibu akreditétas programmas latvieSu valoda. Tacu $adas prasibas
neattiecoties uz tiem deputatiem, kuri absolv@usi vidusskolu ar latvieSu
macibvalodu, un dalgji uz deputatiem, kuri vidusskolas izglitibu ieguvusi
mazakumtautibas valoda péc akrediteétu mazakumtautibu izglitibas programmu
ievieSanas.

Apstridetais reguléjums parkapjot Pieteikuma iesniedzgjiem Satversmes

91. panta garantétas tiesibas biit vienlidzigiem ar par€jiem kolégiem likuma



priek§a un baudit savas Satversmes 101. panta noteiktas pamattiesibas bez

diskriminacijas.

4. Institticija, kas izdevusi apstridéto regulgjumu, — Ministru kabinets —
norada, ka apstridetais regul&jums atbilst Satversmes 91. un 101. pantam, ka ar1
Valsts valodas likuma 6. panta pirmajai dalai un Ministru kabineta ickartas
likuma 31. pantam.

4.1. Apstridétais reguléjums liedzot bt par paSvaldibas domes deputatu
personam, kuru valsts valodas zinaSanas neatbilst Noteikumos Nr. 733
noraditajam apjomam. Tatad apstridetais regul€jums ierobezojot Pieteikuma
iesniedzgjiem Satversmes 101.pantd noteiktas pamattiesibas likuma
paredzetaja veida piedalities paSvaldibu darbiba. Likumdevejs esot pilnvarojis
Ministru kabinetu noteikt Valsts valodas likuma 6. panta pirmaja dala
min€tajam personam nepiecieSamo valsts valodas zinaSanu apjomu.
Pilnvarojums noteikt So apjomu un valsts valodas prasmes parbaudes kartibu
esot ietverts Valsts valodas likuma 6. panta piektaja dala.

4.2. Pieteikuma iesniedzgji kliidaini interpretéjot Valsts valodas likuma
6. panta pirmo dalu. LatvieSu valoda par valsts valodu noteikta Satversme,
savukart Valsts valodas likuma, specialo likumu un Ministru kabineta
noteikumu uzdevums esot nodroSinat Satversmes 4. panta ietverto prasibu
izpildi publiskaja sfera. Ta ka paSvaldibas ir publiskas institiicijas, tajas esot
jalieto valsts valoda.

Lidz 2009. gada 1. septembrim Noteikumos Nr. 733 neesot bijis tiesi
noteikts pasvaldibu domju deputatiem nepiecieSamais valsts valodas zinaSanu
Itmenis. Tomér tas nevarot biit par pamatu apgalvojumam, ka laika posma no
2002. gada 9. maija Iidz 2009. gada 1. septembrim tieSas prasibas attieciba uz
pasvaldibu deputatiem nepiecieSamo valsts valodas prasmi vispar nebiitu
pastavgjusas. Ministru kabinets norada, ka arT mingtaja perioda normativie akti
prasijusi valsts valodas zinaSanas tada apjoma, kads nepiecieSams deputata
profesiondlo un amata pienakumu veikSanai. Sadas prasibas citastarp esot
noteiktas Satversmé, Valsts valodas likuma un Republikas pilsétas domes un
novada domes deputata statusa likuma.

4.3.Ka norada Ministru kabinets, apstridéta regul&juma mérkis ir
legitims, jo wvalsts ir ieintereséta nodro$inat tas institlciju normalu
funkcionéSanu. Valsts valoda esot juridisks parvaldibas instruments. Valsts

valodas zinaSanas esot biitisks deputata pienakumu izpildes priekSnoteikums.
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Eiropas Cilvektiesibu tiesa lieta ,,Ingrida Podkolzina pret Latviju” esot
atzinusi, ka prasibai — deputatu kandidatiem pietickami labi jazina valsts
valoda — ir legitims mérkis un Latvijas valsts var izvirzit deputatu kandidatiem
prasibu zinat latvie$u valodu. Sadu prasibu varot attiecinat arf uz deputatiem.

Ministru kabinets uzskata, ka iespgja izmantot tulka pakalpojumus nav
saudzgjosaks lidzeklis un nenodrosSinatu legitima mérka sasniegSanu tada pasa
kvalitate, ka to nodroSina apstridetais reguléjums. Tatad apstridétais reguléjums
atbilstot Satversmes 101. un 91. pantam.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridétais
regul&jums atbilst Satversmes 91. un 101. pantam, ka ar1 Valsts valodas likuma
6. panta pirmajai dalai un Ministru kabineta iekartas likuma 31. pantam.

5.1. Satversmes 101. pants kalpojot demokratiskas valsts iekartas
legitimitates nodroSinasanai. Atbilstos$i §Sim pantam ari pasvaldibas darba gan
sazinas valoda, gan lietvediba un dokumentos lietojama valoda, gan art darba
sanaksmju valoda esot latviesu valoda.

Apstridéta reguléjuma legitimais meérkis esot nodro$inat pasvaldibu
darbibu, jo to darba valoda esot latvieSu valoda. Apstridétais reguléjums esot
piemérots legitima mérka sasniegSanai, jo nodroSinot efektivu Satversmes
101. panta piemeroSanu.

5.2. Deputatam esot pienakums piedalities domes darba, citastarp
izskatit iedzivotaju stidzibas un iesniegumus, atbildét uz tiem, rikot iedzivotaju
pienemsanu. Sadas darbibas esot javeic nepastarpinati, jo deputats,
darbodamies domé, pauzot viedokli un aizstavot savu v€l&taju intereses. Sazina
esot paSvaldibas deputata darba biitiska sastavdala un personisks pienakums.

Tieslietu ministrija uzskata, ka tulka piesaistiSana nenodroSinatu
apstridéta reguléjuma legitima mérka sasniegSanu tada pasa kvalitate, turklat
varot liela méra apgriitinat pasvaldibas domes darbu. Ja pasvaldibas domes
deputatam, pieméram, ir piekluve ierobezotas pieejamibas informacijai, tad
Sada informacija nebiitu izpauzama tulkam. Deputatam savus pienakumus
vajagot pildit tieSi un nepastarpinati.

Jedziens ,,darbinieks” Valsts valodas likuma izpratné esot plaSaks par
jédzienu ,,amatpersona” vai ,,ierédnis” un attiecinams ari uz abam min&tajam
kategorijam. Tatad uz pasvaldibas domes deputatu esot pilniba attiecinama
Valsts valodas likuma 6. panta pirma un piekta dala.



5.3. Valsts valodas centram esot pienakums iesniegt apgabaltiesa
prasibas pieteikumu par paSvaldibas domes deputata pilnvaru anul€Sanu, ja
deputats atkartoti neierodas uz valsts valodas prasmes parbaudi vai ari tiek
atkartoti konstatets, ka deputata valsts valodas zinaSanas neatbilst Ministru
kabineta noteiktajam Itmenim.

Ta ka pasSvaldibas domes deputatam, jau uzsakot savu pienakumu
veikSanu, japrot valsts valoda Ministru kabineta noteiktaja Iimeni un pakapé,
tad seSi meéneSi lidz valsts valodas prasmes parbaudei esot sapratigs un
pietiekams termins, lai persona varétu uzlabot savas valsts valodas zinaSanas.

5.4. Tieslietu ministrija uzskata, ka nav pretrunas starp Republikas
pilsétas domes un novada domes véléSanu likuma 17. panta pirmas dalas
3. punkta ,,g” apakSpunkta noteikto deputata kandidata pienakumu sniegt
paSnovertejumu par savu latvieSu valodas prasmi un apstridéto regul&jumu, kas
prasa, lai pasvaldibas domes deputats prastu valsts valodu C limena 1. pakapg.

Apstridétais reguléjums neierobezojot mazakumtautibu parstavju
pasivas velésanu tiesibas, jo taja ietverta prasiba attiecoties uz jebkuru personu
neatkarigi no tas etniskas piederibas, rases, dzimuma vai citdm pazim&m.
Turklat etniska piederiba neesot janorada neviena ar pasivo véléSanu tiesibu
istenoSanu saistita dokumenta. Tadgjadi prasiba, ka paSvaldibas domes
deputatam japrot valsts valoda, neesot diskrimingjoSa un atbilstot Satversmes
91. pantam.

6. Picaicinata persona — Izglitibas un zinatnes ministrija — norada, ka
apstridétais regul&jums atbilst Satversmes 91. un 101. pantam, ka ari Valsts
valodas likuma 6. panta pirmajai dalai un Ministru kabineta iekartas likuma
31. pantam. Izglitibas un zinatnes ministrijas viedoklis saskan ar Ministru
kabineta atbildes raksta pausto viedokli, ka ar1 Tieslietu ministrijas
argumentiem.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka apstridétais reguléjums atbilst Satversmes 91. un
101. pantam, ka arT Valsts valodas likuma 6. panta pirmajai dalai un Ministru
kabineta iekartas likuma 31. pantam.

7.1. Tiesibsargs norada, ka personas, kas ieguvusas pamata, vidéjo vai
augstako izglitibu akreditétas programmas latvieSu valoda, un personas, kas

apguvusas akrediteétu mazakumtautibas izglitibas programmu un kartojusas
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centralizéto eksamenu latvieSu valoda, jau ir apliecindjusas savas valsts valodas
zinaSanas. Tapéc tas esot atbrivotas no valsts valodas prasmes parbaudes.
Savukart personas, kas Noteikumu Nr. 733 12.1. un 12.2. punkta nav minétas,
no valsts valodas prasmes parbaudes netickot atbrivotas, jo tam neesot latvieSu
valodas zinaSanu apliecinajuma. L1dz ar to deputati, kuri saskana ar Noteikumu
Nr. 733 12. punktu ir atbrivoti no valsts valodas prasmes parbaudes,
neatrodoties vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos ar
tiem deputatiem, kuriem nav minéta latvieSu valodas zinasanu apliecinajuma.

Noteikumu Nr. 733 regul&ums esot vérsts uz to, lai panaktu vienadu
valsts valodas lietojumu un istenotu Satversmes 4. un 101. panta noteiktas
prasibas pasvaldibu darba.

7.2. Apstridétais reguléjums esot noteikts ar pienaciga karta pienemtu
likumu. lzdodot Noteikumus Nr. 733, Ministru kabinets neesot parkapis Valsts
valodas likuma 6. pantu un Ministru kabineta iekartas likuma 31. pantu.
Legitimais merkis esot nostiprinat valsts valodas lietosanu, ka ari Latvijas
iedzivotaju tiesibas un pat pienakumu lietot latviesu valodu gan mutvardu, gan
rakstveida sazina. S mérka Isteno$ana atbilstot sabiedribas interesem.

Apstridétais reguléjums esot piemérots legitima mérka sasniegSanai.
Turklat tiekot efektivi garant€ta arT aizsardziba pret ierobezojuma nesamerigu
vai patvaligu piemé&roSanu. Proti, par deputata pilnvaru anuléSanu varot lemt
tikai apgabaltiesa, kas taisa spriedumu péc visu lietas apstaklu vispusigas
izvert€Sanas un lieta iesaistito personu uzklausiSanas. Deputatam, kur§ neprot
valsts valodu nepiecieSamaja Itmeni, esot paredz€ta iesp&ja seSu ménesu
perioda pilnveidot savu valsts valodas prasmi. Tiesibsargs uzskata, ka citi
lidzekli nenodroSina apstridéta reguléjuma legitima meérka sasniegSanu.
Apstridéta reguléjuma raditais ierobezojums esot samerigs un atbilstoSs
Satversmes 101. pantam. Tiesibsargs ari atzist, ka Noteikumi Nr. 733 izdoti,
ieverojot likumdeveéja sniegto pilnvarojumu un likumdevéja noteiktaja apmeéra.

Ne vien pasvaldibas domes deputatam, bet ari deputata kandidatam
vajagot apzinaties ar So amatu saistito augsto atbildibu. Gatavojoties
ievéleésanai deputata amata, personam esot japilnveido sava valsts valodas

prasme tiktal, lai sp&tu pilnvertigi veikt deputata pienakumus.

8. Pieaicinata persona — biedriba , Latvijas PasSvaldibu savieniba” —

norada, ka apstridétais regul&jums atbilst Satversmes 91. un 101. pantam, ka ar1



Valsts valodas likuma 6. panta pirmajai dalai un Ministru kabineta iekartas
likuma 31. pantam.

8.1. Pienakums zinat latvieSu valodu un to lietot valsts un pasvaldibu
institlicijas visupirms izrietot no Satversmes. Kandidgjot paSvaldibu vélésanas,
personai esot zinamas paSvaldibas domes deputatam izvirzitas prasibas
attieciba uz valsts valodas prasmi. Valsts valodas apgiiSanas un lietoSanas
pienakums rodoties jau pirms paSvaldibas deputata pilnvaru iegiiSanas, un
termins$ valsts valodas apguvei péc pilnvaru iegiiSanas esot samerigs.

Valsts un paSvaldibu iestazu darbiniekiem apstridétaja reguléjuma
noteikta prasiba esot nepiecieSama, lai atbilstosi Satversmes 4. un 101. pantam
nodro$inatu obligato latvieSu valodas lietojumu valsts un pasvaldibu iestades.
Pasvaldibas domes deputatam latvieSu valoda esot japrot pietieckami augsta
Iimeni, lai vin$ sp€tu uztvert un izprast citu teikto un rakstito, ka ar1 pats
izteikties par visdazadakajiem jautajumiem. Ja deputats savas tiesibas Istenotu
un pienakumus pilditu ar tulka starpniecibu, nebiitu iesp&jams nodroSinat
pilnveértigu pasvaldibas darbu viet€jo iedzivotaju intereses.

8.2. Tiesibu norma, ar kuru likumdevgjs pilnvarojis Ministru kabinetu
noteikt valsts un pasSvaldibu iestazu darbinieku profesionalo un amata
pienakumu veikSanai nepiecieSamo valsts valodas zinaSanu apjomu, esot
vert€jama atbilstosi tas meérkim. Ta ka pasvaldibas deputats veicot noteiktus
pienakumus publiska institiicija, izskatamas lietas ietvaros neesot jaanalize
valsts vai pasvaldibas iestades darbinieka jédziena saturs.

Ja deputata valsts valodas zinaSanas neatbilst apstridétaja reguléjuma
noteiktajam ltmenim, tad vinam esot iesp&ja tas papildinat noteiktaja termina.
Ja tiekot atkartoti konstatéts, ka deputata valsts valodas zinasanas neatbilst
minétajam Itmenim, Valsts valodas centram esot pienakums iesniegt

apgabaltiesa pieteikumu par deputata pilnvaru anulésanu.

9. Pieaicinata persona — prof. Dr. h. c., Assessor iur., Dipl.-Pol. Egils
Levits — norada, ka latvieSu valoda ka valsts valoda ir neatnemama Latvijas
valsts konstitucionalas identitates sastavdala.

9.1. Valsts valodas galvena funkcija esot kalpot par kop€jo savstarpéjas
sazinas un sapraSanas lidzekli visiem valsts iedzivotajiem neatkarigi no vinu
tautibas, dzimtas valodas, religijas un citam pazimém. Viena no §is funkcijas
konkr&tajam izpausmém esot tada, ka valsts valoda ir valsts institticiju, ka art

pasvaldibu darba valoda. Satversmes 101. panta otras dalas treSais teikums tikai
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konkrétak izskaidrojot vienu no Satversmes 4. panta ietverta pamatnoteikuma
pieméroSanas gadijumiem.

9.2. Noteikums, ka pasvaldibu darba valoda ir latviesu valoda, neesot
paSvaldibas domes deputata tiesibu ierobeZojums, jo prasiba zinat valsts valodu
izrietot no Satversmes. Savukart prasiba zinat valsts valodu tiesi C limena
1. pakape varot tikt uzskatita par deputata tiesibas ierobezojoSu noteikumu, kas
rada vinam subjektivas tiesibas to apstridét tiesa. Sa ierobezojuma mérkis esot
legitims, proti, nodrosinat, ka deputats var pilnvertigi pildit savus pienakumus
paSvaldibu darba valoda. Deputatam esot nepiecieSams saprast pasa teikto un
aizstavet savu viedokli, ka ar1 sazinaties ar vélétajiem. Konsultanti, paligi, tulki
un literarie redaktori varot uzlabot deputata darba kvalitati, tacu nevarot aizstat
deputatu personigaja sazina.

9.3. Valsts valodas likuma 6. panta pirmaja dala lietotais jédziens
»darbinieki” aptverot visus $aja norma mingtajas institlicijas, uzpémumos,
organizacijas stradajosos un tos, kas darbojas So institliciju varda, neatkarigi no
vinu darba vai amata attiecibu rakstura. Lidz ar to Valsts valodas likuma
mingétais jédziens ,,darbinieki” esot plasaks neka Sis pats jédziens Darba likuma
izpratn€. Ja prasiba par valsts valodas zinasanam tiktu attiecinata tikai uz tam
personam, kuras valsts un pasvaldibu iestadés nodarbinatas uz darba liguma
pamata, tas neatbilstu likuma mérkim — panakt visaptveroSu valsts valodas
lietoSanu publiskaja joma.

9.4. Pasvaldibu domju deputatiem noteiktd prasiba zinat valsts valodu
atbilstiga Itmeni neierobezojot mazakumtautibu parstavju pasivas véléSanu
tiesibas. Ta ka apstridéta reguléjuma pamata ir Satversmes 101. pants, tas
atbilstot Satversmé nostiprinatajam vienlidzibas principam. Proti, Satversmé
neesot iek§¢ju pretrunu. Etniska piederiba, dzimta valoda, religiska parlieciba
un citi apstakli nevarot attaisnot to, ka persona neprot valsts valodu.
Pasvaldibas domes deputata pienakums esot pildit amata pienakumus ne vien to
personu varda, kas par vinu nobalsojuSas vél€Sanas, bet ar1 parg€jo attiecigas

teritorijas veletaju varda.

10. Pieaicinata persona — Dr.iur. Martin§ Mits — norada, ka
apstridetais reguléjums atbilst Satversmes 91. un 101. pantam, ka ari Valsts
valodas likuma 6. panta pirmajai dalai un Ministru kabineta ickartas likuma
31. pantam.
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10.1. Ministru kabinets, nosakot valsts valodas zinasanu apjomu, neesot
rikojies ultra vires. Neesot pamata Valsts valodas likuma min&to jédzienu
»darbinieks” skaidrot vienigi Darba likuma izpratn€, izmantojot tikai
gramatisko interpretacijas metodi. Esot jagem veéra vispar€jais valsts valodas
reguléjums un tapec Valsts valodas likuma 6. panta pirmas un piektas dalas
saturs janoskaidro ar sist€miskas interpretacijas palidzibu. Proti, pasvaldibu
domju deputatiem, lai vini var€tu pildit savus pienakumus, esot jazina valsts
valoda.

Prasiba, ka valsts valoda jazina ar1 deputatu kandidatiem, izrietot no
Latvijas valsts konstitucionalajiem pamatiem un likumu normam, kas bija
speka jau pirms 2009. gada notikusajam paSvaldibu vélesanam. Kaut ari laika
posma no 1994. gada 25. janvara Iidz 2002. gada 23. maijam V¢&lesanu likums
paredzgjis, ka pasvaldibu deputatu kandidatiem japrot valsts valoda augstakaja
pakapé, likumdev€jam neesot pienakuma pasam noteikt konkrétam amatam
nepiecieSamo valsts valodas zinaSanu apjomu. Tiesibu sist€mas ietvaros to
drikstot darit ar1 Ministru kabinets, kas apstridéto reguléjumu izdevis atbilstosi
likumdevéja sniegtajam pilnvarojumam.

Ta ka latviesu valoda ir vieniga pasvaldibu darba valoda, esot logiski
noteikt pasvaldibu deputatiem tadu valsts valodas zinaSanu apjomu, kads
viniem nepiecieSams pilnvertigai savu amata pienakumu veikSanai. Apstrideta
regul&juma legitimais mérkis esot nodroSinat valsts valodas ka kopgja sazinas
lidzekla sociali vienojo$o nozimi un uzturét Latvijas konstitucionalo identitati.

10.2. Atsevisku paSvaldibas domes deputata pienakumu veikSanai,
pieméram, dokumentu sagatavoSanai, esot iesp§jams izmantot tulka
pakalpojumus. Tacu esot ar1 tadi pienakumi, kuru pildiSanai nepiecieSamas
valsts valodas zinasanas apstridétaja reguléjuma noteiktaja apjoma. Sadi
pienakumi esot, piem&ram, piedaliSanas domes un tas komisiju sédes, ka ar1
iepriek§ sagatavota vai spontana viedokla pauSana Sajas sedés. Pasiva
lidzdaliba domes darba un nespéja aktivi reag€t uz notickoSo nevarot
nodroSinat veletaju interesu pilnvertigu aizstavibu. Tas savukart varot ietekméet
debasu un pienemto lémumu kvalitati. Turklat normativais reguléjums paredzot
seSu ménesu terminu valsts valodas apguvei. Apstridéta regul&juma legitimo
meérki neesot iesp&jams sasniegt ar mazak ierobezojosiem lidzekliem.

Ta ka apstridétais regul§jums neietekmé&jot 2009. gada pasvaldibu

velésanas ieveleto deputatu statusu un neskarot veletaju brivas izvéles tiesibas,
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sabiedribas ieguvums no apstridétaja reguléjuma noteikta ierobeZojuma esot
lielaks par individa intereseém nodarito zaud&jumu.

Prasiba zinat valsts valodu attiecigaja apjoma attiecoties uz visiem
paSvaldibu deputatiem, bet valsts valodas prasmes parbaudei netiekot paklautas
tas personas, par kuru zinasanu apjomu neesot Saubu. M. Mits uzskata, ka
apstridétaja regulejuma noteiktais ierobeZojums ir acimredzami samerigs ar
legitimo mérki, tatad arT objektivs, pamatots un atbilsto§s Satversmes
91. pantam.

Secinajumu dala

11. Pieteikuma iesniedz&ji apstrid Noteikumu Nr. 733 1. pielikuma
normas to sakotngja redakcija un Noteikumos Nr. 714 ietvertaja redakcija,
ciktal tas attiecas uz pasvaldibu domju deputatiem. Abas min&tas Noteikumu
Nr. 733 1. pielikuma redakcijas biitiba neatskiras, jo nosaka par paSvaldibu
domju deputatiem obligatu valsts valodas zinasanu un prasmju apjomu
C limena 1. pakapi.

Lidz ar to Satversmes tiesa vérteés Noteikumu Nr. 733 1. pielikuma
atbilstibu Satversmes 91.un 101. pantam, Valsts valodas likuma 6. panta
pirmajai dalai un Ministru kabineta iekartas likuma 31. pantam, ciktal taja
noteikts pasvaldibu domju deputatiem obligatais valsts valodas zinaSanu un

prasmju apjoms.

12. Lieta nav strida par to, ka apstridétais reguléjums aizskar Pieteikuma
iesniedzgjus. Proti, Pieteikuma iesniedzgji ieveleti par deputatiem 2009. gada
domé, savukart N. Cehova Jekabpils pilsétas domé.

Valsts valodas centrs, parbaudot abu Pieteikuma iesniedz&ju valsts
valodas prasmi, noléma vinus saukt pie administrativas atbildibas par valsts
valodas nelietoSanu  profesionalo un amata pienakumu veikSanai
nepiecieSamaja apjoma. Par min€to parkapumu Pieteikuma iesniedzgjiem tika
uzlikts naudas sods un vienlaikus noteikts pienakums piedalities atkartota valsts
valodas prasmes parbaudé pec seSiem meneSiem (sk. lietas materidlu
2.s¢j. 169. — 173., 188. — 196. Ipp.).
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13. Satversmes 101. panta pirma dala nosaka: ,lkvienam Latvijas
pilsonim ir tiesibas likuma paredz€taja veida piedalities valsts un pasvaldibu
darbiba, ka ar1 pildit valsts dienestu.”

Savukart §a Satversmes panta otra dala nosaka: ,,Pasvaldibas ievéle
pilntiesigi Latvijas pilsoni un Eiropas Savienibas pilsoni, kas pastavigi uzturas
Latvija. Ikvienam Eiropas Savienibas pilsonim, kas pastavigi uzturas Latvija, ir
tiesibas likuma paredz€taja veida piedalities paSvaldibu darbiba. PaSvaldibu
darba valoda ir latvieSu valoda.”

No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgji neapSauba apstridéta
regul&juma atbilstibu Satversmes 101. panta otras dalas pirmajam un otrajam
teikumam. Tapéc izskatamas lietas ietvaros vert€jama apstridétd reguléjuma
atbilstiba Satversmes 101. panta pirmajai dalai un otras dalas treSajam
teikumam.

Ar pilsona piedaliSanos valsts un paSvaldibu darbiba visupirms
saprotamas tiesibas piedalities Saeimas vai paSvaldibas domes izveidoSana,
balsojot un kandid€jot vE€lesanas. Valstij ir pienakums ne tikai garantet
pilsonim formalas tiesibas piedalities, bet ar1 radit priekSnoteikumus tam, lai
pilsonis varétu piedalities valsts un pasvaldibu darbiba, turklat apzinati un
izprotot piedaliSanas butibu (sk.. Kusins G. Satversmes 101. panta komentars.
Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas.
Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniskd vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis,
2011, 384. — 385., 394. Ipp.).

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka apstridetais reguléjums, kas nosaka
nepiecieSamo valsts valodas prasmes ltmeni un pakapi, nesamerigi ierobezo
vinu iesp&jas veikt pasvaldibas domes deputata amata pienakumus. Lidz ar to
Satversmes tiesai visupirms jaizverteé, vai apstridétais reguljums ierobezo
Pieteikuma iesniedzgju tiesibas likuma paredzetaja veida piedalities pasvaldibu
darbiba.

14. lespgja ierobezot Satversmes 101.panta noteiktas pamattiesibas
Satversmes 116. panta nav mingta expressis verbis, tomér Satversmes tiesa
sava praksé ir atzinusi, ka S§is tiesibas nav absoliitas. Proti, Satversmes
101. pants ietver nosacijumu ,likuma paredzetaja veida”. Tatad So tiesibu
izmantoSanas veids nosakams ar likumu. Ietverot Satversmes 101. panta teksta
vardus ,likuma paredzEétaja veida”, likumdevejs noteicis, ka tiesibu

piemérotajam katra konkréta gadijuma vardi ,,kvienam Latvijas pilsonim”
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jatulko kopsakara ar likumos noteiktajiem ierobezojumiem (Sk. Satversmes
tiesas 2000. gada 30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu
dajas 1. punktu). Pienakums prast un lietot valsts valodu amata pienakumu
veikSanai nepiecieSamaja apjoma ir viens no tiem nosacijumiem, kas ikvienam
pilsonim jagem vera, piedaloties valsts un pasvaldibu darbiba.

Satversmes 101. panta otras dalas tresaja teikuma ietverta prasiba, ka
paSvaldibu darba valoda ir latvieSu valoda, nostiprinata ari likuma ,,Par
pasvaldibam”. Sa likuma 3. panta tre3a dala noteic, ka darba valoda pagvaldibas
domé un tas izveidotajas institlicijas un iestades ir latvieSu valoda. Tas nozime,
ka paSvaldibas darba gan sazinas valoda, gan lietvediba un dokumentos
lietojama valoda, gan ar1 darba sanaksmju valoda ir latvieSu valoda.

Tatad prasiba par latvieSu valodas lietoSanu pasvaldibu darba, kura
ietver ar1 pasvaldibu domju deputatu pienakumu prast valsts valodu un to lietot,
ir konstitucionali nostiprinata un neierobezo personai Satversmes 101. panta
noteiktas pamattiesibas.

Saskapa ar Noteikumu Nr. 733 1. pielikumu valsts valoda C Iimena
1. pakape japrot un jalieto ari pasvaldibu domju deputatiem. Tatad par
pasvaldibas domes deputatiem drikst biit tikai tas personas, kuru valsts valodas
zinasanu un prasmju apjoms atbilst vismaz min&tajam [imenim un pakapei. No
lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma iesniedzgji neprot valsts valodu
C Itmena 1. pakapg (sk. lietas materialu 1. sej. 163., 187. 1pp.).

Lidz ar to apstridétaja reguléjuma ietverta prasiba par valsts
valodas zinaSanu un prasmju apjomu, respektivi, C limena 1. pakapi, ir
atzistama par Pieteikuma iesniedzéjiem Satversmes 101. panta noteikto

pamattiesibu ierobeZojumu.

15. Lai izvertetu pamattiesibu ierobezojuma konstitucionalitati,
janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu, vai tam ir legittms mérkis un vai tas
atbilst samériguma principam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 11. aprila
sprieduma lieta Nr. 2005-24-01 secinajumu dajas 8. punktu).

16. Péc Pieteikuma iesniedzéju domam, Ministru kabinets ir rikojies
pret&ji Ministru kabineta iekartas likuma 31. panta regul§jumam un nepamatoti
noteicis paSvaldibu domju deputatiem nepiecieSamo valsts valodas zinasanu un

prasmju Iimeni un pakapi.
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Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai ierobezojums ir noteikts ar
likumu (uz likuma pamata). Proti, vai Ministru kabinets apstridéto reguléjumu
pienémis atbilstosi likumdev&ja sniegtajam pilnvarojumam (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.2010-50-01
10. punktu).

16.1. Atbilstosi Ministru kabineta iekartas likuma 31. panta pirmas dalas
1. punktam Ministru kabinets var izdot ar&jus normativos aktus — noteikumus,
ja likums Ministru kabinetu tam ipasi pilnvarojis. Pilnvarojuma norada ta
galvenos satura virzienus.

Pilnvarojums izdot apstridéto regulejumu ir ietverts Valsts valodas
likuma 6. panta piektaja dala, kas nosaka: ,,Valsts valodas zinasanu apjomu,
kads nepiecieSams §a panta pirmaja, otraja un tresaja dala min€tajam personam,
ka ar1 valsts valodas prasmes parbaudes kartibu nosaka Ministru kabinets.”

Tatad Valsts valodas likuma 6. panta piektaja dala ietvertais
pilnvarojums citastarp attiecas uz $§a panta pirmaja dala min€tajam personam,
proti, valsts un paSvaldibu iestazu, tiesu un tiesu sist€mai piederigo iestazu,
valsts un pasvaldibu uznémumu, ka ari to uznémegjsabiedribu darbiniekiem,
kuras lielaka kapitala dala pieder valstij vai pasvaldibai. STm personam ir japrot
un jalieto valsts valoda tada apjoma, kads nepiecieSams t0 profesionalo un
amata pienakumu veiksanai.

Lai deleg&jumu izpilditu, Ministru kabinetam ir tiesibas un pienakums
noteikt min€tajam personam nepiecieSamo latvieSu valodas zinaSanu un
prasmju apjomu. Savukart tadgl, lai tiktu ievérotas personam noteiktas prasibas
par So obligato apjomu, ir nepiecieSams atbilstoSs kontroles mehanisms. Tapéc
Ministru kabineta kompetencé ietilpst ar1 valsts valodas prasmes parbaudes
kartibas noteikSana.

16.2. Pieteikuma iesniedzgji norada, ka pasvaldibu domju deputati
Darba likuma izpratn€ nav darbinieki un tapec Valsts valodas likuma 6. panta
pirmas dalas prasibas uz viniem nevarot attiecinat. Savukart Ministru kabinets
norada, ka jédziens ,,darbinieks” Valsts valodas likuma izpratné ir plasSaks par
jédzienu ,,amatpersona” vai ,,ierédnis” un citastarp attiecinams ar1 uz abam $Tm
personu kategorijam.

16.2.1. Izvertejot Pieteikuma iesniedz€u noraditos argumentus,
Satversmes tiesa konstaté, ka tie balstiti uz Darba likuma ietverto termina
,,darbinieks” izpratni. Proti, saskana ar Darba likuma 3. pantu darbinieks ir

fiziska persona, kas uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic
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noteiktu darbu darba devéja vadiba. Valsts valodas likuma 6. panta pirmaja
dala ming&tais darbinieka jédziens pieteikuma interpretéts tikai gramatiski.

Tacu gramatiska iztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulkoSanas
metodém, un nav pareizi vadities vienigi p&c tiesibu normas vardiskas jegas.
Iztulkojot tiesibu normu péc gramatiskas metodes, iegiitais rezultats nav galigs,
un péc citu iztulkoSanas metoZu pielietoSanas tas ne vienmér var tikt
apstiprinats (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 22.aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2004-25-03 6. punktu).

Jeédziens ,,darbinieks” Latvijas tiesibu sistéma lietots ne vien Darba
likuma izpratng, bet ari plasaka nozimé. Tas visupirms secinams no Satversmes,
kuras 107. pants nosaka: ,,Ikvienam darbiniekam ir tiesibas sanemt veiktajam
darbam atbilstoSu samaksu, ka ar1 tiesibas uz ikned€las brivdienam un ikgadg&ju
apmaksatu atvalinajumu.”

Satversmes 107. panta min&tais jédziens ,,darbinieks” attiecas ne vien uz
darbiniekiem, kas nodarbinati uz Darba likuma reguléta darba liguma pamata,
bet arT uz citam nodarbinatibas attiecibas esosam personam (Sk.: Stucka A.,
Badovskis M. Satversmes 107. panta komentars. Latvijas Republikas
Satversmes komentari. VIII nodala. Cilveka pamattiesibas. Autoru kolektivs
prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Veéstnesis, 2011, 505. Ipp.).

Pasvaldibas domes deputats ir nodarbinatais, kuram par amata
pienakumu veikSanu ir tiesibas sanemt atlidzibu, kuras konkréto apméru nosaka
Valsts un pasvaldibu institliciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma
5. pants. Apstridéta reguléjuma speka staSanas laika paSvaldibas domes
deputata atlidziba tika noteikta saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu
institiiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibu 2009. gada”. Turklat atbilstosi
likuma ,,Par valsts socialo apdrosinasanu” 1. panta 2. punkta ,,c” apakSpunktam
pasvaldibas deputats ir darba neémgjs. Tiesibu doktrina ir atzits, ka darba némgji
ir ne vien tas personas, kas nodarbinatas uz darba liguma pamata, bet art citas
valsts socialajai apdro§inasanai paklautas nodarbinatas personas (sk.: Slaidina
V., Skultane 1. Darba tiestbas. Riga: Zvaigzne ABC, 2011, 27. Ipp.).

Lidz ar to jeédzienu ,,darbinieks” var attiecinat arT uz tadiem amatiem un
profesijam, kuras nodarbinatibas tiesiskas attiecibas netiek dibinatas ar darba
ligumu, bet balstas uz cita tiesiska pamata.

16.2.2. Valsts valodas likuma projekta izstrades materiali nelauj secinat,
ka Saeima biitu radusas kadas Saubas par $a likumprojekta 6. panta redakcija

ietverta jédziena ,,darbinieks” izpratni. Proti, par darbiniekiem jau sakotng&ji
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tika uzskatiti visi valsts sektora nodarbinatie, tostarp pasvaldibu domju deputati.
A1l starptautiskie eksperti, kas tika piesaistiti, lai saskanotu likumprojektu ar
starptautiskajam prasibam, neuzskatija, ka blitu nepiecieSams izvertét minéta
jédziena saturu un nozimi (sk. lietas materialu 1. s¢j. 152. — 157. lpp.). Tatad
jau Valsts valodas likuma izstrades gaita bija vienota izpratne par to, ka sa
likuma 6. panta pirma dala attiecinama arT uz deputatiem.

Papildus noradams, ka Saeima Valsts valodas likumu piepéma
1999. gada 9. decembrT un tas stajas spcka 2000. gada 1. septembri. Savukart

Valsts valodas likuma 6. panta pirmo dalu, biitu balstjjies uz to termina
,»darbinieks” skaidrojumu, kas ietverts Darba likuma 3. panta.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka Valsts valodas likuma 6. panta
pirmaja dala lietoto jédzienu ,,darbinieks” nevar interpretét Sauri, nenemot véra
tiesiska regul&juma sisttmu un meérkus. Likuma mérkim pret€ja biitu tada
situacija, ka darba attiecibas esoSiem paSvaldibu darbiniekiem pasvaldibu darba
valoda biitu jazina, bet deputatiem $ada prasiba netiktu izvirzita. Prasiba prast
un lietot valsts valodu profesionalo un amata pienakumu veikSanai
nepiecieSamaja apjoma neparprotami attiecas ne vien uz personam, ar kuram ir
noslégts darba ligums, bet ari uz pargjam valsts un paSvaldibu iestadém
piederigajam personam, tostarp pasvaldibu domju deputatiem.

Tadeéjadi Valsts valodas likuma 6. panta pirmaja dala lietotais
jedziens ,darbinieks” aptver arl paSvaldibu domju deputatus un
apstridétais reguléjums atbilst Valsts valodas likuma 6. panta pirmajai
dalai.

16.3. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiestbu normai, ar Kkuru
likumdevejs pilnvaro Ministru kabinetu noregulét Satversmé noteikto personas
pamattiesibu istenoSanas kartibu vai ierobeZojumus So tiesibu istenoSanai, ir
jabtt skaidrai un precizai. Nav pielaujama personas pamattiesibu ierobezoSana,
atsaucoties uz neskaidru vai parprotamu likumdev&ja pilnvarojumu (Sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-03-0306
10. punktu).

Ministru kabinetam Valsts valodas likuma 6. panta piektaja dala ir dots
skaidrs un precizs pilnvarojums noteikt personam nepiecieSamo valsts valodas

zinasanu un prasmju apjomu.
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Lidz ar to apstridétaja reguléjuma noteiktais ierobeZojums ir
noteikts uz likuma pamata un atbilst Ministru kabineta iekartas likuma
31. pantam.

17. Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Pieteikuma iesniedzg€ji ir noradijuSi vairakus, vinuprat, iesp&jamos
mérkus, kuru sasniegSanas labad Ministru kabinets pienémis apstridéto
regul&jumu. Tomer vienlaikus vini uzskata, ka apstridétajam reguléjumam nav
legitima mérka.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka nepiecieSamiba aizsargat valsts valodu
un nostiprinat tas lietoSanu ir cie$i saistita ar Latvijas valsts demokratisko
iekartu (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 14. septembra sprieduma lieta
Nr. 2005-02-01-06 15.1. un 15.2. punktu).

»Satversmes 4. pants, nosakot, ka latviesu valoda Latvijas Republika ir
valsts valoda, pieskir tai konstitucionalu statusu. [..] Ievérojot latvieSu valodas
ka valsts valodas nostiprindjumu Satversmé&, ka ari to, ka globalizacijas
apstaklos Latvija ir vieniga vieta pasaulé, kur var tikt garantéta latvieSu valodas
un lidz ar to arT pamatnacijas pastavéSana un attistiba, latviesu valodas ka valsts
valodas lietoSanas jomas saSaurinajums valsts teritorija uzskatams ari par valsts
demokratiskas iekartas apdraudéjumu” (Satversmes tiesas 2001.gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2001-04-0103 secinajumu dalas 3.2. punkts).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) atzinusi, ka valsts ir
ieintereséta nodrosinat tas institiiciju sist€mas normalu funkcion&$anu un lidz ar
to parlamenta deputatu kandidatiem noteiktajai prasibai par valsts valodas
prasmi ir legitims mérkis (Sk. ECT spriedumu lieta ,, Podkolzina v. Latvia”,
no. 46726/99, para. 34, ECHR 2002-11, 9 April 2002).

Var piekrist Ministru kabinetam, ka apstridéta reguléjuma legitimais
meérkis ir nodroSinat valsts institliciju normalu funkcion€$anu un nostiprinat
latvie$u valodu ka vienigo valsts valodu Latvija.

Viens no demokratiskas iekartas pastaveéSanas priekSnoteikumiem ir
atbilstosi legitiméto valsts institliciju stabila un efektiva darbiba. Tapéc ir
nepiecieSama visaptveroSa un konsekventa valsts valodas lietoSana atbilstosa

limen1 So institiciju darba. Likuma noteikto paSvaldibas funkciju pienaciga
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1zpilde netiktu nodroSinata, ja deputati pasvaldibas domes darba piedalitos tikai
formali, neprotot un nelietojot valsts valodu amata pienakumu veikSanai
nepiecieSamaja [tment un pakape.

Lidz ar to apstridétaja reguléjuma noteikta ierobeZojuma legitimais
meérkis ir nodroSinat vietéjas parvaldes efektivu darbibu un aizsargat

demokratisko valsts iekartu.

18. Satversmes tiesa ir secindjusi: ja publiska vara ierobezo personas
tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp sabiedribas
un individa interesém.

Lai konstatétu, vai sam@riguma princips ir ieverots, janoskaidro, vai
likumdevgja izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, vai
nav saudzgjosaku lidzeklu $a mérka sasniegS§anai un vai likumdevégja riciba ir
samériga. Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no
Siem kriterijiem, ta neatbilst arT sam&riguma principam un ir prettiesiska
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
secinajumu dalas 17. punktu).

18.1. Satversmes tiesa jau secinaja, ka paSvaldibu domju deputatiem ir
saistoSas Satversmé un likumos ietvertas prasibas un valsts valoda tiem japrot
un jalieto pasvaldibu darba (sk. s@ sprieduma 14. punktu).

Satversmes 4. panta pirmais teikums, saskana ar kuru valsts valoda ir
latviesu valoda, ir speka kops 1998. gada 6. novembra. Satversmes tiesa ir
atzinusi, ka ,valsts valodas konstitucionalais statuss juridiski nostiprina
Latvijas iedzivotaju tiesibas un ari pienakumu lietot latviesu valodu ka
mutvardu, ta arm rakstveida sazipa” (Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra  sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 15.1. punkts). Savukart
2002. gada 24. maija stajas speka Satversmes 101. panta otras dalas tresais
teikums, kas noteic, ka paSvaldibu darba valoda ir latviesu valoda. Tatad
konstitucionali nostiprinata prasiba paSvaldibu darba lietot latviesu valodu
nemainigi pastav jau ilgu laiku.

Lieta nav strida par to, ka VEl&Sanu likuma 9. panta 7. punkta redakcija,
kas pasSvaldibu domju deputatu kandidatiem izvirzija prasibu péc valsts valodas
prasmes augstakaja (treSaja) pakapé, bija speka no 1994. gada 25. janvara lidz
2002. gada 22. maijam, savukart peéc 2002. gada 22. maija valodas prasmes

limenis un pakape normativajos aktos nebija konkretizéti.
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Tomér jau pirms 2009. gada notikusajam pasvaldibu domju vElésanam
un apstridéta reguléjuma piepemSanas bija speka Valsts valodas likuma
6. panta pirma dala, kas uzliek deputatiem par pienakumu prast un lietot valsts
valodu amata pienakumu veikSanai nepiecieSamaja apjoma. Tapat spéka bija
likuma ,,Par pasvaldibam” 3. panta tresas dalas noteikums par latvieSu valodu
ka darba valodu pasvaldibas domé un tas izveidotajas institiicijas un iestades.
Tatad var secinat, ka tieSas pasvaldibu domju deputatiem saistoSas prasibas par
valsts valodas prasmi un lietoSanu bija speka jau pirms apstridéta reguléjuma
pienemSanas. Savukart apstridétais reguléjums valsts valodas zinaSanu un
prasmju apjomu tikai konkretiz€, noradot precizu Iimeni un pakapi.

18.2. Lai noteiktu, vai valsts valodas prasmes Iimepa un pakapes
konkretizéSana ir piemérots Iidzeklis legitima mérka sasniegSanai, Satversmes
tiesai janoskaidro, kadas tiesibas un pienakumi ir personai, kas ienem
paSvaldibas domes deputata amatu.

PaSvaldibas domes deputata tiesibas un pienakumi noraditi likuma ,,Par
paSvaldibam” un Republikas pilsétas domes un novada domes deputata statusa
likuma. Deputatam ir pienakums piedalities domes séd€s, ka arf tas institlicijas
s€des, kuras sastava vins ievelets. Vinam ir jaievero likuma ,,Par pasvaldibam”,
domes nolikuma un sézu reglamenta prasibas, ka ar1 jaizpilda domes
noradijumi un uzdevumi. Turklat deputatam ir pienakums piedalities domes
lémumu izpildes kontrol€ sava véléSanu apgabala, izskatit iedzivotaju stidzibas
un iesniegumus, sniegt uz tiem atbildi likuma noteiktaja kartiba un termina, ka
ar1 ne retak ka reizi divos ménesos rikot iedzivotaju pienemsanu.

Deputatam ir balsstiesibas visos jautajumos, kurus izskata domes s€des.
Vinam ir tiesibas iesniegt priekSlikumus, izteikt piezimes un iebildumus par
seédes darba kartibu, apspriezamo jautajumu biittbu un izskatiSanas secibu.
Deputats var piedalities debat€s, uzdot jautajumus, sniegt uzzinas, iesniegt
priekSlikumus, izteikt piezimes un iebildumus par sédes darba kartibu,
apspriezamo jautdjumu butibu un izskatiSanas secibu. Ari profesiju
klasifikatora noradits tiesibu un pienakumu apjoms amatu grupai ,,likumdevgji”,
kura citastarp ietilpst pasvaldibu domju deputati (sk. profesiju klasifikatoru).

Saskana ar Noteikumu Nr. 733 17.5. punktu C Iimena 1. pakape ir valsts
valodas zinaSanu un prasmju augstaka ITmena pirma pakape. Noteikumos
Nr. 733 ietvertie valsts valodas prasmes limeni un pakapes atbilst Eiropas
Padomes atzitajiem valodas prasmes noveértéjuma Iimeniem un pakapém (Sk.
Noteikumu Nr. 733 projekta anotaciju, lietas materialu 2. sej. 66. — 67. lpp.).
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Ka noradits minétaja Noteikumu Nr. 733 punkta, C limena 1. pakape nozimé to,
ka persona sp€j brivi sarunaties, pietickami izversti izteikt un pamatot savu
viedokli par dazadam témam, lasa un saprot dazada satura un sarezgitibas
tekstus, sp&j uzrakstit dazadus lietiskos dokumentus (piemé&ram, ieteikumus,
raksturojumus, oficialas vestules), ka arT citus tekstus, bez griitibam uztver un
saprot dabiska un raita tempa runatus atskirigas struktiiras tekstus par dazadam
témam.

Var secinat, ka paSvaldibu domju deputatiem un citam valsts un
paSvaldibu iestazu amatpersonam izvirzitds prasibas par valsts valodas
zinaSanam Latvija ir ilgstoSas un nemainigas valsts politikas rezultats, kas
normativi nostiprinats Satversme un likumos. Lai konsekventi istenotu So valsts
politiku un sasniegtu apstridéta reguléjuma legittimo meérki, Ministru kabinets
jau iepriek§ izvirzitas prasibas par valsts valodas zinaSanam ir konkretizgjis,
nosakot attiecigu Itmeni un pakapi. Apstridétais regul€jums, kas uzliek
deputatiem par pienakumu prast valsts valodu C Iimena 1. pakap€, nodroSina
valsts valodas lietoSanu pasSvaldibas darba, tadgjadi sekmé&jot demokratiski
legitimétas vietgjas parvaldes darbibas efektivitati.

Lidz ar to apstridétais reguléjums ir piemérots legitima meérka
sasniegSanai.

18.3. Apstridétaja regul§juma noteiktais tiesibu ierobezojums ir
atzistams par nepiecieSamu, ja nepastav citi [idzekli, kuri bitu tikpat iedarbigi
un kurus izv€loties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Vert€jot to, vai
legitimo mérki var sasniegt ari citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks
lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru var sasniegt
legitimo meérki vismaz tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 19. punktu).

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka legittimo mérki var sasniegt ar citiem,
efektivakiem lidzekliem. Proti, pasvaldibas deputats varot stradat ar vélétaju
iesniegtajam prasibam vai ar vigiem sazinaties, izmantojot tulka, konsultanta
vai literara redaktora palidzibu.

Var piekrist, ka atseviskos gadijumos tulka, konsultanta vai literara
redaktora pieaicinaSanas rezultata var uzlaboties deputata pienakumu izpildes
kvalitate. Tacu So personu palidziba biitu vairak piemérota gadijumos, kas
saistiti ar noteiktu atbalsta funkciju veikSanu, pieméram, dokumentu redigésanu.
Satversmes tiesa piekrit Tieslietu ministrijas un M. Mita viedoklim, ka

deputatam savs amats japilda tieSi un nepastarpinati. Proti, deputats savus

22



amata pienakumus veic patstavigi (sk. lietas materialu 3. séj. 4., 45. 1pp.).

Satversmes tiesa norada, ka deputata pienakumu apjoms liecina par vina
bitisko nozimi pasvaldibas politikas veidoSana un istenoSana (sk. sa@ sprieduma
18.2. punktu). Personai, kura sanémusi mandatu no vélétajiem, jabut spg&jigai
pienacigi pildit tai uztic€tos amata pienakumus, jo tos nevar delegét citai
personai. Turklat deputats ir atbildigs veletajiem par vinam uztic€to pienakumu
1zpildi. L1dz ar to citu personu iesaistiSana nedrikst aizstat deputata personisko
darbibu.

Arm ECT savulaik noradijusi, ka jebkuram Latvijas iedzivotajam ir
tiesibas prasit, lai vinam biitu iesp&jams publiska telpa sazinaties valsts valoda
(sk. ECT lemumu lieta ,,Jutta Mentzen alias Mencena v. Latvia”, no. 71074/01,
6 April 2005). Deputatam jabit spgjigam sazinaties ar véletajiem latvieSu
valoda. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka
Pieteikuma iesniedz&ju valsts valodas prasmi visupirms apSaubija tieSi
iedzivotaji, péc kuru siidzibam Valsts valodas centrs uzsaka parbaudes (sk.
lietas materialu 2. s¢j. 164. — 169., 190. — 192. Ipp.). Tatad valsts valodas
zinasanu un prasmju trikums nelava Pieteikuma iesniedz&jiem pienacigi veikt
savus amata pienakumus.

Izvertejot pieteikuma noraditos argumentus, Satversmes tiesa nav
konstat&jusi tadus lidzeklus, kas biitu saudz&josaki pret Pieteikuma
iesniedz€jiem un vienlaikus nodroSinatu to, ka deputats savus amata
pienakumus veic patstavigi.

Tatad nav citu lidzeklu, ar kuriem legittimo mérki varétu sasniegt
tada pasa kvalitate.

18.4. Satversmes tiesai janoskaidro, vai labums, ko ar apstridéto
reguléjumu iegiist sabiedriba, ir liclaks par Pieteikuma iesniedz&ju interesém
radito kait€jumu.

18.4.1. Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka apstridétaja regul&juma
noteiktas prasibas viniem tika piemérotas tad, kad vini jau iepémusi deputata

amatu.

2009. gada 1. septembri. Ta¢u Satversmes tiesa jau konstatja, ka tiesas
pasvaldibu domju deputatiem noteiktas prasibas par valsts valodas zinaSanam
bija spéka jau pirms apstridéta reguléjuma pienemsanas (sk. §a sprieduma

18.1. punktu). Tapéc Pieteikuma iesniedz€jiem, kandidéjot pasvaldibu
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velésanas, nebija pamata palauties Uz to, ka prasibas attieciba uz valsts valodas
zinaSanu apjomu netiks konkretiz&tas ar noteiktu Iimeni un pakapi un viniem ka
deputatiem nebiis saistosas.

18.4.2. Atbilstosi Vé&lesanu likuma 17. panta pirmas dalas 3. punktam
personai, kura kandidé paSvaldibu véleéSanas, ir pienakums iesniegt pasas
parakstitas zinas (paSnoveért€jumu) par Savu latvieSu valodas prasmi. No
konstitucionalas sudzibas izriet, ka S$adu paSnovertgjumu iesniedza arl
Pieteikuma iesniedzgji (sk. lietas materialu 1. sej. 6. 1pp.).

Mingtais paSnovertejums atspogulo deputata kandidata subjektivo
viedokli par savu latvieSu valodas zinasanu un prasmju apjomu. Butiba
deputata kandidats pats izverte, vai vins sp&s pienacigi pildit deputata amata
pienakumus. Savukart normativajam regul€jumam ir janodroSina tas, ka
ievelets deputats veic amata pienakumus, lietojot valsts valodu. Lai panaktu
mingto prasibu ieveérosanu, ir izveidots atbilstoss tiesisks mehanisms deputatu
valsts valodas zinaSanu un prasmes novérté€Sanai. Proti, Valsts valodas centrs
atbilstosi Ministru kabineta 2005. gada 22. marta noteikumiem Nr. 202 ,,Valsts
valodas centra nolikums” normativajos aktos noteiktaja kartiba parbauda
amatpersonu valsts valodas lietojuma atbilstibu apstridéta reguléjuma prasibam.

Ja persona attieciga valsts valodas prasmes limena parbaudi nenokarto,
tad atbilstosi Noteikumu Nr. 733 51. punktam ta ne agrak ka p&c trim
méneSiem drikst parbaudi kartot vElreiz. No pieteikumam pievienotajiem
dokumentiem izriet, ka Valsts valodas centrs Pieteikuma iesniedz€jiem noteica
atkartotu valsts valodas prasmes Iimena parbaudi péc seSiem méeneSiem (SK.
lietas materialu 1.séj. 169. — 173., 193. — 196. Ipp.). Saja laika posma
Pieteikuma iesniedz&jiem bija iesp&ja uzlabot savas valsts valodas zinasanas un
pilnveidot tas prasmi.

18.4.3. Saskana ar Republikas pilsétas domes un novada domes deputata
statusa likuma parejas noteikumu 8. punktu normativais regul&jums par
deputata pilnvaru anuléSanu gadijuma, kad deputata valsts valodas zinasanas
neatbilst Ministru kabineta noteiktajam [imenim, neattiecas uz tiem deputatiem,
kuri ieveleti 2009. gada pasvaldibu domju vélésanas.

Satversmes tiesa uzsver, ka Pieteikuma iesniedzgji, kuri neprata un
nelietoja valsts valodu apstridétaja reguléjuma noteiktaja limeni un pakapg,
var€ja ienemt deputata amatu Iidz sava pilnvaru termina beigam. Tas nozimg,
ka likumdevéjs bija némis véra ari to deputatu intereses, kuri apstridéta

reguléjuma izdoSanas laika jau bija iev€leti paSvaldibas domes deputata amata,
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tacu nespeja izpildit apstridéta reguléjuma prasibas. Tadejadi apstridetais
reguléjums neradija bitisku kait§jumu tam personam, kuras 2009. gada
notikuSajas velesanas tika ieveletas pasvaldibu domes.

Par wvalsts valodas nelietoSanu profesionalo un amata pienakumu
veikSanai nepiecieSamaja apjoma Pieteikuma iesniedzgjiem tika uzlikts naudas
sods attiecigi 30 un 35 latu apméra, ka arT noteikta prasiba péc seSiem
méneSiem piedalities atkartota valsts valodas lietojuma parbaudé (sk. lietas
materialu 1. s¢j. 169. — 173., 193. — 196. Ipp.). Biitiba Pieteikuma iesniedzgji,
neprotot un nelietojot valsts valodu apstridétaja reguléjuma noteiktaja [imeni un
pakape, nepildija deputata amata pienakumus nepiecieSamaja apjoma. Tapéec
Pieteikuma iesniedzgjiem uzlikto sodu, ka arT noteikto prasibu péc seSiem
meéneSiem piedalities atkartota valsts valodas lietojuma parbaudé nevar uzskatit
par nesamérigi smagam tiesiskajam sekam.

18.4.4. Satversmes tiesa $a sprieduma 18.2. un 18.3. punkta jau
konstat€ja, ka valsts valodas prasme C Iimena 1. pakap& personai ir
nepiecieSama, lai ta spetu veikt paSvaldibas domes deputata amata pienakumus.
Tadgjadi apstridétais reguléjums uzlabo pasvaldibu darba kvalitati. Sabiedribas
interesCs ir tas, lai deputats savus pienakumus pilditu pienacigi, tostarp sp&tu
sazinaties ar iedzivotajiem valsts valoda. Vienlaikus apstridétais regul&jums
motivé personas, kuras vé€las kandidét pasvaldibu veleéSanas, savlaicigi
pilnveidot savu valsts valodas prasmi atbilstosi Ministru kabineta noteiktajam
Iimenim un pakapei.

Labums, ko ar apstrideto reguléjumu iegiist sabiedriba, ir lielaks
par kaitéjumu, ko Pieteikuma iesniedz€ju interesem rada pamattiesibu
ierobeZzojums, un Iidz ar to apstridétais reguléjums atbilst Satversmes
101. pantam.

19. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka apstridétais regul€jums neatbilst
Satversmes 91. pantam, jo paredz atsSkirigu attieksmi pret personam atkariba no
valodas, kada iegita izglitiba.

Pieteikuma minéti argumenti par apstridéta reguléjuma iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, proti, vienlidzibas
principam. Turpreti apgalvojums, ka apstridétais reguléjums diskriming
Pieteikuma iesniedz€jus, pieteikuma nav pamatots.

Lidz ar to Satversmes tiesa izverteés apstridéta regul€juma atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
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20. Satversmes 91. panta pirmais teikums nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija
ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

Satversmes 91. panta pirmaja teikuma nostiprinatajam vienlidzibas
principam ir jagarant€ vienotas tiesiskas kartibas pastavéSana. Proti, ta
uzdevums ir nodro$inat, lai tiesiska valsti tiktu Tstenota viSaptverosa likumu
ietekme uz ikvienu un lai likums tiktu piemé&rots bez jebkadam privilégijam.
Tas ar1 garanté likuma pilnigu iedarbibu, ta pieméroSanas objektivitati un
bezkaislibu, ka arT to, ka nevienam nav lauts neievérot likuma prieksrakstus (sk.
Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106
9.1. punktu). Tomér $ada tiesiskas kartibas vienotiba nenozimé nivelé$anu, jo
»vienlidziba pielauj diferencétu pieeju, ja ta demokratiska sabiedriba ir
attaisnojama” (Satversmes tiesas 2001.gada 26.jinija sprieduma lieta
Nr. 2001-02-0106 secinajumu dalas 4. punkts).

Satversmes tiesa, interpretgjot Satversmes 91. pantu, ir atzinusi, ka
vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas
vienados un péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Taja pasa laika
vienlidzibas princips pielauj un pat prasa atskirigu attieksmi pret personam, kas
atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielauj atSkirigu attieksmi pret personam,
kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs un sapratigs pamats (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprija sprieduma lieta Nr. 2000-07-
0409 secinajumu dalas 1. punktu un 2008. gada 29. decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-37-03 7. punktu). Atskirigai attiecksmei nav objektiva un sapratiga
pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav samé&rigas attiecibas starp
izraudzitajiem lidzekliem un nospraustajiem mérkiem (sk. Satversmes tiesas
2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-15-01 secinajumu dalas
3. punktu).

21. Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma ietvertajam vienlidzibas principam, ir nepiecieSams noskaidrot:

1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstak]os;

2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai atskirigu attiecksmi pret STm
personam;

3) vai $adai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir

legitims mérkis, un vai ir ievErots samériguma princips (sk., pieméram,
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Satversmes tiesas 2010.gada 2. februara sprieduma lieta Nr. 2009-46-01
7. punktu).

22. Satversmes tiesa izvert€s, vai ir tadas personas, kKuras saskana ar
apstridéto regulgjumu atrodas vienados un pec noteiktiem Kkrit€rijiem
salidzinamos apstaklos, un kada ir attieksme pret $STm personam.

22.1. Satversmes tiesa $a sprieduma 18.1. punkta jau secinaja, ka
apstridétais reguléjums tikai konkretizé Satversmé& un likumos noteiktas
prasibas.

Apstridétais regul&jums noteic, ka pienakums prast un lietot valsts
valodu C Itmena 1. pakapé attiecas uz visam personam, kas ienem pasvaldibas
domes deputata amatu. Tas ir saistoSs Latvijas un citu Eiropas Savienibas
valstu pilsopiem, kas atbilstoSi Republikas pilsétas domes un novada domes
veléSanu likumam kandid€ pasvaldibu véleésanas un klist par paSvaldibu domju
deputatiem. Apstridétais reguléjums nenoskir atsevis$ka grupa tadus deputatus,
kuri butu atbrivoti no pienakuma prast un lietot valsts valodu noteikta I[imeni un
pakapé. Apstrideta reguléjuma prasibas ir saistoSas visiem deputatiem.

Lidz ar to apstridétais regul€jums paredz tikai vienu personu grupu —
visus pasvaldibu domju deputatus, un tiem noteiktas prasibas par valsts valodas
zinasanu un prasmju apjomu ir vienadas.

22.2. Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka vienados un péc noteiktiem
kriteérijiem salidzinamos apstaklos atrodas: 1) pasvaldibu domju deputati, kuri
ir atbrivoti no valsts valodas prasmes parbaudes kartoSanas; 2) pasvaldibu
domju deputati, kuri nav atbrivoti no valsts valodas prasmes parbaudes
kartoSanas.

Pieteikuma noradits, ka dalfjums $ajas savstarp&ji salidzinamajas grupas
izriet no Noteikumu Nr. 733 12. punkta. Ta¢u Noteikumu Nr. 733 12. punkts
nereglamenté deputatiem obligato valsts valodas zinasanu un prasmju apjomu.
Sajas normas ir noradits, kuras personas atbrivojamas no valsts valodas
prasmes parbaudes. Noteikumu Nr. 733 12.1. punkta min&tas personas Savas
valsts valodas zinasanas un prasmes var apliecinat ar dokumentu par izglitibas
iegtiSanu latvie$u valoda. Savukart 12.2. punkta noradito personu valsts valodas
zinaSanas un prasmes apliecina pamatizglitibas vai vispargjas izglitibas
sertifikats, kura ir noraditi centraliz€to eksamenu rezultati. Tatad §is personas ir
atbrivotas no valsts valodas prasmes parbaudes, jo t0 zinaSanas apliecina

atbilstosi izglitibas dokumenti.
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Satversmes tiesa §a sprieduma 22.1.punktd jau konstat€ja, ka
apstridétais regulejums paredz tikai vienu personu grupu — pasvaldibu domju
deputatus, kuriem noteikts vienads obligatais valsts valodas zinaSanu un
prasmju apjoms. Var secinat, ka deputati, kuri ir atbrivoti no valsts valodas
prasmes parbaudes, un deputati, kuri nav atbrivoti no valsts valodas prasmes
parbaudes, ir viena personu grupa un apstridétais reguléjums nerada atSkirigu
attieksmi pret taja ietilpstosajam personam.

Ta ka apstridétais reguléjums neparedz atSkirigu attieksmi pret
pasvaldibu domju deputatiem, tas atbilst Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2009. gada 7. julija noteikumu Nr. 733
»Noteikumi par valsts valodas zinaSanu apjomu un valsts valodas prasmes
parbaudes Kkartibu profesionalo un amata pienakumu veikSanai,
pastavigas uzturéSanas atlaujas sapemsSanai un Eiropas Kopienas
pastaviga iedzivotaja statusa iegiiSanai un valsts nodevu par valsts valodas
prasmes parbaudi” 1. pielikumu, ciktal tas attiecas uz pasvaldibu domju
deputatiem, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 91.un
101. pantam, ka arl Valsts valodas likuma 6. panta pirmajai dalai un

Ministru kabineta iekartas likuma 31. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Kiitris
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