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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas se&des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Uldis Kinis un Sanita Osipova,

pec akciju sabiedribas ,,Kalija parks” pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, 19.% un 28." pantu,

rakstveida procesa 2012. gada 2. oktobri tiesas s€dé izskatija lietu

,Par Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3., 5. un 7. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. un 92. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Saeima (turpmak - Saeima) 1998. gada
14. oktobr1 pienéma Civilprocesa likumu (turpmak — CPL), kas stajas speka
1999. gada 1. marta. CPL 128. panta otra dala noteic, ka prasibas pieteikuma
noradams prasibas priekSmets (3. punkts), apstakli, ar kuriem prasitajs pamato
savu prasijumu, un pieradijumi, kas tos apstiprina (5. punkts), ka arT prasitaja
prasijumi (7. punkts) (turpmak ari — apstridétas normas). Lai gan CPL
128. pants vairakkart ticis grozits, apstridétas normas joprojam ir spéka to

sakotngja redakcija.



2. AKciju sabiedriba ,Kalija parks” (turpmak - Pieteikuma
iesniedz&js) Kkonstitucionalaja stidziba norada, ka 2011.gada 4. oktobr1
Kurzemes apgabaltiesa sanéma ta prasibas pieteikumu. Prasiba celta pret
vairakam privatpersonam. Kurzemes apgabaltiesa ar 2011. gada 11. oktobra
lémumu Nr. 3-11/0030 (turpmak — Kurzemes apgabaltiesas 1émums) prasibas
pieteikumu atstajusi bez virzibas. Kurzemes apgabaltiesas 1émuma noradits, ka
Pieteikuma iesniedzgjs neesot ieveérojis CPL 128. panta otras dalas 5. un
7. punktu: prasijumi esot japrecizé ta, lai tie butu skaidri formuléti un
neparprotami, ka ar7 saprotami gan tiesai, gan atbildétajam. Neesot pielaujams
tas, ka viena prasibas pieteikuma tiek ietverti alternativi prasijumi, kas celti uz
dazadiem pamatiem. Prasijumi ar nosacijumu ,,gadijuma, ja” neesot precizi un
saprotami, tapec prasitdjam vajagot izSkirties par to, kadu prasibu un uz kada
pamata tas vélas celt.

Par Kurzemes apgabaltiesas lemumu Pieteikuma iesniedzgjs iesniedzis
blakus siidzibu Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata
(turpmak — Palata). Ar Palatas 2011. gada 14. decembra 1€mumu Nr. PAC-
2715 (turpmak — Palatas lémums) Pieteikuma iesniedzgja blakus stdziba
noraidita. Palata sava [émuma pievienojusies Kurzemes apgabaltiesas 1€muma
argumentacijai, papildus noradot, ka Latvijas civilprocesa prasijumi ar
nosacijumu ,,gadijuma, ja” neesot pielaujami. Tas izrietot gan no Latvija
visparatzitas tiesu prakses, gan no CPL 128. panta otras dalas kopuma, gan ari
no CPL 128. panta otras dalas 3. un 7. punkta prasibam.

Konstitucionalaja stidziba noradits, ka apstridéto normu teksta nav
atrodams aizliegums prasibas pieteikuma ietvert pakartotus prasijumus. Par
Sada aizlieguma pastavéSanu Pieteikuma iesniedz€js var€jis uzzinat tikai divos
veidos: pirmkart, no Palatas [emuma minétas Latvija visparatzitas tiesu prakses
un, otrkart, no Kurzemes apgabaltiesas un Palatas Iémumiem, kas pienemti jau
péc tam, kad Pieteikuma iesniedz€js iesniedzis prasibas pieteikumu tiesa.
Palatas l@émuma nekonkretizéta ,Latvija visparatzita tiesu prakse” neesot

publiski pieejama. Tadg€jadi pasreizgja situacija, kad Palata no personam gaidot



Sadas ,,visparatzitas tiesu prakses” parzinasanu, esot pretruna ar tiesibu normas
paredzamibas prasibu.

No Satversmes 90. panta izrietot valsts pienakums radit tadu tiesisko
mehanismu, kas nodroS§inatu personas tiesibas bt informétai par spéka esos$o
tiesisko regulgjumu. Sads valsts piendkums ari paredzot personai tiesibas,
stajoties publiski tiesiskajas attiecibas ar valsts varas institicijam, tikt
informé&tai par tas tiestbam. Turklat valstij esot pienakums pienemt tadu
procesualo reguléjumu, lai persona vartu saprast, kada veida ta tiesa var
aizstavet savas aizskartas tiesibas un likumiskas intereses. Valsts Sos savus
pienakumus neesot izpildijusi, jo par to, ka nav pielaujams prasibas pieteikuma
ietvert pakartotus prasijumus, Pieteikuma iesniedz€js un vispar ,jebkurs
vidusméra sapratigs individs” varot uzzinat tikai pec prasibas celSanas tiesa,
proti, no tiesas Iémuma atstat prasibas pieteikumu bez virzibas.

Apstridétajam normam esot bitiska nozime civilprocesa. Tatad arT So
normu saturam vajagot but skaidri saprotamam. Ta ka to saturs neesot
saprotams, tad arT nevarot uzskatit, ka tajas ietvertais Satversmes 90. panta
paredz&to pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu. Pat ja Satversmes
tiesa atzitu, ka ierobeZojums noteikts ar likumu, tam neesot legitima mérka un
tas neesot samerigs.

Pamatojot apstridéto normu neatbilstibu Satversmes 92. pantam,
konstitucionalaja stidziba noradits, ka procesualas ekonomijas princips esot
viens no taisnigas tiesas procesa elementiem. Lidz ar to ,.civilprocesuala
ekonomija ir pamattiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala”. Apstridétas normas
radot tadu situaciju, ka civilprocesi rit gadiem 1ilgi. Tas Kkaitgjot
civilprocesualajam atrumam, jo piespiezot personu civiltiesisko stridu sadalit
vairakas tiesvedibas, kuras katra atseviski tiekot izSkirtas trispakapju tiesu
sistema.

Konkrétaja tiesiskaja situacija Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ligumi
ar atbildétaju nav speka. Tomér tiesa varot izlemt citadi un varot izradities, ka
Sie ligumi ir tikai atcelami, nevis sp€ka neesos$i. Tapat varot izradities, ka ar1

par ligumu atcelamibu Pieteikuma iesniedzgjs kludas, bet ligumi paredzot



miljoniem latu lielu ligumsodu, kas esot nesamerigs. Sapratigi biitu visu So
stridu nodot izskatiSanai viena tiesa un viena lieta. Tadgjadi viss strids tiktu
risinats viena civilprocesa ietvaros. Paral€li tiesu procesi esot acimredzami
pretéji procesualas ekonomijas principam.

P&c Pieteikuma iesniedz&ja domam, gan pirmskara Latvijas civilprocesa
praksé€, gan citu Rietumu tiesibu lokam piederigo valstu prakse, gan ar1 Eiropas
Savienibas Tiesas praksé pakartotie prasijumi esot pielauti. Lidz ar to
apstridétas normas esot vert§jamas ka ,,padomju tiesibu paliekas”.

Neesot pamatots ar1 Palatas Iémuma ietvertais secinajums, ka pakartotie
prasijumi prasibas pieteikumu padarot pretrunigu un nesaprotamu. Tiesi pretéji:
pakartotu prasijumu ietverSana nodro$inot to, ka prasijumi ir saprotami un nav
pretrunigi. Jebkura gadijuma mérki nodro§inat prasijumu saprotamibu un
nepielaut to pretrunigumu varot panakt ar citiem, tiesibas uz taisnigu tiesu
mazak ierobezojoSiem Iidzekliem.

Pieteikuma iesniedz€js papildus norada, ka konstitucionalaja stidziba
netiekot apstridéta vispargjas jurisdikcijas tiesu veiktd tiesibu normu
interpretacija vai talakveidoSana. Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu
ierobezojumu radot tiesi apstridétas normas, kas liedzot prasibas pieteikuma

ietvert pakartotus prasijumus.

3. Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz€ja argumentiem un lidz Satversmes tiesu atzit apstridetas
normas par atbilsto§am augstaka juridiska speka tiesibu normam.

Atbildes raksta noradits, ka Pieteikuma iesniedz€js apstrid€jis nevis
konkretas normas ka tadas, bet gan to interpretaciju, kuru sniegusi tiesa. Lidz ar
to, pec Saeimas ieskata, $aja lietd esot strids nevis par apstridéto normu
satversmibu, bet gan par to interpretaciju un piemeroSanu.

Apstridétajas normas likumdevéjs esot visparigi formul&jis vairakas
prasibas pieteikuma sastavdalas. Apstridétas normas Civilprocesa likuma
ietvertas jau kop$ ta staSanas speéka un neesot grozitas. Gan Latvijas

Civilprocesa kodeksa, kas bija spéka lidz CPL piepemsSanai, gan starpkaru



perioda likumos bijis paredz&éts apstridétajam normam lidzigs regul€jums un
lidzigas prasibas liiguma sastavdalas.

Apstridetajas normas lietotie jédzieni esot uzskatami par nenoteiktiem
tiesibu jédzieniem, kurus likumdevéjs neesot defingjis, atstajot to aizpildiSanu
ar saturu tiesu prakses un tiesibu doktrinas zina. Sada pieeja atbilstot ari
procesualo tiesibu bitibai, jo likumdevejs nevarot pilniba noregulét visus
procesualos jautajumus. Tadel esot pamatoti tas, ka procesualie likumi nosaka
tikai procesa ietvaru. Savukart tiesas konkretajas lietds, lemjot par procesa
norisi, procesualo regulgjumu interpret€§jot un piemerojot. Kurzemes
apgabaltiesas un Palatas lémumu argumentacija liecinot, ka praks€ izveidojies
pietiekami skaidrs priekSstats par apstridéto normu piemeroSanu.

Pamatojot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 90. pantam, Saeima
norada, ka Pieteikuma iesniedz€a prasmes procesualo dokumentu
sagatavoSana, izmantoto tiesibu avotu klasta un analiz€tas tiesu prakses zina
skaidri paradot, ka tas pietickami labi orient&jas normativajos aktos un tiesu
praksg€, ka ari parzina procesualas tiesibas. Lidz ar to neesot pamata uzskatit, ka
apstridétas normas biitu tadas, kas Pieteikuma iesniedz€jam sagadatu gritibas
savu tiesibu un pienakumu izprasana. Jautajums par prasibas pieteikuma
sastavdalam esot plasi analiz€ts procesualaja literatiira un skaidrots
Civilprocesa likuma komentaros.

Pieteikuma iesniedz€ja arguments par tiesu prakses nepieejamibu
neattiecoties uz apstridéto normu satversmibu. AtbilstoSi Latvijas tiesibu
sist€mas tradicijam visi tiesu nolémumi netiekot publicéti, tau esot pielaujams
nakamajos tiesu nol€émumos atsaukties uz ieprieks€jos nolémumos paustajam
atzinam, lai nodroSinatu prakses vienveidibu.

Lidz ar to Saeima uzskata, ka nav aizskartas Pieteikuma iesniedz&jam
Satversmes 90. panta noteiktas tiesibas zinat savas tiesibas.

Pamatojot apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92. pantam, atbildes
raksta noradits, ka tiesibas uz tiesas pieejamibu neesot interpret€jamas tadejadi,
lai tiesa piepemtu izskatiSanai jebkuru stridu atbilsto§i personas vElmém.

Procesualo tiesibu mérkis esot noteikt kartibu, kada personu stridus varétu



taisnigi atrisinat. Tiesibas uz tiesas pieejamibu pec biitibas ietverot arT personas
pienakumu ieverot procesualos noteikumus.

No pieteikumam pievienotajiem materialiem esot redzams, ka
Pieteikuma iesniedz&jam nav liegta pieeja tiesai, bet iesniegtais prasibas
pieteikums atstats bez virzibas un noteikts terminS konstatéto trikumu
noverSanai. Tiesas 1@émuma arT noraditi konkreti trukumi, kas Pieteikuma
iesniedz€jam biitu janoveérS. CPL paredzot personas tiesibas iesniegt blakus
stidzibu, ja ta uzskata, ka prasibas pieteikums nepamatoti atstats bez virzibas.
Tapat persona varot atkartoti iesniegt prasibas pieteikumu, ja tiesas noteiktaja
termina nav spe&jusi noverst konstatetos trikumus. Lidz ar to personai esot
nodroS$inatas pietickami plasas procesualas iesp&jas aizsargat savas tiesibas.

Procesuala ekonomija negarantgjot to, ka viena lieta vienkopus tiks
izskatiti visi jautajumi, kuri personai Skiet svarigi. CPL paredzot elastigus
lidzeklus, lai procesuali ekonomiski varétu izskatit viena un ta pasa prasitaja un
viena un ta paSa atbildétaja stridus, piem&ram, lietas apvienojot viena
tiesvediba. Pieteikuma iesniedz&js neesot pieradijis, ka, sadalot prasibas
pieteikuma ietvertas prasibas vairakos pieteikumos, kada no attiecigajam lietam
netiktu izskatita savlaicigi.

Papildinot atbildes raksta pausto viedokli, Saeima norada, ka apstridéto
normu saturs vairakkart ticis atklats gan public€tajos tiesu noléemumos, gan ari
tiesibu doktrina. Lidz ar to nevarot uzskatit, ka Pieteikuma iesniedzgjs nav
informéts par $o normu saturu.

Savukart jautajums par Pieteikuma iesniedz&ja noradito pakartoto
prastjumu ietverSanu Civilprocesa likuma esot tiesibpolitisks. Tas prasot riipigu
izvérteSanu un analizi. Lidz Sim CPL pilnveidoSanas gaita nedz civilprocesa

eksperti, nedz ar1 tiesnesi $adus ierosinajumus neesot izteikusi.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridétas normas nav pretruna ar Satversmes 90. un
92. pantu. Tiesibsarga argumenti, ar kuriem tiek pamatots $ads viedoklis, ir

lidzigi Saeimas argumentiem.



Tiesibsargs papildus norada, ka apstridétas normas neliedzot personai
tiesibas zinat savas tiesibas. Apstridétajas normas lietotie jédzieni esot
visparigi, bet §ads reguléjums atbilstot procesualo tiesibu bitibai. Proti, tiesibu
normu teksta neesot nedz iesp&jams, nedz arl nepiecieSams atrisinat visus
iespéjamos procesualos jautdjumus, kas var€tu rasties, tas piemérojot. Katra
individualaja gadijjuma tiesa atbilstoSi tiesu praksei un tiesibu doktrinai varot
vertet, vai likuma prasibas ir izpilditas. Turklat Pieteikuma iesniedz&jam esot
iesp€ja noverst prasibas pieteikuma trilkumus, uz kuriem tiesa noradijusi sava
lémuma.

Apstridétas normas atbilstot ar1 tiestbam uz taisnigu tiesu.
Likumdevéjam esot plasa izvEles briviba tiesas procesa reguléSana. No
konkréetas lietas faktiskajiem apstakliem neesot iesp&jams konstatet, kada veida
butu ietekmétas Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz lietas izskatiSanu sapratiga

termina vai uz efektivu pieeju tiesai.

5. Picaicinata persona — Tieslietu ministrija — pauz viedokli, ka
Pieteikuma iesniedz&js butiba versas pret apstridéto normu piemé&rosanu
visparejas jurisdikcijas tiesas.

Apstridétas normas esot pietickami skaidras, lai persona varétu paredzet
to piemeroSanas tiesiskas sekas. Apstridétas normas nosakot minimalas
prasibas, kas jaieveéro, sagatavojot prasibas pieteikumu. Savukart informacija
par So minimalo prasibu saturu esot pieejama gan tiesibu literatiira, gan ari
tiesu prakse, kura Pieteikuma iesniedz€jam esot pieejama.

Likuma ,,Par tiesu varu” 28.5 panta ceturta dala nosakot, ka Tiesu
informativas sisteémas ietvaros Augstaka tiesa veido judikatiiras datubazi.
Savukart atbilstosi $a panta piektajai dalai judikatiiras datubaze ieklaujamas
informacijas atlases un apstrades karttbu nosakot Augstakas tiesas
priekSsédetajs, saskanojot ar Tieslietu ministriju. Atlasot tiesu nolémumus,
tieckot nemts veéra tas, lai nolémums visparigi atspogulotu attiecigas nozares
tiesibu jautajumu un biitu svarigs atbilstoSu zinasanu iegtiSanai par tiesu praksi

attiecigaja tiesibu nozare.



Tieslietu ministrija ver§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka tiesas
nolémumu sagatavoSana public€Sanai internetd prasa butisku resursu
ieguldijumu. Tiesas izskatito civillietu skaits esot ievérojams — 2010. gada
pirmas instances tiesa sanemta 76 581 civillieta, bet pabeigtas 78 484 lietas,
savukart 2011. gada sanemtas jau 88 392 civillietas un 88225 no tam
pabeigtas. Tadgjadi, lai nodroSinatu visu civillietas taisito spriedumu obligatu
publicéSanu majaslapa interneta, katru gadu bitu nepiecieSami ieverojami
finanSu lidzekli no valsts budzeta.

Vertgjot to, vai CPL lauj viena prasibas pieteikuma ietvert pakartotus
(alternativus) prasijumus, Tieslietu ministrija norada, ka likuma regul&jums lauj
prasibas pieteikuma ietvert savstarp&ji saistitus prasijumus, nekonkretizgjot, vai
tie var biit pakartoti vai alternativi. Par izSkiroSo krit€riju vairaku prasjjumu
ietverSanai prasibas pieteikuma CPL 128. pants atzistot to savstarpgjo saistibu.
Ar saistitiem prasijumiem esot jasaprot tadi prasijumi, kuru atseviska izlemSana
nebiitu iesp€jama vai lietderiga, kuri var€tu novest pie savstarpgji pretrunigiem
spriedumiem vai kuru izlemSana vienas tiesvedibas ietvaros varétu sekmét
lietas atraku un efektivaku izskatiSanu. Savukart par alternativiem prasijumiem
bitu uzskatami savstarpgji izslédzosi prasijumi.

CPL 134.panta pirma dala pielaujot savstarpgji saistitu prasijumu
ietverSanu viena prasibas pieteikuma. Min€taja tiesibu norma lietotais jédziens
,,savstarpeji saistiti prasijumi” esot abstrakts jédziens, kuru tiesa aizpilda ar

saturu katra konkréta gadijuma.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
doktorants Martins Osis — norada, ka apstridéto normu v&sturiska izpratne
Latvijas Republika ir saistama ar Civilprocesa nolikumu, kas pieejams Saeimas
kodifikacijas nodalas 1932. gada izdevuma. Civilprocesa nolikuma 359. panta
4. punkta esot noteikts, ka prasibas liguma janorada lietas apstakli, no kuriem
prasiba celas, 5. punkta — ka prasitajam janorada pieradijumi un likumi, uz
kuriem prasiba dibinata, bet 6. punkta — ka prasitdjam janorada prasijums, t.i.,

tas, par ko vins$ 1adz tiesu taisit spriedumu. Bitisks bijis Civilprocesa nolikuma



360. pants, kura noteikts: ,,Prasibas, kas celas no dazadiem pamatiem, nedrikst
savienot viena prasibas liguma. Par katru tadu prasibu iesniedzams atsevisks
prasibas ligums.”

Lidz ar to varot secinat, ka prasibas pieteikuma vienmér obligati bija
janorada prasibas pamats, ka arT prasibas priekSmets. Prasibas pieteikuma
obligato satura elementu esamiba esot bitisks priekSnoteitkums tam, lai civila
tiesvediba vispar varétu norisinaties.

Apstridétas normas nosakot tikai obligatos prasibas pieteikuma satura
elementus, tacu prasibas pieteikuma redakcionalo risinajumu un ta satura
elementu (prasibas priekSmeta un pamata) formul&jumu atstajot prasitaja zina.
Prasitajs prasibas pieteikuma, tapat ka atbildetajs pretprasiba, netiekot
ierobezots prasibas pamata un priekSmeta formul&uma izv€l€, tacu prasibas
pieteikuma ietverta prasibas prieckSmeta un pamata izklastam vajagot biit
tadam, lai tiesai buitu saprotams un skaidrs, ko 1sti prasitajs prasa.

No speka esosa CPL reguléjuma varot secinat, ka apstridétas normas
neliedz prasitajam nedz iesp&ju prasibas pieteikuma ietvert saistitus prasijumus,
nedz iesp€ju tos formulét pakartotibas vai alternativa veida. Tas esot lietas
dalibnieka tiesibas un briva izvéle. Bez tam CPL 133. panta pirmas dalas
1. punkts neparedzot tiesnesim tiesibas atstat prasibas pieteikumu bez virzibas,
ja prasitajs prasibas pieteikuma ietvertos prasijumus formulgjis ,,subordinacijas
kartiba”. CPL 133. panta pirmas dalas 1. punkts biitu piemérojams, ja kads no
128. panta noteiktajiem satura elementiem vispar nebitu ieklauts prasibas
pieteikuma.

Apstridéto normu atbilstibu Satversmei neesot nepiecieSams vertét pec
biitibas, jo Pieteikuma iesniedzgjs neesot apmierinats ar to, ka vispargjas
jurisdikcijas tiesa tas piemeérojusi. Tapat esot nepamatots ari Pieteikuma
iesniedz€ja arguments par procesualas ekonomijas principa nozimi apstridéto
normu Kkonstitucionalitates vért€Sana, jo procesualas ekonomijas princips
istenojoties jau ierosinata civilprocesa ietvaros, nevis pirms 1€muma par lietas

lerosinasanu.



Apstridetas normas CPL reguléjuma esot neaizstajamas. Tas veidojot
prasibas pieteikuma biitibu, un bez tam prasibas pieteikums civillieta neesot
iedomajams. Apstridéto normu atziSana par antikonstitucionalam novestu pie

ta, ka §is normas biitu jarada no jauna.

Secinajumu dala

7. Pieteikuma ir ietverts prasjjums izvertét apstridéto normu atbilstibu
Satversmes 90. un 92. pantam.

7.1. Saeima uzskata, ka apstridétas normas neskar Satversmes 90. panta
noteiktas pamattiesibas, un ludz Satversmes tiesu Saja dala izbeigt tiesvedibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, izskatot lietas par iesp&jamiem atsevisku
pamattiesibu parkapumiem, to rakstura d€] nepiecieSams apvienot pamattiesibu
aizskaruma izvert€Sanu ar lietas izskatiSanu pec biitibas. Pat tad, ja radusas
Saubas attieciba uz iesp&jam izbeigt tiesvedibu, tiesai ex officio ir pienakums
izskatit ierosinato lietu un sniegt iesp&jami plasaku izvertejumu tam, vai nav
parkaptas pieteikuma iesniedz&a pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas
2009.gada 7.aprila sprieduma lieta Nr. 2008-35-01 11.3. punktu).
Noskaidrojot, vai konkréta tiesibu norma ir pietickami skaidra, lai tas
reguléjums nenonaktu pretruna ar Satversmes 90. pantu, Satversmes tiesa sava
praksé sadu izveértgjumu veikusi, izskatot lietu p&c bitibas (Sk. pieméram,
Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr. 2010-60-01
15. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata apmierinat Saeimas liigumu par
tiesvedibas izbeigSanu $aja dala.

7.2. Satversmes 90. pants nosaka: ,Jlkvienam ir tiesibas zinat savas
tiesibas.”

Interpretgjot min€to normu, Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ta ievada
Satversmé ietverto pamattiesibu katalogu un norada uz nozimi, kadu S§is
pamattiesibas nostiprinasanai Satversmé pieskiris likumdevejs. Tikai persona,

kas zina savas tiesibas, spg&j tas efektivi istenot un — nepamatota aizskaruma
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gadfjuma — aizstavet taisniga tiesa. Lidz ar to Satversme paredz personas
subjektivas publiskas tiesibas tikt informétai par tas tiestbam un arl
pienakumiem.

Personas tiesibas zinat savas tiesibas nosaka ari likumdevéja darbibas
ietvaru. Likumiem un citiem normativajiem aktiem jabit publiski pieejamiem.
Tapat personai ir tiesibas izzinat normativo aktu pieméroSanas praksi, proti,
demokratiska tiesiska valsti tiesu judikatiirai jabat brivi pieejamai ikvienam
interesentam. Savukart likumdev&ja pienemtajai normai jabut formulétai ta, lai
individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilsto$i konsult€joties, varétu regulét
savu ricibu (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma lieta
Nr. 2006-12-01 16. punktu un 2011. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2010-
60-01 15.2. punktu). TieSi ar judikatiiras palidzibu personas giist svarigu
informaciju par tiestbu normu pieméroSanas praktiskajiem aspektiem un
tadgjadi spej gan efektivak aizstavet savas tiesibas, gan ari labak izprast savus
pienakumus.

7.3. Savukart Satversmes 92. pants nosaka: ,,Ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu,
iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu. Ikvienam ir tiesibas
uz advokata palidzibu.”

Lai gan pieteikuma liigts izvertét apstridéto normu atbilstibu visam
Satversmes 92. pantam, tomér no pieteikuma izriet, ka sniegtais pamatojums
attiecas uz apstridéto normu atbilstibu $a panta pirmajam teikumam, kas
garant€ ikviena tiesibas aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga
tiesa.

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92. panta
pirmaja teikuma minétais jédziens ,taisniga tiesa” citastarp nozimé pienacigu,
tiesiskai valstij atbilstoSu procesu, kura lieta tiek izskatita (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002.gada 5.marta sprieduma lieta Nr.2001-10-01
secinajumu dalas 2. punktu un 2006. gada 20.decembra sprieduma lieta

Nr. 2006-12-01 9.3. punktu). Sada aspekta Satversmes 92. pants paredz valsts
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pienakumu pienemt procesualas normas, atbilstoSi kuram tiesa lietas izskatitu
kartiba, kas nodro$ina $o lietu taisnigu un objektivu izsprieSanu (sk. Satversmes
tiesas 2010.gada 17.maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.2. punktu).
Tiesibas uz taisnigu tiesu nozimé ari to, ka personai ir tiesibas uz pieeju tiesai.
Proti, iztiesasanas procesa taisnigumam nebiitu nozimes, ja netiktu nodroSinata
tiesas procesa pieejamiba (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 8. punktu).

Lidz ar to Satversmes 90. pants kopsakara ar 92.panta pirmo
teikumu noteic, ka likumdevéja pienemtajam procesualajam tiesibu
normam, kas regulé pieeju tiesai, ir jabut pietieckami skaidram un

neparprotamam.

8. Konstitucionalaja stdziba noradits, ka apstridétas normas liedzot
Pieteikuma iesniedz€jam tiesibas iesniegt tiesa tadu prasibas pieteikumu, kura
ietverti uz savstarpgji izsleédzosiem pamatiem celti prasijumi — prasijumi, Kuros
letverts nosacTjums ,,gadljuma, ja” (turpmak arT — pakartoti prasijumi). Tad&jadi
ar pakartotiem prasijumiem tiek saprasti tadi prasibas pieteikuma prioritates
seciba noraditi prastjumi, Kuru izvertéSana (apmierinasana vai noraidiSana) tiek
saistita ar iepriek$€ja prasijuma izvert€Sanu (apmierinaSanu vai noraidiSanu).

Tiesibu zinatn€ par prasibas priekSmetu tiek uzskatits prasijums ar tiesas
nolémumu noveérst materialo tiesibu aizskarumu. Tas ir prasitaja un atbildétaja
tiesiskas attiecibas, kuru esamibu vai neesamibu prasitajs lidz tiesu konstatét,
vienlaikus lidzot aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses [SK.: Civilprocesa likuma komentari. I daja (1. —
28. nodala), autoru kolektivs prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. Riga,
Tiesu namu agentiira, 2011, 321. lpp.].

Ar prasibas prickSmetu cieSi saistito prasibas pamatu Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments (turpmak — Senats)
vairakkart skaidrojis ka apstaklus (juridiskus faktus), ar kuriem prasitajs
pamato savu prasijumu par kadas tiesiskas attiecibas esamibu, groziSanu vai

izbeigSanu (Sk. Senata 2006. gada 15. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-635
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motivu daJu un 2007. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-237 motivu
dalu. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lemumi 2006. Riga, Tiesu namu agentira, 2007, 533.1pp.;
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta spriedumi
un lemumi 2007. Riga, Tiesu namu agentiira, 2008, 603. 1pp.).

Apstridéto normu satura noskaidroSana attieciba uz prasibas tiesvediba
piclaujamiem prasijumiem ir nesaraujami saistita ar CPL 134. panta pirmo
dalu, jo Saja norma likumdevéjs expressis verbis paredzgjis, ka viena prasibas
pieteikuma var apvienot vairakus savstarpgji saistitus prasijjumus. Pamatojoties
uz minéto CPL normu, biitu pielaujams viena prasibas pieteikuma ietvert,
pieméram, prasijumu par darba devgja uzteikuma atziSanu par speka neesosu,
prasijumu par personas atjaunosanu darba un prasijumu par darba samaksas
piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku. Tapat ar biitu pielaujams viena
prasibas pieteikuma ietvert prasijumu par Tres maksas piedzinu un prasijumu
par atbildétaja izlikSanu no dzivojamas telpas.

Tomér atseviSkas civilprocesualas normas paredz ari prasibas
sadali$anas aizliegumu. Ta, pieméram, CPL 238. panta pirma dala noteic, ka
lieta par laulibas $kirSanu vai neesamibu prasijumi, kas izriet no gimenes
tiesiskajam attiecibam, izspriezami vienlaikus. Sadi prasfjumi ir stridi par
aizgadibas noteikSanu, saskarsmes tiesibas izmantoSanu, uzturlidzekliem
bérnam, Iidzekliem laulata ieprieks€ja labklajibas Iimena vai uztura
nodro$inasanai, kopigo gimenes majokli un majsaimniecibas vai personiskas
lietoSanas priekSmetiem, laulato mantas daliSanu (ar1 tad, ja tas skar tresas
personas). Nosakot $adu prasijumu izskatiSanu vienas tiesvedibas ietvaros,
likumdevgjs atbilstosi procesualas ekonomijas principam ir vélgjies nodrosinat
lietu savlaicigu izskatiSanu tiesa (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 20. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-72-01 10.1. punktu).

Ar1 Tieslietu ministrija norada, ka CPL regulgjums lauj prasibas
pieteikuma ietvert savstarp€ji saistitus prasijumus, nekonkretiz€jot, kadiem
Siem prasijumiem jabit. Par izSkiroSo kriteriju vairaku prasijumu ietverSanai

prasibas pieteikuma likums atzist to savstarp&jo saistibu. Ar saistitiem

13



prasijumiem jasaprot tadi prasyjumi, kuru atseviSka izlemSana nebttu iespgjama
vai lietderiga, kuri var novest pie savstarpgji pretrunigiem spriedumiem vai
kuru izlemSana vienas tiesvedibas ietvaros, raugoties no procesa efektivitates
viedokla, var sekmét lietas atraku izskatiSanu (sk. lietas materialu 121. 1pp.).

Lemjot par sanemto prasibas pieteikumu, tiesai, visupirms nemot véra
tiesiskas noteiktibas principu un taisnigas tiesas procesualdas garantijas, ir
pienakums apsvert, vai taja ietvertie prasijumi atzistami par savstarp&ji
saistitiem prasijumiem, kurus CPL 134. panta pirma dala lauj apvienot viena
prasibas pieteikuma. Tiesai §ada gadijuma citastarp biitu javerte, vai prasibas
pieteikuma ietvertie prasijumi versti pret vienu un to paSu atbildetaju, vai So
prastjumu skatiSana ir piekritiga vienai tiesai, vai prasijumi paklauti vienam un
tam pasam tiesas procesa veidam, vai likuma nav noteikts $adu prasijumu
apvienosanas aizliegums.

Lidz ar to CPL lauj prasitajam tiesa iesniegt tadu prasibas

pieteikumu, kura ietverti saistiti prasijumi.

9. Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. un
16. pantu vispargjas jurisdikcijas tiesas veiktas tiesibu normu interpretacijas,
pieméroSanas vai pieradijumu parbaudes parveért€Sana nav Satversmes tiesas
kompetencé (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada 21.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2002-05-010306 secinajumu dalas 7. punktu un 2009. gada
3. jiunija sprieduma lieta Nr. 2008-43-0106 12. punktu). Principialus tiesibu
normu interpretacijas jautdjumus izlemj kasacijas instances tiesa, kas arl
nodro§ina tiesibu normu vienveidigu piemé&rosanu (Sk. Satversmes tiesas
2003. gada 27.jiunija sprieduma lieta Nr.2003-04-01 secinajumu dalas
2.1. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa nav tiesiga parvertét to, ka vispargjas
jurisdikcijas tiesa ir interpret€jusi vai piemé&rojusi konkrétas CPL normas.

CPL 128. panta otraja dala ir noteiktas minimalas prasibas, ko likums

izvirza prasibas pieteikuma sastadiSanai un saturam. ArT apstridétajas normas ir

reguléti vairaki prasibas pieteikuma elementi. Lietd nav strida par to, ka
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prasitagjam ir pienakums prasibas pieteikuma noradit prasibas priekSmetu,
apstaklus, ar kuriem prasitajs pamato savu prasijumu, pieradijumus, kas tos
apstiprina, ka arT savus prasijumus.

No konstitucionalas siidzibas izriet, ka apstridétas normas kalpojusSas par
pamatu tam, lai tiesa izvirzitu procesuala rakstura priekSnoteikumus prasibas
pieteikuma ietverto prasijumu izskati§anai pec bitibas. Saja gadfjuma skartas
Pieteikuma iesniedz€ja tiesibas uz pieeju tiesai: vispargjas jurisdikcijas tiesa
noradijusi, ka apstridétas normas liedz Pieteikuma iesniedz€jam tiesibas
iesniegt tiesa tadu prasibas pieteikumu, kurd ietverti pakartoti prasijumi. Sa
iemesla dél Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst
augstaka juridiska speéka normam, jo radijuSas nelabvéligas tiesiskas sekas,
proti, kalpojusas par pamatu tam, lai Pieteikuma iesniedz€jam liegtu tiesibas
iesniegt tiesa vinpam vélama satura prasibas pieteikumu.

CPL pieskir personai tiesibas savas aizskartas tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses aizstavet likuma paredzeétaja kartiba. Vienlaikus likums
uzliek par pienakumu ievérot taja noteikto tiesibu aizsardzibas procesualo
kartibu. Tas apstaklis, ka tiesibas ir aizsargajamas noteikta procesualaja kartiba,
liedz personai versties tiesa tada veida, kads likuma nav paredzets.

Lidz ar to apstridétas normas, ciktal tas liedz prasitajam tiesibas
viena prasibas pieteikuma ietvert pakartotus prasijumus, ir ierobeZojusas

Pieteikuma iesniedzéja pamattiesibas.

10. Satversme tieSi nenosaka gadijumus, kuros tiesibas uz taisnigu tiesu
varétu ierobezot, tomer S§is tiesibas nevar uzskatit par absoliitam
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01
7.1. punktu). Pienémums, ka konkrétam pamattiesibam vispar nevarétu noteikt
ierobezojumus, nonaktu pretruna gan ar Satversmé& garant€tajam citu personu
pamattiesibam, gan arT ar citam Satversmes normam (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secindjumu dalas
2. punktu).
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Personas tiesibas uz pieeju tiesai var ierobezot, bet ir japarbauda, vai
ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir
legitims merkis; 3) tas ir samerigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums
negaranté personai tiesibas uz jebkura tai subjektivi svariga jautajuma
iz8kirSanu tiesa (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada 23. aprija sprieduma lieta
Nr. 2002-20-0103 secinajumu dajas 1. punktu). Satversmes 92. pants neparedz
ar1 to, ka konkréts jautajums tiks izSkirts atbilstoSi tadam procesualajam
reguléjumam, kadu persona vélas.

Lidz ar to Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka likumdevgja
pienakumu pienemt taisnigas tiesas sprieSanai nepiecieSamas procesualas
normas, bet §1 Satversmes norma neparedz personai tiesibas prasit konkréta

satura procesualo tiesibu normu pienemsanu.

11. Lietas sagatavoSanas laika nav iegtiti materiali, kas raditu Saubas par
to, ka apstridétas normas ir pienemtas un izsludinatas pienaciga procesualaja
kartiba.

Tomér Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétajas normas ietvertais
ierobeZzojums nav noteikts ar likumu, jo no $Tm normam neizriet skaidrs
aizliegums prasibas pieteikuma ietvert pakartotus prasijumus.

Satversmes tiesa atzinusi, ka likumdevéjam ir pienakums pienemt tadas
tiestbu normas, kuras ir pietiekami skaidras. Tomer tiesiskajam regul§jumam
nevajadzetu klit parak kazuistiskam, jo tad Sis reguléjums, nemot véra tiesisko
attiecibu mainibu vai konkrétas lietas 1paSos apstaklus, vairs nebiitu taisnigs.
Sada situacija kliitu vél jo vairak iesp&jama, ja likumdevéjs ta vieta, lai noteiktu
butiskakos, ilgakam laika posmam piemérojamus noteikumus, siki aprakstitu
katras normas tiesisko sastavu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 7.2. punktu).

Var rasties tadas situacijas, ka tiesibu normas saturs ir diezgan abstrakts

un $Ts normas piemérotajam, lai noskaidrotu no tas izrieto$as tiesibas vai
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pienakumus, nakas izmantot tiesibu doktrinas avotus vai judikatiru, ka ari
interpretét tiesibu normu. Tomeér nepiecieSamiba noskaidrot tiesibu normas
saturu pati par sevi nevar tikt atzita par neatbilstoSu Satversmei.

Vienlaikus Satversmes tiesa norada: nebiitu pielaujama tada situacija, ka
par atseviSku normu pieméroSanas tiesiskajam sekam pienemta tiesas
nolémuma pamatojums aprobezotos vienigi ar visparigu atsauci uz abstraktu
tiesu praksi vai neidentific§jamu judikatiru. Judikattrai ir butiska nozime lietu
izsprieSana, jo ar tas palidzibu var izsekot tiesas nolémuma ietvertajai
argumentacijai. Tapat judikatira palidz labak izprast biitiskakos tiesiskos
apsveérumus, kuru dél tiesa izSkirusies par lietas dalibnieku izteikto argumentu
akceptéSanu vai — tieSi pret€ji — noraidiSanu. Mingtais uzliek tiesai par
pienakumu pé€c iesp€jas precizi un neparprotami ietvert atsauces uz tiem tiesu
nolémumiem, kuri kalpojusi par pamatu attieciga nolemuma pienemsanai.

Tomér Satversmes tiesa nevar piekrist Pieteikuma iesniedzgja
viedoklim, ka apstridéto normu saturu un to pieméroSanas tiesiskas sekas
neesot bijis iesp&jams noskaidrot pirms prasibas celSanas tiesa. Attieciba uz
apstridétajam normam noradams, ka to saturs ir aprakstits vairakkart izdotajos
CPL komentaros (sk., piemeram: Civilprocesa likuma komentari, 320.—
323. Ipp.). Tapat apstridétajas normas regulétie jautajumi vairakkart apliikoti
public€tajos Senata nolémumos (sk., pieméram: Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Sendta Civillietu departamenta spriedumi un léemumi 2006, 530. —
533. Ipp.; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
spriedumi un lemumi 2007, 600. — 606. Ipp.; Augstakdas tiesas majaslapas
www.at.gov.lv sadaja ,,Nolemumi”: Sendta Civillietu departaments, aplitkota
2012. gada 10. oktobri; majaslapas http://juridika.tiesas.lv/ E-pakalpojumu
Jjudikatiiras datubazes ,,Nozares un apaksnozares” sadala ,,Civilprocess”,
aplitkota 2012. gada 10. oktobri).

Var pickrist Tiesibsarga atzinuma paustajam viedoklim, ka pat tad, ja
pirms prasibas pieteikuma iesniegSanas Kurzemes apgabaltiesa Pieteikuma

iesniedz€js nebija informéts par apstridéto normu interpretaciju un Latvijas
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tiesu praksi konkrétaja jautajuma, visparejas jurisdikcijas tiesa Sos jautajumus
Pieteikuma iesniedz€jam izskaidroja (Sk. lietas materialu 77. 1pp.).
Lidz ar to apstridetajas normas ietvertais pamattiesibu

ierobeZojums ir noteikts ar likumu un atbilst Satversmes 90. pantam.

12. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade€] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
14. marta sprieduma lieta Nr. 2005-18-01 13. punktu). Satversmes 116. pants
citastarp noteic, ka noltika aizsargat citu cilvéku tiesibas pielaujams atseviskas
personas pamattiesibu ierobezojums.

Nosakot tiesibu ierobezojumus, pienakums uzradit un pamatot S$adu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa ir institiicijai, kas
izdevusi apstridéto aktu. Saja lieta ir noskaidrojams, vai Saeima, pienemot
apstridétas normas, rikojusies noliika sasniegt legitimu mérki.

No Saeimas atbildes raksta un papildus sniegtas informacijas secinams,
ka apstridéto normu legitimais mérkis ir nepiecieSamiba aizsargat citu personu
tiesibas. Citu personu tiesibas tiekot aizsargatas tadejadi, ka apstridétas normas
nosaka procesualus priekSnoteikumus attieciba uz prasibas pieteikuma saturu —
tas pieskir tiesai tiesibas atstat bez virzibas tadu prasibas pieteikumu, kura
ietverti pakartoti prasijumi.

Satversmes tiesa norada, ka tiesibam, ko apstridétas normas un CPL
134. panta pirma dala pieskir vispargjas jurisdikcijas tiesai, lai ta vargtu izvertet
prasibas pieteikuma ietvertoS prasijumus, ir butiska nozime. Prasibas
pieteikuma ietvertie prasijumi ir cieSi saistiti ar tiesvedibas procesa veidu, ka
ar1 prasibas priekSmetu un pamatu. Tie dod iesp&ju prasibas individualizét un
klasificet un nosaka, pieméram, prasibu grozisanas un pieradiSanas robezas.

Prasibas pieteikuma noraditais prasibas pamats dod atbildetajam iesp&ju
saprast, ko tieSi prasitajs ar tiesas starpniecibu vélas panakt, un tad€jadi pec
iesp&jas labak sagatavoties celtas prasibas atspékoSanai. Tapat Sis pamats lauj

tiesai identific€t tas apstridétas vai aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas
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intereses, kuru aizsardzibas labad persona vérsusies tiesa un kuru tiesiskais
novertéjums tiesai ir jasniedz. Prasibas pamatu nepiecieSams noformulét
precizi, lai to varétu skaidri atSkirt no ikvienas citas prasibas, kas jau izspriesta
vai vél pastav, vai nakotn€ iesp€jama starp tam paSam pusém, bet uz cita
pamata (sk.: Bukovskis V. Civilprocesa mdacibas gramata. Riga, autora
izdevums, 1933, 303. Ipp.).

Prasibas pieteikuma ietvertajiem prasijumiem, lai tos var€tu atzit par
savstarp&ji  saistitiem, vajadzétu but pietickami konkrétiem. Prasijumu
formul&juma skaidriba ir ciesi saistita ar tiesas pienakumu pienemt péc iesp&jas
neparprotamu spriedumu. Proti, péc sprieduma spéka stasanas ir jabiit
saprotamam, uz ko attiecas sprieduma res judicata pozitivais aspekts —
spriedumam ir pieradijuma speks cita lieta, ka arT sprieduma res judicata
negativais aspekts — nav pielaujama atkartota vérSanas tiesa par jau izspriestiem
jautajumiem.

CPL lauj prasitajam tiesa iesniegt prasibas pieteikumu, kura ietverti
savstarpgji saistiti prasijumi. Vienlaikus tiesai noluka nodrosinat tiesisko
noteiktibu un pusu tiesibas uz taisnigu tiesvedibas procesu ir pieskirta ricibas
briviba sniegt savu tiesisko noveért€§jumu par to, kurus prasijumus nevar atzit
par savstarpgji saistitiem un Kuru izskatiSana viena tiesas procesa nav
pielaujama.

Likumdev€jam, piepemot Civilprocesualo reguléjumu, ir pienakums
nodroSinat, lai attiecigas tiesibu normas taisnigi lidzsvarotu pusu tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses. Apstridétas normas aizsarga atbildétaja tiesibas, jo
uzliek prasitajam pienakumu péc iesp&jas neparprotami noformulét savu
prasjumu, ka arT iesniegt ta pamatotibas pieradijumus. Tads tiesiskais
regul€jums vai arl tada apstrideto normu un CPL 134. panta pirmas dalas
interpretacijas un piem&rosanas prakse, kas lautu viena prasibas pieteikuma bez
ierobezojumiem ietvert jebkadus prasfjumus, nenoliedzami bitu prasitajam
procesuali izdevigaka. Tomér $adu tiesibu pieskirSana prasitajam vienlaikus
ievérojami apgritinatu atbildétaju un atseviskos gadijumos varétu novest pat pie

ta, ka prasitajs savas tiesibas izmanto negodpratigi.
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Tadéjadi pamattiesibu ierobezojumam ir legitims mérkis — citu

civilprocesa dalibnieku, visupirms atbildétaja, tiesibu aizsardziba.

13. Lai noskaidrotu, vai ierobezojums ir samérigs ar legitimo mérki,
kuru valsts velgjusies sasniegt, nepiecieSams parbaudit, vai tiek nodro$inats
sapratigs Iidzsvars starp personas pamattiesibu ierobezojumu un sabiedribas
interesém. Lai izvertetu, vai likumdevéja pienemtaja tiesibu norma ietvertais
ierobezojums atbilst samériguma principam, janoskaidro:

pirmkart, vai likumdevgja lietotie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai,

otrkart, vai §ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai mérki nevar sasniegt ar
citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobezojoSiem
lidzekliem;

treSkart, vai likumdevéja riciba ir atbilstoSa, proti, vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud&jumu.

Ja tiek atzits, ka tiesibu norma noteiktais ierobezojums neatbilst kaut
vienam no Siem kritérijiem, tad ierobezojums neatbilst arl sameériguma
principam un ir prettiesisks (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dalas 3.1. punktu).

13.1. Likumdevé€ja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkréto tiesisko reguléjumu $is mérkis tiek sasniegts.

Satversmes tiesa uzskata, ka izskatamaja lieta pastav acimredzama
celonsakariba starp apstridétajam normam un to legitimo mérki. Proti,
apstridétas normas paredz prasitaja civilprocesualo tiesibu TstenoSanas
priekSnoteikumus un pieskir visparéjas jurisdikcijas tiesai ricibas brivibu atstat
bez virzibas prasibas pieteikumus, kuros ietverti pakartoti prasijjumi. Tadgjadi
apstridéto normu pieméroSanas rezultata civilprocesualajas attiecibas tiek
ieviesta tiesiska noteiktiba un aizsargatas citu tiesvedibas procesa dalibnieku,
visupirms jau atbildétaja, tiesibas.

Ta, pieméram, Picteikuma iesniedz€js visparéjas jurisdikcijas tiesa
iesniegtaja prasibas pieteikuma bija ietveris, péc Palatas ieskata, daudzus,
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pavisam divpadsmit, dazadus prasijumus (Sk. lietas materialu 18. — 20. lpp.).
Prasibas pieteikuma citastarp tika ltgts atzit vairakus ligumus par speka
neesosiem, bet, ja tas nav iesp&jams, atzit no ligumiem izrietoSos ligumsodus
par spéka neesoSiem un Savukart tad, ja nav iesp€ams atzit no ligumiem
izrietoSos ligumsodus par spéka neesoSiem, ligumsodus samazinat. Tapat tiesai
tika lugts atzit, ka viena fiziska persona Pieteikuma iesniedz&jam piederosaja
teritorija atradusies prettiesigi un pret€ji Pieteikuma iesniedz&ja gribai, bet kada
cita fiziska persona ar viltu un prettiesigi panakusi kada Iiguma parakstiSanu.
Tadgjadi Palata konstatéja, ka Pieteikuma iesniedzg€js viena prasibas
pieteikuma ietveris savstarpgji izsledzosSus prasijumu pamatus. Vél jo vairak —
Palata ar1 secinaja, ka Pieteikuma iesniedz€js viena prasibas pieteikuma ietveris
gan tadus prastjumus, kas skatami prasibas kartiba, gan art tadu prasijumu, kura
izskatiSana prasibas kartiba nav pielaujama (sk. lietas materialu 24. 1pp.).

Mingtais norada uz to, ka apstridétas normas tika piemérotas, lai
sasniegtu pamattiesibu ierobeZojuma legittimo mérki, — tiesa, nelaudama viena
tiesvedibas procesa skatit tadus prasijumus, kuri ir savstarp&ji izslédzosi vai
kuri bitu skatami dazados tiesvedibas procesos, ir rikojusies noliika aizsargat
tiesas procesa dalibnieku tiesibas.

Lidz ar to apstridétas normas ir piemérotas legitima meérka
sasniegSanai.

13.2. Apstridétajas normas noteiktais tiesibu ierobezojums ir
nepiecieSams, ja nepastav citi [idzekli, kuri butu tikpat iedarbigi un kurus
izvéloties pamattiesibas tiktu ierobezotas mazak. Veért€jot to, vai legitimo
meérki var sasniegt arT citadi, Satversmes tiesa uzsver, ka saudzgjosaks lidzeklis
ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki
vismaz tada pasa kvalitate (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 13. maija
sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindjumu dalas 19. punktu). Satversmes
tiesa jau vairakkart savos spriedumos ir secinajusi, ka tai nav jaizverte, ciktal
alternativie risinajumi biitu vai nebiitu labak piemeroti situacijas atrisinasanai
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006.gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2005-16-01 15.8. punktu un 2009. gada 13. februara sprieduma lieta
Nr. 2008-34-01 22. punktu).
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Satversmes tiesa norada, ka Pieteikuma iesniedz&jam nav liegtas tiesibas
uz taisnigu tiesu péc bitibas. Pieteikuma iesniedz€jam bija tiesibas prasibas
pieteikuma formul€tos prasijumus ietvert vairakos prasibas pieteikumos.
Tadgjadi tiktu noveérsta dazadu un, pec vispargjas jurisdikcijas tiesas ieskata,
savstarp€ji izslédzosSu prasijumu ietversana viena prasibas pieteikuma.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka no procesualas ekonomijas principa
esot atvasinams likumdev€ja pienakums pienemt tadu civilprocesualo
regul&jumu, kas lautu viena prasibas pieteikuma ietvert pakartotus prasijumus.
Savukart Saeima, pamatojot tiesas tiesibas atstat bez virzibas tadu prasibas
pieteikumu, kura ietverti pakartoti prasijumi, atsaucas uz tiesiskas noteiktibas
principu, ka arT nepiecieSamibu aizsargat citu procesa dalibnieku tiesibas.

Satversmes tiesa atzinusi, ka bitiska tiesiskas valsts principa sastavdala
ir tiesiska stabilitate, kas prasa skaidri noregulétu tiesvedibas procesu. Ja
saduras vairaki tiesibu principi, tad visupirms likumdevéjam ir pienakums
iz8kirt jautajumu par labu kadam no Siem principiem. Meklgjot lidzsvaru starp
vairakiem tiesibu principiem, likumdevéjam ir plasa ricibas briviba
(sk. Satversmes tiesas 2002. gada 5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01
secinajumu dalas 8. punktu).

Izdarot savu izveli starp vairakiem legitima mérka sasniegSanai
potenciali piemérotiem lidzekliem, likumdev€jam ir veértéSanas un lemsSanas
privilégija. Ari civilprocesa reguléjuma noteik$ana likumdevéjam ir plasa
ricibas briviba, ja vien tiek nodroSinata personu pamattiesibu aizsardziba
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2004-10-
01 9.1. punktu). Satversmes tiesa nenoliedz, ka ir iesp&jams gan citads prasibas
pieteikuma ietveramo prasjjumu regul&jums, gan ari citada apstridéto normu
interpretacija un piemé&roSana vispargjas jurisdikcijas tiesa. Tacu saskana ar
Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmo dalu Satversmes tiesas uzdevums
Saja gadijuma ir izvertét apstridéto normu atbilstibu Satversmé noteiktajam
pamattiesibam, nevis aizstat likumdevé€ja ricibas brivibu vai vispargjas
jurisdikcijas tiesas apsve€rumus ar savu viedokli par iesp&ami racionalako

civilprocesualo reguléjumu vai §a regulé§juma piemerosanu.
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Apstridetas normas un CPL 134. panta pirma dala kopsakara ir verstas
uz to, lai taisnigi lidzsvarotu tiesvedibas dalibnieku intereses. Sis normas tiesai
noliika nodrosinat taisnigu tiesvedibas procesu pieskir ricibas brivibu un dod
iespeju izvertet, vai prasibas pieteikuma ietvertos prasijumus iespejams izskatit
viena tiesvedibas procesa. Satversmes tiesa norada, ka $ada tiesas ricibas
briviba ir biitiska, lai ar tas palidzibu panaktu vajadzigo tiesas darba rezultatu —
taisniga nolémuma pienemsanu.

Lidz ar to apstridétas normas ir nepiecieSamas legitima meérka
sasniegSanai.

13.3. Izvértéjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam
mérkim, japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobeZzojuma rezultatd, nav lielakas par labumu, ko no §a
ierobeZojuma giist sabiedriba kopuma. Tadgjadi Satversmes tiesai janoskaidro
Saja lieta lidzsvarojamas intereses un janoteic, kurai no Sm interes€m biitu
pieskirama prioritate.

13.3.1. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka civilprocess esot uzskatams
par piederigu privattiestbam un tapec ta tiesisko attiecibu dalibniekiem saskana
ar dispozitivitates un privatautonomijas principu esot tiesibas darit visu, ko
likumdevejs nav tiesi aizliedzis.

Satversmes tiesas praks€ jau ir atzits, ka civilprocess uzskatams par
piederigu publiskajam tiestbam — civilprocess veido vienotu publiski tiesisku
attiecibu sistemu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 2. jinija sprieduma lieta
Nr. 2007-22-01 16.2. punktu). Lidz ar to privatpersonai ir tiesibas savas
aizskartas, ierobezotas vai apstridétas tiesibas aizstavet nevis tada kartiba, kada
ta velas vai kadu subjektivi uzskata par lietderigako, bet gan tada kartiba, kadu
noteicis likumdevé;js.

Ar tiesibu doktrina ir atzits, ka puSu ricibas brivibai, kas izriet no
dispozitivitates principa ka privatautonomijas procesualas izpausmes formas,
piemit ierobeZojumi, ko nosaka likums vai tiesa. Tas nozimé, ka tikai likums
vai tiesa nosaka kartibu, kada iesp&jama procesualo tiesibu istenoSana. Pusu
ricibas brivibas jédziens attiecinams tikai uz izvéli — izmantot likuma noteiktas

tiesibas vai atteikties no to izmantoSanas. Ta, pieméram, tiesibu aizskaruma

23



gadfjuma persona ir tiesiga izlemt — griezties tiesa, lai aizsargatu savas
aizskartas tiesibas, vai samierinaties ar aizskarumu. Tomér likuma noteikto
tiestbu izmantoSanas kartiba nav un nevar bt atkariga tikai no puses
subjektiviem ieskatiem (Sk.: Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga,
Tiesu namu agentiira, 2003, 55. un 56. Ipp.).

Lidz ar to dispozitivitates un privatautonomijas princips nav
interpretéjams tadejadi, ka no ta blitu atvasinamas personas tiesibas aizstavet
savas aizskartas civilas tiesibas tada veida, kas nav paredzéts likuma.

13.3.2. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridétajas normas ietvertais
novecojusais regul§jums esot viens no iemesliem, kade] lietu izskatiSana
civilprocesualaja kartiba tik loti ieilgst, un ka tad, ja likums lautu viena prasibas
pieteikuma ietvert pakartotus prasijumus, tiesvedibas procesi klutu daudz 1saki.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka laika posms, kas pagajis kop$
apstridétas normas pienemsanas briza, pats par sevi nevar biit pamats tam, lai §1
norma tiktu atzita par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normam.
Tikai tados gadijumos, ja apstridéta norma neatbilst faktiskajai socialajai
realitatei vai nonak pretruna ar tiesiskajam attiecibam, kas sabiedribas attistibas
gaitda kluvuSas par domingjosam, var tikt parskatita §is normas
konstitucionalitate (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2011-01-01 14.3.1. punktu).

Vertejot Pieteikuma iesniedz€ja argumentu par tiesvedibas procesu
parmérigo ilgumu, pie ka novedot apstridétas normas, Satversmes tiesa atzist,
ka tiesibas uz savlaicigu lietas izskatiSanu tiesa ir butiskS taisnigas tiesas
aspekts. Tiesas procesa taisniguma prasiba paredz, ka persona sp&j savas
tiesibas aizstavet sapratiga laika, un tadejadi ievie§ tiesiskajas attiecibas
tiesisko skaidribu un noteiktibu.

Tomer saistiba starp tiesvedibas procesu ilgumu un varbiit€jo iesp&ju
viena prasibas pieteikuma ietvert pakartotus prasijumus nav vert§jama ka
tiesvedibas procesu paatrinasanas lidzeklis. Ikvienai personai jaspgj pietiekami
precizi izvertét savas aizskartas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses, lai
to aizsardzibas noltika celtu procesualajam un materialajam tiesibam atbilstosu

prasibu un nodarito tiesibu aizSkarumu noveérstu viena tiesvedibas procesa
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ietvaros. Arl personai ir pienakums savu iesp&ju robezas rikoties ta, lai jau
pirmas instances tiesa varétu efektivi nodroSinat tas tiesibu aizsardzibu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
15.2. punktu).

13.3.3. Konstitucionalaja siidziba noradits, ka tiesibas viena prasibas
pieteitkuma ietvert pakartotus prasyjumus tiekot atzitas citu Rietumu tiesibu
lokam piederigo valstu civilprocesualaja reguléjuma. Lidzigu argumentu
Pieteikuma iesniedz€js bija ietvéris ari blakus stidziba, ar kuru tas parsiidzéja
Kurzemes apgabaltiesas 1€émumu. Palata So argumentu noraidija, jO
civilprocesam, iznemot 1pasi paredz€tus gadijumus, neesot parnacionala
rakstura (sk. lietas materialu 23. 1pp.).

Citu valstu tiesiskais regul€jums, risinot atseviSkus jautajumus Latvijas
tiesibu sist€éma, nevar tikt piemeérots tiesi, iznpemot likuma noraditos gadijumus.
SalidzinoSo tiesibu analizé vienmér janem véra atSkirigais tiesiskais, socialais,
politiskais, vesturiskais un sist€miskais konteksts (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2007. gada 8. jinija sprieduma lieta Nr. 2007-01-01 24.1. punktu un
2011. gada 14. marta sprieduma lieta Nr. 2010-51-01 17. punktu).

SalidzinoSo tiesibu metode nevar tikt pilniba izslégta, tomér lidzigam
tiestbu normam vai tiesibu institlitiem dazadas valstis var biit loti atSkirigs
saturs. Pat piepemot, ka citu valstu tiesibu sistémas ir pielaujama pakartotu
prasijumu ietverSana viena prasibas pieteikuma, no $ada tiesiska regul&juma
esamibas nevar atvasinat valsts pienakumu tadu pasu regul&umu ietvert
Civilprocesa likuma, ja vien likumdevejs par to nav izskiries.

Lidz ar to Satversmes 92. panta pirmais teikums nebiitu interpret€jams
ka likumdevéja pienakums Latvijas Republikas civilprocesualo regul&jumu
saskanot ar citu valstu civilprocesualo reguléjumu, ja vien valsts Sadas
starptautiskas saistibas nav uzné€musies.

13.3.4. Konstitucionalaja siidziba noradits, ka pakartoti prasjjumi esot
pielaujami Eiropas Savienibas Tiesa.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka nav savstarpgji salidzinami pat vienas
valsts tiesvedibas procesi — kriminalprocess, civilprocess un administrativais

process. Starp tiesvedibas procesiem pastav objektivas atSkiribas, pieméram,
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tadas, kas attiecas uz skartajam tiesiskajam attiecibam, tiesiskas aizsardzibas
lidzekliem vai tiesvedibas procesa uzsakSanu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 17. punktu).

Liguma par Eiropas Savienibas darbibu sestas dalas pirmas sadalas
pirmas nodalas piektaja iedala ir reguléti vairaki Eiropas Savienibas Tiesas
tiesvedibas procesa veidi. No konstitucionalas stidzibas nav saprotams, uz kuru
no Eiropas Savienibas Tiesas tiesvedibas procesa veidiem Pieteikuma
iesniedzgjs atsaucas. Pieteikuma iesniedz€js nav ar1l noradijis Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu normas, péc kuram biitu iesp&jams identificet
konkré&to Eiropas Savienibas Tiesas tiesvedibas procesa veidu.

Tadgjadi Satversmes tiesa neredz pamatu Sos procesus savstarpéji
salidzinat.

13.3.5. Konstitucionalaja siidziba noradits, ka starpkaru perioda Latvija
bijusi piclaujama tadu lietu izskatiSana, kuras prasibas pieteikuma ietverti
pakartoti prasijumi. Proti, Latvijas Senata Civilais kasacijas departaments esot
izskatijis lietu, kura prasitajs bija samaksajis atbildétajam p&c veksela 200 latus
un versies tiesa, lai atbildétajs atdotu vinam atpakal apmaksato vekseli, bet
veksela neatdoSanas gadijuma atzitu, ka parads pec veksela ir samaksats
(Sk.: Izvilkumi no Latvijas Senata Civila kasacijas departamenta spriedumiem.
VI turpindgjums lidz 1931. g. julijam ar alfabétisko raditaju. Sastadijusi:
Senators F. Konradi un Rigas apgabaltiesas loceklis A. Walter. Riga, autoru
izdevums, 1931, 96. Ipp.).

Mingétaja lieta paradnieks bija izpildijis saistibu. TieSi tapec vins versas
ar prasibu tiesa, lai ta novérstu iesp&jamu atkartotu parada samaksas
pieprasijumu, izpemot vekseli no aprites. Ja veksela turétajs aizbildinatos, ka
vin$ vekseli, piem&ram, nozaudgjis un nevar to atdot, tad atkartotu piedzinu
bija iesp&jams noveérst ar tiesas secinajumu, ka vekselis ir apmaksats. Abi
prasijumi bija saistiti ar vienu un to paSu prasibas pamatu, proti, veksela
paradnieks jau bija izpildijis saistibu un paradu atdevis. Lidzigu risinajumu
attieciba uz saistito prasijumu apvienosanu patlaban paredz ari CPL.

Satversmes tiesa secina, ka likumdev€jam, ieverojot Satversmes

prasibas, ir ricibas briviba pienemt reguléjumu par prasitdja tiesibu apjomu
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prasibas pieteikuma sastadiSana. Tomeér likumdev€jam ir arl pienakums
nodroSinat, lai attiecigas tiesibu normas taisnigi lidzsvarotu pusu tiesibas.
Paslaik speka esoSais CPL regul€jums lauj prasitdjam iesniegt tiesa prasibas
pieteikumu, kura ietverti savstarpgji saistiti prasfjumi. Tiesai jaizverte, kuri
prasijumi nevar tikt atziti par savstarpgji saistitiem un kuru prasijumu
1zskatiSana viena tiesvedibas procesa nav pielaujama. Turklat apstridéto normu
saturs noskaidrojams kopsakara ar CPL 134. panta pirmo dalu. Sajas normas
ietvertais tiesiskais reguléjums un to pieméroSanas prakse ir viens no veidiem,
ka atbilstos$i Satversmei lidzsvarot civilprocesa dalibnieku intereses. Prasibas
pieteikuma ietvertie prasijumi ir izskatami viena tiesvedibas procesa tikai tada
gadfjuma, ja ta dalibnieku intereses ir savstarp€ji lidzsvarotas un tiek
nodroSinats tiesvedibas procesa taisnigums.

Lidz ar to apstridétas normas atbilst Satversmes 92. panta

pirmajam teikumam.
Nolémumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes
tiesa

nosprieda:

atzit Civilprocesa likuma 128. panta otras dalas 3., 5. un 7. punktu par

atbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 90. un 92. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSsédetajs G. Kitris
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