Latvijas Republikas Satversmes tiesas sede
2012. gada 13. novembri

Tiesas sédi vada
Latvijas Republikas Satversmes tiesas priekSsedétajs

Gunars Kiutris.

G. Kiitris.

Labdien! Sédieties, lidzu!

Sakam tiesas sedi.

Sodien Latvijas Republikas Satversmes tiesa tiks izskatita lieta Nr. 2012-03-01
wPar likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinaSanu” 11. panta pirmas
dalas un 25. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un
78. pantam”.

Lieta tiks izskatita $ada tiesas sastava: tiesnesi

Kaspars Balodis,

Aija Branta,

Kristine Kriima,

Sanita Osipova,

Uldis Kinis,

tiesas sédes priekSseédetajs Gunars Kitris,

tiesas s€zu sekretare Elina Kursisa.

Saja lieta ka lietas dalibnieki ir

— trisdesmit 11. Saeimas deputati, kurus parstav... ir lietas materialos
pilnvaras... zverinats advokats Janis Karklins... uzradiet tiesas s€zu sekretarei... un
zverinata advokate Annija Karklina;

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu — Latvijas Republikas Saeimu,
parstav Saeimas Juridiska biroja vaditajs Gunars Kusins.

Tiesa ir iesaistitas personas... pieaicinatas personas un ari vienlaicigi
parbaudisim, vai ir ieradusas:

Saeimas Juridiskas komisijas parstavis. Ka parstavis ir pilnvarots deputats
Gaidis Berzins... paldies...

Valsts prezidenta Likumdosanas un juridiskais padomnieks Edgars Pastars,

Tiesibsarga biroja Pilsonisko un politisko tiesibu nodalas vaditajas vietniece
Gundega Bruneniece,

Centralas velésanu komisijas priek$sédetajs Arnis Cimdars.



Bet Arnis Cimdars ir iesniedzis rakstveida informaciju, ka Sodienas tiesas sédé

pats nevarétu piedalities.

K.Kamradzis.

Centralo véleésanu komisiju tiesa parstaveés priekSsédétaja vietnieks Karlis
Kamradzis. Saskana ar likumu ,,Par Centralo véléSanu komisiju”, ka Centralas
velesanu komisijas priekssédetaja prombiitnes laika. ..

G.Kitris.

Piekritam, ja? Ja, tiesai nav iebildumu. Lidzu, uzradiet dokumentu.

Zverinata advokate LL.M. Inese Nikulceva, paldies...

biznesa augstskolas “Turiba” Juridiskas fakultates profesors dr.iur. Aivars
Endzins... paldies

Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektors dr.iur. Janis Pleps.

Picaicinatas personas ir ieradusas.

Vai lietas dalibniekiem ir kadi lagumi?

Pieteikuma iesniedzgju parstavis. Lidzu!

J.Karklins.

Liigums ir saistiba ar sekojosu lietu.

2012. gada 12. septembri Satversmes tiesa ir nolémusi ka pieaicinato personu
pieaicinat tatad Jani Plepu, tiesibu zinatnu doktoru.

Un attiecigi Satversmes tiesas reglaments nosaka, ka par pieaicinatu personu
ar tiesneSu l@émumu var tikt atzita ikviena persona, kuras viedokla uzklausiSana var
sekmét vispusigu un objektivu lietas izskatiSanu.

Nemot veéra, ka pieaicinata persona Janis Pleps ir Saeimas Juridiska biroja
darbinieks, jo uz to norada ari tas, ka pieteikuma ir noradits, ka So pieteikumu ir
sagatavojis Janis Pleps, tad, musuprat, Jana Plepa viedokla uzklausiSana neveicinatu
objektivu, vispusigu... NeSauboties, protams, ka Janis Pleps var biit objektivs, bet
tomér tas nebiitu Tsti saskana ar tiesibu principiem, kadi pastav tiesvediba.

Un lai arT noraidijuma it ka pieteikSana nav reguléta, reglamenta tomér $ads
princips izriet ar1 faktiski no Satversmes, no ta, ka tiesas izskatiSanai ir jabut
objektivai. Un, ja més skatamies péc analogijas, Civilprocesa likuma 123. pants ari
nosaka, ka par ekspertu nevar biit lieta persona, kur§ péc dienesta stavokla vai citadi
ir, vai ir bijis atkarigs no puses vai cita lietas dalibnieka.

Lidz ar to... ir divi varianti, ka es skatos péc Civilprocesa likuma... Vai nu
pieaicinata persona sevi atstata, savukart, ja eksperts sevi nav atstatijis, ka tas ir
Civilprocesa, tad dalibnieks ir tiesigs pieteiks noraidijumu.

Lidz ar to tas ligums ir tiesai tieSam izvertst, vai atbildétaju parstavja

pieaicinasana ka...



G.Kitris.
Taja pasa laika jis neiebilstat, ka Saeimas Juridisko komisiju parstav ari
Saeimas deputats, kaut gan Saeima Seit ir arT pretgja pusé. Un péc bitibas ar1 jus

parstavat Saeimas koalicijas vairakuma domas.

J.Karklins.
Tas ir tiri tiesas vert€§juma. Vienkarsi Civillietas un Kriminallietas ta nevarétu
notikt.

G.Kitris.

Paldies par pieteikto ligumu.

Satversmes tiesa, uz vietas apspriezoties, noléma, ka tomér ligumu noraidit.

Mas interesé Plepa kunga ka zinatnieka viedoklis konkrétajos jautajumos. ES
nedomaju, ka mes Latvija varam biit parak bagati ar zinatniekiem, kas konkrétajos
jautajumos var paust savu viedokli.

Paldies.

Vai Saeimas parstavim butu kads ligums?

G.Kusins.

Ne. Paldies.

Attieciba uz iepriek$€jo izskatito jautajumu es uzskatu, ka tiesa ir tiesiga
izlemt péc saviem ieskatiem. Paldies.

Atsevisku ligumu nav.

G.Kitris.
Laikam parasti ligumus piesaka lietas dalibnieki, bet mums ir informacija, ka

kada pieaicinata persona grib izteikt ligumu.

G.Bérzins.

Paldies.

Godata tiesa, buitu ligums, ja tas ir iesp&jams un ja ir nepiecieSamiba uzklausit
mani ka Juridiskas komisijas parstavi, varbiit to izdarit vai nu lidz pulksten 13.00 vai
ar1 cita diena, ja tiesas sé€de tiks turpinata. DiemZeél neparedzétu apstak]u del man
plkst. 13.00 ir jadodas projam.

Paldies.

G.Kitris.

Mgginasim organiz&t tiesas s€di ta, lai jus varétu bat plkst. 13.00 prom, bet
vienlaicigi jums bitu jabut arT uz nakamo lietas p&c biitibas izskatiSanas dalu, lai art
tad, kad pie nosléguma varbiit rodas jautdjumi Saeimas Juridiskas komisijas

parstavim, lai jis varétu atbild€t uz jautajumiem.



Paldies.

Tas nozimé&, ka més varam uzsakt lietas izskatiSanu péc bitibas.

Un $aja posma pirmais ir tiesne$a zinojums, kuru nolasa tiesnese Sanita
Osipova.

S.Osipova.

2012. gada 20. janvarT Satversmes tiesa tika ierosinata lieta Nr. 2012-03-01
,Par likuma ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu” 11. panta pirmas dalas
un 25 panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 77. un
78.pantam”.

Pieteikumu Satversmes tiesa ir iesniegusi trisdesmit 11. Saeimas deputati,
ludzot izvertet likuma ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu” 11. panta
pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1.,
77. un 78. pantam.

2012. gada 20. marta Satversmes tiesa sanemts institlicijas, kas izdevusi
apstridéto aktu, Saeimas, atbildes raksts, kas pievienots lietai.

Saeima tika aicinata sniegt papildu paskaidrojumus pie atbildes raksta un Sie
paskaidrojumi tika iesniegti tiesneses noteiktaja termina.

Par pieaicinatajam personam lieta atzitas: Valsts prezidents, Tiesibsargs,
Centrala ve€lésanu komisija, Latvijas Zve€rinatu notaru padome, Saeimas Juridiska
Komisija, juridisko zinatnu doktora grada kandidate Inese Nikulceva, profesors Aivars
Endzins, juridisko zinatgu doktors Janis Pleps.

Pieaicinato personu rakstveida sniegtie paskaidrojumi un atbildes uz tiesneses
rakstveida uzdotajiem jautajumiem ir pievienoti lietai.

Lietai pievienoti arf citi tas izskatiSanai nepiecieSamie dokumenti un materiali.

Ar Satversmes tiesas prieks$seédétaja 2012. gada 15. augusta lémumu lieta
nodota izskatiSanai.

Pazinojums par lietas izskatiSanu publicéts 2012. gada 26. septembrT laikraksta
,Latvijas Vestnesis”.

Lietas dalibniekiem par tiesas sédi pazinots likuma noteiktaja kartiba.

G.Kitris.

Paldies.

Vai tiesneSiem ir jautajumi zinotajai? Paldies.

Talak vards pieteikuma iesniedz€u parstavim par lietas faktisko apstaklu
izklastu, par juridisko pamatojumu. Vienlaicigi es jis ari bridinu, ka likums paredz
jusu uzstasanas laiku ne ilgaku ka 30 mintes.

Lidzu, jums vards.



J.Karklins.

Varbiit sakot savu uzstasanos, es pabeigsu savu ieprieks€jo luigumu, kur varbiit
neprecizi izteicos... ka atbildes rakstu ir sagatavojis Janis Pleps, tapec es ludzu...
nevis pieteikumu. ..

Tatad faktiski S1 lietas butiba, kadg] 1 lieta ir radusies, ir patiesiba, ka Saeimas
deputati un ari liela dala no sabiedribas vienkarsi sajuta valsts apdraud&jumu. Tikai
tapec 31 lieta vispar ir nonakusi Satversmes tiesa. Sis nav teorétisks strids vai kada
individa mantisks vai nemantisks strids, kura dé] més Seit esam. Lidz ar tomans
uzskats ir, ka Saja lieta nav uzvarétaju un nav zaudétaju.

Mgs visi esam par vienu lietu, par Latvijas valsti, par saglabasanu un tapéc So
tiesu es uzsveru ka ipasu tiesu, kur savu ieguldijumu var dot gan pieteicgji, gan
atbildetaji, gan tiesa, lai nostiprinatu Latvijas valsts pamatus, jo pateicoties tiesi
Latvijas valstij m&s esam sp€jigi Sodien... un mums ir dota tada iesp&ja latvieSu
valoda sava konstitucionalaja tiesa uzstaties. Tadel es So lietu, art otru pusi neuztveru
ka oponentu, at$kiriba no citam tiesas s€dém, bet ka viena laiva s€dosus cilveékus, kur
mums faktiski janonak 1idz tai biitibai, lai vislabakais rezultats butu mums ka tautai.

Tatad Saeima sava atbildes raksta ir min€jusi par to, ka §1 tiesvediba ir
izbeidzama pamatojot ar to, ka nevar vertét savstarpgjas Satversmes normas atbilstibu
vienai vai otrai, proti, 1. pantu pret 77. vai 78. ... proti, 78. pret 77. ka tautas
nobalsosanas likuma pantiem, jo tie gramatiski ir Joti lidzigi. Tatad misu viedoklis ir,
ka tomeér var biit situacija, ka Satversmes kads no pantiem ir pretruna Satversmes 1.
pantam. Jo Satversmes 1. pants ietver vispargjo tiesibu principu, pamatnormu, kadel s1
valsts pastav.

Un ir pilnigi logiski, ka var bit situacija, ka likumdevéjs, grozot Satversmi,
pielauj klidu Satversmes teksta un ar1 péc biitibas, kas ir pretruna Satversmes 1.
pantam. Teiksim, groza Satversmi, paredzot, ka Latvija tiek ieviesta verdziba. Saja
gadfjuma Satversmé §is pants bus. Un lai gan, ka it ka pastav uzskats, ka Satversme
vienmer ir harmoniska, tomér ir redzams ar So pieméru, ka var bt situacija, ka pasa
Satversmé likumdevegjs ir ietveris normu, kas ir pretruna ar no 1. panta izsecinamam
tiesibu principam nerakstitajam tiestbam... dabiskajam tiesibam, ka nevienu cilvéku
nevar paverdzinat.

Un, no $ada konteksta raugoties, tas nevar biit par iemeslu, lai izbeigtu
tiesvedibu tikai tapec, ka pieteic€ji uzskata, ka kads no Satversmes regul&jumiem
neatbilst 1. pantam, jo §is jautajums ir jaizverte tiesai, ir ta, vai ari ta nav.

Jautajums, protams, atkal rodas par Satversmes tiesas likumu. 16. pants mums
nosaka, ka Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, nevis
Satversmes atbilstibu Satversmei.

Nu, misuprat, §is te likuma punkts ir jatulko paplaSinati, ka likuma atbilstiba

Satversmei — tas nozimé ikviena tiesiska regul&juma atbilstibu vispar&jiem tiesibu



principiem. Jo Satversme, rakstita norma, kas ir radusies tadél, ka eksisté Sie vispargjo
tiesibu principi... ta ir So visparjo tiesibu principu pozitivésana. Un likumdevejs
tatad, Satversmé Sos principus ietverot rakstveida forma, var kludities, ietverot
principus izkroplotus.

Jo tas, ka Satversmi pienem divas treSdalas Sacimas deputatu, nozimé, ka vina
nevar bt kados jautajumos pret€ja pamatnormai, kas ir sabiedriba, tatad pirms
Satversmes radusies.

Jo faktiski Satversme ir tads pats likums, ka jebkur§S cits, tikai ar
konstitucionalo rangu... Un tatad, ja Iidz ar to, ja m&s pielaujam, ka likumdevégjs,
pienemot parastos likumus, var kludities, tad ar1, protams, ka, pienemot Satversmi vai
Satversmes grozijumus, var klidities... Vai arl... starp citu, pienemot Satversmi,
mans uzskats, ir ka var likumdevgjs kludities, jo pieméram, ja més skatamies Latvijas
vesture, tad, teiksim, pamatnorma ir 1918. gada 18. novembra proklaméSanas akts,
pec tam pé&c vairakiem gadiem sekoja Satversme.

Un var bt situacija, ka, piepemot So Satversmi, ta ir pretruna proklamesanas
aktam, paredzot, ka Latvija tomer ir Krievijas sastava autonoma republika.

Tad, lik, ja Sada te konstrukcija butu radusies, tad, manuprat, biitu tiesibas
tomer teikt, ka ST Satversme ir pienemta taja dala kludaini, jo neatbilst vispargjam
tiesibu principam.

Talak es runasu, no kurienes tads princips vispar pastav un kapéc.

Misu pieteikums balstas uz uzskatu, ka... Tautas nobalsoSanas likums, es to
saisinata versija citésu, lai nekavétu laiku... tatad §1 likuma 11. panta un 25. panta
pirma dala... abu pantu pirmas dalas ir pretruna tatad Satversmes 1. pantam, 77. un
78. tiktal, ciktal neparedz tatad ierobeZojumus iesniegt likumprojektus, kas neatbilst
Satversmei.

Ja més skatamies no So te normativo aktu satura, tad Satversme nosaka to,
ka... 78. pants nosaka, ka S§im likumprojektam ir jabiit izstradatam pilnigi. To més
varam izlasit Satversmes, ja es nemaldos... tas bija 78. pants... ja, tatad, ka ne mazak
ka vienai desmitajai dalai velétaju ir tiesibas iesniegt Valsts prezidentam pilnigi
izstradatu grozijumu projektu vai likumprojektu... Zem $i varda ,,pilnigi izstradatu”
tagad $1 gada laika m&s esam nonakusi tik talu, ka .. ka més saprotam, ka tas ir
normativais akts, kas nav pretruna Satversmes un tautas paSnoteiksanas biitibai.

Taja pasa laika Saja Tautas nobalsoSanas likuma $ie vardi ,,pilnigi izstradats”
nav ietverti. Tur ir vienkarsi jebkur§ likumprojekts tatad...

Tatad pirmais miisu secinajums ir tads, ka Satversme norada likumdevé&jam, ka
pilnigi izstradats var but tikai nodots talak ... likumdevgjs, So principu konkretizgjot
caur likumu, ir paplasinajis. Tatad nav ierobezojis attieciba uz to, ka likumprojektam
ir jabit pilnigi izstradatam... Jasaka, gan, ka Saeima piepemtaja likuma tagad ir

ietverts ari $is princips ,,Tautas nobalso$anas likuma” grozijumos, ka ir jabat pilnigi



izstradatam, bet tas vel nav izsludinats, lidz ar to meés nevaram runat ... ka likums
eksiste.

Bet fakts tads, ka $aja likuma ir paplaSinats, neka Satversmé noteikts, ir
antikonstitucionali. V&l jo vairak. M&s uzskatam, ka ne tikai nedrikstéja paplaSinat,
bet likumdev&jam bija jakonkretizé likuma, kas tad ir saprotams zem varda ,,pilnigi
izstradats”. Jo likumdev@ja funkcija ir Satversmé nostiprinatos principus konkretizet
caur likumiem. Un talak caur visam tiesu... valsts parvaldes institiicijam, gan tiesu
institiicijam stiprinat Sos te noteikumus.

Pretgja gadijuma mums pietiktu faktiski ar konstitiiciju, kura sastav no diviem
vardiem: Latvija pastav. Caur to m&s varetu regulét visas dzives jomas. Faktiski ja.
P&c teorijas ta sanak. Visi ir principos, tauta apzinas $os te principus un darbojas. Bet
ne velti ir sarezgita normativo aktu baze un hierarhija, kur tomér Konstitiicija uzliek
par pienakumu likumdevéjam konkretizét Satversmé atrodamos konstitucionalos
principus.

Un par Joti lielu tadu salidzinajumu der tas, ka valsts loti riip&jas par cilveku
dabiskajam tiesibam. Neskatoties uz to, ka Satversmé ir 8. nodala, ir loti daudz
normativo aktu, kas stiprina So te cilvéku dabisko tiesibu aizsardzibu.

Savukart attieciba uz valsti likumdevgjs ir atstajis So aizsardzibu zem diviem
vardiem: ,,pilnigi izstradats”. Un zem ta mes buvejam valsts aizsardzibas pamatus un
zem $ada te... vai ta ir generalklauzula, iesp&ams, ka ir, acimredzot, jo vipa ir
japiepilda, bet zem $adas te generalklauzulas més faktiski méginam aizsargat valsts
identitati, valsts pastavéSanu.

Un tadgjadi likumdevejs nav izpildijis savu uzdevumu, aizsargajot tatad
Satversmes 1. panta ietverto virsprincipu.

Ja més raugamies, vai bija pienakums to darit, tad Seit atkal der salidzinajums
ar dabiskajam tiesibam, kas ir cilvekam. Tas stav arpus likuma un tas ir atzitas
neatkarigi no valsts v€lmes tas atzit. Un izejot no §1 principa valsts tas aizsarga.
Jautajums ir, vai pastav arl tautai dabiskas tiesibas, kuras likumdevéjam tadgjadi ir
jaaizsarga un kuras pastav arpus likumdevéja uzskatiem vai darbibas.

Tad musu viedoklis ir, ka Sadas tiesibas pastav. Ja pastav tautas dabiskas
tiesibas un kuras stav arpus likuma, tada gadijuma tas ir aizsargdjamas tapat ka
cilveku dabiskas tiesibas un valsts nevar tas neaizsargat. No tam nevar atteikties. Un
caur So prizmu, caur tautas dabiskajam tiesibam izriet tas, ka likumdevéjs nevar $is
tiesibas grozit, atcelt un taja skaita ar tauta ka suveréns.

Par to, ka pastav tadas tautas dabiskas tiesibas, tas nav mans izgudrojums. Jau
Garlibs Merkelis sava darba ,,LatvieSi” 1796. gada atzina, ka pastav tautas dabiskas
tiesibas, tieSi latvieSiem tiesibas uz revoliiciju, uz dzimtbuSanas atcelSanu. Tas ir
kolektivas cilvektiesibu kategorija ietilpstosas, kuras kopigi rada tauta. Protams, ka ne

jau jebkura sabiedribas grupa ir uzskatama par tautu. Lai rastos tautai §is dabiskas



tiesibas... un pati galvena dabiska tiesiba tautai ir dabiskas tiesibas uz pasnoteikSanos,
ir nepieciesami vairaki kriteriji. Ja jau ir sabiedribas grupa, kura vienkarsi sevi uzskata
par atsevisku tautu... pati nevar radit §1s te dabiskas tiesibas.

Tas izveidojas vesturiska gaita ar dazadiem starptautiskiem procesiem, un tiesi
latvieSu nacija... vesturiski izveidojas par tautu, kurai radas paSnoteikSanas tiesibas.
Ja mé&s atzistam pasnoteikSanas tiesibas, kuras pastav pirms Satversmes, un §is tiesibas
ir juridiski noveértéjamas, jo tas dod tiesibas uz savu valsti, tad Satversme, kas ir
pakartota tautas pasnoteikSanas tiesibam, nevar §is paSnoteikSanas tiesibas grozit. Jo
tas ir tautas dabiskas tiesibas. Tapat ka nevar Satversme grozit cilvéku dabiskas
tiesibas.

Ir, protams, arguments, kas saka, ka tauta var pati lemt par sevi, ko ta vélas.
Atkal ir pretarguments no cilvéka dabiskajam tiesibam. Varétu teikt, ka cilvéks pats
var véleties, ka vin$ nevélas dzivot un paltagt savam draugam, lai vin$ vinu nogalina.
Sadu koncepciju neatzist tiesiska valsts, neskatoties uz to, ka cilveks ir vélgjies, lai
vinam atnem dzivibu. Tas, kurs$ to izdarjis, biis rikojies prettiesiski.

Un lidz ar to lidzigi ar1 latvieSu tauta, ja ta vélas atteikties no valsts, tad tikai
caur atteikSanos no Konstiticijas. Tad tikai caur to, ka cita valsts iegiist
pasnoteikSanas tiesibas $aja teritorija.

Tas arT izriet no principa, ka Satversme nav pirmais dokuments, kas radija
latvieSu tautai tiesibas uz savu valsti. Tas ir pakartots dokuments proklaméSanas
aktam, gan ar1 1918. gada 17. janvara deklaracijai ,,Par Latvijas Republikas
neatkaribu un demokratiskumu”. Un luk, 1918. gada 17. janvari tatad LatvieSu
pagaidu nacionala padome ir noteikusi, ka dibinatas ......... tautas pasludinatam
pasnoteikSanas tiestbam atzist, ka Latvijai ir jabiit neatkarigai demokratiskai
republikai.

Lidz ar to Sis vispar€jais tiesibu princips pastavéja pat pirms proklamesanas.
Un, ja Satversmes pamats ir §is tautas paSnoteikSanas tiesibas, tad pamats valsts
dibinasanai... tad diezgan logiski, ka lieta, kas ir pakartota citai, nevar izgrozit
pamatus, uz kura ta balstas.

Lidz ar to ne likumdevgjs, ne tauta nevar grozot Satversmi, grozit
pamatnormu, kas ir pamata Satversmei, tas ir tautas proklaméSanas aktu un tautas
pasnoteikSanas tiesibas.

Tautas pasnoteikSanas tiesibas ietver tiesibas tatad uz savu teritoriju, uz
nacionalo identitati un tatad iekartu, kadu ta velas. Satversme tikai konkretizé Sis
tautas pasnoteikSanas tiesibas, kuras arl ir min€tas starptautiskaja pakta par
ekonomiskajam un socialajam, kultiiras tiestbam. Tatad 25. pants arT min jédzienu
,tautas dabiskas tiesibas”.

Ja més skatamies no citu valstu konstitticijam, tad ka labs piemérs der Lietuvas

Republikas Konstitiicija, kuras preambula ir noteikts, ka Lietuvas tauta iemiesojot



cilveéku un tautas dabiskas tiesibas brivi dzivot un radit sava t€vu zemes zeme,
neatkariga Lietuvas valsti, pasludina So Konstitiiciju. Tadgjadi tiesibu teorija un
prakse atzist tautas dabiskas tiesibas ka pamatizejas punktu talakai tautas eksistencei
un konstitticija ir tikai juridiski tiesisks ietvars, kas péc tam §is tautas paSnoteik$anas
tiesibas regulé, kada veida més vinas realizésim, bet nevis vai mé&s vinas realizesim.

Lidz ar to §is tautas pasnoteikSanas tiesibas, ko Latvijas iedzivotaji ir
izcinijusi, atdodot savas dzivibas Latvijas brivibas cinas, nevartu tikt atceltas ar
parakstiem. Svétas lietas ir absoluti nesalidzinamas. Viena pusé ir tikstoSiem
dzivibas, otra pus€ kaut kadi paraksti, kas izlems, vai tas dzivibas, kas tika atdotas, lai
realiz€tu tautas pasnoteiksSanas tiesibas, ir nesvarigas tagad un més vinas atcelam.

Lidz ar to, ta ka tika upurtas §1s dabiskas cilvéku tiesibas, lai nostiprinatu
tautas dabiskas tiesibas, tad ari musdienu tautai nav tiesibas atteikties no Latvijas
valsts, no latvieSu nacijas, no teritorijas nedalamibas principa.

Ar1 tatad visparatzitais zinatnieks DiSlers ir noradijis uz So tautas
pasnoteikSanas principu, kas ir japieskaita civiliz€to tautu atzitiem vispargjiem
tiesiskajiem principiem, kas pastav lidzas pozitivajam tiesibam un starptautiskajam
konvencijam. Tatad no ta izriet tautu paSnoteikSanas principa tiesiskais saturs.

Tacu 8is process pastav Iidzas Satversmei un Satversme, protams, ka to nevar
grozit.

Banals piemérs, bet loti lidzigs, kas varétu varbut likties saprotams tiem, kuri
varbiit nav tik daudz iesaistijusies jurisprudencg, ir sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
dalibniekiem. Visi dalibnieki v€las, lai Saja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu varétu
izdot akcijas. Varetu teikt, ka visi vini to v€las. Kapéc to aizliegt? Ta ir vinu briva
griba. Tomér likums to nelauj. Un kapéc? Jo ievieSot sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu akcijas, ta vairs nebiitu sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu. Ta iziet arpus
tiesiskas konstrukcijas, ko valsts ir atlavusi.

Un lidzigi ir ar Satversmes grozijumiem, kas ir pretgji tautas pasnoteikSanas
no ta ramja, kura var tatad likumdevejs darboties.

Lidz ar to misu tas pamatojums par tiesvedibas neizbeigSanu tieSi balstas uz
to, ka Satversme ir pozitiva tiesibu norma, tatad rakstita norma, kura satur principus
un ta var bt teorétiski pretgja vispargjiem tiesibu principiem.

Par reguldjumu neparedzéSanu. Kapéc regulgjumu neparedzeSana ir
antikonstitucionala? Varétu teikt, ka ja... nu, ja neparedzgja, tad var ielasit norma to.
Bet es teiktu, tatad pirmais arguments ..... likumdev&jam ir pienakums konkretiz&t
vispargjos tiesibu principus, jo tad vins var€tu vienkarsi teikt, ka mums pietiek ar
Satversmi.

Bet otrkart, ir [idzigs piemérs ar dabiskajam tiestbam. No vienas puses, cilveku

dabiskas tiesibas ir neatnemamas. No otras puses, Kriminallikums paredz regul&jumu,



ka nepiecieSamas aizstavibas gadijuma tev ir tiesibas aizskart otras personas dabiskas
tiesibas. Ja likumdevgjs pienemtu Kriminallikumu bez $ada te regul€juma, tad varétu
teikt, ka, neparedzot reguléjumu par nepiecieSamo aizstavibu, likumdevgjs ir rikojies
antikonstitucionali. Vai arT pienémis Kriminallikumu, kura nav paredzéta atbildiba par
slepkavibu. Arf tas buitu pamats teikt, ka reguléjuma neesamiba ir pret€ja vispargjiem
principiem, kas pamatojas uz dabiskam tiestbam.

Tapat ar1 tautas jautagjuma likumdev&jam ir pienakums Sis tautas dabiskas
tiesibas pietiekami skaidri aizsargat caur saviem likumiem.

Kapéc likumdevejs regulé, cik kvadratcentimetru lielas tualetes var but
bérnudarza un cik taisni vai lIiki var biit gurki, bet Latvijas tautas pamatu aizsarga aiz
vispargjam frazém ,,pilnigi izstradats” likumprojekts. Zem ta més paliekam visu §Ts te
valsts aizsardzibas mehanismu.

Par to, ka reguléjuma neparedz&sana var bt antikonstitucionala... ir Iémusi ari
Satversmes tiesa divas lietas. Tas gan tieSi nav pateikts teksta expresis verbis, bet no
lemuma dalas tatad ir... ta ir 2003 un 2005. gada lieta. Sis lietas ir piemingtas ari
pieaicinatas personas Niku]cevas atzinuma. Lidz ar to tas nav kaut kas unikals.

Tapat art $aja atzinuma ir min€ts Vacijas piemérs, kura ari ir atzits, ka var biit
situacija, ka Konstitlicija ir iek§€ji pretruniga pret vispargjo tiesibu principu, kas ir
pamata Konstiticijai.

Par to, ka likumdevéjam bija pienakums paredzet, par kadiem jautajumiem
nevar tikt nodota tautas nobalsoSana, par to liecina apstaklis, ka Centrala véleésanu
komisija nodeva So te jautajumu nobalsoSanai, bet neseno gadijumu, ko mes visi
zinam, par, Pilsonibas jautagjumu nenodeva. Pirmkart, tas ir pieradijums, ka pati valsts
institlicija nesaprot, ka iztulkot So jédzienu ,pilnigi izstradats” likumprojekts...
Protams, doma attistas un me&s varam tagad to saprast. Bet tas fakts ir tads, ka pat
valsts institiicijas to nezina.

Otrkart. Valsts prezidents, nododot par So te valodas jautajumu likumprojektu
Saeimai, noradija sava pavadraksta, ka tas ir Saubigs jautajums. V&l viena valsts
institiicija, kura Saubas par to, vai ir aizsargajams, vai nav. Lidz ar to faktiski
izveidojies reguléjuma vakuums konstitucionali svariga jautajuma.

Kas ir pietickami neparprotami ne tikai teorétiski, bet caur Siem te
dokumentiem ar1 praktiski konstat&jams.

Es nevéletos 1pasi pieskarties Konstitucionalo tiesibu komisijas atzinumam.
Tur arT daudz ir minéts, ko var un ko nevar tauta darit un runats par So Satversmes
kodolu. Jasaka, ka par kodolu ir stridigs jautajums. Tiesibu teorija jau tagad ir dazadi
viedokli, tapéc miisu pozicija nebalstas, ka ir .... neaizskarams kodols, bet, ka ir
neaizskaramas tautas paSnoteikSanas dabiskas tiesibas un tas ietver noteiktus

jautajumus, kurus tatad nevar tauta grozit.
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Jo gan man ka latvietim, gan maniem bérniem ir tiesibas dzivot latviska vide.
Tas, ka 51% izdomas, ka man nepienakas latviska vide un Latvijas zeme, tas
neatnems man §1s dabiskas tiesibas tomér pastaveét uz Stm tiesibam. Lidzigi ka ar1 51%
nevar izdomat, ka vini atnems manu bérnu dabiskas tiesibas — tiesibas uz dzivi.
Tapat attieciba uz valsts dzivi, tauta nevar izdomat, ka mes no tas atteiksimies.
Iesp&jams, vienigais gadijums ir .... absurdis consensus vai ar1 revolicija, bet nevis
juridiska veida mes atkapsimies no cina izcinitam tiesibam. V&los atgadinat, ka valsti
nenodibinaja ar dokumentiem, bet ar dzivibu atdosanu, ar daudzu tiikstoSu jauniesu,
bérnu un sieviesu dzivibu atdoSanu, lai §1s pasSnoteikSanas tiesibas eksisteétu. Tadel
mes nevaram tagad ar parakstiem vinas atcelt.

Lidz ar to ta téze, kas ir noformuléta mums, ir sekojoSa, ka dabiskas tiesibas
neizriet no tautas pienemtas tiesiskas konstrukcijas jeb Satversmes, bet gan otradi —
pamatlikums jeb Satversme izriet no tautas dabiskam pasnoteikSanas tiestbam. Tapéc
grozot tiesisko konstrukciju, Konstitiiciju, nevar grozit dabiskas tiesibas, kuras ir
pamatlikuma pamata. Jo tas nebalstas valsts likumos. Logiski. Ja jau més uzskatitu, ka
tautas pasSnoteikSanas tiesibas balstas kados likumos, tad neviena tauta nevarétu
pasSnoteikties, jo nevar but likums, iekams nav realizétas paSnoteikSanas tiesibas.

Lidz ar to caur Satversmes grozijumiem nav iesp&jams atcelt, mainit latvieSu
tautas dabiskas tiesibas, taja skaitd demokratisko iekartu, teritorijas nedalamibu un
latviesu valodu ka latviesu nacijas identitates pamatelementu.

Ar1 Konstitucionalo tiesibu komisija sava atzinuma ir noradijusi, ka papildus
jaatzimé, ka vesturiski valsts konstitucionali tiesiskais pamats ir bijis speka neatkarigi
no Satversmes darbibas kopuma. Tas jau darbojas kops Latvijas valsts proklaméSanas.
Tas bija ietverts pirmajas divas konstiticijas — 1918. un 1919. gada pagaidu
konstitiicijas.

Lidz ar to faktiski, lai grozitu tadus pamatjautajumus, kas izriet no 1. panta,
mums biitu jagroza arT Sie te pirmie pamatlikumi, uz ko balstas konstitiicija. Tadgjadi
ne tikai cilvékiem ir ierobezota briva griba, m&s nevaram darit visu, ko vélamies tik
tal, cik tas aizskar personu citu tiesibas. Ta ari tautai Ir $ads pats pienakums. Gan ari
globalizacijas ietekmé& tautas ir loti tuvu nokluvusSas sadarbibas ietvaros un mes
nevarétu, pienemsim, pat ja tauta v€létos, izdomat, ka Seit tagad bus verdziba vai
noteiktas nacionalitates iedzivotaji nav uzskatami par tiesibu subjektiem. Citas valstis
to neatzitu. Un tatad pats princips, ka tauta ir ierobeZota sava suverenitate, pastav, par
to Saubu nav. Jautajums ir, cik talu. Tas ir javert€ Satversmes tiesai. Miisu viedoklis ir,
ka visu, kas aizskar pasnoteikSanas tiesibas ari tauta nevar grozit, jo ta aizskar iek$¢jo
iedzivotaju dabiskas tiesibas dzivot sava valsti.

Nu laikam ir trisdesmit mintites pagajusas. Es vienigais vél peéd€jo vienu citatu

velos nolasit. Tas ir 1919. gada teikts citats. To teicis dzejnieks Janis Akuraters. Un
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tas ir vairak ka pirms 93 gadiem, bet manuprat ir aktuals ari Sobrid un katram
latvietim butu japatur prata. Un, lik, ko vins teica:

,Miisu tauta ir tragiska stavokli sava rakstura dél. Sis raksturs ir miksts,
idealisma pilns un dzilas likumibas pilns. Tada musu tauta ir bijusi vienmér. Jau
pasaku un dainu laika. Un vislabakais piemérs un paraugs ir mulka bralis, kur§ visu
dara ar sirdi, taisnibu un uzupuréSanos. M&s esam redzgjusi, ka citas tautas, ja to
nakotne un eksistence to prasa, nomet vecos likumus un morali un liek runat vienigi
varai un te€raudam. Un tas uzvar. Bet m@s sava zemé cieSam ar savu vislielako
mikstsirdibu visu, ko mums uzliek misu ienaidnieki. Ienaidnieks smejas par misu
mikstsirdibu un glévulibu un smin. Masu pretinieki ir laimigi par miisu rakstura
vajibu un priecajas, ka vini ar varu, viltibu un nodevibu varés miis veikt. Varbiit tikai
armija, kura zina, par ko ta cinas, varétu rikoties citadi, ja tiktu pie varda. Tadg€] nost
ar Antina morali, jo nav vairs pasaku laiks un més gribam iegiit cinas savas tiesibas.”

Faktiski nekas nav mainijies. Tikai pedg&jais teikums, ka mes gribam paturet
cIna iegtas tiesibas.

Un tapéc atsevisku sabiedrisko ekspertu paustie viedokli, ka es uzskatu, teica
Akuraters, Antina taisnpratiba, ka lausim visu valu, paskatisimies, kas iznaks, vai
misu valsti iznicinas vai ng, ir nepielaujama.

Ja miisu bérnam draud kaut mazakais apdraud€jums, mes veérsamies pret to.

Un arT Seit nevajadzetu atstat Latvijas tautas likteni juridisko konstrukciju zipa.
Ir absoluti skaidrs, ka latviesu tauta vélas pastavét, to apliecina netiesi kaut vai Sie
referenduma rezultati par latviesu valodu, ka §is jautajums ir tabu jautajums. Un nav
jégas eksperiment&t un laist $adus jautajumus uz nobalsoSanu, jo tie ir absoliti pret&ji
tautas iekS$€jai konstrukcijai.

Paldies.

G. Kitris.

Paldies.

Pirms sakam ar jautajumiem, viena neliela konkretizacija.

Satversmes tiesa nevar vertét Satversmes normu atbilstibu kadam citam
dokumentam vai kadam citam idejam. Mes neparveért§jam Satversmes normas. Mes

vert§jam konkréetas divas apstridétas normas.

J.Karklins.
Es tikai atbildot... ka pret 1. pantu... tatad Tautas nobalsosanas likuma 11.
panta pirma dala un 25. panta pirma dala ir pret 1. pantu. To jiis varat vertet.

G.Kitris.
Bet jiis nevertgjat un neapstridat... neuzturat... apstridéto normu atbilstibu 77.
un 78. pantam?
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J.Karklins.

N@€, né... ta né... M&s pret... ka Sie te likuma konkretiz&umi ir pretruna
likuma 1. pantam. Un 77. un 78. pantam caur to, ka neparedz So te konkretizaciju, bet
paplaSina caur to. Bet, ja ir jautajums par to, ka nevar veért€t Satversmi... pret
principu, tas ir bijis ta Iidz Sim, bet vai to nevajag paskatities Satversmes tiesai, vai

nav mainijies kaut kas. Tas ta...

G.Kitris.

Satversmes tiesa vispirms at]aus uzdot jautadjumus Saeimas parstavim.

G.Kusins.

Godata tiesa! Vispirms es vélctos teikt. Patiesam S$aja lieta acimredzot laika
gaita ir notikusi vairaki notikumi. Es grib&tu teikt pieteikuma iesniedzgja parstavim,
ka Saja lieta patiesiba nav pieteikuma iesniedz&ja institiicijas, kas izdevusi aktu, mes
nestavam pretéjas pozicijas, bet es domaju, ka musu visu mérkis ir — gan pieteikuma
iesniedz&ju mérkis, gan visu musu mérkis ir — noskaidrot Satversmes normu patieso
bitibu un Iidz ar to es arT piekristu, ka Seit nav pretim stavéSanas tada nozime.

Tatu attieciba uz pieteikumu ... tad man biitu vairaki jautajumi. Cetri
jautajumi bija no pieteikuma un tagad ir nakusi vél Cetri jautajumi klat.

Pirmais jautajums butu tiesi no pieteikuma, lai konkretizetu jiisu poziciju.

Sakiet, lidzu, vai jiis var€tu precizet So pieteikumu. Konkréti, pieteikuma 3. un
ar1 5. lappaspusé ir, ka jusu pieteikuma apstridétas normas neparedz aizliegumu
izskatit veletaju iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu. Ka jus
domajat So aizliegumu? Aizliegums izskatit... Vai tas ir aizliegums, ka vinu pat nevar
vertet, vai tas ir pilniba izstradats, jeb ka ir domats... Aizliegums izskatit. Ar kadu

jégu ir domati Sie vardi? Tas ir pieteikuma 3. un ar1 5. lapaspuse.

J.Karklins.

Ng, ta doma ir taja, ka izskatit v€letaju iesniegtos likumprojektus Saeima.
Respektivi, sadi likumprojekti Iidz Saeimai nedrikst nonakt. Ta ir ta doma. Ir
japaredz, ka kaut ka likumprojekti, kuri ir pret&ji 1. panta iestradatajam principam...
Un nevar nonakt [idz Saeimai. Ja vini nonak Iidz Saeimai, nu tad jau talak darbojas

princips, ka talak automatiski tiek uz tautas nobalsoSanu.

G.Kusins.

Nu ja, bet tad man butu tads jautajums: kuras ir tas kompetentas iestades. JO
jus sakat, ka neparedz kompetento iestazu pienakumi... ka aizliegt. Jus tagad sakat, ka
Saeima. Bet sakiet, lidzu, vai tad jus attiecinat ar1 So aizliegumu izskatit arT uz

Centralo velesanu komisiju? Ka tad vini varés parbaudit?
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J.Karklins.

Tur jau ta lieta, ka nav regul&juma. Tapéc mums tagad ir ta — kur§ tad to
daris. Skaidrs, ka jaunaja likumprojekta ir detaliz&ti saprotams, ka §is likumprojekts
var apstaties. Par to arT mes runajam, ka Iidz S§im tas nebija noreguléts un tas radija

tie$i §1s neskaidribas — cik talu var un cik talu nevar nodot.

G.Kusins.
Tatad, ja es pareizi saprotu, tad atbilde uz pirmo jautajumu, tad nevis neparedz
aizliegumu izskatit, bet neparedz aizliegumu izveértét. Vai ta ir pareizi interpretéjami

Sie vardi?

J.Karklins.

Nu ja, to m&s var€tu laikam arf ta... neparedz aizliegumu izvertejumam.

G.Kusins.

Ka vinam nav tiesibu izvertét, ja. Paldies.

Nakamais. JUs jau paudat poziciju... un tad mans otrais jautajums ir no ta.

Apstridétas normas ir faktiski Satversmes teksts. Un tad man butu jautajums,
kas ir tas skerslis, kas liedz likumu interprett atbilstoSi Satversmei. It seviski, ja tie
regul&jumi patiesiba sakrit. Kas ir tas Skérslis, kas jusuprat liedz likumu interpretét
atbilstoS1 Satversmei?

J.Karklins.

Tatad pirmkart, tas, ka nesakrit identiski, ka jau es teicu, Satversme tomeér
pasaka So te robezu ,pilnigi izstradats”, kamér Tautas nobalsoSanas likums to
neparedz.

G.Kusins.

Ja, bet vai nevar interpretét atbilstosi.

J.Karklins.

Ta ir pirma doma. Interpretacija... interpretét, ka jau es teicu, var arl no
konstitticijas, ka Latvija pastav. Visu var izinterpretét. Bet miisu ta pozicija ir tada, ka
konstitiicija un tauta uzliek par pienakumu Sos te principus nevis atstat gaisa
karajamies, lai jebkur§ var interpretét atkariba no politiskas situacijas Saeima, bet
likuma konkretizet caur pozitivam normam. Respektivi, tas ir, protams, ka to var darit,
bet tatad masuprat par $adiem jautajumiem ir jabut reguléjumam. Lidzigi, ka tas ir par
cilvektiestbam. Varétu teikt, ka tas izriet no 1. panta. Un m&s 8. nodalu neliksim,
nekadu starptautisko konvenciju neakceptésim. Ja mes varam to izsecinat no 1. panta.
Bet tomé@r Sajos svarigajos jautajumos pastav princips, ka Sie jautajumi ir jakonkretize
un tas ir antikonstitucionali, ja to likumdevéjs nedara. Tada ir misu pozicija.
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G.Kusins.
Sakiet, vai tad jusuprat tad biitu Valsts prezidenta darbiba neiesp&jama, ja
neviens Valsts prezidenta darbibas regul&jums nav konkretizéts likuma?

J.Karklins.

NEg, biitu, bet likumdevéjam ir pienakums.

G.Kusins.
Mums nav atseviska likuma par Valsts prezidenta darbibu. Mums ir tikai

Satversmé noteiktas Valsts prezidenta tiesibas un pienakumi.

J.Karklins.
Ja, bet es to pasu varu atkartot, ka $ajos jautajumos, kas skar dabiskas tiesibas,

ir vispargja prakse, ka tas tiek konkretiz&tas precizi.

G.Kusins.

Tad vel viens jautajums. Jis jau piemingjat... bet tikai, lai biitu skaidriba.
Tatad kuras ir tas kompetentas iestades. Es saprotu, ka jiis nosaucat Saecimu. Kuras tad
vél butu tas kompetentas iestades, kuram tad jlisuprat §is normas liedz izvértét un tad
kaut ko atteikt? Kuras ir §is...?

J.Karklins.

Es nesaku, ka liedz izvertét. Es saku, ka ir izinterpretéts no jédziena ,,pilnigi
izstradats”, ka caur to var atteikt. Un tas, man liekas, ir parak nekonkréti, lai kaut
kadas robeZas nospraustu, bet nu principa vislabak jau butu regul&jums... nu, tas ir
mans personigais viedoklis, ka m&s nevis iesaistitu valsts parvaldes iestades, Centralo
velésanu komisiju, bet Konstitucionalo tiesu, pieméram, kuri varétu buat ka
kontrol€jo§s mehanisms. Lidz ar to tagad ir jautajums, vai to var izinterpretét, ka
Konstitucionala tiesa Sos jautajumus izverteé? Nevar izinterpretét. Bet citas valstis tas
ta ir noteikts. Tagad péc paSreizgjas sist€mas ta sanak: Centrala veleSanu komisija,
talak Prezidents, manuprat, ari var izvertét. Bet regulejums tatad nav pietiekami
precizs. Nu, to pierada prakse. So jautdgjumu nodeva referendumam. Nakamo

nenodeva. Tatad interpretacija klibo.

G.Kusins.
Tatad jiis uzskatat, ka Prezidents var izveért€t un Prezidents ir viena no $Tm

kompetentajam iestadeém, ka jiis nupat teicat, ja?

J.Karklins.

Izvertet... jus kada zina to domajat? Vai nodot Saeimai?
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G.Kusins.

Vai ir pilniba izstradats un vai atbilst Satversmei.

J.Karklins.
Ja.

G.Kusins.

Tatad Prezidents ir tiesigs. Paldies.

Un tad trTs jautajumi no jiisu uzstasanas.

Vai es pareizi jus sapratu. Jus teicat, ka likumdevejs pielauj klidas. Nu,
jaatzist, ka ta médz gadities. Vai no jusu teikta var saprast, ka jus uzskatat, ka
Satversmes sapulce ir pielavusi kliidu, jo Satversmes 1. pants un Satversmes 78. pants

ir pienemts vienlaicigi.

J.Karklins.

N&. Es to ilustréju ka pieméru, ka varetu bt tada konstrukcija, ka ir pielauta
kluda Satversmes sapulc€. Bet ta nav noticis. Es saku, ka Saeima, nekonkretizgjot $o
principu, kas ietverts 78. panta, ir pielavusi kliidu, atlaujot interpretét jautajumu ta, ka
Sie svarigie tautas paSnoteikSanas jautajumi ir nododami referendumam. Un to pierada
tas, ka notika $is referendums. Es domaju neSaubigi, ka reguléjuma neesamiba noveda

pie ta, ka referendums notika. Par to ir skaidrs.

G.Kusins.
Regulgjuma neesamiba noveda pie ta, ka referendums... Jus teicat, ka... cik es

sapratu...

J.Karklins.

Pozitivisma...

G.Kusins.

Neesosa... Nobalsosanas likuma divu vardu neesamiba noveda pie ta, ka bija
referendums. Bet Sie divi vardi jau bija Satversmé. Kas liedza NobalsoSanas likumu
interpretét atbilstosi 78. pantam?

J.Karklins.

Ja likums ir tik neskaidrs, ka viena gada ietvaros ir divi dazadi lémumi no
valsts parvaldes institlicijam, tas pierada, ka likums ir nepilnigs. Un, ta ka tas skar
svarigus konstitucionalos valsts pamatus.... tad tik nepilnigs likums ir
antikonstitucionals, jo likumdevéjs nav partpg&jies par to, lai nostiprinatu Sos te

Latvijas valsts pamatus un neatstatu tikai aiz vardiem ,,pilnigi izstradats”.
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G.Kusins.

Tas varbiit nav jautajums, bet tiesas pienem loti pretrunigus 1émumus. Vai tas
nozimé, ka visi tie likumi tagad ir nekonkréti... Pilnas tiesas ar pravam. (Runa abi
reizé.) Vai kada tiesa nav var€jusi kaut ko interpretét... Vai tas, ka kada institiicija
vienreiz piegem vienu l€émumu, otrreiz pienem otru I€mumu... Piemeram, Rigas
Dome regulari vienu gajienu atlauj, otru aizliedz un p&c tam iet uz tiesu. Tad ir likums
skaidrs.

J.Karklins.

Bet attieciba uz dabiskajam tiesibam... cilvéku dabiskajam tiesibam nav
pretrunigu tiesu, ka viena slepkaviba pasaka, ka ir pieradits, bet nu attaisnosim... Lidz
ar to $aja tautas dabisko tiesibu jautajuma nav pretruniga prakse un $aja jautajuma
nevar atstat gaisa karajoties Sos jautajumus.

Un tur §is te tiesas nevert€ konstitucionalos jautajumus, konstitucionalos
pamatus valsts. Tapéc tie ir tadi valsts dzives Iiniju nenozimigi jautajumi, bet valsts
nosargasana... lai mums neblitu ar ierofiem vina kadreiz jaaizstav, tad vipa ir

jaaizstav juridiski sakuma.

G.Kusins.
Paldies.

Nav vairs jautajumu.

G.Kitris.

Paldies.

Tiesai ir tiesibas uzdot jautajumus.

Sakiet, ludzu, vai jiis uzskatat, ka ar likumu var noteikt augstaku ierobezojumu

neka ir noteikts Satversme?

J.Karklins.
Augstaku... Ng, nevar.

G.Kitris.
Jus, cik es sapratu, gribgjat, lai taja iztrukstoSaja reguléjuma butu ierakstits,

kura institticija ko varétu liegt, izvertgjot pilnigi izstradata likumprojekta tekstu.

J.Karklins.

Ja, respektivi, paplasinat So te jédzienu ,,pilnigi izstradats”... respektivi, tas ir
viens... bet kad neizpildas 78. panta noteiktais priekSnoteikums, kas pieskir tiesibas
tautai doties uz referendumu. Tatad priekSnoteikums pagaidam ir pilnigi izstradats
likumprojekts. Vins ir jakonkretiz€. Kas tad ir ,,pilnigi izstradats” un kas tad nav. Ne
tikai tekstuala dala tur ir domata. Tas ir skaidrs. Tur ir saturiska un §1 saturiska dala ir
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nereguléta pagaidam. Vinu interpreté, bet miisu uzskats, ka tik svarigu jautajumu

nevar atstat interpretacijas zina...Tap&c nevis ierobezo, bet konkretize likumus.

G.Kitris.
Jusuprat... tatad apstridétajas normas jeb, pareizak sakot, citd norma, 22. panta
likuma ,,Par tautas nobalsoSanu™ ierakstita fraze ,,pilnigi izstradats” projekts ir

nepietickami konkretizéts.

J.Karklins.
25. panta jiis gribgjat...

G.Kitris.
22. panta ir lietots $is termins.

J.Karklins.
Ta...

G.Kitris.
Apstridetajas normas vins$ nav ierakstits, bet ...

J.Karklins.

Es sapratu. Ja, nu tiesi caur to, ka netiek konkretizets.

Mes vinu varam... faktiski var€ja vispar neierakstit Saja likuma So jédzienu
,pilnigi izstradats”. Vin$ jau tapat ir saistoSs no Satversmes. Bet kas zem ta ir
saprotams? Par to rakstija Dislers sava laika un art musdienas par to ir cik eksperti...
Un ar Saeimas reakcija konkretizgjot tagad likumprojekta, norada uz to, ka tas bija

robs, Konstitucionals robs, kas bija palicis...

G.Kitris.
Jus teicat, ka tas jau izriet pats no sevis. No Satversmes. Tatad konkrétas
likuma ietvertas normas péc butibas butu jainterpreté atbildigajam valsts institicijam

atbilstoSi Satversmes garam.

J.Karklins.

Ja, bet likumdevejam, aizsargajot tautas dabiskas tiesibas, ir japaredz ramyji,
kados tomér §is te likumdevEjas institlicijas nevarétu iziet arpus....... lai vinas
nevarétu nodot jebkadu jautajumu, jo tauta jau nevar ikdiena kontrol&t §1s institiicijas.
Tapéc likumdev&jam jau ir japasaka, ka par tiem jautajumiem institiicijas darbiba bis
prettiesiska. Tagad teor&tiski, mainoties politiskajai situacijai, $1s institiicijas jebkadu
referendumu varés rikot, sakot, ka tas atbilst pilnigi izstradatam. Kaut arT latvieSu

nacija biuis preti tam. Tas vienkarSi ir loti bistams logs palicis, kuru caur
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interpretaciju... atstat valsts eksistenci uz interpretacijas pamatiem balstitu....
musuprat ir... Tas ir pret&ji 1. pantam, kas nosaka So principu, ka japastav valstij.

G.Kitris.
Sakiet, ladzu, Satversmé nosaka, par kadu jautajumu nevarétu notikt
referendums?

J.Karklins.
Nu ja... es jau grib&ju teikt... Es tados globalos jautajumos skatos. Ja, 73.
pants. Protams.

G.Kitris.
Un jus uzskatat, ka valsts atbildigajam institlicijam interpretgjot kadu normu,

bitu tiesibas paplasinat So jautajumu loku?

J.Karklins.
Nebiitu, jo vina ir loti precizi definétas. Bet par to jautajumu nav precizu

robezu. Par otru ... teiksim, par valsts konstitucionalajiem pamatiem.

G.Kitris.
Tad jusuprat likumdevejam likuma atklajot pilnigi izstradata likumprojekta
kriterijus vajadzetu nosaukt kadus jautajumus, par ko Satversme neliedz referendumu

rikot, bet likumdevegjs varétu liegt.

J.Karklins.

NEg, otradi par kadiem jautajumiem nevar nodot balsoSana.

G.Kitris.
Tatad liegt referendumu?

J.Karklins.

Ja. Citas valstis ir sastopams $ads regul&jums, ta ka tas nav nekas unikals.

G.Kitris.

Latvijas Satversmé 73. punkts ir.

Sakiet, lidzu, vai valsts institiicijam, tostarp Centralajai véléSanu komisijai,
Valsts prezidentam... vai jau no amata pienakuma jeb funkciju veikSanas pienakuma
neizriet pienakums ripéties par Satversmes ievéroSanu? Neskatoties uz to, ka

likumdevgjs nav konkréti rakstijis, kas vinam ir javerte?

J.Karklins.
Izriet.
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G.Kitris.
Vai tas nozimé, ka likuma normas interpretacija péc bitibas var bit reizém

pretruna Satversmei nevis pati norma?

J.Karklins.

Protams, ka nevar bit pati norma pretruna ar principu, princips, kas ir
pamata... Es zinu, ko jus sakat. Es piekritu tam, ka viss ir interpretacija. Bet tas
jautajums, ko mé&s uzstadam, ka $adu jautajumu nevar atstat tikai interpretacijas zina.
Tas jakonkretize tapat, ka citas dabiskas tiesibas. Janostiprina. Jo faktiski tagad atstats
valsts parvaldes ieskata... konstitucionals jautajums. Tas ta ka musuprat ir nepareizi.
Jo faktiski teorétiski, ja, jebkuram cilvékam ir jaciena otru cilvéku dziviba. Un te més
varétu teikt... nu savu b@rnu uzticiet noziedzniekam, lai vin$ aizved vigu uz
bérnudarzu. Jus teiksiet, ka n€. Tadel, ka nepietiek tikai ar idealistisku skatu uz
institiicijam, ka vinas vienmér rikojas valstiski, ir japaredz situacijas, kuras var biit

dazadas. Un tap&c ir janosarga Sie pamati jau likumdev&jam.

G.Kitris.
Bet jus nenoliegsiet, ka Satversmé ir art iestradats mehanisms, ka rikoties, ja

valsts institicija darbojas pretruna Satversmei.

J.Karklins.

Nu paslaik skaidriba isti nav. Jo, pienemsim, $aja referenduma par latviesu
valodu tatad Prezidents nodeva Saeimai, Centrala véléSanu komisija nodeva Saeimai,
deputati vérsas ar iesniegumu administrativaja tiesa, lai So Centralas vélésanu
komisijas 1émumu atceltu, ka nedrikst&ja nodot, jo ir nepareizi interpretéts likums un
administrativa rajona tiesa un apgabaltiesa atstdja bez izskatiSanas sakot, ka tas ir
konstitucionalo tiesibu jautajums. Ka rezultata faktiski paliek nereguléts logs, ka
parkapjot kompetentam institlicijam So te principu, kas ir saprotams zem vardiem
,»pilnigi izstradats” likumprojekts, nav mehanisma, ka tad tiesiski to kontrolét. Uz
Satversmes tiesu nevar doties tapéc, ka tas nav likums, administrativa rajona tiesa un

apgabaltiesa nepienem, ka rezultata faktiski nav aizsardzibas.

G.Kitris.

Jautajums tiesnesei Osipovai. Liidzu!

S.Osipova.
Ja. Vai es jus pareizi sapratu, ka saistiba ar pilnigi izstradatu likumprojektu
triukst kriteriju, péc kadiem nosaka, kas ir pilnigi izstradats likumprojekts un

procediira, kada tas notiek.
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J.Karklins.
Procediira, es domaju, ir diezgan skaidra. Vienmér likumdevgjs var kaut ko

grozit, bet tiesi ko nevar likumprojekts. ..

S.Osipova.
Tatad ir skaidra procediira, kas un ka verté, vai iesniegtais likumprojekts ir
pilnigi izstradats likumprojekts?

J.Karklins.

NEg, es domaju procediru pasu, referendumu, ka ierosina, kas tautai ir jadara,
tas ir skaidrs..... Attieciba uz to, kas un ka verte, tas nav skaidrs. Nu tagad ir skaidrs.
Tagad Centrala vélesanu komisija ir sapratusi.

S.Osipova.
Vai Centrala véléSanu komisija ir sapratusi, vai tas izriet no normativa

reguléjuma, ko Centrala vélesanu komisija Sobrid dara?

J.Karklins.

Es neesmu $aja jautajuma... $aja otraja jautajuma par pilsonu referendumu
iedzilinajies, bet vienkarsi pats fakts, ka institlicija viena gada laika pienem pilnigi
pretejus lémumus norada uz to, ka nav skaidrs arl paSai institiicijai, kas tad ir

saprotams zem varda ,,pilnigi izstradats”.

S.Osipova.
Vai jiis apzinaties, ka jus parstavat Saeimas pozicijas deputatus liela skaita,
kuri vairak neka pusgadu vargja pie $1 jautajuma stradat. Jo jiis rundjat par Saeimu

kaut ka atsveSinati, bet Sobrid abas pusés ir Saeima.

J.Karklins.
Ja...ja es parstavétu konstitucionalo vairakumu, tad drosi vien likums tiktu

grozits, nevis uz Satversmes tiesu bitu jaiet. Ta ka...

S.Osipova.
Un bitisks jautajums: vai apstridétas normas vispar skar Satversmes 77.
pantu?

J.Karklins.

Nu, tas skar tiktal, ciktal Sis likums neparedz to, ka 77. panta ir ietverts
princips, ka var grozit vardiski Sos pantus, bet ne péc bitibas. Jo grozot pretéji 1.
panta nostiprinatajiem principiem, tad faktiski tas butu antikonstitucionali. Tapéc

likumdevéjam Tautas nobalsoSanas likuma bija jau jakonkretiz€ 77. pants.
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S.Osipova.
Paldies.

G.Kiitris.
Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Man radas jautajums saistiba ar grozijumiem likuma ,,Par tautas nobalsoSanu
un likumu ierosinasanu”, ko Saeima pienéma 8. novembri. Jus drosi vien zinat, ka tur
Centralas velésanu komisijas kompetence ir preciz€ta un ta attiecas pat uz pasu
sakotngjo parakstu vakSanas stadiju. Un sakiet, ka jis domajat, vai gadijuma
likumdevgjs, pienemot Sos grozijumus, kas gan nav vél izsludinati, jau nav paudis
savu tiesibu politisko izskirSanos, ka vin$ saredz So valsts institiiciju kompetenci
tautas ierosinata likumprojekta izvertéSana? Un vai gadijuma Sie pienemtie grozijumi,
par kuriem dro$i vien ir balsojis ne viens vien pieteikuma iesniedzgjs, jau zinama

mera nerisina jusu ilustréto problému.

J.Karklins.

Tas, ka kads balso par Siem grozijumiem arli no Mman parstavetajiem
deputatiem, nenozimé, ka vin$ simtprocentigi piekrit viniem. Tade], ka tas biezi vien
ir kompromiss... Katrs individuali varbat noteikti vélétos labaku regul&jumu. Bet
tapéc, ka es esmu balsojis par likumprojektu, nevaru teikt, ka tapéc, ka es esmu ar to
apmierinats pilnigi un simtprocentigi piekritu. Bet, manuprat, ka $aja likuma ir pat
atkal atstats Sis te jédziens ,,pilnigi izstradats likumprojekts”. Un tas atkal nav
konkretiz&ts. Es domaju, no pilsonu viedokla ir skaidri, par ko tad m&s nevaram iet uz
referendumu. Lai dazadi provokatori saprastu. Nu bezjédzigi. Un tapéc... To prakse

radts, ka $is likums tiks pienemts, ja tiksizsludinats. ..

K.Balodis.

Jus vairakas reizes piemingjat savu tadu ka neizpratni par to, ka viena gada
laika Centrala ve€léSanu komisija it ka ir pienémusi divus atSkirigus lémumus par
veletaju ierosinata likumprojekta talako virzibu, bet jis nesaskatat kaut kadas
atSkiribas taja apstakli, ka pirmais bija Satversmes grozijumu projekts un taja laika
varbiit véléSanu komisija bija prakses trikuma dél zinama meéra apmulsusi, bet $aja

Pilsonibas likuma grozijumu projekta gadijuma tas bija vienkarss likums.

J.Karklins.
Nu, tatad tos deputatus, ko es parstavu, vigu viedoklis ir, ka nevargja So
jautajumu par latvieSu valodu nodot referendumam. Un tas, ka Sie konstitucionalie

pamati tiek balstiti uz praksi vai prakses trikumu, ir nepietickami. Tas... es varu
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atkartoties to paSu, ko es jau teicu, ka tas mulsina sava zina, ka ir $is jautajums ta ka
atstats bija interpretacijas zina. Protams, ka tagad attistoties $is jautajums varbit
noregulgsies... bet palauties uz Centralas vélésanu komisijas sp&ju...Kur gan ir art ar
politisku ievirzi cilvéki, kas tur darbojas... Man liekas, ka to regul&jumu ta ka
vajadz€tu precizet. Tas katra zipa ir vert§jams Satversmes tiesai, cik talu valsts

aizsarga savus tiesiskos pamatus.

G.Kiitris.
Tiesnese Kruma.

K.Krima.

Man ir tads precizgjoss jautajums. Es laikam isti vairs nesapratu tas jusu
prasijuma robezas.

No vienas puses jus rundjat par konstitucionalajiem pamatiem, dabiskajam
tiesibam, pasnoteikSanas tiesibam, atsaucaties sakot no Merkela lidz 1966. gada
paktam, no otras puses jus sakat, ka ir ... jus faktiski ta ka atsaucaties uz 77. panta
letvertajiem pantiem, kas runa par Siem konstitucionalajiem pamatiem un ka ir kaut
kadi pamati, kas ir pasnoteikSanas saturs, ko nevar apstridét. Un tad man nav skaidrs,
vai jis stridaties par to, ka ir noteikti jautajumi, kurus vispar nekados gadijumos nevar
nodot tautas nobalsoSanai, kas ir Sie tautas dabiskas pasnoteikSanas tiesibu butiba, vai
jus arf stridaties par to, ka nav procediira, kura varétu atzit, ka kads likumprojekts ir

vai nav pilnigi izstradats.

J.Karklins.
Ng, par procediiru n€. Tas vienkarsi radas Seit jautadjumu konteksta. Tiesi it ka
neparedz ierobezojumus tik tal, cik tal tie ir pretruna Satversmes 1. pantam... nu, tas,

kas ir musu pieteikuma.

K.Krima.
Bet no pieteikuma ta ka vairak izriet§ja, ka jis uzskatat, ka nav pietickama
procediira, kas noteiktu kompetento institiciju — CVK, Valsts prezidentu vai vél

kadu citu, kas varetu So pilnigo izstradatibu izvertet.

J.Karklins.
Tam seko procedira... Ja, jaKonstitucionala tiesa konstaté jautajumus, kurus
nevar nodot, tad ir procediira, ka nonakt..... SIm institicijam lidz $adam l€émumam.

Tas ir pakartoti. Ja procediira vienm@r ir materiala norma, tad procediira sekos.
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K.Krima.

Pagaidiet, kas tad ir tie jautajumi, kurus jus uzskatat, ka nevar nodot, kas
Sobrid nav ietverti 77. pantd? Vai jus prasat, lai m&s parvért€§jam 77. panta...
Satversmes 77. panta saturu?

J.Karklins.

Ng. Tads prastjums nav ietverts. Tatad es jau runa uzstajos, ka, musuprat, tatad
nav nododams tautas nobalsoSanai un tas, butu jainterpret€ no 77. panta un 1. panta
jautajumi, kas skar latvieSu tautas dabiskas tiesibas. Tatad teritorijas nedalamibu,

demokratijas iekartu, latvieSu valodu ka nacionalo...

K.Krima.

Vai tad valsts valoda nav ietverta 77. panta ka grozama?

J.Karklins.

Nu, misuprat, var grozit §a panta gramatisko formul&jumu, bet nevis biitibu.

G.Kitris.

TiesneSiem vairak jautajumu nav? Saeimas parstavim ir jautajums?

G.Kusins.

Vel viens Iss jautajums. Es tikai, lai preciz€tu So poziciju. Vai es pareizi
sapratu, ka jiis uzskatat, ka pretruna ir tapec, ka nav skaidrs, ko nozime vardi ,,pilnigi
izstradats™? Ja? Vai tas ir jusu galvenais parmetums, ka nav skaidrs, ko nozimé vardi

,»pilniba izstradats”? Sie vardi ir Satversmé.

J.Karklins.
Skaidrs... Kam skaidrs? Tiesibu specialistiem ir skaidrs, institlicijam varbiit
nav skaidrs. Ta ka miisu tas galvenais ir, ka nevar atstat aiz Siem diviem vardiem visu

aizsardzibas pamatu... ka jau es teicu ieprieks, es negrib&tu atkartoties.

G.Kusins.

Paldies. Man viss.

G.Kitris.
Viens maz noslédzosais. Vai jiis uzskatat, ka Satversmes 77. pants... vai jus

gribat apstridét, ka Satversmes 77. pants biitu pretruna Satversmes 1. pantam?

J.Karklins.
NEg, ta es neesmu...
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G.Kitris.
Tatad ne...

J.Karklins.
Vienkarsi tas, ka ir .... ielasams S$ajos pantos kopsakara tatad ar 1. panta
izrietoSo pamatnormu, ka ir jautajumi, kuri tautas nobalsoSanai nav nododami. No 1.

panta izriet... nevis no 1., bet no principiem.

G.Kitris.

Vairak jautajumu nav? Paldies pieteikuma iesniedz&ju parstavim.

Talak ir tiesibas lietas faktiskos apstaklus izklastit un juridisko pamatojumu
sniegt Saeimas parstavim.

Jus ar1 bridinu, ka jums ir atlautas 30 mindites.

G.Kusins.

CentiSos arT ieverot So laiku. Ja n€, tad atbildot uz jautajumiem...

Godata tiesa! Saeima ir sniegusi $aja lieta gan atbildes rakstu, gan arT papildus
paskaidrojumus, ka jau cienijama tiesnese Osipova noradija.

Un tieSam varétu uzdot jautajumu, vai tieSam 1 nobalsoSanas likuma 11. panta
1. dala un 25. panta 1. dala neatbilst Satversmes 1., 77. un 78. pantam?

Saeima uzskata, ka §1s apstridétas normas atbilst Siem Satversmes pantiem.

Vispirms es gribu savas runas ievada atrunat vienu saisinajumu, kuru es
izmantoSu, lai neizmantotu visu laiku garo likuma nosaukumu, tad saukSu vinu par
,,Nobalsosanas likumu”, lai nerodas lieka laika téréSana.

NobalsoSanas likuma 11. panta pirma dala nosaka, ka, ja Saeima nav
pienémusi bez satura grozijumiem ne mazak ka vienas desmitas dalas veletaju
iesniegto likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu, Sis veletaju iesniegtais
likumprojekts vai Satversmes grozijumu projekts ir nododams tautas nobalsoSanai.

Otra apstridéta norma paredz, ka, ja likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu ir parakstijusi ne mazak ka viena desmita dala no péd&jas Saeimas vélésanas
balsstiesigo Latvijas pilsonu skaita, Valsts prezidents So likumprojektu vai Satversmes
grozijumu projektu iesniedz Saeima.

Pieteikuma iesniedz€ji pauz viedokli, ka apstridétds normas neatbilstot
Satversmes 1., 77. un 79. (?) pantam. Un, cik es saprotu, pieteikuma iesniedzgjiem ir
divi argumenti, kas bija pieteikuma un, es saprotu, ka tresais izskang&ja Sobrid.

Tatad pirmais arguments ir tas, ka apstridéta likuma norma neparedzot
kompetento iestazu tiesibas vertét véletaju iesniegto likumprojektu vai Satversmes
grozijumu atbilstibu Satversmei vai Latvijas starptautiskajam saistibam. Un, cik es
saprotu Sobrid péc ta preciz€juma, tad §is kompetentas iestades ir Centrala vélésanu

komisija, Valsts prezidents un arT Saeima.
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Un otrs arguments, ko izvirza pieteic&ji, ir apstridétas normas neparedzot
aizliegumu izskatit vél&taju iesniegtos likumprojektus, kas neatbilst Satversmei. Sini
gadijuma tad preciz€jot So argumentu es sapratu, ka nevis aizliegumu izskatit, bet
aizliegumu izvertét. Ka nav §is aizliegums, ka nevar nodot tautas nobalsoSanai.

Un tresais, kas izskangja, ir, ka Nobalso$anas likuma nav ietverti Sie divi vardi,
kas ir Satversmge.

Saeima uzskata, ka otrais pien€mums patiesiba ir izsecinats no pirma un
Saeima uzskata, ka abi pien€mumi pirmie ir kltidaini.

Godata tiesa! Tautas nobalsoSanas un likumu ierosinasanas jautajumus loti
plasi reglament€ Satversme. Piemé&ram, 14., 48., 50., 77., 78., 80. pants. Un to, ka Sim
regul§jumam, es teiktu, pat ta detalam ir pieversta riipiga uzmaniba, var secinat gan
no Satversmes sapulces stenogrammam, gan no vélakajiem grozijumiem Satversmé,
ka arT no tiem lietas materialiem, kas ir pievienoti $aja lieta.

Lidz ar to tautas nobalsoSanas un likumu ierosinasanas regul&jums pamata
liela méra ir noteikts tieSi Satversmes normas.

1994. gada nobalsoSanas likumu 5. Saeima izstradaja par pamatu nemot 1922.
gada Satversmes sapulces, tas ir, tas paSas institiicijas, kas pienéma Satversmi,
pienemto likumu ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu”. 5. Saecima $aja
1922. gada likuma ietvera tikai tehniskus preciz€jumus un ari tika pielagots laika gaita
notikus$ajam parmaigam.

Godata tiesa! Vispirms es grib&tu pievérst uzmanibu apstridéto normu
juridiskajam spékam. Lieta ir apstridéta 11. panta pirma dala un $1 11. panta pirma
dala p&c butibas dublé Satversmes 78. panta otro teikumu. Savukart likuma 25. panta
pirmaja dala parformuléts Satversmes 78. panta pirmais teikums. Lidz ar to, kaut ar1
likumdevéjs vienmér ir bijis pret $adu dubléSanu, pret Sadu praksi, proti parrakstit
Satversmes normas kada likuma, tomeér atseviSskos gadijumos no ta nav bijis dazadu
apstaklu dg] iesp&jams izvairities. Un ka konkr€tu pieméru... noteikti, ne labu, bet ka
faktu var pieminét, pieméram, Satversmes tiesas likuma 1. panta ar1 parrakstito dalu
no Satversmes 85. panta.

Lidz ar to, tas, ko més varam konstatét, ka Saja lieta apstridétas normas péc
biitibas noteica tiesi to pasu, ko paredz Satversmes 78. pants. Sada tiesibu normu
paralelitate patieSam var maldinat tiestbu normu piemeérotaju, kur§, interpret&jot
normativo aktu, var klidaini novertét §1s normas rangus. Ja Satversmes regul&jums
tiek dubléts likuma, tad tas nenozimé, ka $ai normai ir tikai likuma juridiskais speks.
Ja likuma ir parrakstita Satversmes norma, tad attiecigais reguléjums joprojam saglaba
savu konstitucionalo rangu. Ari Satversmes tiesa sava praksé ir akcept&jusi $adu
pieeju lémuma par atteik$anos ierosinat lietu. Nr.423/2009 ir akceptéta $ada.

Saeima uzskata, ka $aja lieta patiesiba ir lidzigi lietas faktiskie apstakli, proti,

pieteikuma iesniedzg€js péc butibas ladz parbaudit Satversmes normas ietverta

26



reguléjuma atbilstibu Satversmei. Un man liekas, ka tadu secinajumu varéja izdarit art
no pieteikuma iesniedz€ju parstavja teiktd. Ta ka apstridétas normas pec biutibas
atkarto Satversmes 78. panta regul@jumu, tad $Tm apstridé€tajam normam ir nevis
likuma normu juridiskais spéks, bet gan konstitucionals rangs.

Satversmes tiesa sava praksé ir noradijusi, ka terminu ,,likums” Satversmes
tiesas likuma 16. panta pirma punkta izpratng ir jasaprot ka parastais likums, tads, kas
ir pienemts Satversmes 23., 24. panta noteiktaja kartiba. Un es vé€letos verst jusu
uzmanibu, ka tas nav saprotams ka tas, ka ir Satversmes 76. panta noteiktaja kartiba,
ka Satversmé. V&l jo vairak. Sini gadfjuma runa iet nevis par Satversmes 76. panta
pienemtaja kartiba, bet patiesiba par vienlaikus ar Satversmi divam pienemtajam
tiesibu normam — 1. pantu un to pantu, kas ir dubl&ts nobalsosanas likuma.

Papildus es v€los vérst tiesas uzmanibu ari uz Satversmes tiesas viedokli, ka,
lai pilnigak un objektivak varétu noskaidrot atseviSku Satversmes normu saturu, tas
interpret€§jamas kopsakariba ar citam Satversmes normam. Satversmes vienotibas
principa piemérosana balstas uz piepémumu, ka Satversme ir vienots veselums un $aja
aspekta ir janem veéra ar1 apstaklis, ka Satversmes saturu veido ari vispargjo tiesibu
principi.

Godata tiesa! No ta visa var secinat, ka apstridétas normas ir nevis parasts
likums, bet tiesi pret&ji. Vertéjot apstridétas normas ietverto reguléjumu var secinat,
ka tam ir konstitucionals rangs. P&c butibas pieteicgji uztur viedokli, ka Satversmes
78. pants ir pretruna Satversmes 1. pantam, vai, ka tagad izrietgja no pieteikuma
iesniedz€ju runas, pretruna ar vél kadu citu dokumentu, neskatoties uz to, ka gan
Satversmes 1., gan Satversmes 78. pantu pienéma Satversmes sapulce ka Satversmes
sakotngjo tekstu.

Lidz ar to Saeima uztur spéka atbildes raksta noradito ligumu, ka $is lietas
ietvaros butu parbaudams, vai apstridétds normas ir uzskatamas par likumu
Satversmes tiesas likuma 16. panta pirma punkta izpratn€. Saeima uztur speka to, kas
jau ir izteikts, ka butu apsverama tiesvedibas turpinasanas pielaujamiba, jo musuprat
péc biitibas ir apstridéta vienada juridiska speka normu savstarp&ja atbilstiba.

Ja tomér Satversmes tiesa neatzist So Saeimas pieteikto ligumu par pamatotu,
tad es veletos verst uzmanibu vel uz vairakiem faktiem.

Pieteikuma iesniedzgji faktiski ir paudusi viedokli, ka apstridétas normas
neparedzot noteiktu reguléjumu, kuru tad pieteicgji veletos skaidri un neparprotami
redz&t expresis verbis formulétu kada likuma.

Sava zina pieteikuma iesniedzgjs ar $adu pieteikumu acimredzot ir velgjies
sanemt Satversmes 78. panta abstraktu iztulkojumu, atbilstosi tai juridiskajai pozicijai,
kas ir atspogulota pieteikuma. Ta ka pieteikuma iesniedzgjs ir izvelgjies apstridét
Satversmes 78. pantam péc biitibas atbilstoSu normu atbilstibu Satversmé, tad var
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uzskatit, ka pieteikuma iesniedzgjs ir ludzis juridiski saistoSu Satversmes 78. panta
iztulkojumu.

Lidzigs konstatgjums ir atrodams ar1 Satversmes tiesas materialos. Es varu
verst tiesas uzmanibu uz Satversmes tiesas §1 gada 20. janvara ricibas sédes [émuma 7.
punktu, kura ir rakstits, ka... es atlauSos nocitét... ,,pieteikuma iesniedz&ju liguma
pamatojums ir vérsts uz konstitucionalas procediiras noskaidroSanu tautas
nobalsoSanas jautajuma. Proti, p&c biitibas pieteikuma tiek ltigts iztulkot Satversmes
norma ietverto regul&jumu”.

Es to varu interpretét tikai ta, ka patiesiba $in1 gadijuma visi Satversmes tiesas
tiesnesi ir jau to konstatjusi un tad nu Sodienas izskatiSanas priekSmets vargtu bt
tikai, kadas konsekvences izriet no ta, kas ir ietverts Satversmes tiesas ricibas sédes 7.
punkta pirmaja rindkopa. Ja es pareizi to saprotu.

Saeima vérsa Satversmes tiesas uzmanibu uz apstakli, ka Saja lieta nepastav
strids par likuma neatbilstibu Satversmei, bet drizak un, man vismaz radas tada
parlieciba klausoties pieteikuma iesniedz&ju parstavi, par iesp&jams neizpratni par
lakonisku un iesp&ams kadam lasitajam ne lidz galam saprotamu Satversmes
formul&jumu, kas ir Satversmes 78. punkta.

Nu, man pasam liekas, ka tas ir vairak no neprecizas izpratnes par Satversmée
noteikto.

Saeima uzskata, ka apstridétas normas ir gan formulétas, gan ari tapat ka
Satversmes 78. pants, gan arl interpret€jamas tapat ka Satversmes 78. pants.
Misuprat, nepreciza izpratne par Satversmé noteikto nav pamats, lai Satversmes
pantam analogisku tekstu atzitu par Satversmei neatbilstosu.

Atbildes raksta ir jau izveérstak argumentéts, kap&c, musuprat, nebiitu pareizi
veidot praksi, ka Satversmes tiesa sniedz abstraktu normativa akta skaidroSanu. Es
aprobezoSos tikai ar atbildes raksta noradito gala secinajumu, ka likumdevgjs ir
apspriedis $adu iesp&ju un noraidijis iesp&ju Satversmes tiesai pieskirt §adas tiesibas
un ari, ka atzinusi Satversmes tiesa lieta 04-01-(97), tad ar1 tie priekslikumi, kurus
likumdevgjs ir apspriedis un noraidijis, ir juridiski saistosi.

Godata tiesa! Pie konkré&to pieteic€ju argumentu izvertéSanas es velos piebilst
Sadu sekojoso.

Pieteikuma iesniedz€ji sava pieteikuma pauz uzskatu, ka apstridétajas normas
nav paredzétas kompetentu institliciju tiesibas izvertet veletaju iesniegtos
likumprojektus. Un no $ada, manuprat, kliidaina uzskata taisa pirmsskietami it ka
pareizu, bet pec biitibas kliidainu secinajumu, ka tad€jadi apstridétas normas pielauj
tautas nobalsoSanas rikojumu par tadiem likumprojektiem, kuri neatbilst Satversmei
vai Latvijas starptautiskajam saistibam.

To, ka tas ta nav, apliecina vairaki avoti. Nu, pirmais, acimredzot, ir ikvienam

juristam zinamais, ka par tiesibu piemé&rosanu ir atbildigas visas valsts institticijas,
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kuras pieméro tiesibas. Nu, tas butu tas pamats vai izejas pozicija. To apliecina ari
Saja lieta notikusSais Satversmes tiesas ricibas s€des 1émums, uz kuru es jau vérsu jiusu
uzmanibu, un es gribu nociteét no 1 ricibas sédes Iémuma 7. punkta art otro un treSo
rindkopu. Vismaz dalas no tam.

Tatad pati Satversmes tiesa jau ricibas s€édé noradijusi, ka Satversme ka valsts
pamatlikums dikt€ visus valsts un sabiedribas dzives organiz€Sanai nepiecieSamos un
reiz€ arml pietickamos prieksSrakstus. Satversmé ierakstitas tiesibu normas ir
interpretéjamas tieSi. Vienlaikus Satversmes lakoniskais stils ka obligata prasiba
izvirza taja ietvertas normas iztulkot vai interpretét.

Un lidz ar to arT Satversmes tiesa jau ir $aja ricibas séd€ noradijusi... Iidz ar to
Satversmé ietverto normu iztulkoSana ka valsts varas funkcija ir pieskirta ikvienai
konstitucionalai institicijai.

Tatad Sis ricibas sédes lémums jau atspogulo Satversmes tiesas poziciju,
manuprat, attieciba uz $o pieteikumu... attieciba uz So argumentu.

ArT Saeimas atbildes raksta ir noradits, arT Tiesibsargs ir noradijis, ka ir
iesp&jams vertet. Ari Nikulcevas kundze ir noradijusi, ka ir tiesibas vertét. Ari CVK
sniegtais viedoklis ir, ka ir tiestbas vértét. Un galu gala art realaja praksé més varam
redzet, ka CVK veérte.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, lai noteiktu, vai ir pamats izvertet apstridéto
normu atbilstibu Satversmei, nepiecieSams noskaidrot to patieso jégu. Gramatiska
iztulkoSanas metode ir tikai pirma no iztulkoSanas metodém un nav pareizi vadities
vienigi péc tiesibu normas vardiskas jégas. Iztulkojot tiesibu normas péc gramatiskas,
metodes rezultats nav galigs un péc citu iztulkoSanas metozu pielietoSanas tas ne
vienmer var tikt apstiprinats.

Apstaklis, ka Satversmes 78. panta vai apstridétajas normas nav ierakstits
pieteikuma iesniedz€jam v€lamais reguléjums, nenozimé, ka Sads regul&jums
Satversmes sist€éma vispar nav ieklauts. Un més jau arT konstat§jam, ka ir citos
Satversmes pantos, pieméram, Satversmes 73. panta ir expresis verbis ierakstits,
kurus jautajumus... par kuriem jautajumiem nedrikst notikt tautas nobalsoSana.

Godata tiesa! Saeima uzskata, ka Satversmé nav lieku vardu. Un ar1 Sie divi
vardi ,,pilnigi izstradats” nav kaut ka nejausi iekluvusi Satversmes teksta.

Pieteikuma iesniedzgjs, musuprat, maldigi uzskata, ka vienas desmitas dalas
veletaju iesniegta likumprojekta vai Satversmes grozijumu projekta pielaujamibas
parbaudi nevar veikt. P&c Saeimas ieskata biitu aplami interpretét 78. pantu tadejadi,
ka jebkur$ ierosinajums, par kuru parakstijusies viena desmita dala, automatiski
varétu tikt iesniegts izskatiSanai Saeima un noraidiSanas gadijuma nodots tautas
nobalsosanai. Sads secinajums ir acimredzami... §ada interpretacija, misuprat, bitu

acimredzami pretruna, piemeéram, Satversmes 73. pantam, kas paredz jau izn€mumus.
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Satversmes 78. pants expresis verbis pieprasa, lai viena desmita dala véletaju
iesniegtu pilnigi izstradatu likumprojektu vai Satversmes grozijumu projektu. Sada
prasiba vispirms uzliek pienakumu atbilstoSo projektu attiecigi noformét. No vienas
puses mes varam teikt, ka Saja procesa tas sakotn&jais pienakums visbiezak
actmredzot ir uzlikts sakotngjiem parakstu vac€jiem, jo, musuprat, ari sakotn&jie
parakstu vacgji, sie 10 000 parakstu vacgji, var izlastt Satversmes tekstu un redzet, ka
ir ielikta prasiba p&c pilnigas izstrades. Savukart attieciba uz So lietu, ja §1 lieta nav
skaidra, tad iesp&jams, var konsultéties ar kadiem juristiem, ja Siem vélétajiem, kas
vé€las uzsakt parakstu vakSanu, nav juridiskas izglitibas.

Satversmes 78. panta lietotais formul&ums ,,pilnigi izstradats” skaidri uzliek
So pienakumu ari citam institiicijam, jo, ja vEl&taji ir parakstijusi, tad Satversme un
NobalsosSanas likums paredz vairakas institiicijas, kuram ir pienakums veikt $adu
izverti.

Vispirms tatad izvértéSanu veic Centrala véléSanu komisija. Es domaju, ka
Centralas velésanu komisijas parstavis var€s sikak un detalizétak atbildét uz So
jautajumu, bet Saeima uztur poziciju, ka Centralai veléSanu komisijai javerte abu
nosacijumu pastaveésana. Tatad no sakuma ir janokonstate, vai ir subjekts, respektivi,
vai ir no sakuma 10 000 un vai p&c otras parakstu vaksanas, vai ir viena desmita dala
veletaju.

Vai par So var but strids? Tiri teorétiski, ja. M&s zinam, ka Centralajai
veéleésanu komisijai ir jau vairaku gadu praksé izveidota kartiba, kada tiek parbaudits,
vai ir subjekts, tatad, vai ir 10 000 un teor&tiski, teiksim, ja biitu savakti, es pielauju,
9999 paraksti, tad visticamak man biitu japielauj, ka biitu tiesaSanas, vai kads paraksts
ir derigs, vai nav derigs. No prakses gan es esmu dzirdgjis un Centralas véléSanu
komisijas priek$sédetajs ir noradijis, ka ir bijusi gadijumi, kad pat vairaki tokstosi
parakstu ir atziti par nederigiem p€c parbaudes un materiali ir bijuSi nosititi
prokuroram.

Otrs nosacfjums. Pilnigi izstradats. Tatad vispirms likumprojekta
pielaujamibas izverteSana ietilpst Centralas vélésanu komisijas kompetence. Centrala
veéleésanu komisija, ka jus zinat, ir kolegiala institiicija, un Saeima uzskata, ka tas ir
pareizakais Centralas vé€léSanu komisijas izveidoSanas veids, jo labak Iemumu
pienemsanu ir uzticét kolegialai institicijai, un, pieméram, arl Satversmes tiesa ir
kolegiala institiicija, un citas lietas tiesa ar lielaku nozimibu parasti tiek izskatitas
kolegiali nevis vienpersonigi.

Centrala vélésanu komisija tatad kolegiali organiz€ So ,,pilnigas izstradatibas”
izvert§jumu, un Centralas veléSanu komisijas kompetence ir paredzeta vairakas
likuma par Centralo véléSanu komisiju normas, jo $ai izvertéSanai jabiit pamatotai ar
likumu. Un, pieméram, likuma 4. pants paredz, ka Centrala véléSanu komisija

nodroSina NobalsoSanas likuma izpildi, ar1 §a likuma vienveidibu un pareizu
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piemé&roSanu. Protams, ka pareiza, misuprat, var biit tikai tada piemérosana, kura
atbilst Satversmei.

Bez tam, Centralas vélésanu komisijas likuma 6. panta 9. punkts paredz, ka
Centrala vélésanu komisija ir tiesiga izskatit jebkuru ar likuma ierosinasanu,
sagatavoSanu un vadiSanu saistitu jautajumu.

Godata tiesa! Es gribu noradit armi uz administrativas tiesas praksi $aja
jautajuma, kur Administrativas tiesas. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments 2006. gada 3. novembra sprieduma ir noradijis, ka Satversmes 1. pants
uzliek pienakumu valsts institlicijam nodroSinat, ka likumu ierosinaSana notiek
atbilstosi Satversmes un NobalsoSanas likuma normam, valsts institlicijas nevar
atteikties no tiem uztictajiem pienakumiem $aja joma, kas izriet no Satversmes 1.
panta.

Jasaka, ka Satversmes 1. pantam patieSam ir plaSs tve€rums un, piepemot
ikvienu lémumu, Centrala ve€léSanu komisijai biitu janpem arT Satversmes tiesas
spriedumos noteiktais. Un man liekas, ka biitu janem véra ari ne tikai Satversmes
tiesas spriedumos noteiktais, bet, pieméram, jaraugas ari uz citiem konstitucionalas
nozimes dokumentiem. Es Seit gribétu pieminét 4. maija deklaraciju. Un 4. maija
deklaracija ir preambulas 5. rindkopa noradits: ,atzistot starptautisko tiesibu
pamatprincipu prioritati par valsts tiesibu normam, Augstaka padome nosaka, ka
valsts tiesibu normas ir juridiski mérojamas ar starptautisko tiesibu pamata principa
mérauklam.”

Egils Levits, komentgjot So dokumentu, ir devis Sadu skaidrojumu. ,ar
jédzienu ,,starptautisko tiesibu pamatprincips” palidzibu deklaracijas autori velgjas
panakt peéc iespgjas lielakas starptautisko tiesibu dalas iepludinasanu Latvijas tiesibu
sisttma, respektivi, Latvijas tiesibu sisteémas piesaistiSanu pie starptautiskajam
tiestbam un galvenais bija panakt, lai Latvija, atzistot starptautisko tiestbu normu
prioritati, saskana ar starptautisko tiesibu teoriju, ir spécigakas par valsts nacionalajam
tiesibam.” Un Egils Levits ir noradijis, ka tas ir ta sauktas ius cogens, normas, kuras
gan var atrasties, bet vispar ir pienemta to prakse.

Lidz ar to Centrala véléSanu komisija nevar teikt, ka mes neveért€sim attieciba,
teiksim, uz 4. maija deklaraciju.

Ar1 profesors Karlis DiSlers, jau Seit pieminétais, ir noradijis, ka tapat nevarétu
biit Saubu par to, ka Centralai véléSanu komisijai ir tiesiba parbaudit, vai iesniegtais
projekts pats atbilst Satversmes 78. panta noteikumiem.

Un ir saprotama Satversmes 78. panta prasiba, ka tautas ierosinatam
Satversmes grozijumu projektam vai likumprojektam ir jabtt pilnigi izstradatam.

Un Centralai veélesanu komisijai ir jaatzist tiesiba parbaudit, vai §1 prasiba no
projekta iesniedz&jiem ir izpildita. To ir DisSlers noradijis raksta ,,Vai Centralai

veleésanu komisijai ir tiesiba parbaudit iesniegtus likumprojektus”.
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Saeima ve€las verst Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka jau 1928. gada ir bijis
zinama meéra lidzigs gadijjums, kad Centrala vélésanu komisija izskatija veletaju
iesniegtu likumprojektu un noraidija uzskatot, ka tas neatbilst Satversmes 78. panta
prasibam. Jasaka, ka Sis laika gaita varbut ir piemirsies, nu... okupacijas laika es
pielauju, ka daudz kas ir piemirsies. TaCu tas nevar but par pamatu, lai Satversmes
interpretaciju més uzskatitu par kaut kadu savadaku.

Es velreiz varu atsaukties uz Satversmes tiesu. Satversmes tiesa ir noradijusi,
ka Satversmé ietvertds tiesibu normas ir piemérojamas tieSi. Ir obligata prasiba
interpretét. Manuprat, ikviens ikdiena interpreté Satversmi, pat to nejiitot. Es domaju,
ka ikviens, kas izsaka savu viedokli, interpreté Satversmes 100. pantu, pat nejitot.

Satversmé ietverto normu iztulkoS$ana ir valsts varas funkcija, ta ir pieskirta
ikvienai institticijai.

IzveérteéSanas procediira. Godata tiesa! Centrala véléSanu komisija pati ir tiesiga
izvéleties So procediiru. Ta¢u minimalie standarti, acimredzot, biitu tadi, ka Centralai
velesanu komisijai ir jagust parlieciba, punkts viens, ka ir attiecigais subjekts un ka
projekts ir pilniba izstradats.

Tatad, teiksim, cik es esmu konsultgjies pirms §is lietas, cik es ... un to varbut
Centralas véleésanu komisijas parstavis varés precizét, ka Centralaja vélésanu komisija
prakse ir tada, ka Centrala véléSanu komisija nepiecieSamibas gadijuma konsultgjas,
vai likumprojekts ir pilniba izstradats. Ja CVK uzskata, ka Sadas konsultacijas ir
nepiecieSamas, un, otrkart, Centrala véléSanu komisija ar1 uzaicina, cik es saprotu, uz
savam sédém ar1 parakstu vacgjus... tie, kas ir savakusi parakstus, lai vini varétu
izteikt savu viedokli attieciba uz So.

Vai Centralajai véléSanu komisijai vajadzeétu veél kaut kadus sikakus
priekSrakstus? Nu... protams, m&s varétu véleties, lai par ikvienu Satversmé ietverto
vardu butu sikaki prieksraksti un es varu izteikt tikai savu gandarfjumu, pieméram, ka
par Satversmes 8. nodalu Sobrid ir komentari, bet tas nebiit nenozimé, ka komentaru
neesamiba bija par iemeslu, lai Satversmes 8. nodalu vispar nevarétu piemérot.

Ja Centralajai véléSanu komisijai butu loti daudz finanSu Iidzeklu, tad var€tu
tikt uzturéta pat ipasa nodala, kas pastavigi parbauda, kadas ir jaunakas zinatnes
atzinas un par tam konstitucionalajam institiicijam, kas ikdiena ar $o nodarbojas,
sadas 1pasas struktlirvienibas, ir, piem&ram, arl Saeimai, nemot véra likumprojektu
skaitu, ir atsevisks juridiskais dienests, Juridiska biroja forma.

Vai ta ir kada jauna Centralas véléSanu komisijas tiesiba, par ko pedgja laika
runa?

Jasaka ta, ka refergjot par So tiesnesa Baloza kunga pieminéto likumprojektu,
Juridiskas komisijas priek$sédétaja Ilma Cepane otraja lasijuma, refergjot komisijas

varda ir teikusi, ka... ,,bez tam jiis redzat, ka Seit ir noteikta arT zinama kontrole. Proti,
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par to, vai iesniegtais likumprojekts saskana ar Satversmi ir pilnigi izstradats péc
formas un satura.”

To prasa Satversme. Tatad Juridiskas komisijas priekSsédétaja jeb referente
skaidri atzist, ka to prasa Satversme.

Sodien neviena institiicija to nekontrolé. Lai gan, manuprat, ari saskana ar
pasreiz€jo regulgjumu, kas ir noteikts VE&l€Sanu komisijas darbibai, arm Centrala
velésanu komisija to vargja darit. Lidz ar to Seit més skaidri redzam, kada ir
likumdevgja nostaja Saja joma. Tatad Sis likumprojekts, ko nesen Saeima ir atkartoti
pienémusi galigaja lasijuma, nebiit nenozimé, ka ta ir kada jauna Centralas véléSanu
komisijas tiesiba. ST tiesiba izrietgja no Satversmes, vina visu laiku ir pastav&jusi, par
to skaidri liecina 1928. gada prakse.

Tapat ir janem véra, ka vienas desmitas dalas pilsonu ierosinato likumprojektu
iesniedz Valsts prezidentam, kur$ to nodod izskatiSanai Saecima. Un no §i briza tad
sakas likumdosanas process.

Nevar uzskatit, ka Valsts prezidents §ini gadijuma biitu uzskatams par tadu ta
ka starpnieku. Ari Valsts prezidentam ir jagiist tada pati parlieciba, ka Sie abi
nosacijumi — tatad skaits un pilnigi izstradats, ka Sie abi nosacijumi ir parbauditi un
pastav, ka tieSam likumprojekts ir pilniba izstradats. Valsts prezidentam $aja gadijuma
pec butibas ir kontroles funkcija un, ja Centrala v€léSanu komisija ir pielavusi tada
likumprojekta virzibu, kur§ neatbilst 78. pantam, tad Valsts prezidentam Sis fakts,
punkts viens, jakonstaté un attiecigi jarikojas.

Bitu nepareizi domat, ka Valsts prezidentam ir tads kabatas veto — ielikt
atvilktn€ un nekur talak nevirzit. Es domaju, ka art Valsts prezidenta parstavis vares
sikak komentet attieciba uz Prezidenta ricibu.

Lidz ar to p&c Saeimas ieskata Satversmes 78. pants paredz vairakus kritérijus.
Vienas desmitas dalas pilsonu ierosinata likumprojekta pielaujamibai, protams, ir
nepieciesams skaits, konkrétu subjektu un projektam ir jabtt pilniba izstradatam.

Tapat no Satversmes un no Nobalsosanas likuma izriet institicijas, kuras ir
pilnvarotas iesniegto likumprojektu pienacigi izvertét.

Manuprat, $1 lieta ir savada. Jo Satversmes interpretacijas rezultata var secinat,
ka attiecigais reguléjums liela méra patiesiba ir tiesi tads, kadu vélas pieteikuma
iesniedz€ji. Tatad ir iesp&ja vertét. Ir iespeja vertet.

Apstaklis, ka kada gadijuma viena vai otra valsts institiicija, iespgjams, nav
pienacigi piemérojusi Satversmé& NobalsoSanas likumu, automatiski nenozimé
apstridéto normu neatbilstibu Satversmei. Lidz ar to mé&s uzskatam, ka arT ir pieradits,
ka pieteikuma iesniedzgja pirmais piep€mums ir kliidains. Un, nemot véra to, ka otrs
piep€mums izriet¢ja no pirma pienémuma, mes uzskatam, ka ari otrais ir kliidains.
Apstridétas normas paredz iesp&ju izskatit veletaju iesniegtos likumprojektus un

nevirzit talak tos, kas neatbilst Satversmé paredz€tajiem noteikumiem.
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Jasaka, ka §1 ir abstrakta kontrole un més nevaram S$is abstraktas kontroles
ietvaros vertét, kada bija procediira attieciba uz notikusajiem tautas nobalsoSanas
gadijumiem. Tomér, man liekas, ka ir pilnigi skaidrs, ka likumprojekts, kas runatu
preti ius cogens diez vai varétu tikt virzits uz tautas nobalsosanu.

Velreiz atkartoju. Pastav iespgja ar1 parsiidz&t Centralas vélesanu komisijas
lémumu. M@s uzskatam, ka par veiksmigaku nevar atzit kartibu, ka jau sakotngji kada
tiesa lemj, jo, lai gan arT tiesa pati pieméro tiesibu normas, tomer tiesai p&c bitibas ir
galvenokart kontrole, ka to ir darfjuSas citas institicijas. Lidz ar to Centralajai
velésanu komisijai ir tiesibas to kontrolét, un to, vai ir pareizi to Centrala véléSanu
komisija izdarTjusi, to var kontrol@t tiesa.

Galu gala varbiit ir situacija, ka privatpersona neparsiidz So 1émumu, ar kuru
Centrala veleSanu komisija ir atteikusi. Un, ka ir noradijis DiSlers... vél vienu
mindti... Ka noradijis Dislers, tad 1928. gada So parakstu vacgju neveérsanas tiesa bija
par pamatu tam, ka tiesa neizteica savu viedokli par 1928. gada situaciju. Ja toreiz
parakstu vacgji biitu versusies tiesa, mums biitu ne tikai DiSlera piemingtais gadijums,
bet, iesp&jams, mums biitu ar1 tiesas pozicija $aja jautajuma.

Saeima uzskata, ka ir izveidots mehanisms, kas atbilst tam prasibam, kuras
Satversme izvirza.

Un visbeidzot. Pieteikuma iesniedz€ji ir pieteikuma noradijusi, kas Sis pants
neatbilst Satversmes 77. ... apstridétas normas neatbilst 77. pantam. 77. pants paredz
nedaudz citu procediiru. Satversmes 77. pants primari paredz ierobeZojumu attieciba
uz Saeimas ricibu. Lai gan §1 pati procediira var notikt arT taja gadijuma, ja veletaji
iesniedz likumprojektu un Saeima vélak pienem So likumprojektu Satversmes 77.
panta paredz€taja kartiba, péc tam rikojot tautas nobalsoSanu.

Nemot veéra minéto, pirmkart, ludzam izbeigt tiesvedibu $aja lieta par 11. panta
pirmas dalas un 25. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmei... Un gadijuma, ja
Satversmes tiesa nepiekrit Sadam misu priekSlikumam, tad mes ludzam atzit
apstridétas normas par atbilsto§am Satversmes 1., 77. un 78. pantam.

Paldies.

G.Kitris.
Paldies.
Mgs prieksroku dodam, lai jautajumus uzdod pieteikuma iesniedz&ju parstavis

sakotngji. Ludzu!

J.Karklins.
Ta. Man ir jautajums, vai jusuprat Satversmes 73. pants, kas nosaka

jautajumus, par kuriem nevar notikt nobalsoSana, ir izsmeloss.
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G.Kusins.
Vai var precizgt jisu jautajumu? Tas izsmelosi uzskaita visus tos gadijumus,

kad nevar rikot tautas nobalsoSanu?

J.Karklins.
Ja un citos visos var.

G.Kusins.

Ng&. Piem&ram, manuprat, $ads secinajums bitu klidains. Pirmkart, Satversmes
64. pants ir ietverts nodala, kuras nosaukums ir ,,Likumdosana”. Un attieciba uz So te
ir skaidri noradits, ka likumdosanas tiesibas pieder Saeimai, ka ar1 tautai. Tatad tautai
pieder likumdoSanas tiesibas. Likumdosanas tiesibu realizacijas veida nevar izlemt
visus jautajumus. Pieméram, nevarétu pateikt, ka ir likumprojekts par personas L.
atziSanu par vainigu. Jo tas nebiitu likumdoSanas cela izSkirams jautajums. Lidz ar to,
konkreti atbildot uz jautajumu — né&. 73. pants nav vienigais, kas aizliedz kadu tautas

nobalsoSanu. Tapat es jau izteicu...

J.Karklins.
No ta tad izriet, ka ir vél citi kadi aizliegumi?

G.Kusins.

No Satversmes sistémas ka tadas.

J.Karklins.
Tatad pastav vel...

G.Kusins.

... ari no nepiecieSamibas ieverot tas paSas iUS COgeNs normas.

J.Karklins,.
... kas ir dabiskas tiesibas un kuras pastav arpus Satversmes...

G.Kusins.

Nu, man ir griiti iedomaties, ka $ada tautas nobalsoSana varétu notikt. Man
liekas, ka ar1 Nikulcevas kundzes pieminétaja dokumenta, kas ir iesniegts tiesai bija
noradits uz Venécijas komisijas veikto pétijumu un arT taja tika noradits, ka valstij ir
jadara viss, lai $adas tautas nobalsoSanas, kas runa preti ius cogens, demokratijai,
nenotiktu.

J.Karklins.

Ja. Vai, jusuprat, tas izriet no 1. panta §ads aizliegums?
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G.Kusins.

Tas izriet gan no 1. panta, gan no Satversmes sist€tmas kopuma. Ka es jau
teicu, tas izriet ar1, pieméram, no Satversmes 64. panta, kas pasaka, ka likumdosanas
tiesibas ir tautai. Tautai nav tiesas spriesanas tiesibas. Tauta nevar atzit personu L. par

vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana. Tas ir pilnigi neiesp&jami. Ta ir tiesu vara.

J.Karklins.

Jus esat arT Valsts prezidenta Konstitucionalo tiesibu komisijas loceklis. Vai
jus piekritat Saja atzinuma noraditajam, respektivi, secinagjumam, ka tautas suveréna
vara ir ierobezojo$a un nevar legitima veida grozit, kas iznicina latvieSu nacijas
izraudzito un Satversmes kodola ietilpinato Latvijas valsts konstitucionalo identitati.

Un uz ko balstas tad $ads liegums?

G.Kusins.

Godata tiesa! Man ka Saeimas parstavim Gunaram Kusinam ir jaatsakas no §1
jautajuma atbildes, bet ka Konstitucionalo tiesibu komisijas parstavja viedoklis ir jisu
nocitétaja dokumenta. Ka Sacimas parstavis es nevaru uz $o jautadjumu Sniegt

atbildi... Jo jus jautajat man ne ka Saeimas parstavim.

J.Karklins.

Tad jautajums. Jis sava runa mingjat, ka Sie vardi ,,pilniba izstradats” ir
pietieckami un notiek vérté€Sana. Tad ir jautajums. Referendums par valsts valodu... vai
tika izvertéts no Centralas vélésanu komisijas. Vai notika §1 procediira? Jis sakat, ka

notiek vertéSana. Vai tieSam notika?

G.Kusins.

Tas biitu jajauta Centralas veéleSanu komisijas parstavim un Sin1 gadijuma pat
tas arguments, vai notika, vai nenotika, nepadara apstridétas normas par neatbilstoSam
Satversmei. Ja, pieméram, Valsts prezidents neizsludinatu likumu noteiktaja kartiba,
tas nepadaritu Prezidenta §1 likuma par... oficialo publikaciju normas par

neatbilsto§am Satversmes attiecigajiem pantiem.

J.Karklins.

Ja. Vienigi jus teicat sava runa, ka ja kadam lasitajam ir tikai nesaprotams 78.
pants... Tapéc es jautaju tadel, ka Saja likuma ,,Par tautas nobalsoSanu”, respektivi,
par referendumu, nebija paredz€ti parejas noteikumi, ja ieviestu. Un vai tieSam tas bija
pilnigi izstradats un vai bija kontrole kaut kada tam? Jo ir vélami, ka jis sakat, ka

vajadzetu but, bet...
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G.Kusins.

Man atkal ir jaizmanto tas, ka jis man jautajat ne ka Saeimas parstavim,
acimredzot. Es esmu citas kvalitat€s atrodoties izteicis savu viedokli, bet ka Saeimas
parstavim man uz $o jautajumu nav Saeimas mandata, lai sniegtu jums atbildi.

Bet So varbiit es varétu vienigi kompensét ar Saeimas pasas nostaju attieciba
uz $o notikuso referendumu, jo 2012. gada 2. februari Saeima pienéma pazinojumu
par latvieSu valodas valstisko lomu. Un tad Saeima izteica $aja pazinojuma tadu
viedokli, ka apstiprina, ka latvieSu valodai ir... latvieSu valoda ir vieniga valsts
valoda, kas ir ietverta Satversmes kodola un ir viens no Latvijas valsts
konstitucionalas iekartas virsprincipiem. Tas ir Saeimas 2012. gada 2. februara

pazinojums par latviesu valodas v@sturisko... valstisko lomu.

J.Karklins.

Un pédgjais jautajums. Jus sakat, ka probléma nav bijusi tas, ka norma
neeksiste, bet ka ta ir izlasama no principiem, no $1 te varda ,,pilnigi izstradats™. Tad ir
jautajums, kade] Saeima grozija So likumu un tikai p&c tam, tagad, 8. novembrT ir
pienémusi un sapratusi, ka kaut kas nebija noreguléts. Ja jau viss bija kartiba, tad

kapeéc vajadzgja kaut ko grozit?

G.Kusins.

Ja jau viss biitu kartiba, tad es domaju, ka Saeima var€tu ar1 nepienemt vairak
nevienu likumu.

Man liekas, ka ikvienas normas talaka pilnveidosana ir paklauta vairakiem
nosacijumiem. Punkts viens. Tiek izv€léts citads mehanisms. Ja jis paraudzisieties uz
So nesen pienemto Saeimas likumu, tad jus redzesiet, ka §1 procediira ir atSkiriga.
Pirmkart, tatad ir §1 izvertéSana nevis tad, kad ir savakti viena 10 000 dalas veletaju
paraksti, bet sakotngji. Tatad lidzigi ka ir Sveicé... Nikulcevas kundze varétu te
pastastit. Tiek izveidota iniciativas grupa un §1 iniciativas grupa no sakuma pat
nevacot parakstus iesniedz tekstu un Centrala véléSanu komisija sakotngji vérte. Tatad
ir nomainita procediira. Diezgan tadas butiskas atSkiribas procediiras parmainas.

Tacu, ka es jau teicu, miisuprat, ari ieprieksgjais regul€jums atbilda Satversmei
un es nocitéju Cepanes kundzes teikto, kas bija referente par o likumprojektu gan
otraja, gan treSaja lasijjuma, ka tas nav nekas jauns. Centralas véléSanu komisijas
tiesibas bija jau toreiz. Juridiska komisija uzskatija, ka ir nepiecieSams mainit So
izkartojumu un, ja nepiecieSams vél detalizétak, to var uzrakstit. Manuprat,
detalizacijas pakape jeb detalizacijas neesamiba nepadara Sos divus vardus par

neizlasamiem. Tie divi vardi tur visu laiku ir bijusi
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J.Karklins.

Tad man V&l viens jautajums. Jus sakat, ka nepadara neizlasamu, bet Dislers
1928. gada... jus citétaja raksta gan nedaudz talak... saka, ka 78. panta noteikums
nevar attiekties uz projekta saturu péc butibas. Sini zina projekta iesniedzgjam ir
pilniga briviba

Lidz ar to, ka jis koment€tu, ka pat tiesibu zinatnieks ir uzskatijis, ka pat

butibu nevar vértet. ..

G.Kusins.

Ja... Paldies. Loti labs jautajums.

Ir patiesam loti svarigi, lai Seit bitu pilniga skaidriba. Tiesa, tapat ka Valsts
prezidents ir noradijis Centralai v€léSanu komisijai nesen par So sadarbibas
nepiecieSamibu... Centrala ve€léSanu komisija nevar pe&c bitibas pateikt, vai Sis
projekts ir vélams vai nav vélams. Valsts parvaldei nav savu intereSu. Centrala
vélésanu komisija nevar pateikt, ka ziniet, mums tur tas politiski nepatik — nemiet
atpakal. P&c butibas Centralajai véléSanu komisijai nav tiesibu vertét, vai tas ir tada

izpratn€ vélams vai nav vélams. Es ta saprotu DiSlera jisu noraditos vardus.

J.Karklins.
Labi. Paldies. Vairak nav jautajumu.

G.Kitris.

Paldies.

TiesneSiem jautajumi. Varbut turpinasim ar So paSu. Tikko pieteikuma
iesniedzgju parstavja jautato.

Tatad Centralajai v€léSanu komisijai vai kadai valsts institlicijai nebitu
tiesibas vertét So vélams vai nevélams no valsts parvaldes viedokla. Varétu vertet —
atbilst vai neatbilst Satversmei.

G.Kusins.
Ja, bez Saubam.

G.Kitris.

..... lUs cogens ari...

G.Kusins.
A1l varétu vertét. Man griiti iedomaties, ka var€tu pat pilnigi izstradat kaut

kadu atzitu normu par spidzinasanas atlauSanu.
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G.Kitris.
Likums ,,Par tautas nobalsosanu” konkrétas apstridétas normas laikam jau
regulé... tur mérkis ir regulét So procediiru kopuma, nevis tikai valsts institiciju

pienakumu, bet arT to, kas inicié likumprojektu.

G.Kusins.

Ka jau es noradiju, $is likums detalizé atseviskus jautajumus, bet tajas pasa
laika Sis regulgjums attieciba uz tautas nobalsoSanu daudzas normas ir tiesi skaidri un
neparprotami ietverts Satversmé. Lidz ar to nevar pateikt, ka $is likums ir vienigais,
kas reglamenté tautas nobalsoSanas regulésanu. Ta nebiit nav. Sis likums nav

vienigais. Ir Satversmes normas ari.

G.Kitris.

Sakiet, ladzu, vai apstridétajas normas ietverta procedira rada skaidru
priekSstatu projekta iesniedzgjam, cik talu valsts parvalde vai Valsts prezidents
uzskatis normu par atbilstoSu pec satura vai neatbilstosu kadai vina iedomatai vertibai.
Un jus pats teicat, ka jusuprat diezin vai varétu projektu virzit uz nobalsoSanu. Vai

projekta iesniedzg&js vartu palauties uz domu — diezin vai virzis vai nevirzis.

G.Kusins.

Protams, ka es laikam esmu ta nedaudz neprecizi izteicies. Ta doma ir bijusi ta
samezgiti izteikta.

Es Seit gribétu noradit uz to, ka likumam ir jabiit tik skaidram, cik §1 skaidriba
ir iesp&jama un nepiecieSama. Man liekas, ka Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noteikti
kriteriji, kadus likumus var atzit par skaidri formulétiem. Un es Seit varu atsaukties uz,
pieméram, Valsts tiesibu zinatnu katedras sniegto atzinumu Centralajai véleésanu
komisijai, kur ir noradits ar1 uz to, ka likumam ir jabit tik skaidram, lai no ta varétu
saprast, kadas sekas iestajas. Likums nevar bt ta: par to, kas bija piektdien, draud
kriminalatbildiba. Man liekas, ka no $ada likumprojekta nevar€tu isti saprast par to,
kas bija piektdien un par ko tad te draud kriminalatbildiba. Respektivi, tas, ko es gribu
teikt... Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir izstradati konkréti krit€riji, un viens no Siem
abiem instrumentiem ir tas, ka ja likums ir tads, par ko personam... cilvékiem ir
Saubas, tad personas var nepiecieSamibas gadijuma konsult&joties ar lietprat€jiem
noskaidrot So normu patieso raksturu.

Te varbiit biitu papildus janem veéra ari tas, ka §1 norma nav pienemta gadu vai
divus gadus atpakal, §1 norma ir speka no 1922. gada, un iesp&jams, ka es jau teicu, ir
iespejams, ka okupacijas d€] §1 izpratne ir pazudusi. Bet tas, ka izpratne ir pazudusi,
nenozimé, ka norma ir bijusi nesaprotama. Jo man liekas, ka laika Iidz 1940. ... nu,

lidz 1934. gadam, kad Satversmes darbiba tiesa veida vairs netika realizéta atbilstosi
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Satversmei paredzetaja kartiba, $1 izpratne bija. To m&s varam redzet, pieméram, ar

Dislera pieminétajiem gadijumiem.

G.Kitris.
Varbiit prakse nav isti bijusi.

G.Kusins.

Tas butu, man liekas, jajauta Centralajai véléSanu komisijai. Katra gadijuma,
ja jus jautajat man ka Saeimas parstavim, man ir griiti atbildet. Bet es ka privatpersona
esmu ar1 runajis ar Centralas véléSanu komisijas priekssédétaju par citiem tautas
nobalsoSanas projektiem, kas ir bijusi iesniegti Centralaja véléSanu komisija un
sniedzis savu viedokli vinam privati. Es pielauju, ka Centralas v€léSanu komisijas
priekSsédetajs ir konsult&jies un ar citi CVK locekli ir konsult&jusies arT ar citiem,
izvertejot iesniegtos likumprojektus. Pieméram, bija tads gadijums, man liekas, ka tas
bija ,, Tévzemes un Brivibas”/LNNK iesniegtais likumprojekts, kura bija klida. Bija
Pilsonibas likums un bija pantu numeracija... Man liekas, ka bija 10. pants un talak
bija 12. pants un iztriikka 11. panta numeracija un tad bija jautajums: vai tad Sis ir
pilniba izstradats.

Mans viedoklis bija tads, ka Sis arT ir pilniba izstradats. Tas, ka triikst viena
numura, tas nekada gadijuma nevar tikt uzskatits, ka tas vairs neatbilst pilnigas

1zstradatibas kriterijiem.

G.Kitris.

Jis sava atbilde uz iepriek$gjo jautajumu piemingjat konkrétu pieméru. Sakiet,
ludzu, ar1 uz konkrétu pieméru. Ja Centrala v€leéSanu komisija sanem pieteikumu
grozit Satversmes 4. pantu, ierakstot, ka Latvija otra valsts valoda ir anglu valoda, un
Centrala véléSanu komisija uzaicinot ekspertus secina, ka tas ir pretruna 1. pantam péc
savas bitibas un kodolam un nolemj, ka $adu projektu nevar virzit to tulkojot zem
jédziena ,,pilnigi izstradats”. Sakiet, ludzu, vai $ada gadijuma Centralas veleSanu
komisijas ricibu var€tu vertét ari administrativa tiesa? Vai kads cits? Vai kadam no
Siem iniciatoriem ir tiesibas savu projektu jeb savu viedokli aizstavét pret valsts

parvaldi?

G.Kusins.
NeapSaubami. Centralas véléSanu komisijas likuma ir noteikts, ka Centralas
veélesanu komisijas [émumi ir parstidzami. Un S§in1 gadijuma administrativa tiesa

varetu vertet. Ikviens CVK lemums teorétiski var bt kltidains.
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G.Kitris.
Vai administrativa tiesa vérte ka CVK ricibas atbilstibu likumam un ka spgju

interpretét Satversmes normu vai iesniegta projekta atbilstibu Satversmei?

G.Kitris.

Man nekad nav bijusas Saubas par administrativo tiesu sp&ju vertet, pieméram,
attieciba uz véléSanu rezultatiem. Administrativas tiesas loti precizi pateica, vai
velesanas atbilst Satversmei vai neatbilst Satversmei. Lidz ar to man nav pamata

apgalvot, ka administrativa tiesa nevarétu So izvertet.

G.Kitris.

Proti, vina vértétu Satversme ierakstito vardu ,,pilnigi izstradats” saturu.

G.Kusins.
Vai Centrala véléSanu komisija ir pienémusi pamatoti administrativo aktu, vai
ir noraditi argumenti, vai ir uzklausiti tie, kas bija parakstu iesniedzgji, vai procediira

atbilst un kadi ir tie argumenti.

G.Kitris.

Centralas velesanu komisijas [émums tiek pienemts balsojot... P&c biitibas var
vertét ,,pilniba izstradats™ atbilst vai neatbilst arT Satversmei, ka jiis pats teicat un ius
cogens. Tas nozimé, ka tiek veértéts saturs. Administrativajai tiesai tad butu atkal
javerte ar1 saturs.

G.Kusins.

Centrala veleSanu komisija ir saistita ar nosacijumu ,,pilnigi izstradats”. Tas,
ko es gribu teikt, ka Sis nosacijums reali pastav un §is nosacijums reali saista Centralo
velésanu komisiju. Minét kaut kadus konkr&tus pieme&rus, manuprat... Es ka Saeimas
parstavis nevaru atbildét abstrakti uz abstrakti izveidotu situadciju, jo tiesi tapat ka
tiesnesis Baloza kungs jautaja... ka ir divas dazadas situacijas. Viena ir, ka ir
Satversmes grozijumi Un ir viens teksts un otra situacija, ka likumprojekts un ir cits
teksts. Tas ir divas situacijas, nav tads salidzinajums ka pilnigi viens pret vienu, tas ir
divas atSkirigas situacijas. Lidz ar to aprobeZzoSos ar vacu sakamvardu: ,Katrs

salidzinajums klibo.”

G.Kitris.

Tiesnesei Osipovai ir jautajums,
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S.Osipova.
Ja. Sobrid mums te tas centralais jédziens ir ,,pilnigi izstradats” likumprojekts.
Vai likumprojekts ir pilnigi izstradats... vai... Tas ir kompetences jautajums? Tas

bitu javerte juristam? Vai uz So jautajumu varétu atbildet izglitots jurists?

G.Kusins.

Izglitots jurists noteikti ja.

S.Osipova.

Centrala velésanu komisija nav veidota péc kompetences principa, bet gan ka
tautas noveérotdja Sajos procesos. Vai viniem ir pietieckami juristi, vai viniem ir resursi
ekspertizu veikSanai un ka vini vispar nonak lidz tam jautajumam, vai iesniegtais ir

pilnigi izstradats vai nav... jo viniem nav §T izglitibas cenza.

G.Kusins.
Nu, jisu jautajums man ir nedaudz parsteidzoSs. Arl attieciba uz Ministru

kabinetu... un ari uz Saeimas véléSanam $ada cenza nav.

S.Osipova.
Saeima ir jaievél Juridiskais birojs. Ministru kabinetam ir algoti cilveki, kas

strada vinu laba. Ir tie resursi, kas konsultg.

G.Kusins.

Ja drikst, es atbildeéSu uz pirmo jautajumu.

Man nebija ienacis prata, ka Saeima var€tu bt tada, kas, nemot veéra, ka
veélésanu mehanisms nav tas, ar kuru tiek ievéleti kompetenti juristi, tad no ta varétu
izsecinat, ka tiesiska valsti parlamentam ir aizliegts izveidot tadu institticiju, kas
sniedz juridiskas konsultacijas. Sini gadijuma atbildot uz jisu jautajumu... Centralai
veleSanu komisijai vajag apzinaties, kad ir nepiecieSami juristi. Cik es zinu,
Centralajai veleéSanu komisijai ir gan pastavigi juristi, gan arl viga slédz ligumus,
piesaistot juristus uz attiecigu laiku... Vai Centralajai v€léSanu komisijai pastavigi
bitu jatur nodala... ka Kitra kungs teica, cik nu mums to specialistu ir, tik ir. Dala no
vipiem ir paraléli nodarbinati... ar1 Centralaja véléSanu komisija. Bet ta
nepiecieSamiba, ka rada prakse, rodas nevis katru dienu, bet gan no reizes uz reizi. Ja
rodas katru dienu, tad, teiksim, ir Valsts kanceleja, Saeimas Juridiskais birojs. Nu, tur
obligati biitu nepiecieSami. Savukart, ja ta nepiecieSamiba rodas no reizes uz reizi, tad
iestades vaditajam ir pienakums apzinaties, ka $ada nepiecieSamiba, punkts viens, var
rasties; izveidot jurista amatu sava institiicija, kas var sagatavot administrativos aktus,
punkts tris, nepiecieSamibas gadijuma paredzet papildus Iidzeklus, ja nepiecieSama

kada kompetentaka profesionala palidziba.
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S.Osipova.

Jis mingjat, ka procediru, ka vertet iesniegto likumprojektu, izvélas CVK.
Mums ir pamata reprezentativa demokratija, kura ir palikusi pari tiesas demokratijas
elementi un §is likumdoSanas tiesibas tautai ir viens no tadiem. Vai nebitu veélams
lielaks caurspidigums, lai likumprojekta iesniedz&ji jau iepriek§ zinatu, kada

procediira vinu iesniegtais likumprojekts un p&c kadiem kriterijiem tiks vertéts.

G.Kusins.

Es varétu piekrist, ka tas biitu, teiksim, tads politiski lietderigs risinajums.
Tacu, manuprat, esoSais risindjums arl nodroSina to, ka Satversmes prasibas ir
izpilditas. Ja jus jautdjat, vai var to uzlabot, protams, var uzlabot So procediru vél
kaut ka stkak, publiskak, ar lielaku atklatibu to darit un ta. Bet Saeimas viedoklis ir
tads, ka ar1 esoSais reguléjums ta paSreizgja izpildijuma no Centralas véleéSanu
komisijas, par kuru te pasreiz acimredzot arT Centrala véléSanu komisija var€s sniegt
atbildi atbilst. Tas, ka kada institlcija prettiesiski kaut ko neievéro un parkapj, un es
velreiz gribu vérst tiesas uzmanibu, ka, miisuprat, nav par pamatu, lai likuma normu
atzitu par pretruna Satversmei esoSu. Ja kads neievéro SatversmeS normu par

gajieniem... Rigas Dome aizliedz. Cilvéki iet uz tiesu un péc tam gajiens notiek.

S.Osipova.
Jus sakuma mingjat, ka likumdevgjs ir pret normu dublésanu, bet ta nu sanak,
ka apstridétas normas dublé Satversmes normas un kadi ir tie iemesli, kapéc vinas

tomer ar1 jaunaja redakcija paradijas... 1922. gada likuma normas.

G.Kusins.

Jaunaja redakcija $is likuma normas... vinas nav jaunas.....

S.Osipova.
Apstridetas likuma normas... nebija nekadu stridu par to, vai saglabat, vai

veidot kaut kadu jaunu redakciju?

G.Kusins.

Nu, jasaka ta. Ta ir... ta patieSam ir slikta prakse un ar1 tas pats Satversmes
tiesas likums ar1 vairakkart ir grozits un nekad nav bijusi priekSlikumi izslégt no
Satversmes tiesas likuma 1. pantu to kompetences dalu, kas patiesiba parraksta
Satversmes 85. pantu. Saeima ka likumdevgjs censas nedublgt, lai patiesam neraditu
So maldigo prieksstatu par normas juridisko rangu. Bet te man ir jaatzist, ka atseviski
sadi prakses pieméri ir Saeimas kartibas rullt, Ministru kabineta iekartas likuma ar,

Mans piemérs ar1 par Satversmes tiesu. Tada ta situacija ir.
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S.Osipova.

Man vél ir jautajums par to, ka to tautas iesniegto likumprojektu, pilnigi
izstradatu, vert€ Centrala vélesanu komisija. Tad vin$ iziet cauri Valsts prezidenta
rokam. Un kadu jiis redzat Saeimas kompetenci veértgjot, vai likumprojekts ir pilnigi

izstradats?

G.Kusins.

Godata tiesa! Man vispirms jasaka, ka Seit biitu janem vera, ka ir loti gruti
spriest par teorétiski iedomajamam situacijam. Es tikai gribu teikt, ka, iesp&jams, ar1
Saeimai varétu bit kaut kas vértéjams. Nu, pienemsim, nav labi izvirzit kaut kadus
pienémumus, bet, pienemsim, ka likumprojekts, ar kuru persona L. biitu atzita par
vainigu nozieguma izdariSana, biitu izgajis gan caur Centralo v€lésanu komisiju, gan
Valsts prezidents ir iesniedzis $o likumu izskatiSanai Sacima. Manuprat, Sacima péc
biitibas nevar realizet tiesu varu. Un nevar atzit likuma forma personu L. par vainigu.
Nu, ta butu mana atbilde uz jisu jautajumu.

Vai tas ir vel kados... nu, es pielauju, ka ta ir loti, loti tada plana kartina no

visa §1 iesp&jama regul&juma.

G.Kitris.
Es atvainojos. Vai tas nozimé, ka S§ada situacija tas projekts aiziet uz
referendumu?

G.Kusins.
Ja. Nu Saeimas veértgjumu prasija tiesnese Osipovas kundze, attieciba uz

pargjo...

G.Kitris.
Jis devat pieméru, kur ir, teiksim, actim redzami, bet ir tadas situacijas, kur tas

ir loti diskut€jams jautajums. Vienam politiski patik tas, otram patik tas.

G.Kusins.

Man ka Saeimas parstavim jasaka, ka tur tas politiskas patikSanas ir loti
mainijusas. Mes redzam, ka Saeimas sastavi mainas. Un tas nevar biit, miisuprat, ne
par kadu kritériju, lai interpretetu vardus ,,pilnigi izstradats”. Lidz ar to tas galvenais
un izskiro$ais moments ir tas, vai ir §in1 gadijuma juridiski argumenti, punkts viens,
un vai ir tiesas kontrole. Misuprat, tieSi tapat... es vélreiz atkartoSu... ja kads
nepareizi interpreté, ka ir aizliegts kads gajiens, Rigas Dome, man liekas, regulari

aizliedz dazus gajienus un tiesa regulari atlau;.
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G.Kitris.
Tatad jusuprat zem vardiem ,pilnigi izstradats” — tas nozim& juridiski

korektam...

G.Kusins.

Es ta neteicu.

G.Kitris.
Jus teicat: lai biitu juridiski izstradats.

G.Kusins.

Pilniba izstradats.

G.Kitris.
Juridiski pilniba izstradats... Un So juridiskas izstradatibas pilnibu vajadzétu
spét noteikt katram normalam juristam.

G.Kusins.

Ja... Nu, te vispirms es gribetu teikt, ka jums ir pilniga taisniba, ka ir
neapstridami, skaidri jautajumi, pieméram, manis pievestais pieméers. Un ir jautajumi,
kas ir mazak skaidri. Vai arT tadi — piecdesmit uz piecdesmit, zargona sakot. Saja
gadijuma viss ir no Centralas véléSanu komisijas sp&jas argumentet. Dzive ir tada, ka
tiesas tiek izskirti stridi. M@s nevaram pateikt, ka viss ir tik skaidri uzrakstits un viss,
un vairs nekadu stridu nebts. Tas, manuprat, bitu loti tads parmeérigi pravietisks
secindjums, ka ir iesp&ams visu uzrakstit tik skaidri, ka strids vairs ne par ko
nepastav. Masuprat, vardi ,,pilniba izstradats” nav tuksi vardi, to nozimi ir iesp&jams
piepildit ar saturu. ST izpratne var mainities. Tatad, pieméram, ius cogens ari

neattistijas uzreiz viena diena. Kadreiz nebija, tagad ir.

G.Kitris.

Tatad, jusuprat, speles noteikumi $aja procesa ir skaidri abam pusém.

G.Kusins.
Saeimas ieskata — ja.

G.Kitris.

Vai pieteikuma iesniedz€ja parstavim ir vél kads jautajums?

J.Karklins.
Ja, saistiba ar So te parstidzésanu. Centralas vélésanu komisijas [émumu... Vai

Sis léemums ir administrativs akts, vai tas ir publiskas parvaldes joma izdots... Jo,

45



vienkarsi, kads ir jusu viedoklis? Jo gan rajona tiesa, gan apgabaltiesa ir atteikusies

$os jautajumus vertet.

G.Kusins.

Miisu riciba vismaz ir tads 1€mums, vismaz, kad versas... ir jautajums: kad
veérsas kura stadija. Jo ja likumdoSanas process ir jau sacies, tad, protams,
administrativaja tiesa vairs nevar versties. Administrativaja tiesa var versties, kamer
likumdoSanas process nav sacies. Tapéc es vélos veérst uzmanibu uz to, kad sakas
likumdoSanas process. Ar to bridi, kad likumprojekts tiek iesniegts Saeima. Taja bridi
sakas likumdosSanas process. Ja Centrala vélésanu komisija pienem l€mumu... cik es
saprotu, arl beidzamais 1€mums attieciba uz ta saukto ,,nepilsonu referendumu”, or
noformuléts ka administrativais akts. Un Centrala véléSanu komisija neSaubigi ir

izvelgjusies So poziciju.

J.Karklins.

Ja, nu tas ir tad, kad atsaka. Bet kad Centrala véleésanu komisija kliidaini
nosaka, ka tas ir pilnigi izstradats, bet patiesiba nav. Tad kads ir mehanisms? Ja jau
aiziet §ads likumdoSanas process? Kura bridi tad var noverst So klidu? Ja to neizdarija

Prezidents...

G.Kusins.

Manuprat, pasreiz€jais Administrativa procesa likums... es nevaru paust Seit
Saeimas poziciju par Administrativa procesa likuma niansém tada meéra, lai
izanaliz&tu visas iesp&jamas situacijas, kad un kura bridi kads varétu veérsties par it ka
nelabveéligu aktu, ar kuru tiek atlauta kada parakstu vakSana. Bet man Skiet, ka Seit
bitu jaskatas, kadas ir Administrativa procesa likuma teoretiskas iesp€jas. Vismaz es
esmu dzirdgjis divas dazadas interpretacijas. Viena ir, ka var, otra — ka nevar. Un ka
viss ir atkarigs, punkts viens, kura stadija vérsas, un punkts divi — ar kada rakstura
prasyjumu versas. Nevar pateikt absoliti, ka viss ir pilnigi un ta. Lidz ar to, miisuprat,
tiesu prakse $aja gadijuma var€tu bit velama, taja pasa laika tiesu prakses neesamiba
nav par pamatu, lai apstridéto normu atzitu par spéka neesoSu un neatbilstosu
Satversmei.

G.Kiitris.
Paldies.

J.Karklins.
Labi, tad varbiit Satversmes tiesa $o jautajumu nopems, bet teorétiskais
jautajums ir... Tatad ja aiziet likumdoSanas process, VEl€Sanu komisija pasaka, ka

viss ir kartiba, versas tatad iedzivotaji, kuru intereses ar $o 1émumu tiek aizskartas, ka
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Sis te administrativais akts ir prettiesisks, jo likumprojekts nav pilniba izstradats un
administrativa tiesa atce] So CVK 1émumu. Bet likumdoSanas process ir aizgajis lidz
Saeimai. Vai tas sekas bitu...

G.Kusins.

Jiis prasat par tadu lémumu, kas ir atkarigs no ¢etru nosacijumu iestasanas. Un
it ka... ir vél Cetrpadsmit dazadi izvert&jumi, par Ko ir iesniegts pieteikums, termins...
nav termins$, vai ir tiesigs iesniegt... nu te ir griiti... (abi reiz€ rund) Art Satversmes 1.

panta interpretacija, manuprat, bitu janem vera, izskirot So jautajumu, bet nu...

J.Karklins.
Paldies.

G.Kitris.

Paldies.

Tiesa ir uzklausijusi abus lietas dalibniekus un ari vigu atbildes uz
jautajumiem.

Un, lai izpilditu savu solfjumu, tiesa uzskata, ka més varam pariet uzklausit
pieaicinatas personas. Pieaicinato personu uzklausiSana tiesa parasti piedava
procediiru... rindas kartibu tadu, kada més arT nosaucam pieaicinatas personas.

Saja bridi, lietas dalibnieki, kadi ir jasu viedokli uzklausit pieaicinatas
personas ta, ka més ar1 bijam sakotn€ji nosaukusi sakt ar Saeimas Juridisko biroju un
ta talak...

G.Kusins.

Ar komisiju drosi vien...

G.Kitris.

Ja, es atvainojos, ar komisiju. Piedodiet.

Tad tiesa aicina ka pieaicinato personu Saeimas Juridisko komisiju. Juridiskas
komisijas parstavis deputats Gaidis BeérzinS. Ludzu, jusu viedoklis par S§im

konkr&tajam apstridétajam normam.

G.Bérzins.

Ja. Paldies.

Godata tiesa! Es varbiit méginasu pietiekami 1si paust $o viedokli.

Jasaka gan, ka Juridiska komisija p&c bitibas nav vert€jusi So konkréto
pieteikumu Satversmes tiesai, tacu nenoliegsu, ka gan komisijas darba kartiba, netiesa
darba kartiba, gan art kuluaros ir apspriests jautajums par jédzienu ,,pilniba izstradats”

likumprojekts interpretaciju.
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Es pilniba izprotu pieteic€ja viedokli un argumentus. Taja pat laika es varu
piekrist arT Kusina kunga paustajam Juridiska biroja viedoklim. Nu, te gan naktos
secinat to, ka ja visas procesa iesaistitds institlicijas interpretétu likumu ta, ka
Juridiskais birojs, tad, iesp&jams, ka $ada picteikuma vispar tiesa nebiitu.

Tacu atgriezoties varbiit pie pieteic€ja argumentiem, v€los verst uzmanibu uz
pirmo t€zi, ko ka galveno, manuprat, mingja pieteic€js, proti, ka lieta tiesa, jeb,
precizak, pieteikums tiesa, actimredzot, tika iesniegts no deputatu puses ta iemesla del,
ka deputati bija sajutusi valsts apdraudéjumu.

Seit es atlauSos citét Sacimas sédes stenogrammu taja seédé, kura tika
apspriests likumprojekts ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&”. Atbilstosi
Kartibas rullim bija viens runatajs ,,par”, viens ,,pret”. Un ta deputats Raivis Dzintars,
rungjot ,,pret” noradija... loti 1si tatad citgjot... ,,Oficiala divvalodiba nozimé faktisku
atteikSanos no latvieSu valodas ka Latvijas neatkaribas pamata un ta bitu
parkrievoSanas pabeigSana. Ta ir bistama darbiba, kas ir versta arl pret nacionalo
drosibu.” Ta deputats Raivis Dzintars.

Saeimas Prezidijs Saja s€de bija sapemis ari Cetru frakciju un deputatu Cetrus
iesniegumus, kuros, saskana ar Latvijas Republikas Saeimas kartibas rulla 144. panta
otro dalu bija iesniegts lugums nolasit zinojumu par balsoSanas motiviem péc
balsojuma par likumprojektu ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversmé” péc
balsojumu rezultatu pazinoSanas.

Citésu dazus, manuprat, biitiskakos, kas faktiski arT netie$i ir saistami ar tiem
deputatiem, kas ir parstaveti art Saeimas Juridiskaja komisija.

Un ta Aboltinas kundze ir teikusi, ka priek$likums par grozijumu, kas iesniegts
par normu, kura izteic, kas tieSi ir Latvijas Republika. ,Lidztekus pargjiem
Satversmes pamatprincipiem latvieSu valoda ka vieniga valsts valoda izsaka miisu
valsts esibas jégu. Ja latvieSu valoda vairs nebiitu ka vieniga valsts valoda, Latvija
klutu pavisam cita valsts, kuras pamata biitu citi principi un citi priekSnoteikumi.”

Vel viens citats arT no Juridiskaja komisija parstavétas deputates Libinas-
Egneres kundzes, kas arT péc butibas varbit rada jautajumu par §1 jédziena ,,pilnigi
izstradats” likumprojekts interpretaciju. Un ta deputate Libina-Egnere ir teikusi:
,Godatie deputati! Atbilstigi Latvijas Republikas Satversmes 78. pantam Saeimas
izlemSanai Sodien ir nodots 187 tiikstosi 378 balsstiesigo Latvijas Republikas pilsonu
ierosinats Satversmes grozijumu projekts, kura mérkis ir pieskirt krievu valodai otro
valsts valodas statusu.”
Satversmes 78. pantu.

Tatad Saja gadijuma deputate tieSi ir atsaukusies uz

Un ka pedgjo citeSu Saja sédé Augusta Brigmana teikto: ,,Kaut ari paslaik
Latvijas Republikas Satversmé valsts valodas statuss ir nostiprinats pietickami, Zalo
un Zemnieku savieniba ir gatava atbalstit vel lielaku tas konstitucionalas aizsardzibas

nepiecieSamibu.”
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Tie ir tikai dazi citati, kas tieSam droSi vien liecina par to, kap€c S$ads
pieteikums ir tiesai radies. Jasaka, protams, ka Sobrid ta situacija varbiit ir nedaudz
mainijusies. Es arT pieskarSos sava uzstasanas tiesi konteksta ar CVK kompetenci un
CVK l[émumiem.

Kusina kungs jau mingja Cepanes kundzes teikto, citgjot tatad vinas teikto, kas
tika teikts Saeima, skatot grozijumus... atlauSos ar1 saisinati lietot So jédzienu ,,Tautas
nobalsoSanas likums”, kur galvena atzipa bija aptuveni sekojosa, proti, ka Sobrid
neviena institiicija nekontrolé, vai likumprojekts ir pilnigi izstradats, kaut gan batu
jakontrol€. Jasaka ar1, ka tieSam $ads viedoklis ar1 tika vairakkart cilats un diskutéts
Juridiskas komisijas sézu laika. Tiesa gan, man pasam nebija iesp&ju piedalities $1
Tautas nobalsoSanas likuma sakotngja apsprieSanas stadija Iidz bridim, kamér
Prezidents atgrieza atpakal So likumprojektu, ta ka es varbiit nevarésu isti precizi par
§im diskusijam izklastit, tacu arT Sis Cepénes kundzes ka referentes teiktais, manuprat,
ir butisks.

Par to, vai pastav probléma jédziena ,,pilnigi izstradats” interpretacija. Es tikai
varbiit ar daziem faktiem, kas man liek aizdomaties un drosi vien rada jautajumus ne
tikai pieteicgjiem, bet, iesp&jams, ari vél kadam citam. Seit es atlausos citét vél arf to,
ko Prezidents ir sava 2011. gada 20. decembra vestule Saecimas priekSsedétajai
Solvitai Aboltinai paudis sekojoso. Tatad Valsts prezidents ir paudis parliecibu, ka
»Krievu valodas noteikSana par otro valsts valodu ir atteik$anas no Latvijas ka
nacionalas valsts un nonaksana pretruna ar Satversmes kodolu. Latvijas Republikas
dibinasanas un neatkaribas atjaunoSanas pamata liktajam idejam.” Tapat Valsts
prezidents, kas, manuprat, ir loti batiski, ir veérsis uzmanibu uz to, ka Satversmes 78.
pants nedod Valsts prezidentam izvéli nodot vai nenodot Sacimas lemSanai vél&taju
ierosinatu likumprojektu. Te, protams, més varam tikai uzdot jautajumu... bez tam jau
ka Kusina kungs loti plasi izskaidroja §is te tiesibas. Actmredzot te ir iesp&jams
interpretacijas jautajums.

Saja sakara gan es gribétu varbat mingt kadu citu viedokli. Varbit es atlausos
citet Pastara kungu. Sis citats ir mingts arT atbildes raksta. Pastara kungs 2002. gada 3.
augusta laikraksta ,,Diena” raksta ,Referenduma nedienas” ir teicis sekojoSo:
»Satversmes 78. pants expresis verbis pieprasa, lai viena desmita dala v&létaju
iesniegtu pilnigi izstradatu likumprojektu un Satversmes grozijumu projektu. Sada
Satversmes 78. panta ietverta prasiba uzliek pienakumu attiecigo likumprojektu vai
Satversmes grozijumu projektu noformét atbilstosi juridiskas tehnikas prasibam, ka
ar1 izvertet ta iesp&jamo atbilstibu Satversmei un Latvijas starptautiskajam prasibam”,
kam pilniba drosi vien var arT piekrist. Pastara kungs to ir teicis 2002. gada, tomér, ka
més redzam, tad atseviskos gadijumos varbit §1 atzina nav nonakusi lidz tiem

vertétajiem, kam tas biitu javerte. lesp&jams, Sis interpretacijas del.
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Vel atlausos citet ar1 sava zina lidzigu viedokli, kas arT ir atspogulots atbildes
raksta, ko ir noradijusi, ja nemaldos Nikulcevas kundze. ,Ja Centrala veléSanu
komisija ir pielavusi tadu likumprojekta virzibu, kur§ neatbilst Satversmes 78.
pantam, Valsts prezidentam $is fakts ir jakonstat€ un attiecigi jarikojas.” Satversmes
78. panta prasibam neatbilstoSs likumprojekts nevar tikt iesniegts un izskatits Saeima.
Nu redziet, Seit ir vel viedoklis.

Runajot par administrativo tiesu praksi, kas vérté Centralas vélésanu komisijas
lémumus iesp&jamos, varbiit tas nav tas pats ilustrativakais piemérs, tomér atlauSos
par to nedaudz parunat tieSi saistiba ar referendumu, kas notika par zinamajiem
Latvijas Republikas Satversmes grozijumiem. Ta, kads pilsonis 2012. gada 12. janvari
ir griezies administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Centralas vélésanu
komisijas 2012. gada 3. janvara lémuma Nr. 1 ,,Par tautas nobalsoSanas izsludinaSanu,
atzisanu par prettiesisku un atcel3anu”, tatad lidzot atcelt. Seit ir biitiski noradits uz to
lémumu, kas ir piepemts 2012. gada 16. janvari. Pieteikums ir registréts ar
registracijas numuru Nr. 376.

Atkal, jasaka cits viedoklis.... es atlausos citét... aplikojot tatad gan Tautas
nobalsosanas likumu... pamata Tautas nobalsoSanas likumu, bet arT konteksta ar So
likumu arT Satversmi, administrativa rajona tiesa ir secinajusi. ,,No mingtajam tiesibu
normam izriet, ka gadijuma, ja Saeima nav pienémusi bez satura grozijumiem ne
mazak ka vienas desmitas dalas véletaju iesniegtu likumprojektu vai Satversmes
grozijumu projektu, Centrala ve€léSanu komisija ir iestade, kurai ir pienakums
organizet tautas nobalsoSanu. Centralajai veléSanu komisijai nav pieskirtas tiesibas
1zveleties — organizet tautas nobalsoSanu vai né. Tadgjadi tiesneses ieskata Centralas
velésanu komisijas 1émums péc biitibas ir tikai organizatorisks lémums, kas nodrosina
likumdoSanas procesa stadiju un uzsak iesniegta Satversmes grozijumu projekta
noraidiSanu. Lidz ar to tiesa ir secindjusi, ka Sis pieteikuma priekSmets nevar bt
administrativas tiesas piekritiba.

Seit atkal més redzam, ka saka, dazadus viedoklus. Un tad ir atkal §is te
jautajums par to vai probléma ir interpretacija, vai probléma ir taja, ka tomer ir
nepiecieSams, ka teica ar1 Karklina kungs, zinams rangs Sim jédzienam ,,pilnigi
izstradats” likumprojekts.

Konteksta ar Centralo véléSanu komisiju... piekritot, un es Seit es teiktu, drosi
vien ar1 Saeimas Juridiskas komisijas vairakuma viedoklis... Seit acimredzot ir tads,
ka Centrala velesanu komisijai ir tieSam javerte, vai likumprojekts ir pilnigi izstradats
un bltu javerte... es atlauSos teikt, ka buitu javerteé ar1 §1 likumprojekta atbilstiba
Satversmes kodolam.

Ja més salidzinam, ko tad CVK ir darTjusi $aja konteksta, tad par diviem Siem
péd&jiem tautas nobalsoSanas gadijumiem lémums Nr. 02-94 (?) , kur, protams, CVK

varés paskaidrot plasak, es neredzu nekadu argumentaciju $adam te lémumam.
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Faktiski $aja [emuma nekas nav vertéts un ir, protams, ko mes varétu raksturot ar1 ar
tadu pozitivas prakses pieméru, tatad Sis 2012. gada 1. novembra lémums Nr. 6, kura
tieSam loti riipigi ir izverteti arT ekspertu atzinumi un ir komisija vert&jusi attiecigi So
te likumprojektu, jasaka, jau nu péc ta, ko més saprotam varbiit ar So jédzienu ,,pilnigi
izstradats” likumprojekts.

Tiesa gan, Saja lémuma ir min€ts un ar1 atseviski ir pieejams Martina
Paparinska viedoklis, kas atkal raisa zinama me&ra varbit bazas... atlauSos citét. Tatad
lémuma 12. lapa: ,,CVK tiesibas vertét pretrunu augstaka juridiska spéka normam ir
sapratigi ierobezot uz acimredzamam pretrunam un valsts varas... un valsts parvaldes
un tiesibu zinatnieku plasais viedoklu spektrs neliecina par vienotu acimredzamibas
redzejumu. Tatad izsmeloSu vert€jumu atstajot no sistémiska viedokla daudz plasaka
Valsts prezidenta zina.” Seit Paparinska kungs ir noradijis tie$i uz Valsts prezidenta
zinu.

Nu, te més atkal redzam, ka ir neviennozimigs viedoklis par to, cik talu un kas
butu javerteé Centralajai véléSanu komisijai, kura, ka jau es teicu, Centrala v€lésanu
komisija ir Sobrid veértSjusi ta, ka to varStu trakt€t, musuprat, atbilstosi ,,pilnigi
izstradata” likumprojekta jédzienam.

Nobeiguma es gribétu atlauties paust tadu viedokli, ka Sis jautajums butu
tieSam izvertgjams un ligt Satversmes tiesai vertet attiecigi visus Sos argumentus, jo
redzot Sos dazados viedoklus tomér Skiet, ka atbildi uz jautajumu, ko, ja nemaldos,
uzdeva Kusina kungs — kas ir Skerslis, kas liedz likumu interpretét atbilstosi
Satversmei, es 1sti nevaru dot, bet Sie dazadie viedokli tomér parada, ka S
interpretacija ir dazada.

Paldies.

G.Kitris.
Paldies.
Varétu sakt uzdot jautajumus ar lietas dalibnieku jautajumiem.

Liudzu, pieteikuma iesniedz€ju parstavim.

J.Karklins.

Man nav jautajumu.

G.Kitris.

Saeimas parstavim.

G.Kusins.
Ja. Paldies. Man biitu Bérzina kungam divi jautajumi.
Pirmais. Attieciba uz jasu min&to tiesas spriedumu. Vai es pareizi saprotu, ka

Sis tiesas spriedums bija par to Centralas véleSanu komisijas [émumu, kas bija jau par
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tautas nobalsoSanas sarikosanu tad, kad Saeima jau bija noraidijusi v€l&taju iesniegto
likumprojektu, respektivi, tad, kad likumdoSanas process jau bija sacies, kad
likumprojekts jau bija iesniegts Saeima. Es ta sapratu. Vai tas ir par to... tad, protams,
administrativa tiesa Joti pareizi nosprieda... tad likumdoSanas procesa ietvaros vairs
nav tiesibu... No jusu citéta es sapratu, ka apstridéts bija tas Centralas veleéSanu

komisijas lémums par tautas nobalsoSanas sarikoSanu.

G.Bérzins.

Tiesi ta. Tas ir Iémums, preciz&jot no procesuala viedokla... tagad es laikam
nepateiksu..... bet to var vienkarsi izrékinat... §is lémums 16. janvari. Tiesa gan, tas,
kur es arT méginaju likt uzsvaru... Kas ir tieSam, manuprat, vértéjams $aja te lieta...
Administrativa tiesa nav vert€jusi $o iesp&jamo ierobezojumu izskatit So pieteikumu
tada griezuma, ka ir uzsakts §is likumdoSanas process vai nav, bet ir vert§jusi tada
griezuma, ka CVK tatad, viguprat, vispar ir vairak tads organizatorisks l€mums Sis te

pienemtais.

G.Kusins.

Tatad, ja es pareizi sapratu... Tad Sis lémums attiecas uz citu Centralas
veleSanu komisijas lémumu. Tatad taja stadija, kad likumdoSanas process ir jau
uzsacies, ka likumprojekts jau ir bijis iesniegts jau Saeima, un Centralas veléSanu
komisijas lémums ir vienkarsi péc tam bijis par tautas nobalsoSanas organizéSanu. To
Saeima ir jau noraidijusi. Tas jau ir likumdoSanas procesa ietvaros. Tas neko
neliecina, manuprat, par Centralas véléSanu komisijas tiesibam vai pilnvaram arpus

likumdoSanas procesa.

G.Bérzins.
Ka jau es teicu, tad tiesa $aja lémuma nav vert€jusi arpus likumdoSanas
procesa vai jau péc tam, kad §is process ir uzsacies. Tiesa principa ir vairak vert&jusi

CVK iespgjamas funkcijas.

G.Kusins.

Paldies. Un otrs tads nedaudz garaks jautajums, bet es domaju, ka biis art
vienkarsak atbildet.

Sakiet, ludzu, vai visam valsts institiicijam biitu jaievéro Satversmes tiesas
spriedumos lemtais. Pieméram, ta sauktaja Lisabonas sprieduma, Satversmes tiesa
noléma, ka dalibvalstu nacionala identitate ir butiska Eiropas Savienibas
pamatvértiba. Saja pa§a sprieduma Satversmes tiesa atzist, ka Latvijas valsts balstas
uz tadam pamatvertibam, kas, cita starpa, ietver pamattiesibas un pamatbrivibas,
demokratiju, valsts un tautas suverenitati, varas dali$anu un likuma varu. Sis vértibas

valstij ir pienakums garantet un tas nevar aizskart ar grozijumiem Satversmé, kuri ir
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ieviesti tikai ar likumu. Vel jo vairak. Satversmes tiesa, pieméram, ir 2007. gada
sprieduma 2007-10-0102 ir noradijusi, ka Satversmes 2. pants Latvijas tautai un
ikvienam Latvijas pilsonim pieskir ne tikai tiesibas, bet ar uzliek pienakumus. Un
Latvijas tautai ir tiesibas un pienakums atjaunot Latvijas valsti tada veida, kadu
pieprasa Latvijas valsts konstitucionali tiesiskais pamats. Tas, ko es jums gribu
jautat... vai, jlisuprat, visam valsts institlicijam sava l€mumu pienemsanas procediira
ir janem vera ar1 Satversmes tiesas spriedumi. Vai m&s nenonaksim tada situacija, ka
Satversmes tiesa Sodien kaut ko nolems, péc tam pazinos un més atkal nezinasim, kas

ir pilnigi izstradats.

G.Bérzins.

Es atbildésu. Manuprat, loti precizi tas ir noteikts Satversmes tiesas likuma 32.
panta 2. dala — Satversmes tiesas spriedums un taja sniegta attiecigas tiesibu normas
interpretacija ir obligata visam valsts un paSvaldibu institiicijam, arl tiesam un

amatpersonam, ka arT fiziskam un juridiskam personam.

G.Kusins.
Paldies.

G.Kitris.

Paldies.

Beérzina kungs, es saprotu, ka jusu Juridiskaja komisija parsvara jums ir juristi,
liela dala deputatu ir juristi, kas ir izglitoti juristi un vinpiem visiem ir skaidrs
priekSstats par pilnigi izstradata likumprojekta elementarajiem kritérijiem. Bet arl
Siem deputatiem ka juristiem ir dazads viedoklis, vai konkrétais likumprojekts atbilst
vai neatbilst pilnigas izstradatibas krit€rijiem. Tas ta.

Sakiet, lidzu, Juridiska komisija grozija likumu ,,Par tautas nobalsoSanu”,
saisinati nosaucot, vai Juridiska komisija nevértgja apstridéto normu groziSanas
nepiecieSamibu, lai raditu skaidrus krit€rijus. Nevis tikai, teiksim, ar politisku
pieskanu izvertet ,,pilnigi izstradato”, bet ar tadu, lai meés saprastu, kapec ir vai nav

pilnigi izstradats likumprojekts.

G.Bérzins.

Ja, paldies.

Tatad es varbiit divas dalas meéginasu atbildét.

Tiesam Juridiskaja komisija ir parstaveti pamata deputati ar juridisko izglitibu.
Te gan varbiit atlauSos tomeér nenosaukt deputatus varbiit uzvarda, bet ar1 sakoties...
sava zina ar1 tatad publiskai retorikai par So jautajumu, ari deputati sava starpa
apspriedas un es esmu dzird€jis ari tadu viedokli, pieméram, par $a jeédziena
interpretaciju, proti, nu ko més saprotam ar ,,pilnigi izstradats likumprojekts”. Varbut
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ta ir tada situacija, ka, pieméram, likumprojektam nav pievienoti parejas noteikumi.
Tatad... tas ta, ja mes ta vairak gramatiski skatamies. Protams, ta saskarsme vai
pieredze ar $adiem jautajumiem varbiit nav Juridiskas komisijas ikdiena.

Kas attiecas uz to, kapéc Juridiska komisija negrozija vai nepreciz€ja Tautas
nobalsosanas likumu, es nevaréSu jums atbildét uz So jautdjumu, jo, ka jau es teicu, es
pats taja laika nebiju Juridiskas komisijas parstavis un man Juridiska komisija nav

devusi tadu tieSu mandatu, lai atbildétu uz $o jautajumu viennozimigi.

G.Kitris.
Sanita Osipova. Ladzu!

S.Osipova.

Tatad ari jas, citgjot dazadu savu kolégu un ekspertu viedoklus, ta vadlinija
bija tada, ka Sobrid, 2012. gada, p&c speka esosa reguléjuma, neviena institiicija ta
nekontrolg, vai likumprojekts ir pilnigi izstradats. Nav skaidru krit€riju, nav atbildigas
institdicijas. Sobrid CVK ir uznémusies pédéja §a referenduma lieta.

Kada, jusuprat, ir Centralas véléSanu komisijas, Valsts prezidenta un Saeimas
kompetence vélétaju iesniegtu likumprojektu vértésana?

G.Bérzins.

Paldies par jautajumu.

Attieciba uz CVK kompetenci es varétu piekrist tam viedoklim... nu, dal&ji
varétu piekrist... lielaka méra tam, ko pauda Kusina kungs, ka CVK tas biitu javerte.
Bet, manuprat, CVK uzbiives sistema, ja ta varétu teikt, uz ko netiesi Seit jautajot ari
norada godajama tiesa, ir viens tads problémjautajums. Proti, parstavibas modelis un
zinama meéra lémuma pienemsSana notiek balsojot. Faktiski arT jautajums par kapacitati
drosi vien ir aktuals. Ta ka tas varétu biit CVK kompetences jautajums. Tomér tur ir
tadi zinami riski par to, vai tomér CVK varétu objektivi izvertet.

Kas attiecas uz Saeimu, tad es neizslédzu, par ko Sodien netika runats, ka ar1
Saeimas Prezidijs varétu paust kadu viedokli. Tomé visnotal ir skaidrs, ka, ja,
pieméram, ja Sis konkrétais likumprojekts ,,Grozijums Satversmé&” bitu nonacis
Saeimas Juridiskaja komisija, tad Saeimas Juridiskajai komisijai butu japauz savs
viedoklis. Nu, $is likumprojekts nenonaca Saeimas Juridiskaja komisija.

Attieciba uz Prezidenta instititu un Prezidenta tiesibam. Seit es grib&tu
pievienoties faktiski liela méra tam viedoklim, kur§ saka to, ka Prezidentam $adas
tiesibas bitu veértét attiecigo likumprojektu, $ada likumprojekta atbilstibu Satversmei

un starptautiskajam prasibam.
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S.Osipova.
Pieteikuma bija uzsverts, ka nav konkretu institiiciju pienakumi uzpemties
atbildibu par veértésanu. Vai Juridiskaja komisija ir lemts par So min&to institiciju

lomas konkretizé$Sanu?

G.Bérzins.

Juridiskaja komisija tiesi varbiit tada [émuma forma tas nav darits, ir bijusas,
cik es atceros, tiesam diskusijas par %o, ja es nemaldos. Seit &, ka Cimdara kunga
nav klat. ArT saistiba ar So konkr&to tautas nobalsoSanu, ja nemaldos, tad... es
atvainojos, ja es kludos, bet man kaut ka ir palicis ta atmina, ka Cimdara kungam
uzstajoties... tagad gan es nepateikSu, vai tas bija Juridiskaja komisija vai kada cita
vieta, viens no argumentiem bija tas taja laika, ka CVK likums neparedz tadas tiesibas
un nav ari 1sti iesp&jas to izdarit. Nu un tapéc acimredzot... es ta pienemu, ka tapéc
actmredzot tas [émums taja bridi bija tads, kads vins bija.

Tas, ka ir runats Saeimas Juridiskaja komisija... Vairak tas viedoklis ir sliecies
varbiit tada virziena... proti, ipasi varbit arf Cepanes kundze, kas ir noradijusi uz $o
jautajumu jau uzstajoties Saeima un zinojot par ,, Tautas nobalsoSanas likumprojektu”,
proti, ka likumdevéjam Skiet, ka tas pienakums izriet gan no Satversmes, gan no
likuma... un nesaprotamu iemeslu dél, kapéc tad Centrala vélésanu komisija konkré&ti
tatad neverte Seit... tas vairak ir bijis tads méginajums to viedokli pasniegt tieSi tada

veida, ka tas biitu javerte.

S.Osipova.
Un ja més pielaujam, ka Centrala veleéSanu komisija pielauj klidu un palaiz

talak neizstradatu likumprojektu. Kur ir §1s nakamas kliidas kerSanas lamatas?

G.Bérzins.

Nu, acimredzot, tas var€tu biit Prezidents, viens no institiitiem, ja to ta varétu
nosaukt. Prezidenta institiits, kas var€tu biit Sis zinamais kontroles mehanisms, jo,
manuprat, ne jau velti Prezidents, nododot So likumprojektu ,,Grozijumi Satversmg”
Saeimai péc tam uzreiz rakstija véstuli, kura vin$ pauda savas bazas, nu, acimredzot..
te drosi vien Prezidenta kancelejas parstavis vares paskaidrot... acimredzot vins kaut
kadu iemeslu dél to neizdarija Saja véstulé, ko vin§ nodeva Saeimai, bet rakstija

atseviSku vestuli, kur ludza verst uzmanibu uz §im konstitucionalajam vertibam.

S.Osipova.

Ja Saeimas Juridiskaja komisija varetu biit ta ideja, ka Valsts prezidents varétu
apturét So procesu tapéc, ka iesniegtais likumprojekts nav pilnigi izstradats, kur tie
iesniedzgji varétu versties un parsiidzet sadu Prezidenta [émumu? Kada Seit varétu bt
kartiba?
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G.Bérzins.

Es jums laikam Sobrid nevaréSu atbildét uz $o jautajumu par to... par $ada
veida parsiidzibas iesp&jam un varbiit par Prezidenta lomas stiprinasanu... vismaz es
neesmu piedalijies Sajas diskusijas un ari man nav mandats isti no Juridiskas

komisijas.

S.Osipova.
Paldies.

G.Kitris.

TiesneSiem ir vél jautajumi?

K.Balodis.

Man biitu tads preciz€joss jautajums. Ka jis tomér vértgjat Kusina kunga
nosauktas Centralas véléSanu komisijas likuma normas, no kuram tomeér varétu
spriest, ka gluzi bez zobiem Centrala vélesanu komisija nav un tomér vinai ir diezgan

butiska loma pilnigas izstradatibas vertésana.

G.Bérzins.

Es teiktu, ka tas varbit biitu idealais variants, ja ta biitu. Bet, acimredzot, Seit
gan vairak mans personigais viedoklis, proti, biitu par to, ka Sie zobi, ka jiis noradijat,
varbiit nav tomer... Ir tomer kaut kads iztrukums, proti, to varétu Sobrid salidzinat
tikai ar faktiem, Sobrid man nav bijusi izdeviba piedalities CVK darba un vertét vinu
tiesibas un pienakumus. Bet $is te 1émums, kas bija ieprieks, tatad kas faktiski nav
argumentgts, nav verteti un tas ir pilnigi skaidrs un tas ir redzams tur, ka tatad Sie
iesniegtie grozijumi nav verteti arT no Stm pilnigi izstradata viedokla... un ir Sis otrs
gadijums, kas ir pretstats. Un, protams, mé&s varbiit varam teikt, ka tas Sobrid varbut
tas ir interpretacijas jautajums, kas ir mainijies, ja ta varétu teikt, taja virziena, kas ir
varbiit Satversmes kodola virziens, bet Sie ir tikai divi gadijumi. M@s nezinam, kas

bis, ja biis treSais gadijums.

G.Kitris.
Vai tiesneSiem ir vél jautajumi? Nav.

Pieteikuma iesniedzgju parstavim? Saeimas parstavim ir jautajumi?

G.Kusins.

Vel viens preciz€joss jautajums.

Jus noradijat, ka Centrala véléSanu komisija nezindja, ka rikoties attieciba uz
So pirmo gadijumu, ka Centrala véléSanu komisija $aja janvari ta neverteja.

Sakiet, ludzu, ka jus... jo man liekas, ka §ads secinajums nonak pretruna ar to,

ko Centrala ve€léSanu komisija ir noradijusi Satversmes tiesai, jo atbildot uz godatas
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tiesneses Osipovas kundzes jautajumu, ka Centrala véléSanu komisija rikojas
gadijumos, ja ta secina, ka tai iesniegtais likumprojekts nav uzskatams par izstradatu.
Centrala velesanu komisija atbild, ka lidz §im iesniegtie projekti CVK ieskata ir bijusi
sagatavoti atbilstosi Satversmes 78. panta pirma teikuma un 22. panta pirma teikuma
jegai. No ta es varu taisit secinadjumu, ka CVK apzinas, lai uzrakstitu sadu teikumu, ir
tomer jaatbild par to, ko raksta. Ka Iidz $im... No $§1 var taisit secinajumu, ka vienmer
ir notikusi vert€Sana. Un ja CVK konstatetu, ka projekts nav, tad CVK biitu japienem
juridiski korekti argumentéti [émumi.

Tatad CVK, cik es saprotu, pienem [émumus.

Arf attieciba uz iepriek$€jiem. Vai tie ir pilniba izstradati vai nav. Tatad verte.
Jo §T atbilde skaidri pasaka: lidz §im ir bijusi sagatavoti atbilstosi. Sadu secindjumu
CVK var uzrakstit tikai tad, ja... nu negribas ticét, ka CVK melo.

Vai jis varat komentgt tad to apgalvojumu, ka neverte?

G.Bérzins.

Ja, es varu komentgt... Drosi vien precizak pats CVK parstavis pateiks, bet es
varu spriest tikai no 1émuma, kas ir publiski pienemts un kas ir mana riciba. Seit ir
rakstits: Centrala veéleSanu komisija saskana ar likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un
likumu ierosinasanu” 24. pantu konstaté, ka par likuma ,,Grozijumi Latvijas
Republikas Satversm&” ierosinasanu parakstu vakSanas laika ir parakstijusies 187 378
balsstiesigie Latvijas Republikas pilsoni, 12,14% no pédgjas Saecimas vé&leéSanas
balsstiesigo Latvijas pilsonu skaita. Punkts.

Seit nav nekas rakstits par to, vai... vismaz viena teikuma, vai Centrala

velésanu komisija ir vert&jusi... tatad atbilstosi Satversmei.

G.Kusins.
Paldies.

J.Karklins.

Man vél bitu jautajums.

G.Kitris.
Tomer radas? Luadzu!

J.Karklins.
Vai jusuprat §1 likumprojekta pilnigas izstrades kontrole ir adekvata, ja ta ir
CVK, kas ir tomér ar politisku parstavibu? Tur nav eksperti... tur ir viens Augstakas

tiesas tiesnesis. ..

G.Kitris.

Bérzina kungs ka Juridiskas komisijas...
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G.Bérzins.

Ja, es nevaréSu paust Juridiskas komisijas viedokli. Mums nav par $o runats.
Es varu tikai savu personigo viedokli. Proti, es domaju, ka ng. Jo, ja m&s runajam par
tadu sabalansétibu... drosi vien tad ar1 Valsts prezidenta institiitam un, iesp&jams, ari
Saeimai un varbiit ari Prezidijam tomér biitu jabut ari... lidzigam tiesibam, ja ta

varétu teikt.

G.Kitris.

Paldies pieaicinatajai personai.

Tiesa norada, ka uz nakamo tiesas sédi, kas bus kada cita datuma, jums
pazinos un vajadz€tu ierasties, lai m&s varétu uzdot jautajumus, ja tadi bus radusies

lietas izskatiSanas gaita. Paldies.

G.Bérzins.
Paldies.

G.Kitris.
Tiesa pasludina partraukumu lidz pulksten 14.00.

(Partraukums)

G.Kitris.

Turpinam tiesas sédi.

Mes esam uzsakusi pieaicinato personu uzklausisanu.

Un, ieverojot misu vienoSanos par noteikto uzklausito personu kartibu, talak
aicinu Valsts prezidenta LikumdoSanas un juridisko padomnieku Edgaru Pastaru.
Lidzu!

Arl jums aicinajums izteikt p&c butibas Valsts prezidenta viedokli par

apstridétajam normam. Ludzu!

E.Pastars.

Godata tiesa! Lietas dalibnieki!

Pirms varbiit sakt savu uzrunu, vispirms es grib&tu atvainoties, ka ar tiesas
priek$sédétaja piekriSanu man uz neilgu bridi bija jaatstaj sézu zale Sacimas darba
kartibas d€] un turpmak savu runajamo izklastit tris dalas.

Pirma dala butu Tsas replikas. Ne vienmér logiska seciba uz ieprieks lietas
dalibnieku izteiktajiem apgalvojumiem un viedokliem.

Otra dala varétu bt viedoklis.

Tresa dala biitu atbildes uz pusu un tiesas jautajumiem.
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Pirmkart, $aja liecta, man liekas, nav tik daudz jautagjums par tautas
pasnoteikSanas tiesibam vai valsts pamatiem, drizak Seit ir jautajums par procediiru,
ko skaidri parada ari pieteikums. Ka, vai §1 procedira ir pietiekami, juridiski sakot
,pozitiveta, aprakstita, kas lauj visiem saprast, kada veida vina darbojas.

Un ne tik daudz jautajums par valsts pamatiem un ar1 ne tik daudz jautajums
par tautas pasnoteikSanas tiesitbam.

Jasaka, ka Satversmes 78. pants Satversmég ir ietverts ka viens no dazadiem
pasaulé iesp&jamiem modeliem. Ir modelis, kad tiek balsots par ideju. Tad ir modelis,
par likuma ierosinaSanu..... veida ar jautajumu ,,ja” vai ,,ne”, ,.gribat”, ,negribat”.
Mums tomer ir ietverts Satversmé konkréts likumprojekts, kur balsoSana nav tikai par
ideju, bet ka visa sals biezi vien slépjas detalas, kada konkr&ta punkta vai panta.

Un tade] ar1 Satversmes 78. panta ir ietverta §1, es teiktu ta, apgriitino$a
prasiba, bet nepiecieSama ar1 vienlaikus, par pilnigu izstradatibu... par balsoSanu, par
likumprojektu. Kur§ p€c zinamu procediiru uzsakSanas vairs nav grozams, ja nu
vienigi kada matematika vai tehnika, kas biitibu absoliiti negroza.

Lidz ar to Saja aspekta ir obligati, ka §is likumprojekts tiek vertets.

Jasaka, ka vienlaikus es tad atlauSos tadu salidzinajumu, ka §1 likumprojekta
verteésanai nebutu jabit loti, loti skrupulozai. Pirmkart, jau tapéc, ka kadas §ts prasibas
tiek izvirzitas veletajiem. Un tas nebutu noteikti ta, ka to bieZi vien dara Saeimas
Juridiskais birojs, vértgjot valdibas vai Sacimas komisiju iesniegtos likumprojektus.
Tatad smalka otina, kur katrs puteklitis ir jaattira un jaapskatas. Sis CVK
kompetences jautajums ir vairak tads ka tads grabeklis ar asiem zariem, kur tikai lielas
lietas tiek nokertas. Un ta arT ir §1 funkcija. Nebiit piekasigiem, ja ta var teikt, bet loti
galvenos vilcienos izvertét, vai §is nav absolliti nepienemams jautajums. Un Saja
sakard ir jagem veéra, ka vertéSana ne vienmer ir jasaprot ka vertéSana, aprakstot loti
daudz papira lapas. Biezi vien vért€Sana var biit ietverta neformalas konsultacijas, un
visbeidzot ar1 paraksta. Tatad atbildiga amatpersona pienem lémumu.

Saja gadijuma, ja més distanc&jamies no abstraktas kontroles un paskatamies
uz konkréto gadijumu, tad $aja gadijuma ar pirms [émuma piegemsanas, ko pienem
Valsts prezidents, bija vairakas neformalas gan politiskas, gan cita veida konsultacijas
gan ar Centralo vE€léSanu komisiju, gan ar Saeima ievélétajiem parstavetajiem
politiskajiem sp&kiem par to, ka vini redz turpmako procediiru un iesp&jamibu izskatit
lidz attiecigas sesijas beigam vai nakoSaja sesija So likumprojektu. Ka ar1 zinama
méra netieSi konsultacijas notika ari ar Konstitucionalo tiesibu komisiju nevis ar
Prezidentu tiesi, bet pastarpinati, ka vispar So situaciju biitu vertét.

Tade] formals izvertejums papira veida ir labs, lai to pieraditu administrativa
procesa kartiba, bet tas nav vienigais veids, ka var notikt zinama vértéSana.

Es gribétu noraidit pieteikuma iesniedz&u tadu argumentu, ka ja tiek

aizvirzits... vai nu Saeima, vai Centrala véléSanu komisija vai Prezidents aizvirza un
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tomér nebloké tadu likumprojektu, kur§ it ka nebiitu pielaujams un par ko biitu
balsoSana vispar, ka ta bitu pilnvaru parkapsana. Manuprat, nevar tulkot tadu ricibu,
kas lauj tautai lemt par kaut kadu pilnvaru parkapsanu. Jo patiesiba referenduma cela
galapunkts ir tautas Iémums. Un viss. Viss par€jais, kas ir tam pa vidu, ir skérsli. Un
drizak So SkérSlu parak augsta uzlikS8ana gan vartu tikt tulkota ka pilnvaru
parkapsana, bet to SkérSlu neuzlikS§ana nenozimé, ka tiek parkapta... ka kada
amatpersona parkapj pilnvaras.

Jaskatas ir, par ko... tieSi par pilnigo izstradatibu. Par skaitli biis cits stasts.
Tur ir jabiit matematikai un preciziem krit€rijiem. Bet tieSi uz pilnigu izstradatibu
visas Saubas ir jatulko par labu tam, ka referendums var notikt. Un gala beigas katram
pilsonim ar1 ir atbildiba pret savu valsti un arT pret Satversmé nostiprinatajam
vertibam, ko vins apliecina, pienemot lémumu referenduma.

Es gribu minét ari vél kadu punktu, kas ir nelogiska c€loniska sakara Seit tika
izvirzits. Ka ja So v@letaju iesniegto likumprojektu rupigi veértetu, tad referendums
nekada gadijuma nenotiktu. Tas ir pienémums, ka ja verte€tu loti skrupulozi, tad
noteikti nenotiktu referendums. lesp&jams, ka vertgjot bitu tads pats rezultats. To jau
mes zinat nevaram, tapat ka Sobrid ir nepilsonu referendums, kur CVK ir pienémusi
lémumu nerikot referendumu, tom@r nevar izslégt iesp&ju, ka tiesa par So lems
citadak. Ta ka vertéSanas rezultats ne vienmér nozimé kadai pusei vélamu rezultatu.
Tas var but arT citadaks. Ta ka Seit nav tieSas c€loniskas sakaribas.

Janem véra ar1 par to, ka bltu janorobezo Sie divi gadijumi, ka tiesnesis
Balodis pareizi uzdeva jautajumu pieteikuma iesniedz€jiem par to, ka nepilsonu
referendums tomér bija par... ir par vai biis vai nebts par likumu un par to, vai §is
likums atbilst Satversmei. Savukart ieprieks€jais bija par Satversmes grozijumu
piepemsSanu vai nepiegemsanu. Un Satversmes grozijumi, ka arT Nikulcevas kundzes
sava raksta ir noradijusi, jaskatas, ka vini atbilst vai neatbilst speka esoSajai
Satversmei. Protams, ka grozijumi Satversm& vienmér neatbildis kaut kadiem
Satversmes pantiem, it IpaSi tiem, kurus vini aicina grozit. Tadel tas vertéSanas
apjoms pie Satversmes grozijumiem, pie tam, svarigakajos pantos, vienmér bis
sarezgitaks un griutaks neka tad, ja ir javerté kada likuma atbilstiba Satversmei.
Likuma grozijumi ir daudz ievérojamaki un tur §1 izveérté$ana augstaka vai zemaka
ranga normam ir jau metodologiski ierasta un normala paradiba. Savukart, ja verté
Satversmes grozijumu atbilstibu Satversmei, tada metodologija, jasaka, ka Latvijas
juridiskaja literatira 1paSi atspogulota nav. Un tas tikai Sobrid ir Konstitucionalo
tiesibu komisijas atzinuma ir, teiksim ta, sperti pirmie soli, lai §adu metodologiju
izstradatu.

Un ar1 Satversmes tiesa, piem&ram, ir norobezojusies no ta, ka vina varétu
vertét vienu Satversmes normu atbilstibu citai. Prasit to darit citam institiicijam, bez

izstradatas metodologijas juridiskaja literatiira .... bttu visnota] divaini.
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Un tagad parejot par konkrétiem punktiem. Tad Valsts prezidents Satversmes
78. panta nav vairak paredzets, ka tads desmitas dalas veletaju soditajs vai uzraugs.
Vin$ drizak ir domats ka S§is grupas intereSu sargs. Jo desmita dala veletaju ir
nenoteikts pilsonu kopums, kuram nav viena konkréta parstavja. Un drizak es to
tulkotu, ka Prezidents nodrosina to, lai §1s grupas iesniegtais likumprojekts patiesam
tiktu iesniegts un tiktu virzits .... virzitos Saeima un tade] ir $1 procediira, ka St
iesniegSana notiek caur Valsts prezidentu.

Ka jau noradits ari1 Valsts prezidenta paskaidrojuma raksta, kas iesniegts
Satversmes tiesai un pievienots lietas materialiem, Valsts prezidents nav prasibas
»pilnigi izstradats” likumprojekta galvenais vertétajs. Es tur piekritu Saeimas
parstavja teiktajam, ka Prezidentam ir kontroles funkcija. Vin$ nav galvenais vertetajs.
Tas tieSam ir jadara Centralajai veleSanu komisijai vai citai Saeimas vai ar likumu
pilnvarotai institicijai. Ta nav lieta, kas ir jarisina Satversmes tiesas procesa, jo
likumdevgjs So kompetenci vienmér var pardalit. Un Satversmes tiesa nedrikstétu So
jautajumu iesaldét. Tapeéc ir skaidrs, ka vert€tajam ir jabut. Kur§ tas ir, tas ir
likumdevéja kompetences jautajums. Tas ir tiesibu politikas jautajums.

Un lidz ar to Prezidentam biitu iespgja prasit, pieméram, p&c tam, kad,
pieméram, desmita dala v€l&taju parakstu ir savakti, redzot, ka Centrala véleéSanu
komisija neko nav izdarijusi un ir acimredzami gadijumi, kad vai nu v€l&taju tiesibas
nav ieverotas, nepareizi ir saskaititi kvorumi vai skaitli, arf ltigt kaut ko parskatit. Bet
Prezidents nevar darit darbu Centralas véléSanu komisijas vieta, jo tad jau ta Centrala
velésanu komisija nemaz nebiitu vajadziga. Tad nododam funkcijas Valsts prezidenta
kancelejai un vina tad to visu ar1 dartu, jo ja kontrolétajam ir japarbauda viss vélreiz
tas pats un taja skaita japarbauda visi paraksti, tas ir jau nelietderigi no parbaudes
viedokla.

Tapat ir janem veéra ar1 divas lietas. Pirma, ka Prezidentam p&c sava statusa sti
nepiedien rikoties pret kadu pilsonu grupu. Tas ir no veca anglu teiciena, kas ir anglu
tiesibas, ka karalis nekad nevar darit kaut ko sliktu. Tadel art ]oti riipigi Prezidentam
uzdodot §is pilnvaras, butu jadoma, vai vins neparkapj ar1 sava zveresta noteikto pret
visiem izturéties taisni un vienadi.

Jasaka, ka... ka ar1 Saeimas parstavis mingja, ka nebiitu pareizi tulkot, ka
Prezidentam pastav kaut kads savdabigs ,kabatas veto”. Jasaka, ka Satversme
neparedz iesp&ju... neparedz terminus, kada Prezidentam Sis [@mums par desmitas
dalas veletaju likumprojektu biitu japienem par iesniegSanu Seima... Tas biitu tris
meénesi, tris dienas, gads, divi, teorétiski termina nav. Bet [idz §im prakse vienmér ir
liecinajusi, ka tas tiek darits bez jebkadas pamatotas kavéSanas.

Un $aja gadijuma ari, ja Prezidents izverstu loti ripigu analizi par So... loti
detalizétu, tad tas var ievilkties loti gari. Piemérs. Ja Prezidents tomér nebitu

sagatavojis un parakstijis So dokumentu, kas bija ka pavadraksts iesniegSanai Saeima,
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bet butu atlicis $a likumprojekta iesniegS8anu Saeima lidz Konstitucionalo tiesibu
komisijas atzinuma sanemsanai, tad biitu pagajis apméram gads. Es nezinu, vai tautas
nobalsoSanas gadijuma gads butu bijis efektigs termins un butu atbilstoss Satversmes
78. panta jegai.

Ja més skatamies v€l no vienas puses, ka Prezidentam nav absolitais veto pret
Saeimas pienemtajiem likumiem, it Tpasi pret... tur ir tikai suspensivais veto, vai
fakultativais, ka var nodot tautas nobalsoSanai, ka to darija Prezidente Vaira Vike-
Freiberga attieciba uz droSibas likumiem, biitu griiti veidot Prezidenta absoliito veto,
nepielaujot tautas nobalsoSanu. Tas nonaktu pretruna ar 78. panta jégu, ka tas ir
automatiskais referendums. Un tiklidz ir savakti desmitas dalas paraksti, nekas to
nevar kavet.

Un Saja sakara Prezidenta kanceleja un ar1 Centrala veéléSanu komisija ir
noradijusi par nepiecieSamibu sadarboties agraka posma. Jo ja desmita dala pilsonu
savac parakstus valsts organizeta parakstu vaksana Sobrid vél joprojam... un tad vinai
pasaka, ziniet, jusu likumprojekts ir brakis, ka tur kads punkts nav pareizs jeb tur
nebija kadi noteikumi ietverti, tas pec butibas mana ieskata var biit pat pretruna ar
Satversmes 1. pantu, jo patiesiba zinama méra ta ir neciena pret pilsoniem un atbilde
par to, vai projekts ir derigs vai nav derigs, ir jadod daudz atrak, pirms $aja vél
joprojam vecaja procediira, kad valsts saka, ka jis varat nakt parakstities par So
likumprojektu, més izsludinam parakstu vaksanu, Centrala véléSanu komisija.

Un tapéc jaunaja likuma, kas ir pienemts 8. novembri, tas pat vél ir pirms to
desmit tiikstoSu parakstu vakSanas, Sobrid tas ir tad, kad ir savakts desmit tiikstoSu
parakstu. Tapéc Sis izvert€Sanai maksimali atraka posma un piemérotaka institiicija
Sobrid ir Centrala véléSanu komisija. Un més vienmér esam ar1 teiku$i, ka meés
vienmeér varam sniegt jebkadu nepiecieSamo palidzibu Centralai véléSanu komisijai §a
uzdevuma izpilde.

Loti svarigs moments, no ka vadijas Prezidents pienemot l@mumu, ir divi
punkti. L1dz8in€ja juridiska literatiira diezgan skaidri pasaka par to, kada ir Prezidenta
ricibas briviba un §1 juridiska literatiira nav Iidz §im bridim bijusi citadaka, tikai tagad
sakas diskusijas par to. Pat nekadu autoritativu... pat varétu teikt, nekadu tiesibu
avotu, kas liecinatu par pret€jo, nav. Un tas, piemeérojot tiesibu normas ka tiesibu
avotu, it 1pasi juridisko doktrinu, ir bitiski. Un otrais moments. Ka pienemt [émumu
par kadu jautdjumu blok&Sanu, Sobrid nav pielaujams tadel, ka $is lémums nav
parstidzams no privatpersonu puses.

Uz to ir noradijis arT Tiesibsargs sava atzinuma un loti pamatoti noradijis, ka
lidz bridim, kamér $ie [émumi nav parsiidzami no privatpersonas puses, [lemumus, kas
varétu kaut kada veida apturét referenduma rikoSanu no Prezidenta puses pienemt
noteikti nedrikstétu. Ja CVK 1émums ir parsidzams administrativa procesa kartiba,

tad Prezidenta [éemumu var parsiidzet var tikai 20 Saeimas deputati, bet uzskats, ka 20
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deputatiem vienmér bis tikama kada desmitas dalas vel€taju iniciativa, ir diezgan
maldigs. Ta ne vienmér var bt.

Un 92. pants to neparedz ka efektivu aizsardzibas Iidzekli.

Ja tom@r més saprotam... Niku]cevas kundzes teiktaja un vinpas atzinuma, ka
vajadz€tu paredzét Sadu parsiidzéSanas kartibu, tad es teiktu, labi, bet ar vienu
noteikumu, ka tiek parskatiti visi $adi lidziga veida 1émumi, kurus tad var vai nevar
parsiidzet. Pieméram, par Saeimas [@émumu par personalijam, par tieneSiem. Vini nav
parstidzami no privatpersonu puses. Ja vieniem tiek ..... lidziga rakstura lémumi.... ka
Satversmes likuma p&c kompetences ir aprakstiti ....... ir viena parstidzesanas kartiba,
un ta tiktu grozita, tad ir japadoma komplekss risinajums. Tas prasitu plasaku
diskusiju par Satversmes tiesas kompetences mainu attieciba uz konstitucionalo
stidzibu par politiskiem 1émumiem, ko pienem gan parlaments, gan Prezidents. Un te
tas nebiitu tikai Sis viens gadijums, te ir vajadziga plaSaka diskusija. Lai nav ta, ka
rakstija kadreiz profesors Lazersons, ka cilvékam izrava vienu zobu un doma, ka
jautajums ir atrisinats. Tap@c Seit nedrikst but nejausa likumdoSana. Ir jabut
sistémiskai pieejai tada gadijuma.

Lidz $im Prezidenti Satversmes 78. pantu ir izmantojusi atbilstosi ka ieprieks
mingtaja Dislera teézg, kas ir arT paskaidrojumos tiesai noraditi. Un lielas ricibas
brivibas ierosinasana lidz §im nav bijusi neviena Prezidenta darba kartiba.

Ir bijis, protams, 72., 74. panta piemé&ro$anas jautajumi, bet no 78. panta
viedokla tadi nav bijusi. Jasaka, ka ja Satversmes tiesa, protams, uzskatitu, ka
Prezidentam ir jadod lielakas pilnvaras, vismaz kontroles funkcijas, plasakas
pilnvaras, manuprat, pat nebiitu pielaujams, tad griti ir paredzet tas iesp&jamas sekas,
jo tad ir vajadzigs papildu reguléjums likumdoSanai gan par terminiem, vai ar1 atstat
beztermina $o regul&jumu, gan par ricibas brivibu, gan par citiem mehanismiem,
parsiidze€Sanu, ka tas notiek. Tas ir jauna diskusija konstitucionalas tiesibas, kas Iidz
§im nav bijusi un ar vienu vien ierakstu, ka to var darft, ar to blis par maz. Tas prasis
papildinajumus.

Jasaka, ka atbildes k&dg ir iesaistita arT Saeima, ne tikai Prezidents vai Centrala
veleSanu komisija. Un, ja, pieméram, CVK un Prezidents palaiZ garam likumprojektu,
ka Saeimas parstavis teica, par personas L. atziSanu par vainigu noziedzigu
nodarfjumu izdariSana, tad ar1 Saeima var pienemt saskana ar Saeimas kartibas rulli
lémumu, ar ko ta atzist $adu likumprojektu par Saeima nebalsojamu lietu. Un tad 78.
panta jautajums apstajas. Ta ka ar1 taja momenta ir jadoma, vai §ads Saeimas lémums
tad arT nebiitu no privatpersonu puses parsidzams. No tam privatpersonam, kas ir
parakstijusas par $o iniciativu. Ta ka te vairs nav jautajums tikai par Valsts prezidenta
lémumu parsiidz&Sanu, bet arT par Saeimas lémuma parsiidzeéSanu, ka es to mingju

ieprieks.
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Ja m@s runajam par konkréto gadijumu, ko visu laiku ari pieteikuma
iesniedzgjs saka... es aicinatu Satversmes tiesu no ta maksimali distancéties. ST ir
abstrakta kontrole un viens piemérs nav labs, lai izdaritu secindjumus uz loti
daudziem gadijumiem, kadi var nakt prieksa.

Un konkrétaja situacija tika nolemts iesniegt Sos grozijumus apzinoties to, ka
ir diskusija par to, vai $adi grozijumi perspektiva biitu pielaujami, bet, ka es ming&ju,
nebija juridiskaja literatira argumentu un izstrades metodologijas, ka to pamatot tada
veida, lai tas izturétu tiesas kontroli. Sobrid zinami soli tam ir sperti, bet es nedomaju,
ka esot ar1 Sim Konstitucionalo tiesibu komisijas atzinumam, kas ir patiesiba
zinatnieku viedoklis un nekas vairak. Var but autoritativs, bet ne saisto$s. Ar to vien
arT varbit nemaz varétu arl nepietikt, ja kads grib&to So referendumu, kur$ bija
februari, bloketu. Tas ir tikai pielavums. TieSas atbildes, ka to driksté€tu vai
nedrikstetu darit, $aja atzinuma nemaz nav.

Un run3jot visbeidzot par tiesu, kura varétu kontrolét kaut ko, nevajadz&tu
izve€leties konkrétu institiiciju, kura var vertét kadu no Siem likumprojektiem, izejot no
ta, kura tiesa to var parsiidzet. Parsiidz€t var procesualus jautdjumus un gan
administrativaja procesa, gan ari jebkura cita procesa tiesam ir japieméro Satversme.
Ja vipas to nespgj, tad vipam ir jamacas un tas ar laiku ir jasak ar1 darit. Un
administrativais process, ja vina var skatit, ka Saeimas parstavis ar1 teica, Saeimas
veleésanu atbilstibu Satversmei, un dazu spriedumu rezultata tam bija ar1 diezgan
biitiskas sekas arT dazu partiju turpmakaja pastavésana, kas bija laikam aizieprieksgja
Saeima, tad kap€c gan administrativa tiesa nevarétu skatit art jautajumus par Centralas
velésanu komisijas lémuma pamatotibu.

Protams, likumdevejs var lemt un pardalit arm Satversmes tiesai domat, par
kuru instanci ir runa. Bet Sobrid kopuma, it 1pasi nemot véra 8. novembrl pienemtos
grozijumus Tautas nobalsoSanas likuma es teiktu, ka procediira kopuma ir kluvusi
skaidraka, lai gan ar1 lidz tam ta bija saprotama. Jautajums ir tikai par to, vai vinas
izmantoSana katra konkrétaja gadijuma kadam ir patikusi vai nav patikusi. Un es
zinama mera ar1 gribetu pievienoties Saeimas parstavja teiktajam par to, ka pec $1
likuma pienemsanas un iesp€&jams, speka staSanas, jo vél ir desmit dienu periods, kura
teorétiki un deputati var lugt otrreiz€ju caurliikoSanu, 34 paraksti lidz §im nav
iesniegti, 11dz ar to pagaidam ir griiti runat, vai biitu kadas smagakas konsekvences
Sim likumam, ka biitu jaruna par tiesvedibas izbeigSanu $aja lieta, jo patiesiba strida...
konstitucionala strida, ja vispar var $adu termina lietot, $aja... tiesas procesa Tsti jau
vairs nav. Ir tikai strids par to, cik laba vai cik preciza ir procedira. Un tur argumenti
vienmér bis katra pus€ savi . Bet §1 procediira mana skatfjuma pie esosas kartibas ir
piemérojama un darbojas.

Tas biitu 1suma viss. Gan par pirmo dalu, gan par otro dalu, ko es ming&ju.

Esmu gatavs atbildét gan uz tiesas, gan uz lietas dalibnieku jautajumiem.
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G.Kitris.
Paldies.

Varbiit saksim ar pieteikuma iesniedz&ju parstavja jautajumiem.

J.Karklins.

Paldies.

Jis mingjat sava uzstasanas, ka... respektivi, ja amatpersonas, Centrala
velesanu komisija vai Prezidents nekonstate, ka ir nepilnigi izstradats... nu, pielayj
kludu nosaciti, ka vins nerikojas prettiesiski un tapec ir javirza uz prieksu. Tapat... un
nav nekadas kontroles tam... Vai tas nozime, ka ST kontrole ir deklarativa, ka faktiski

nekonstatg, bet tapat referendums notiek.

E.Pastars.

Vina nav deklarativa jebkura gadijuma. Ir jasaprot, ka tas ir attieciba uz
pilnigas izstradatibas kriterijiem, nevis skaita kritérijiem. Skaits ir matematiski
diezgan precizi konstat€jams. Vina nav deklarativa, bet ja vina netiek veikta, jebkura
gadijuma més nonakam pie Satversmes 2. panta, ka diezgan svarigas vértibas
Satversmé, ka tauta var pienemt lémumu... Nevajag domat ta, ka... tas biitu apméram
tapat, ka ja Saeima pielautu iesniegt sliktu likumprojektu, taja skaita par spidzinaSanas
atlausanu, tas jau nenozim&, ka Saeimai vin$ ir japienem. Un ja vina ari tadu
pienemtu, tad Satversmes tiesa to varétu apstridet.

Un to arT Satversmes tiesa sava ricibas sédes [émuma... ja es kaut ko jaucu, es
atvainojos, Skiet arT bija ieskicgjusi to ideju, ka jebkura gadijuma ar1 nav vajadzigs
apturét referendumu... Ja pamats biis vinu apstridéet, tad tiesa par to varés lemt. Ta ka
tur ir iesp&jami ari citi filtri. Drizak lielaks kait€jums varétu tik nodarits taja gadijuma,
kad parak ciesi pievelkot skriives, ja ta var teikt, varétu tiesi tikt nodarits kait&jums tai

vertibai, kas saucas tautas tiesibas un tautas suveréna vara.

J.Karklins.

Tad jautajums ir par... Jus teicat, ka Valsts prezidents kontrolé So pilnigu
izstradi vairak no formala viedokla un ka neiedzilinas satura. Un vins nevar tapéc liegt
kadu likumprojektu, kas ir pret€js konstitiicijai, nodot talak. Faktiski, nu nosaciti
gandriz to pastnieka funkcija veic. Tad ir jautajums, kads tas ir mérkis, ka pa vidu
starp Centralo v€léSanu komisiju un Saeimu ir ievietots Valsts prezidents ka
institlcija, kurai ir kaut kada slodze jabiit.... Un ir jautajums, vai Valsts prezidentam

nav javeic ar1 Konstitiicijas sarga funkcija, kas ir viena no vina funkcijam.

E.Pastars.
Pirmkart, es neteicu, ka Prezidents to var darit tikai formali. Ar vardiem

Prezidenta funkcijas... ja m&s ejam pec Dislera, ir sadalitas péc noteiktas gradacijas.
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Un viena no tam ir kontroles funkcija. Viena no kontroles funkcijas veidiem ir ....
salidzinajuma es pateikSu... ir tas, ka Prezidents, parakstot dokumentu, piem&ram, par
virsnieka pakapes pieskirSanu zinama mera veic ar1 civilo kontroli par Brunotajiem
spekiem. Bet tas nenozimé, ka vins, protams, parbauda visas sikakas detalas vai pat
dienesta gaitas. Tur uznemas atbildibu aizsardzibas ministrs.

Saja gadfjuma ari biitu tas pats, ka Centrala véléSanu komisija izdara
pamatdarbu un Prezidentam ir kontroles funkcija. Ta ir principiala atSkiriba par to, ka
més dalam funkcijas. Pamatdarba funkcija, ta saucama, kas ir izvertét un kontroles
funkcija. Kontroles funkcija obligati nenozimé, ka Prezidentam, lai izveértétu So
situaciju, ir, ja ta var teikt, jaapraksta diezgan daudz papira un jaraksta gar$
izvertejums. Tikpat labi Sis izvert€jums var notikt politisko konsultaciju procesa, vina
pasa pardomas un arT padomnieku sniegtajos viedoklos.

Kapéc ir paredzets? Ka es jau sakuma arl teicu... Vienas desmitas dalas
veletaju... vinas projekta iesniegS§ana Saeima un virziba... Prezidents vairak ir domats
ka So intereSu sargs vai vinu nosacita veida parstavis, kas arT skatas, vai valsts
institiicijas pareizi piem&ro likumus, un pieméram, kadas nepareizas saskaitiSanas dél
val normu interpretacijas dé] vinu nepamatoti blok€, ka tas arT ir bijis Latvijas vesture,
kas ir lietas materialos arT pieejams, starp citu, $adi pieméeri.

Tapéc nevar teikt, ka neko nevar.... Jauztver katrs individuals gadijums un
drizak Prezidentam bitu iesp&ja atmest jautdjumu atpaka] uz Centralo veleéSanu
komisiju, bet diez vai vin$ biitu Sobrid tas, kur§ var€tu pienemt l[émumu, ka
referendums netiek rikots. Tad CVK notiek papildus izvertejums un vinas Iémums tad

bitu parstidzams.

J.Karklins.

Un ka tad Valsts prezidenta institicija saprot So te jédzienu ,,pilnigi
izstradats”. Vai jus vert§jat konkrétaja gadijuma, pec kadiem krit€rijiem... jo te
izskangja ieprieks dazadi viedokli, ka var saprast ,,pilnigi izstradats™ likumprojekts.

Tatad cik talu Valsts prezidents izverte? Kas ietilpst Saja te fraz€ vai vardos.

E.Pastars.

Pirmkart, ta izvertéSana, kas notika, vina nav pieradama un dokumentali
uzradama tiesai, tapec tiesa var nepemt vera to, ka vispar izveértéSana ir notikusi. Bet
ta veértéSana musu, kas notika, ir tiesi tada globalaka skatijuma vai Satversme vispar
pielauj $adas tautas nobalso$anas. Un, ka es jau teicu, konkrétas metodologijas un
juridiskas literatiiras atsauces, lai varétu pamatot sadu lémumu, netika atrasts. Tapec
ar1 netika pienemts nedz pasa Prezidenta 1@mums kaut ko nevirzit talak, nedz ari
atdots atpakal Centralajai vélesanu komisijai. Un tika ieteikts risinajums, ka tauta

tagad ir ta, kas pienem lémumu Sajos butiskajos vertibu jautajumos.
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Kadi batu kriteriji nosakot... Seit ieprieks jau dalgji kads atsaucas... man $kiet,
ka man vienam no pirmajiem bija raksts, kas... saka aktualizeties 2002. gada par to,
kas ir pilniga izstradatiba. Jasaka, ka tas ir loti ietilpigs jédziens, kura neapSaubami
ietilpst formalas prasibas, cik talu tas ietekmé iesp&ju realizét So likumu. Tie noteikti
ir parejas noteikumi. Es negribétu piekrist, ka Saja gadijuma parejas noteikumu
neesamiba biitu bijusi pilnigas izstradatibas... neatbilstiba pilnigai izstradatibai. Jo tad
Saeima noteikti pienemtu likumu par to, kada veida divvalodiba... ja tauta bitu
nobalsojusi, turklat divvalodibai ir dazadi modeli. Probléma butu bijusi citos
gadijumos, kad kada projekta nobalsoSana... maina Prezidenta iev€léSanas kartibu,
bet nepasaka, kas notiek ar esoSo Prezidentu un tamlidzigi. Katrs gadijums ir javerte
individuali. Tatad parejas noteikumi, juridiskas tehnikas prasibas, noteikti ir atbilstiba
augstaka juridiska speka normam. Ja més skatamies So konkréto februara gadijumu,
kur me&s vinu cilajam joprojam kontroles ietvaros, tad metodologijas, ka es jau teicu,
vertét Satversmes grozijumus pret Satversmi isti nav. Un tas, kas ir paradijies
Konstitucionalo tiesibu komisijas atzinuma, kadg€] vins arT tika lugts turpmak... sada
situacija, lai butu $ada metodologija, tad taja bridi tadas metodologijas nebija. Tagad
vina kaut cik ir. Vai vina stipri palidz&s citos gadijumos, neesmu Joti parliecinats. Bet

labak biis, neka bija.

G.Kitris.
Vai vél jautajumi butu?

J.Karklins.
Tatad, kadas bitu tiesiskas sekas, ja tiktu iesniegts likumprojekts, kas ir
pretruna ius cogens normam no Valsts prezidenta viedokla tiesi. Teiksim, CVK... un

jus konstatetu, ka ir §1s pretrunas.

E.Pastars.

Sobrid, pieméram, ja tas batu Sodien, ja CVK ...pirmkart, ja tas biitu iesniegts
CVK, tad més jau biitu savlaicigi sadarbibas ietvaros institiicija v€rsusa uzmanibu uz
to, ka ... uz pamatjautajumu, ka més to darfjjam arT nepilsonu referenduma gadijuma,
veérsot uzmanibu nevis mudinot CVK uz vienu vai uz otru lémumu. Un ja CVK tomér
izlemtu, ka $is referendums ir rikojams, tad Prezidents, loti iesp&jams, apskatoties, ka
tomér ir pamats, ka tada jautajuma nobalsoSana nevar biit, jautdjumu atgrieztu
kontroles funkcijas ietvaros... jautajumu atgrieztu atpakal Centralajai véleéSanu
komisijali.

Tads biitu Sis risinajums lidz bridim, vismaz Iidz bridim, kamér Prezidenta
lémumi nav parsudzami tiesa. Jo ius cogens normu referenduma blokésana nevar... ar
tada veida blok@Sanu nevar parkapt ari citu Satversmes pantu, kas ir 92. pants. Nevar

glabjot no viena launuma, izdarit citu Jaunumu.
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J.Karklins.
Ja, paldies Skaidrs.

G.Kitris.
Vai tas tieSam nozime... jus uzskatat, ka Sibriza reguléjums pielauj Valsts

prezidentam atdot atpakal projektu Centralajai véléSanu komisijai, lai ta verteé velreiz?

E.Pastars.

Tas bitu maksimalais, ko wvarétu izinterpretét no Prezidenta rezerves
funkcijam. Tas bttu maksimalais Sobrid. Bet es teiktu ta, ka tas arT ir talakais solis, ko
varétu spert. Bet vai ... cik vin$ ir ar tiesibu normam pamatots, nu... drizak ar

Prezidenta rezerves funkcijam pamatots.

A.Branta.
Kas tas ir par rezerves funkcijam? Jus teicat, ka tas var€tu ietilpt kontroles

funkcijas. Kas ir Sis rezerves fonds...?

E.Pastars.

Es gribetu teikt, ka tas nav pretstativas. Rezerves funkcijas var paradities katra
no So apaksgrupu apaks$funkciju klasifikacija. Konstitucionalo tiesibu komisija sava
atzinuma, kas ir ieprieksgjas prezidentiras laika tapis, ir diezgan plasi analizgjusi to,
ka Prezidentam, it 1paSi krizes momentos, var tikt piedavatas kaut kadas papildus
funkcijas, kas ir nepiecieSamas iestazu darbibas koordinacijai, stabilitates
nodroS$inasanai. Bet tas noteikti nav domatas, lai ierobezotu kadu personu

cilvektiesibas.

G.Kitris.

Saeimas parstavim ir kadi jautajumi?

G.Kusins.

Nav jautajumu.

G.Kitris.

Paldies. TiesneSiem?

Mes péc bitibas skatam apstridétas normas, kuras nosaka procediiru, ka
likumprojekts aiziet lidz referendumam. Un péc biitibas apstridétajas normas ir esosas
Satversmes normu teksts jeb ideja ka tada. Bet Sobrid arm pauzot Valsts prezidenta
viedokli Saja jautajuma, es sapratu, ka tas regul€jums ir tads, ka viss ir atkarigs no

interpretacijas.
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E.Pastars.

Jasaka ta, ka katrs regul€jums ir interpret€jams un moderna tiesibu teorija
saka, ka neinterpretét — tas ir slikti. Bet es piekritu tam, ka jebkuru regul&jumu var
uzlabot un ari So regul€jumu var uzlabot. Tada zipa es pievienojos pieteikuma
iesniedzgjiem, ka kaut kadas papildu normas nebiitu bijusas, protams, sliktakas. Jo tas
palidz&tu saprast gan pilsoniem, gan iestadém labak savu ricibu. Bet tas p&c bitibas
nemaina ideju, ka §1 reguljuma ietvaros........ vispar kaut ko Sobrid nevar darit, to
var darit. Jautajums ir tikai, vai to nevar uzrakstit skaidrak. Un jasaka, ka pats
likumdevégjs to ir apliecindjis, ka to var uzrakstit ar1 skaidrak, labak, bet, lidzigi ka
Satversmes tiesa 1€ma lieta ,,Radio un televizijas likuma” lieta par Satversmes 58.
pantu, kur jasaka, ka tur izlasit to, ko Satversmes tiesa izlasija, ir loti gruti... Bet tiesa
to izlasija, noradot, ka ir iesp€jas interpretet un ka likumdevejs var So regulgjumu
padarit ar1 skaidraku. Es domaju, ka Iidzigi secinajumi biitu piemerojami ar1 $aja lieta

pec biitibas.

G.Katris.

Lietas materialos vairakas pieaicinatas personas noradija tieSi uz Valsts
prezidenta lomu, teiksim, nepienacigi jeb nepilnigi izstradata likumprojekta
nobremzeSana talak. Jiis, savukart, paudat savu viedokli, ka $1 loma var€tu praktiski
realaja dzive varétu izpausties tikai ka projekta atdoSana atpakal Centralajai veléSanu

komisijai, bet nevis pienemt l€mumu par projekta nevirziSanu talak.

E.Pastars.

Sobrid ari tadél, ka tas Iémums ir neparsiidzams no privatpersonu puses un 92.
panta viedokla, tas ir viens arguments. Ja vin$ bitu parsiidzams, tad Prezidentam
nepiedien uzstaties pret kadu pilsonu grupu. Ta ir ta lieta, kas ir jatur prata, ka lai ar1
Prezidents var loti vienkars$i pateikt, nu... ja .... nav, tad ir Prezidentam. Tas var€tu
bt pret€ji Sai statusa jégai ka tadai. Bet kontroles funkcijas tas ir, bet nevarétu biit
nekad pamatvért€Sanas funkcijas. Tas ir pilnigi nepielaujami. Es teiktu, ka dazi
atzinumi, kas ir péd&ja laika ar tapusi par So t€mu, varbit vairak rada amatierismu

konstitucionalajas tiesibas biezi vien, nevis dzilas zinaSanas.

G.Kitris.

Otrs jautajums. Saistiba ar jiisu teikto frazi, ja kada no $im valsts institiicijam
So Skersli projekta virzibai neuzliek, to noteikti nevarétu iztulkot ka pilnvaru
parsniegSana. Savukart, ja parak augstu Skérsli uzliktu, tad, iesp&jams, varétu runat
par pilnvaru parsniegSanu. Sakiet, liidzu, kas nosaka katras valsts institlicijas pilnvaru
So Itmeni. Viena bridi, pieméram, Centrala véléSanu komisija saka, ka m&s nelaizam,
mums liekas, ka neatbilst saturs Satversmei, otra bridi tomer palaiz.
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E.Pastars.

Es domaju, pirmkart, protams, pilnvaras nosaka konstitucionalais likumdevgjs
un likumdevgjs attieciba uz to, par kada limepa institiciju mes runajam.
Administrativo limeni vai konstitucionala ranga institficiju. Saja gadfjuma ir Tpatniba
taja, ka ir pilnvaru apjoms janosaka ari pasa nenoteikta tiesibu jédziena ,,pilnigi
izstradats” ietvaros. Cik augstu slieksni Seit var celt... cik augsta prasiba pret
likumprojekta autoriem. Jasaka, ka normativaja reguléjuma tas nav aprakstits. Es loti
Saubos, ka to var aprakstit normativaja regulé§juma. Parak daudz dazadu gadijumu. Ta
drizak ir CVK prakse, un tiesu prakse. Pat svarigaka neka CVK prakse. Un tikai tiesu
prakse tas var€tu izkristalizEties. Jo, ka jau es teicu, ka Seit tas vilciena galapunkts ir
tautas [éemums. Un ja jus ... ja kads tam liek skerSlus, tas p&c bitibas rikojas... Ja tie
Skersli ir parak augsti, tad ta riciba ir pretruna ar $1 panta jégu, ka referendums ir
automatisks. Un te nevajadzetu parspilet ar SkérSliem. Es teiktu ta, ka ta
pamatizvert€sana... vai vismaz ius cogens sakara ta noteikti nebttu nekads papildu
Sk&rslis, ta noteikti biitu normali.

Bet vertet tadas loti tehniskas un loti specifiskas situacijas kaut kada
likumprojekta, varétu bt ... to, ka var Saeima pateikt, ka likumprojekta ir kliidas, to
pasu vienu tadu pasu metodologiju attiecinat uz Siem likumprojektu, tas butu parak
daudz.

G.Kitris.

Bet, teiksim, ja Centralaja véleéSanu komisija neatlauj talak virzit projektu un
uzskata, ka ir aizskarts Satversmes kodols, un zinatnieki, juristi pasi stridas par ta
kodola elementiem, vai administrativa tiesa varétu noteikt, ka CVK ir parkapusi
pilnvaras?

E.Pastars.

Pirmkart, sakSu ar to, ka tie$i §1 iemesla d€l, ko jiis min€jat sava jautajuma, ari
var skaidrot to, kapéc tadi lemumi decembra beigas pagajusogad tika pienemti par to,
ka §1 metodologija un jautajumi ir vél Joti miglaini, ja ta var teikt.

Un otrkart, vai administrativa tiesa ... es domaju, ka administrativa tiesa... €S
domaju, ka nevajag teikt, ka kada tiesa ir mazak sp&jiga vai sliktaka par citu tiesu.
Katrai no vinpam ir savas kompetences un administrativai tiesai ir noteikti, lai vinu
izverteétu. Un tad tiesa var€tu secinat. lesp&ams, ka S§is izvirzitais teor€tiskais
koncepts, ka vigs§ ir.... piem&ram, nepiekrist §im konceptam un teikt, ka tapec nebija
pamata pienemt tadu lémumu. Ta ir pilniga tiesas ricibas briviba... tiesai nav saistosi
visu zinatnieku viedokli, turpmak veél pretrunigi viedokli. Tiesa no tiem var ari
abstrah@ties un pateikt, ka es ka tienesis uzskatu, ka ir ta.
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G.Kitris.

Paldies. Jautajums tiesnesei Osipovai.

S.Osipova.

Gan rakstiskaja atbildes raksta, gan jusu runa tiek uzsveérts, ka Valsts
prezidentam pret visiem pilsoniem ir jaizturas vienadi. Vai jis uzskatat, ka gadijuma,
ja visiem tautas iesniegtajiem likumprojektiem tiktu uzlikti vienadi vertéSanas

kriteriji, biitu kaut kada veida iesp&jams runat par nevienadu atticksmi?

E.Pastars.

N@. Vertesanas kritériji patieSam biitu... pieejai biitu jabiit vienadai pret
visiem vértésana. Lieta tikai tada, ka $is nenoteiktais tiesibu jédziens... es Saubos, vai
vins ir atSifré§jams likumdosanas kartiba. Bet CVK prakse un tiesu prakse $1 vienada
pieeja butu jaattista. Cita lieta, ka valsts galvam ka tadam paSam vérsties pret kadu
batisku pilsonu grupu, vai 300 000 cilvékiem vai 182 000 cilvéku, ka tas ir pietickami
liels skaits... skaitam pat varbuit nav pati galvena nozime... ka ta ir konkr&ta véletaju
vienas grupas iniciativas blok@Sana. Tas ir tas, ka valsts galvam p&c vina statusa un
idejas nepiestav. Protams, ka tas nav strikts juridisks arguments un ka to var atspékot,
es saprotu. Bet ta ir vairak biitiba, ka valsts galva tadus lémumus parasti... misu
parlamentaraja republika Prezidents vairak ir veidots nevis ka koordinétajs, ka kaut
kadu krizes situaciju glabgjs, ja ta var€tu teikt, bet Sis p€c bitibas vinam liktu
nostaties pret kaut kadu grupu, kam ir noteikta korelacija art parlamenta un gan ari

pret pilsoniem... Tas nebiitu pareizi. Bet tas ir analiz€jams jautajums, protams.

S.Osipova.
Tas nozimé, ka Prezidentam nav iesp&ju paust savu viedokli, jo viedoklis

vienmeér ir pret kadu grup&umu.

E.Pastars.

Ng€, nu es negribétu teikt, ka... viedokla pausana ir viena lieta, bet juridiski
saistoSa akta pienemsSana ir pavisam cita lieta. Viedoklis, protams... Un es teiktu, ka
Prezidentam, ko Konstitucionalo tiesibu komisija ir ierosinajusi... més uzskatam, ka
tas varétu biit viens loti labs priekslikums, par kura virzibu esam ar1 pasi domajusi. ..
turpmak talak virziSanu, ka Prezidentam biitu preventivas kontroles tiesiba p&c tam,
kad tauta ir nobalsojusi, pirms likuma izsludinasanas, Satversmes grozijumu
izsludinaSanas versties ar pieteikumu nevis ar skaidrojuma lugumu, ka tas ir NVS
valstis, bet ar pieteikumu par kadu grozijuma iesp&jamu neatbilstibu Satversmei péc
vispargjas procediiras. Piem&ram, ja tiktu iesniegts... tikai ka piemers, likumprojekts,

ka kadiem pilsoniem saktu nepatikt Satversmes tiesa un ka vajag So tiesu likvidét, tad
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ta butu iesp€ja Satversmes tiesai pateikt, ka demokratiska valsti nav iesp&jams likvidét
So institliciju un §is grozijums nekad speka nestatos.

Tas ir veids, ka ar1... un japem veéra, ka Satversmes tiesai ir japiem&ro ari
Satversme ikdiena. Ja grozijumi ir izdariti, ar vipiem p&c tam ir loti gruti cinities.

Tapéc §is bitu veids.

S.Osipova.
Tas, protams, ir dargakais cels, laut referendumam notikt un pec tam...

E.Pastars.

Es domaju, ka demokratija naudu neskaita. Svarigakais ir tiesisks rezultats.

G.Kitris.
Tiesnese Krima.

K.Krima.

Man ir tads jautajums, varbiit nedaudz garaks, lai es saprastu pareizi. Principa
arT apturot kada likuma darbibu, nododot to referendumam, butiba jau Valsts
prezidents versas pret vél lielaku iedzivotaju grupu, jo likums ir pienemts Saeima ar
balsu vairakumu. Tatad Sis Saeimas vairakums reprezenté vél lielaku iedzivotaju
grupu neka tie, kas nak ar to likumdosanas iniciativu no CVK. Un vai jus tieS§am
domajat, ka Valsts prezidentam ir tik minimals pienakumu apjoms, kas izriet no
Satversmes 1. panta un tiesiskuma nodroSinaSanas, ka vin§, veicot savas funkcijas,
nevarétu pienemt lémumu par referenduma apturéSanu. Jo gluZi bez risinajuma §1
situcija nepaliek. Jo tas nebit nav vél visas iniciativas gala rezultats. So Prezidenta
lémumu var apstridét Satversmes tiesa. Ta iniciativa var turpinaties un tikai tad mées
varam nonakt lidz referendumam, kurs, iesp€jams, pec tam beidzas veletajiem par
labu.

E.Pastars.

Jiisu piemé&ram es nepiekritiSu vairaku iemeslu dél.

Pirmkart, jlis runajat pa pastarpinato parstavniecibu. Es runaju par tieSo, ka
konkréti veletaji ir iesniegusi likumprojektu. Taja gadijuma, kad likumprojekts ir
aptur€ts un nodots tautas nobalsoSanai, ta ir riciba, kas ir vérsta, lai tauta varetu izteikt
savu viedoklis, nevis otradak, lai tauta to nevarétu darit. Tas ir divas atSkiribas, kas
principiali atSkir So situaciju no tas, par kuru es runaju.

Savukart, Valsts prezidenta [lémuma parstidziba... vinu var parsuidzet tikai Joti
Sauri politiskie speki patiesiba. Tie ir politiskie spéki, tas ir, valdiba, tie ir 20 Saeimas
deputati. Tas nav privatpersonas, bet par parsiidzeéSanu runat 92. panta konteksta

vispar nevajadz€tu, jo ir tikpat labi, ja kads tur saktu rosinat referendumu par daziem
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jautajumiem, par ko pédgja laika aktivi diskut€, iesp&jams, ka Saeima vins$ neviena
deputata parakstu neatrastu $adai iniciativai savam pieteikumam Satversmes tiesa.
Turklat Saja gadijuma rezultats Satversmes tiesa biitu péc pietickami ilga laika, lai So
par So referendumu pateiktu, ka vins vairs nav aktuals.

Tapéc es negribu teikt, ka ir mazas pilnvaras tiesiskuma nodrosinasana, bet ar
vardu ,tiesiskums” es negribetu par vipu teikt jebkura gadijuma, ka tiesiskuma
nodro$inasana ir iespgja liegt tautai lemt. Man liekas, ka ta to nevar teikt. Tas vienmer
ir tiesisks risinajums... iesp&ja tautai liegt lemt jautajumu. Tas drizak biezak biis
prettiesisks neka tiesisks. Un it 1pasi gadijuma, ja ar $adu Prezidenta lémumu tiktu
atcelts Satversmes tiesa, tomér kads biitu parsudzgjis, es domaju, ka tam varétu biit
diezgan bitiskas konsekvences uz $o Prezidenta amatu. Jo vin$ patiesiba bitu bijis
parkapis Satversmi. To biitu konstat&jusi Satversmes tiesa. Tas nav tas, ar ko... kadg]
tas piedien Prezidentam amatam, jo tad faktiski vinam biitu jarekinas, ka tiesa So

parkapumu biitu konstatgjusi.

K.Kriuma.

Bet kapeéc Prezidents var veértét likumu atbilstibu Satversmei, vérSoties
Satversmes tiesa? Kapéc Prezidents var atzit kadu Saeima pienemtu likumprojektu par
neatbilstoSu un dot tautas nobalsoSanai? Kapéc Prezidents peksni attieciba uz nelielas

patiesiba jau dalas veletaju skaita iniciativas izvertéSanu ir bezspeécigs?

E.Pastars.

Es neteicu, ka vins$ ir bezspécigs. Vinam ir kontroles funkcijas. Es neteiktu, ka
vins ir bezspécigs. Tas nav vards, ko es biitu lietojis. Tas ir pirmkart.

Otrkart. Par€jos gadijumos ir vai nu verSanas pie Satversmes tiesas, kas ir
normals tiesisks risinajums. VerSanas pie tautas atcelt Saeimas pienemto likumu, kas
nav pienemts tautas intereses, tas ir normals tiesisks risinajums un atbilst suverenitates
principam. Bet lémums blok&t veletaju iniciativu... desmit procenti nemaz nav mazs
skaits. Ir bijusi gadijumi, kad savakti arT 300 000 paraksti. Tas ir gandriz vai... ta ir
liela dala no ta, cik ir balsojusi arT par Saeimu. Tas ir salidzinosi liels procents, ja més
skatamies, cik piedalas Saeimas véleéSanas. Tapéc nevar teikt, ka blokéSanas funkcija
nav tas, kas piedienétu valsts galvam. Kontroles funkcija — ja, bet ka pamatvértétaja

— ne.

K.Kriama.
Tad jus sakat, ka §1 funkcija nepiedien Valsts prezidentam, bet drizak piedien
CVK.
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E.Pastars.
Vai citai likumdevgja noteiktai institticijai. Tas ir likumdevéja tiesibu politisks
jautajums, kam So funkciju uzticét. Kaut vai Tiesibsarga birojam. Bet tas ir tads

salidzinajums tikai... Tapéc, ka likumdevegjs ir brivs $ada izvele.

G.Kitris.
Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Man radas tads preciz€joSs jautajums saistiba ar jlisu domu par to, ka
Prezidents, realiz&jot kontroli savu rezerves funkciju ietvaros, atdod varbat
actmredzami prettiesisku vel&taju ierosinatu likumprojektu atpaka] CVK. Bet nu tada
gadijuma, protams, jau biis savakta §1 viena desmita dala v€l&taju parakstu un péc jiisu
domam, kadu lémumu tad CVK varétu pienemt? Nu, iedoma3jieties, ka CVK ir
parvertgjis situaciju un saprot, ka ja, ar So likumprojektu kaut kas nav kartiba, ka vins
tik tieSam ir acimredzami neatbilstoss augstaka juridiska spéka normam. Un kas tas

biis par CVK 1émumu?

E.Pastars.
Administrativais akts.

K.Balodis.
Ja, ja... Ng, kas bus $a lémuma saturs? Vipa atteiksies turpinat parakstu

vakSanu, ja reiz $1 desmita dala veletaju parakstu jau ir savakta?

E.Pastars.

Tada gadijuma CVK pienems lémumu par likumprojekta talaku nenodoSanu
un talaku nevirziSanu. Jo CVK pienem lémumu talak iesniegt savaktos parakstus
Prezidentam. Saja gadijuma tas ir administrativs akts par to, ka talak paraksti netiek
iesniegti.

Bet ko es vienlaikus atbildot uz jautajumu, gribétu vél varbit... padomat tiesai
par vél vienu biitisku jautajumu.

No publisko tiesibu tiesiskas noteiktibas principa katras institiicijas 1€mums
tomér... netiek dalitas dazadas institicijas. Tad Latvijas Republikas [émumiem tomer
ir jabut kopuma publiskas personas ietvaros tiesiski noteiktiem vai lidzigiem. Ja biitu
ta, ka Centrala velesanu komisija rupigi izvert€jot atzist, ka projekts atbilst un vins ir
virzams talak, bet Prezidentam, pieméram, Skistu, ka ... nu, ta varbit isti nav, butu
velreiz japarlemj...bet no tiesiskas palavibas principa viedokla un no administrativi
procesuali es domaju, ka butu loti grati pamatot $adu atSkiribu. Jo vienas publisko

tiesibu juridiskas personas ietvaros divu institiciju lémumi nedrikst but krasi
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pretrunigi, it Tpasi, ja vini ir secigi péc procediras veidoti. Ta ka ta ari ir probléma...
tatad, ja ir divi vertétaji, tad pirma leémums, kas ir pozitivs, vienmer aprobezos nakoso.
It 1pasi vél tad, ja butu bijis vél tiesas lémums pa vidu, tad jau Prezidenta ricibas
briviba tiek vispar faktiski izslégta.

Ta ka te ir dazadi momenti, kas nav tik vienkarsi vertejami, kurs var vertet vai

blok&t. Te ir daudz niansu. ArT no tiesibu principa piemérosanas viedokla.

G.Kitris,
Vai tiesneSiem vairak jautajumu nav?

Pieteikuma iesniedz&jam.

J.Karklins.

Ja, viens jautajums radas, klausoties atbildes uz jautajumiem.

Jus teicat, ka Valsts prezidenta galvena tatad ir kontroles funkcija par CVK.
Taja gadijuma, kad CVK $o likumprojektu nepamatoti novirza lidz Prezidentam, vins
vinu atdod atpakal, lai... teor&tiski... caur ta kontroles funkciju. Un ta So kontroles
funkciju var realizét. Bet gadijuma, ja CVK neaizlaiz lidz Prezidentam, ka tad
Prezidents var veikt So kontroles funkciju, ja 1idz vipam neatnak? Un tad ta tautas
dala, kura caur CVK lémumu tiek aizskarta, patiesiba... nu tad tas Prezidents ta ka

neparstav vinu intereses un nekontrol@.

E.Pastars.

Nu tad péc Sis procediiras Prezidentam tur iejaukSanas nav paredzéta. Vips...
ta ka Sobrid, pieméram, nepilsonu referenduma jautajums Prezidentam nemaz nav
talak aizvadits. Un pé&c procediiras Prezidents ir loti talu no Centralas v€léSanu
komisijas, ja m&s skatamies. Bet tapec Sada gadijuma ir tiesas kontrole. Jo Prezidenta
kontrole nav vieniga kontrole. Ja CVK pienem nelabvéligu [émumu, tad vipa var
parsudzet. Ja labveligu, tad [idz Sim tiesa ir uzskatijusi, ka $adu tre$as personas
pieteikumu par labvéligu administrativu aktu citam personam nenem pret1 izskatiSanai

sakot, ka tas ir... nu, ko jiis mingjat.

J.Karklins.
Bet vai no sisteémiska viedokla tas ir pareizi, ka ta... vin$ dalgji ta ka kontrolé
CVK.

E.Pastars.

Tiek kontroléts tikai tada apméra, ka likums paredz So dokumentu nonaksanu
pie Prezidenta. Ja tiek konstatg&ts, ka paraksti nav savakti, més neredzam... kap&c tiem
pie Prezidenta biitu janonak. Tas ir atkarigs... Tam nav jabiit visos gadijumos ka

galarezultatam.
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G.Kitris.
Paldies.

TiesneSiem nav vairak jautajumu? Paldies.

E.Pastars.
Paldies.

G.Kitris.
Talak aicinam Tiesibsarga biroja parstavi Pilsonisko un politisko tiesibu
nodalas vaditaja vietnieci Gundegu Brupenieci.

Ludzu! Tiesibsarga biroja viedoklis $aja apstridéto normu lieta.

G.Bruneniece.

Godata tiesa! Tiesibsarga viedoklis Saja lieta tika sniegts atbilstosi Satversmes
tiesas sttitaja vestulé uzdotajiem jautdjumiem un Tiesibsarga kompetencei.
Respektivi, vairak pieversoties tiesi cilvéktiesibu aspektiem.

Tiesibsarga sniegto viedokli $aja lieta var sadalit divas dalas.

Pirmkart. Atbildot uz jautajumu par valsts institliciju kompetenci lemt par
veletaju sagatavoto likumprojekta vai Satversmes grozijumu projektu talaku virzibu,
ja tiktu konstatéts, ka tas neatbilst Satversmei vai Latvija juridiski saisto$am
starptautisko tiesibu, 1paSi cilvéktiesibu, normam. Tika secinats, ka Satversmé
paredzgEtas tautas tiesibas realizet likumdoSanas tiesibas iesniedzot SoS projektus, nav
neierobeZotas.

Un minétas tiesibas ir ierobezotas ne tikai ar Satversmes 73. pantu, kas
konkréeti uzskaita jautajumu loku, kas nevar tikt nodots tautas nobalsoSanai, bet arT ar
78. pantu, kas nosaka, ka ne mazak ka vienai desmitajai dalai veletaju ir tiesibas
iesniegt tikai pilnigi izstradatu Satversmes grozijumu vai likumprojektu, par ko jau
diezgan daudz Sodien arf tika diskutéts.

Mgginasu isi noradit par S$o terminu ,,pilnigi izstradats”. Ka norada ari
Tiesibsargs, tas nav tukSs jédziens un Satversmé lietots ar konkrétu meérki. Un lai
noskaidrotu §o mérki, $is nosacijums, nemot véra Satversmes vienotibas principu, ir
jatulko, iev@rojot arT citos Satversmes pantos noteikto.

Un attiecigi Satversmes 1. panta noteikts, ka Latvija ir demokratiska republika,
kas nozimé, ka Latvija ir tiesiska demokratiska iekarta, kas atzist demokratiskas un
tiesiskas valsts principus.

Satversmes 89. panta ir noteikts, ka valsts atzist un aizsarga cilveka
pamattiesibas saskana ar So Satversmi un Latvijai saistoSiem starptautiskiem
ligumiem.

Lidz ar to ir uzskatams, ka tauta, izmantojot sev noteikto likumdoSanas

iniciativu, nevar So tiesibu izmantot launpratigi, lai ta rezultata, piemeram, grautu
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valsts demokratiskos pamatus, jo demokratiska sistéma ir ar1 garants, ka tauta vispar
var izmantot §1s likumdoSanas iniciativas tiesibas.

Respektivi tiek secinats, ka nevar, izmantojot Satversmé noteiktas tiesibas,
versties pret pasam Sim tiesibam.

Un tiesi tapat, izmantojot Satversmé noteikto likumdoSanas iniciativu, nevar
versties pret valstt garant€tajam cilvektiesibam, jo demokratiskas iekartas princips
ietver arT cilvektiesibu ievérosanas elementu.

Un taja skaita arT tiek noradits, ka vairakos starptautiskos cilveéktiesibu
dokumentos ar1 ir iestradats tiesibu launpratigas izmantoSanas aizliegums, kas,
protams, arT $is nosacijums nevar tikt tulkots paplaSinati.

Tad attiecigi var secinat, ka Satversme, nemot v&ra 78. pantd ietverto
formulgjumu par pilnigo izstradatibu paredz, ka var virzit tikai tadus iesniegtus
projektus, kas atbilst demokratiskas un tiesiskas iekartas principiem, taja skaita
cilvektiestbam.

Un attiecigi izejot no §1 secinajuma, tiek noradits, ka iesniegtais Satversmes
grozijumu projekts... ka to vertét, vai iesniegtais Satversmes grozijumu projekts ir
pilniba izstradats, taja skaita vai nav pretruna ar cilvektiesibam, var vertet institiicijas,
kas ir tiesi iesaistitas iesniegta projekta virziba.

Un attiecigi tad projekta virziba tieSi ir iesaistitas ka pirmkart jau Centrala
velesanu komisija, kas pavasari vél sniedzot So viedokli, tas veél bija diezgan teorétisks
jautajums, tad tagad jau tiri praktiski jau ir attistijies, ka Centrala velésanu komisija ir
So jautajumu vertejusi un talak ar7 tiek noradits, ka nakama pakape ir Sis Valsts
prezidenta institits. Un attiecigi tiek noradits arm uz Saeimas iespg&jam vertet Si
principa ieveroSanu, vai projekts atbilst prasibai ,,pilniba izstradats”, kas izriet arT no
Satversmes 78. panta.

Otrkart, Tiesibsargs sava atbildé atbildot uz jautajumu, cik plasi Tiesibsarga
biroja ieskata ir interpret€jamas tautas likumdoSanas iniciativas tiesibas cilveka
pamattiesibu konteksta, tika secinats, ka parakstu vakSana tautas nobalsoSanas
ierosinasanai ir garanteta vairakos Satversmes pantos, taja skaita ciesi ir saistita ar7 ar
Satversmes 101. pantu, kas paredz tiesibas piedalities valsts un pasvaldibu darbiba.
Un S§is tiesibas ietver ari tadas pilsonu lidzdalibas formas ka balsoSana referenduma.
Un, attiecigi ka jau ming€ju, Satversme tiesi paredz arT tadu pilsonu lidzdalibas formu
ka tautas nobalsoSana vairakos pantos, kas jau ieprieks tika uzskaititi, taja skaita 48.
pants, 72., 78., 77. un ar1 78., protams.

Satversmé paredzetas veletaju tiesibas uz tautas nobalsoSanu par vienas
desmitas dalas veletaju izstradato Satversmes grozijumu projektu vai likumprojektu
pasas par sevi ir atzistamas par pilsonu lidzdalibas formu valsts darbiba. Lidz ar to §is
tiesibas saskana ar Satversmi ir arl garantéto tiesibu piedalities valsts darbiba

sastavdala...
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Nemot véra iepriek§ noradito, gadijuma, ja tiek ierobezotas S§is tiesibas,
piemé&ram, tiek nolemts $adu iesniegto projektu talak nevirzit, uzskatam, ka ir jabit
paredz&tiem efektiviem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo Sie tautas piedaliSanas
veidi, kas ir garantéti Satversmé, tad attiecigi nedrikstétu bt tikai formali.

Attieciga gadijuma, ja kada no institiicijam saskatitu nepiecieSamibu apturét
sadu likumdosanas procesu, tad normativaja reguléjuma vajadzetu biit art iestradatam
neatkarigam ar&jam mehanismam, kas varétu parbaudit $ada lémumu tiesiskumu.

Un izvertejot esoSo regulejumu, ir Saubas, vai pastav $ads efektivs tiesibu
aizsardzibas mehanisms Siem gadijumiem.

Izvertgjot tiesi no §1 viedokla Centralas vélesanu komisijas lémumus, protams,
paslaik jautajums praks€ ir procesa, ka administrativa tiesa lems, vai pec biitibas
izskatis So jautdjumu. Ka jau ari pieteicgji noradija, ka ir nedaudz Saubas, vai
administrativa tiesa varétu So jautagjumu péc bitibas veértét, bet nu tas ir
administrativas tiesas kompetence, jo IidzSingja praks€ patieSam bijusi atseviski
lémumi, kur administrativa tiesa ir atteikusies vertét p&c butibas lémumus tiesi ar1
attieciba uz Centralo véléSanu komisijas [émumiem noradot, ka likuma ierosinaSana ir
konstitucionals nevis administrativa procesa instruments. Un tadgjadi nesaskatot Seit
visas nepiecieSamas administrativa akta pazimes.

Ta ka tas vel ir veértejams. Bet, ja mes ar1 piekristu atbildetaja puses parstavim,
ka administrativajai tiesai ir $adas iesp€jas vertet pec bitibas, tad arT $ada gadijjuma
isti efektivs tas mehanisms nav, jo nav paredz€ts nekads specials termins lietu
izskatiSanai un Iidz ar to p&c biitibas $ada lieta biitu izskatama parastaja kartiba, pat, ja
tiesnesis piepemtu lémumu par Sadas lietas izskatiSanu arpus kartas, kas biitu
iesp&jams, tad ar1 §adu jautajumu lemsana biitu paklauta visam tris tiesu instanc€m un
lietas izskatiSana visds trijas instances, pat ja tas biitu arpus kartas izskatamais
jautajums, pagemtu ka minimums gadu.

Ta ka te ir jautajums, cik S$adu mehanismu tad varetu uzskatit par efektivu.

Talak jau ar1 par jautdjumu gadijuma, ja [émumu nevirzit un projektu pienemtu
jau nakamais, tatad Valsts prezidents, vai talak vél Saeima, tad Seit ir jautajums par
iespejam versties Satversmes tiesa. Bet, ka jau noradija ar1 iepriek$€jais runatajs, tad
Seit ir tada probléma, ka par Saeimas vai Valsts prezidenta atbilstibu likumam versties
Satversmes tiesa var loti ierobezots personu loks. Tas ir Valsts Prezidents, Saeima, ne
mazak ka 20 Saeimas deputati, Ministru kabinets un Tieslietu padome likuma
noteiktas kompetences ietvaros.

Tatad parastaja kartiba pieteic€jiem nemaz 1sti nebiitu pieejams Sis mehanisms.
Un lidz ar to butu atkarigs no iepriekSmingto institliciju gribas, vai tie butu gatavi
versties Satversmes tiesa. Tadgjadi to arl nevar uzskatit par efektivu tiesibu

aizsardzibas mehanismu Sobrid musu ieskata.
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Tad rezuméjot visu iepriekS teikto, var secinat, ka var tikt ierobezotas
Satversmé noteiktas personas likumdoSanas iniciativas tiesibas un $adus
ierobezojumus art pati Satversme paredz, tomér $ada gadijuma ar1 japastav efektivam

tiesibu aizsardzibas mehanismam, kas paslaik 1sti nav.

G.Kitris.
Paldies. Tatad sakuma jautajums pieteikuma iesniedzgju parstavim. Lidzu!

J.Karklins.
Vai es pareizi sapratu, ka neatkarigi no ta, ka més izprotam, izinterpretéjam
vai piepildam jédzienu ,,pilnigi izstradats” likumprojekts, paSreiz€jais reguléjums var

novest pie personas pamattiesibu parkapumiem.

G.Bruneniece.

Tiri teorétiski ja.

G.Kitris.
Paldies. Saeimas parstavim? Liudzu!

G.Kusins.
Man bitu tris jautajumi.
Pirmais. Sakiet, ludzu, uz ko balstas jisu aprékini, ka ir vajadzigs gads, lai

izietu §Is...

G.Bruneniece.
Ta ir eso$a administrativo tiesu prakse.

G.Kusins.

Tatad ir prakse kada izskata pirmaja instance?

G.Bruneniece,

Prakse un viens ir arT tas, ka varétu .... cik ir japaiet, kop$ sanems pieteikums,
tad ir janostta pusém, ir noteikts laiks likuma iestradats, kas ir obligati tiesai
janogaida un tad sar€kinot to visu kopa... pa trijam instancém tas bija domats, nevis
vienai gads.

G.Kusins.

Trijam instancém?

G.Bruneniece.
Ja.
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G.Kusins.
Sakiet, lidzu, uz ka balstas Sis jusu pienémums, ka Centralajai velésanu

komisijai §inT gadijuma tad ir japarsiidz CVK nelabveligais [emums?

G.Bruneniece.
Nu, tas ir tiri teorétiski. Tiri teorétiski varétu but, ka arT administrativa tiesa

apstiprina Centralas vélésanu komisijas [émumu. ..

G.Kusins.
Un tresais jautajums. Sakiet, lidzu, vai par personai pietickamiem aizsardzibas

lidzekliem ir jauzskata kads viens lidzeklis, vai visu procesa esoSo lidzeklu kopums.

G.Bruneniece.
Nu, protams, kopums. Bet lai to var€tu gala secinat, ka ir efektivs Sis tiesibu

aizsardzibas mehanisms.

G.Kusins.

Vai es pareizi saprotu, ka ir svarigi, lai visa Saja procediira, jo jus arl pareizi
noradijat, ka pec tam Prezidents var verte€t un attieciba uz So vienu lietu, patiesiba
dazadas institiicijas pienem l€émumu, bet tas attiecas uz vienu sakotngjo iniciativu. Vai
es pareizi saprotu jusu atbildi, ka jis piekritat, ka nevis vienam jabut efektivam, bet
visu lidzeklu kopumam jabiit tadam, kas nodroSina efektivitati.

G.Bruneniece.
Bitiba, ja tie noraidita $1 veélétaju iniciativa, tad ir jabit efektivam ar€jam

tiestbu aizsardzibas mehanismam.

G.Kusins.

Ka kopumam...

G.Bruneniece.

... Tas var biit gadijuma, kad Centrala vélésanu komisija nesaskata nekadas
pretrunas un aizsiita uzreiz uz Valsts prezidenta institiiciju, tad var gadijuma, ja Valsts
prezidents aptur€tu, tad ari ir jabdt...

G.Kusins.
Sakiet, ludzu, vai So Iidzeklu, So mehanismu ietvara varétu but arT kada

Tiesibsarga loma?

G.Bruneniece.
Pie eso$a normativa regulgjuma un vispar uzstadijjuma par ombuda lomu

sabiedriba, drosi vien diez vai, jo ombuds, ka zinams, klasiski pienem tomeér
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rekomendgjosa rakstura léemumus. Ka loma ka tada, kas, teiksim, veértetu kaut ko,
protams, ar1 jau eso$aja prakse ir bijis, ka liidz So viedokli par atbilstibu cilvektiesibu

normam. Protams, tada zina ja... Bet pienemt kadu saistoS$u [émumu...

G.Kusins.

Ja... Bet ka So paligu... Es saprotu, ka Centrala véléSanu komisija veérsas pie
Tiestbsarga saistiba ar So beidzamo procediiru. Tatad versas... ja...

Un beidzot. Sakiet, ladzu, no cilvéktiesibu viedokla tads... varbiit no seniem
laikiem palicis... Sakiet, ladzu, prokurora protests ari varétu but likumibas ictvaros...

ka tads prokuratiiras likuma palicis institiits arT vél bat izmantojams?

G.Bruneniece.
Nu, tas parasti netiek Tsti uzskatits par loti efektigu tiesibu aizsardzibas

mehanismu, jo...

G.Kusins.

Bet vai tas varétu but viens no?

G.Bruneniece.
Tas var biit, bet tas nebiis aizstaj€js tam, lai mes var€tu uzskatit, ka ir efektivs

tiesibu aizsardzibas jautajums.

G.Kusins.

Bet vai es pareizi saprotu, ka tas varétu bt viens no.

G.Bruneniece.

Nu, viens no mehanismiem, protams, tas varétu but.

G.Kusins.
Paldies.

G.Kitris.
TiesneSiem biitu jautajumi? Tiesnese Osipova. Lidzu!

S.Osipova.
Tiesibsarga rakstveida atbildé ir noradits, ka tiesiba izvertet tautas iesniegta
likumprojekta atbilstibu kritérijam ,,pilnigi izstradats” ir ar1 Saeimai. Kadu

Tiesibsargs redz Saeimas lomu tautas iesniegta likumprojekta izveértésana?

G.Bruneniece.
Nu Ssis viedoklis tika sniegts pamatojoties un tieSi izejot no Satversmes 78.

panta, jo Satversmes 78. panta ir noradits, ka, pirmkart, jau arT $is Valsts prezidents
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nodod tikai pilnigi izstradatu un Saeima lemj par to. Tatad par to pilnigi izstradato
likumprojektu. Tas ir 78. panta iestradata ta butiba, ka Saeima lemj par pilnigi
izstradatu likumprojektu. Talak jau, kada varétu bit tiesi praks€ ta loma, nu to man ta
griiti teikt, bet katra zina Saeimai vajadzE€tu ar1 veértét, vai atbilst Sim pilnigi

izstradatam...

S.Osipova.
Saeima pasaka, ka tas nav pilnigi izstradats likumprojekts un tas aiziet uz
tautas nobalso$anu. Ka tas viss ir Sobrid... Nu, tas Saeimas balsojums neaptur $o

procesu nekada veida un arT neiespaido.

G.Bruneniece.
Nu, jautajums, vai atbilstos§i Saeimas kartibas rullim nevarétu pienemt
lémumu, ka vienkarsi likumprojekts neatbilst kriterijam ,,pilniba izstradats” un vispar

netiek balsots par So.

S.Osipova.

Nu I1dz §im mums tada prakse nav bijusi.

G.Bruneniece.

Nu ja, tas ir tiri teorétiski.

S.Osipova.
Vai kritériji, kuri btitu kaut kur normativu fikséti, kas tomér dotu vadlinijas, ka

vertet, vai likumprojekts ir pilnigi izstradats vai nav, neatvieglotu procediiras?

G.Bruneniece.
lesp€jams, ka tas varétu atvieglot, ja...

S.Osipova.
Vai, Tiesibsarga ieskata apstridétas normas skar Satversmes 77. pantu?

G.Bruneniece.
Isti més tur nesaskatfjam 3o saistibu ar 77. pantu. Tas attiecas nedaudz uz

citiem jautajumiem.

G.Kitris.
Paldies. TiesneSiem ir v&l jautajumi? Lietas dalibniekiem jautagjumu nav?
Paldies jums.

G.Bruneniece.
Paldies
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G.Kitris.

Aicinam talak Centralas vélesanu komisijas parstavi... komisijai, kurai tagad
visi saka, ka vinai ir javerte... Kads ir Centralas v€lésanu komisijas viedoklis par jiisu
lomu apstridétas normas ietvaros. Apstridétas normas... ka vipas... nodroSina,

nenodroSina skaidribu... konstitucionalitati.. Ludzu!

K.Kamradzis.

Godata tiesa! Centrala velesanu komisija savu atzinumu un atbildes uz
jautajumiem iesniegusi rakstiski. Un es $aja bridi gribétu jums pakavéties pie divam
lietam.

Taja bridi, kad tika sagatavota $a atbilde un taja pasa laika, kad tika sapemti
jautajumi, Sie jautajumi visi tika nodoti ikvienam Centralas véléSanu komisijas
loceklim. Un atbildi, kaut ar ir parakstijis tikai Arnis Cimdars, faktiski katrs Centralas
velesanu komisijas loceklis vargja papildinat jeb dot savu ieguldijumu §is vestules
sastadiSana.

Un $aja veéstulg ir uz Siem jautajumiem tatad sniegtas atbildes. ArT par pilnigi
izstradatu likumprojektu. Centrala veléSanu komisija iesniegtam izskatamam
likumprojektam jaatbilst juridiskas tehnikas prasibam. lesniegtaja likumprojekta jabit
noraditam likuma nosaukumam, pantu nosaukumiem, pantu dalam. Savukart pantu
saturam jabiit neparprotami izteiktam un saprotamam un tas nedrikst biit pretruna ar
augstakstavosu normativo aktu.

Pieminétais profesors DiSlers ir noradijis, ka iesniegtajam projektam ir jabut
tik pilnigi izstradatam, lai no vina butu skaidri redzams, kadi pastavosie likumi un
likumu panti tiek atcelti vai groziti, ka arf jauno pantu iesp&jams un logiski saprotams
saturs.

Un ar1 tur péc tam profesors uzsver, ka $adi no formalas puses pietieckami
1zstradati projekti Centralajai véléSanu komisijai bez vilcinasanas javirza talak.

Uzskatam, ka vert§jot iesniegta projekta formalo pusi, Centrala véleéSanu
komisija izmanto savas pilnvaras atbilstosi dota pilnvarojuma jégai un mérkim.

Tapat uzskatam, ka uzliekot velétajiem pienakumu iesniegt pilnigi izstradatu
projektu, likumdevéja uzdevums ir noradit mehanismu, ka tiesibas Tstenojamas,
izstradajot atbilstosu metodiku un paredzot iesp&ju izvertét sagatavoto projektu.

P&c kadiem kritérijiem un kada procediira Centrala veléSanu komisija verteja.
Tatad, ja m&s atceramies $So p&€d€jo neseno procesu, bet mes runajam par procesu, kas
bija janvari, tad pamatojoties uz likumu ,,Par Centralo v€léSanu komisiju”, ...(?)..
Centrala v€léSanu komisija ir tiesiga par véléSanu, tautas nobalsoSanu un likumu
ierosinasanu sagatavoSanu un norisi saistitos jautajumos griezties ar iesniegumu un

priekslikumiem valsts un paSvaldibu institiicijas.
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Izvertejot procesus, par kuriem més pamata runajam, Centralajai vélésanu
komisijai un tas locekliem bija tikSanas ar juristiem... es nesaukSu vinus varda, kas
parstav dazadas valsts institficijas un no viniem mé&s sanémam atbildes un ieteikumus,
ka pareizi rikoties. Tatad Centrala vélésanu komisija pienem l€émumus atklata sed€ un
pamatojoties uz likuma ,,Par Centralo véléSanu komisiju” 17. pantu, lémums tiek
pienemts balsojot. Un tiek pienemts, ja par to nobalso vismaz pieci komisijas locekli.

Ikvienam §1s komisijas loceklim, lai ka arT vienubrid saka, ka vini ir politiski,
varbiit... atcer@simies, ka viens komisijas loceklis parstav Augstako tiesu, Sobrid
viens no komisijas locekliem parstav vairak vai mazak paSvaldibas, Centralas
komisijas priek$sedetajs ir velets no Saecimas kopuma. Lidz ar to pateikt, ka tas ir tikai
kada politiska speka interesés, nebiitu gluzi korekti.

Parliecinajusies, ka projekts iesniegts atbilstoSi juridiskajai tehnikai un ta
saturs ir neparprotams, skaidrs un nav pretruna ar augstak stavosu normativu aktu, to
parakstijusi ne mazak ka desmit tuikstosi véletaju, par ko Centrala vélésanu komisija ir
par to parliecingjusies, CVK sava sédé pienem attiecigo lémumu par parakstu
vakSanas uzsakSanas otro posmu. Un pienemot 1€mumu, Centrala vélésanu komisija
ievéro visparéjos administrativa procesa likuma principus.

Mg@s sava atbilde arT rakstifjam, ka lidz Sim, tatad lidz $a gada sakumam,
iesniegtie projekti Centralas vélésanu komisijas ieskata ir bijusi sagatavoti atbilstosi
Satversmes 78. panta pirma teikuma un likuma ,,Par tautas nobalso$anu un likumu
ierosinasanu” 22. panta pirma teikuma jégai. Ja Centrala véléSanu komisija konstatétu,
ka iesniegtais projekts ir izstradats nepietickosi, Centralai velésanu komisijai butu
japienem juridiski korekti, argument&ti [Iémumi par projektu atstadinasanu bez talakas
virzibas. Bet vEletaji par savu aizskarto tiesibu aizsardzibu varétu versties tiesa.

Ne likums ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu”, ne citi specialie
likumi neparedz, pieméram, kartibu, kada var atdot projektu ta iesniedz€jam nepilnibu
noverSanai. Tas likums, kas ir pienemts 8. novembri, kas v€l nav izsludinats, paredz
faktiski tieSi So mehanismu, kad atnakot §7 iniciativas grupa un més varam... Centrala
velésanu komisija tad var noradit, vai nu jums ir nepilnibas, un mes vienkarsi... nu, ne
vienkarsi, bet pamatoti neapstiprinasim, kamér jiis neizlabosiet So likumprojektu, lai
vinu varétu nodot parakstu vaksanai.

Saskapa ar likumu ,,Par Centralo véléSanu komisiju” 13. pantu Centralas
veleSanu komisijas 1€émumi, kuru parsiidz€Sanas kartiba nav noteikta specialaja
likuma, ir parstidzami tiesa Administrativa likuma noteiktaja kartiba.

Lidz ar to uzskatam, ka likumdevéjs ne vien nav defingjis, kas ir pilnigi
izstradats likumprojekts, bet ari nav objektivi izvert€jis situacijas risinagjumu
nelabvéliga [émuma pienemsanas gadijuma.

Principa tas ir ar1 viss un es uzklausisu labprat jautajumus.
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G.Kitris.
Vai lietas dalibniekiem bitu jautagjumi? Vispirms pieteikuma iesniedz€ju

parstavim.

J.Karklins.

Ja, paldies

Vai es pareizi sapratu, ka CVK gada laika ta izpratne, kas ir pilnigi izstradats
likumprojekts ir mainijusies? Vai taja laika jiis arT piemerojat So regulgjumu speka

eso$o paslaik identisko ka nesenaja gadijuma?

K.Kamradzis.

Mg@s jau sava atbildes raksta rakstfjam, ka Iidz §im tie jautajumi, kas bija
jarisina CVK, neprasija tadu pamatojumu. Un ja $aja gadijuma mes atgrieztos vesture
gadu atpakal, divus gadus atpakal, katru gadu laiki mainas, §ie jautajumi, aktualitates
... kuri tiek iesniegti vai nu ka likumprojekts, vai piedavajums mainit Satversmé kadu
punktu.... Un lidz §im iesniegtie projekti Centralas vélésanu komisijas ieskata ir bijusi
sagatavoti atbilstosi. Un to, kas likas, ka vartu biit neatbilstoss, tapec ar1 Saja pedeja
procesa, kas notika $a gada oktobri, vardu sakot, m&s vert§jam... més ladzam

atzinumus par€jam institlicijam, lai vigi iedod savus atzinumus.

J.Karklins.
Bet péc satura jiis... Nu skaidrs, ka Pilsonibas likuma jautajumu péc satura jis

vertgjat. Taja pirmaja gadijuma ar valodas referendumu, vai saturs tika vertéts, vai né.

K.Kamradzis.
Ja, protams, ka vins tika vertets,

J.Karklips.
Labi. Tad kapéc jus nekonstat§jat, ka nav parejas noteikumu. ja jis bitu
veikusi So funkciju.

K.Kamradzis.
Vini tika izrunati Centralas véléSanu komisijas seédeé, kur tika piepemts

[émums.

J.Karklins.
Virzit... kaut ar1 neatbilst juridiskas tehnikas prasibam S§is likumprojekts.

K.Kamradzis.
Tehnikas prasibam... lai saktos otra karta, tur nebija neatbilstibas. Taja bridi

més konsultgjamies... $is konsultacijas bija, tas nenotikavéstulu veida... un S§is
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konsultacijas, kas ar1 notika... Un ar1 Sie juristi teica atzinumus, ka tur nav pretrunu

un $is process ir virzams uz otro kartu.

J.Karklins.

Labi. Un pé&dgjais jautajums. Jis tatad sava vestul€ Satversmes tiesai maija
esat noradijusi to, ka ir sarezgiti pamatot un ka objektivu apsvérumu... nelabvéliga
administrativa akta izdoSana nepiecie$ama un ka likumprojekts nav defingjis, kas ir
pilnigi izstradats likumprojekts... Vai jis joprojam uzskatat, ka §is viedoklis arT tagad,

novembrd, ir tads pats Centralajai vélesanu komisijai, ka maija?

K.Kamradzis.
Ar1 Sobrid var pilnveidot likuma dazadas normas. Jo dzive iet uz prieksu un

likumi nav iekalti...

J.Karklins.

NE€. ng.... jus te pedinas ar1 esat ielikusi: ,,pilnigi izstradats likumprojekts”.
Defingjums nav skaidrs. Vai joprojam vin$ jums nav skaidrs? Tas nav visparigs
jautajums, ko var uzlabot.

K.Kamradzis.
Biitu labi, ja vin$ bitu uzrakstits ta, lai nevienam nebiitu domstarpibas. Tas
biitu ideali, bet diemzel dzive ir tada.

J.Karklins.
Paldies.

G.Kitris.
Vai Saeimas parstavim bitu jautajumi?

G.Kusins.

Ja. Es saprotu, ka Cimdara kunga nav, jums ir grati atbildét par kaut kadu
ieprieksgjo laiku, bet es domaju, ka jus ar esat runajusi...

Es saprotu no jiisu atbildéem, ka arT iepriek§ Centrala véléSanu komisija ir
konsult&jusies, varbit individuali komisijas locekli ir konsult&jusies, bet tas nekad nav
bijis tada rakstveida forma... Tas, es saprotu, ka neattiecas tikai uz beidzamajiem
diviem gadiem, bet es saprotu, ka ari uz referendumiem par Saeimas atsaukSanas
iespgjam, par pensiju referendumiem un citiem. Z&l, ka Cimdara kunga nav klat. Bet
vai jis... Es sapratu no Cimdara kunga intervijas zurnala ,,Ir”, ka ari.... ieprieks ir

$ada izverteSana veikta.
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K.Kamradzis.

Par to praksi, kas ir bijis pirms diviem gadiem, man, protams, bis loti grati
teikt, ka tas ta ir bijis noteikti... bet es domaju, ka labas prakses iezime ir tada, ka tie
cilveki, kas velas klit par Centralas véléSanu komisijas locekliem, viniem faktiski tas
ir pienakums izverté€t Sos jautdjumus un godpratigi stradat. Tas nozimé, ka ari
iepazities ar dazadiem viedokliem un konsultéties ar cilvékiem, kuri ir kompetentaki

konkretaja jautajuma.

G.Kusins.

Paldies.

Tad v&l jautajums. Sakiet, ludzu, es izteicu tadu ming&jumu... Sakiet, vai jus
varat apstiprinat manu mingjumu... ka CVK vienmér uzaicina parakstu vacgju

parstavjus uz So izskatiSanu.

K.Kamradzis.

Centrala velesanu komisija tos divus gadus, kamér es tur stradaju, vienmér ir
aizsitijusi gan parakstu.... gan arT likumprojektu ierosinatajiem ve&rt€§jumus un ari
vienmer ir uzaicindjusi uz Centralas véléSanu komisijas s€dém... To var noskaidrot no

Centralas véléSanu komisijas s€Zu protokoliem.

G.Kusins.
Vai vini nak vai nenak, tad ta ir vinu darisana... Paldies....
Sakiet, lidzu, vai likums nodroS$ina, ka Centralas veélesanu komisijas sastava

vienmer tomer viens ir augsti kvalificéts jurists, Augstakas tiesas tiesnesis?

K.Kamradazis.
Ja.

G.Kusins.
Sakiet, lidzu, vai Sis tiesnesis izteicas, piem&ram, pie p&dgjas likumprojektu

izverteSanas?

K.Kamradazis.
Ja.

G.Kusins.
Un visbeidzot. Sakiet, lidzu, vai CVK, ka zargona saka, Stata vietas ir arl
jurista vieta?
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K.Kamradzis.

Mums ir viena jurista vieta. Centrala v&léSanu komisija ir griezusies pie
valdibas ar lagumiem... nemot v&ra, ka pieaug iespgjas ierosinat dazadus
likumprojektus, izdalit lidzek]us vél vienai jurista vietai, diemz&l ta nav. Bet ta ir
valdibas kompetence.

G.Kusins.

Tatad lai gan tika Seit uzdots jautajums.... vai CVK izveidoSanas veids ka tads
var izveidot institiciju, kas sp€s veikt Sadu veért§jumu... tatad jus sakat, ka jiisu
sastava pec likuma obligati ir viens augsti kvalificets...

Paldies, vairs nav jautajumu.

G.Kitris.

Paldies. Ir jautajumi no tiesnesu puses.

Viens jautajums. Sakiet, l0dzu, vai pie So apstridéto normu redakcijas Sobrid
jus interpret€jat §1s normas tada veida, ka Centralai vélésanu komisijai ir dotas tiesibas
izvertet iesniegta likumprojekta atbilstibu, teiksim, augstaka juridiska spéka normai...
tatad ne tikai péc formalas vai gramatiskas vai likuma tehnikas viedokla, bet
arl...tatad, ja iesniedz Satversmes normas grozijumu, Satversmes grozijumu, izvertet
arl vienas Satversmes normas projekta atbilstibu kadai citai augstakai vertibai

Satversme, kas ir ierakstita.

K.Kamradzis.
Ja. Ja atbild ar vienu vardu, tad ja.

G.Kitris.
Tatad jus uzskatat, ka CVK S$adas tiesibas Sobrid ir un to var iztulkot no

normas.

K.Kamradazis.
Ja.

G.Kitris.
Tiesnesei Osipovai ir jautajums.

S.Osipova.
Turpinot $o jautajumu, ka jas metodologiski to darat? Bet ja jau vértéSana

notiek, tad pasakiet, ka jus to verteSanu veicat.
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K.Kamradzis.

Ja jautajums nav komplicéts, tad pietiek ar tiem resursiem, kas mums ir uz
vietas. Tad m&s veért§jam uz vietas... Faktiski lidz $§im vienm@r esam griezusies pie
Latvijas Republika esoSiem kompetentiem juristiem, kuri var privata karta, ja vini
amatu apvienoSanas kartiba nevar sniegt $adu atbildi, un konsultgjusies. Ta tas ir bijis
lidz sim. Un tad beigas tiek sastadita atbilde un tad arT tiek rakstits veértejums.

Un, ka jau es teicu, ikvienam Centralas vélésanu komisijas loceklim ir iespgja.
Vai vin$ to izmanto, vai né... papildinat savas zinaSanas, lai varétu pie lemsSanas lemt

par to, vai virzit talak procesu vai nevirzit.

S.Osipova.
Plasaka sabiedriba zina tas jiisu konsultacijas tikai saistiba ar pilsonibas un
nepilsonu jautajumu. Ka jis izvelgjaties ekspertus, pie ka versties pedeja

likumdoSanas iniciativas gadijuma?

K.Kamradazis.

Ja jiis runajat par p&dgjo tiesi So procesu...

S.Osipova.

Par pédgjo... leprieks es saprotu, ka jums nebija Saubas, ka tur viss ir kartiba
un plasaka sabiedriba neuzzinaja, ka jiis pie ekspertiem konsult€jaties. Bet pedeja
gadijuma plaSaka sabiedriba zina, kadi eksperti ir uzrunati. Ka jis izvelgjaties
ekspertus?

K.Kamradzis.

Mgs faktiski uzrunajam visas kompetentas valsts iestades, kuras var sniegt
juridisku atzinumu... kuras sagatavo juristus, $aja gadijuma tas bija ar1 augstskolas,
Kuras ari strada Sie juristi. Un més griezamies ari pie Satversmes tiesas. Un no

Satversmes tiesas sanémam atbildi, ka... nu vina neatbild&s.

S.Osipova.
Vai CVK locekliem ir pietieckami resursi, lai péc satura vertétu? Vai jums ir
pietickami materialie resursi, jo es saprotu, ka Sobrid visi viennozimigi saka, ka tas ir

jusu pienakums.

K.Kamradzis.

Ja, es domaju, ka butu vajadzigs... palielinat ari to finansu resursu kapacitati,
lai biitu vismaz vél viens jurists, kas biitu tieSi konstitucionalajas tiesibas. Tas butu
nepieciesams. Un, ja, pamatojoties uz to pasu jau pieminéto likumu par Centralo
velésanu komisiju, visas §1s valsts organizacijas godpratigi atbild€tu, tad mums ar So

resursu ar1 varétu pietikt.
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G.Kitris.

Saeimas parstavim vél bija jautajums.

G.Kusins.

Ja, man ir divi jautajumi, kas radas péc atbildes uz tiesneses jautajumu.

Sakiet, ludzu, vai jusu atbildi par metodologiju var uzskatit ari par
skaidrojumu, kada Augstakas tiesas tiesnesis pienéma lémumu, ka ir pilnigi izstradats.

Vai jusu izklasts par metodologiju ir tas izklasts, ko domas veica Dzalbes kungs?

K.Kamradzis.

Tas ir japrasa Dzalbes kungam.

G.Kusins.
Paldies. Tatad jusu atbilde attiecas uz jums, bet neattiecas uz Dzalbes kungu,

ta es pareizi sapratu.

K.Kamradzis.
Es esmu runajis ar Dzalbes kungu un ar1 faktiski mans spriedums un mans
vertejums, mans balsojums bija ne tikai konsultgjoties ar Dzalbes kungu, bet es

vienkarsi salidzinaju vertejumu... es respekteju vinpa. ..

G.Kusins.

Dzalbes kungam bija sava...

K.Kamradazis.
Ja.

G.Kusins.
Ja. Paldies. Un visbeidzot pédgjais jautajums. Sakiet, ludzu, ka pienakumos
Centralaja velesanu komisija biitu noteikt §1s jurista Stata vietas amata apraksta esosas

prasibas?

K.Kamradzis.
Nu Sobrid es domaju, ka tam vajadzétu biit Centralas ve€léSanu komisijas
priekSseédetajam, bet vins... ta prakse parasti ir tada, ka vin$ parasti konsultgjas gan ar

€s080 juristu, gan ar1 ar pargjiem Centralas véléSanu komisijas locekliem.

G.Kusins.
Ja. Paldies
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G.Kitris.

Paldies. Ja es saprotu no jusu Sodien sniegtajam atbildém, ari, tad Centralajai
velesanu komisijai ka tadu... rakstitu kritériju nav Sobrid... Jis no gadijuma uz
gadijumu vaditos no ta, kadu informaciju jis iegiistat no kompetentam iestadém vai
juristiem. Un tad uz ta bazes veidotu savu viedokli... Centralas veléSanu komisijas
lémumu, ne vairs viedokli. Vai jums ir kaut kur rakstiti kadi kriteriji, ko jus pe€c kartas

vertgjat...

K.Kamradzis.

Kriteriji... veletam amatpersonam drosi vien tada zina...

G.Kitris.
N&, ng, es nerunaju par amatpersonam. Es rundju par jusu I€mumu
pienemSanu. Par projektu. Virzit vai nevirzit. Atbilst prasibam, ka ir pilniba izstradats

vai neatbilst. Tatad pec ka jis... péc kadiem punktiem jiis vertejat?

K.Kamradzis.
Uzrakstttu $adu kriteriju nav.

G.Kitris.
Nav. Bet jus praksé esat kaut ko diskut&jusi... kadus kritérijus... ko skatit vai

neskatit.

K.Kamradzis.

Ja, protams. M&s vairak par $o pédgjo procesu... tad faktiski... Jasaka ta, ka
notiek arT neformalas Centralas véléSanu komisijas nevis s€des, bet sanaksmes, kad
tiek izskatits, kada veida ko pieaicinat... ar ko vél iepazistinat, no ka dabut viedokli.
Tas visu laiku notiek. Un ta ir ta laba prakse, kas veidojas ar laiku. Bet aprakstit... nu

es nezinu. Tas Sobrid nav aprakstits.

G.Kitris.

Jo arT Satversmes tiesa savos spriedumos norada metodologiju, péc kadas
apméram analiz€ apstridétas normas atbilstibu augstakam juridiskam aktam un
cilvéks, kas griezas Satversmes tiesa, zina spéles noteikumus. Sobrid cilveki, kas
gatavo likumprojektu, vipi ir saistiti vienigi ar vispar€jo likumu izstradasanas

nosacijumiem, bet ne ar jiisu vértéSanas kriterijiem.

K.Kamradazis.
Piekritu.
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G.Kitris.
Viniem japalaujas uz jusu ... ta teikt...

K.Kamradazis.
Ja.

G.Kitris.
Paldies.
Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Man bitu tads jautajums, vai var€tu uzskatit, ka Sis jisu pedgjais lémums
apstadinat nepilsonu referendumu iezim& tadu ka paversienu Centralas véleéSanu
komisijas praks€ un arT turpmak jis Saubu gadijuma jautdsiet ekspertiem vinu

viedoklus un sniegsiet tadu izveérstu motiveétu lémumu par jisu [Emumiem?

K.Kamradzis.
Ja.

G.Kitris.
Vai tiesneSiem ir vél kadi jautajumi? Lietas dalibniekiem? Nav.
Paldies Kamradza kungam.

K.Kamradazis.
Paldies.

G.Kitris.

Talak aicinam zverinatu advokati Inesi Nikulcevu, kas $o jautajumu ir pétijusi
ar1 no citu valstu regul&jumu viedokla un teikusi arT tiesai savu viedokli. Tatad kads ir
jusu ka zinatnieces viedoklis $aja jautajuma attieciba uz apstridétajam normam.

Lidzu, jums vards.

I.Nikulceva.

Paldies.

Es patieSam esmu viedokli iesniegusi arT rakstveida un es neveletos visu to
parstastit. Bet varbiit péc iesp&jas 1sak pieskarties tikai paris lietam un atbildét uz
jautajumiem, ja tadi bis.

Un tam lietam, kuram es veletos pieskarties, tas varbiit biitu divas, par kuram
Sodien arT visvairak iet runa.

Pirmais. Tas ir par to, kas ir saprotams ar ,,pilnigi izstradatu” likuma projektu

vai Satversmes grozijumu projektu Satversmes 78. panta izpratné. Un otrs. Kurai
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institiicijai kada kartiba vajadz&tu izvertét veletaju likumdosanas iniciativu un ari par
iespgjam apstridét un parsiidzet sadas institicijas [emumu.

Pieskaroties pie pirma jautajuma, kas ir saprotams ar ,,pilniba izstradatu”
projektu, vispirms es varbiit gribétu izteikt viedokli par pieteikuma iesniedz&ju
parstavja teikto, ka tas, ka likuma nav noteikti krit€riji, ko nozimé ,,pilniba izstradats”
projekts, ka tas veido neatbilstibu Satversmes normam. Seit es gribétu noradit, ka
tomér ir noSkirams tas, kas ir lietderigi un nelietderigi un kas veido neatbilstibu
Satversmei. Un es noteikti tam varétu piekrist. Es to esmu pé&tijumos noradijusi, ka
vajadzetu lietderibas apsvérumu dél tieSam likuma noradit sikak, kas ir saprotams ar
S0 jédzienu ,,pilniba izstradats”. Protams, neizejot arpus $1 te jédziena, jo to, kas ir
noteikts Satversmg¢ ar likumu nevar kaut ka papildinat. Bet detalizét, kas ir saprotams
ar pilniba izstradatu likumprojektu vai Satversmes noteikumu projektu. Un tas ari
noteikti atvieglotu dzivi, ka més redz&jam, piemeéram, Centralai véleSanu komisijai vai
ar1 projekta iesniedzgjiem.

Tomér tas, ka tas butu lietderigi, nenozime, ka $adu regul&jumu trokums
neatbilst Satversmei. Sis te koncepts ,pilnigi izstradats” projekts ir atklatais
juridiskais jédziens un atklati juridiskie jédzieni tiek lietoti. Un to lietoSana nekada
veida nav pretruna tiesibu paredzamibas principam un neveido pretrunu ar Satversmi.

Un atklati juridiskie jédzieni un $aja gadijuma Sis konkrétais jédziens tiek
aizpilditi prakses cela, konkrétai institlicijai piegemot l€mumus un iztulkojot,
argumentgjot to, kas ir saprotams ar ,,pilnigi izstradatu” projektu $aja gadijuma. Nu un
péc tam, ja jautajums nonak tiesa, protams, veidojas art judikatiira. Un miisu probléma
ir taja, ka patieSam nu nav §1 te prakse, vismaz publiski vina pieejama nav, nav
redzami kriteriji un nav ari judikatiiras Saja joma. Nu, tikmer, kameér §1 judikatiira un
prakse nav, ..... Tad mana ieskata biitu javadas no doktrinas, no ta, kas ir tiesibu
zinatn€ noradits, kas ir saprotams ar ,,pilnigi izstradatu” projektu. Un mana skatijuma
pec bitibas tas ,,pilnigi izstradats” projekts ietver divas tadas sastavdalas. Proti,
projekta izstradatibu no satura viedokla un no formas viedokla.

Es saksu ar formu, jo tas ir vieglak, lai gan saturs, protams, ir svarigaks. Un no
formas viedokla, man Skiet, visi iepriek§ runajusie piekrita, ka ta ir atbilstiba tam
prasibam, kas ir vispar likuma projektam, respektivi, tam projektam ir jabit
likumprojekta veida un jaatbilst juridiskas tehnikas prasibam, vismaz galvenajam
prasibam, kadas tiek izvirzitas likumprojektam.

Un tad ir atbilstiba péc satura. Un péc satura es uzskatu, ka ja tas ari ir
grozijums Satversmé, tad ir javerte, vai $is grozijums Satversmé atbilst citam
Satversmes normam, kuras netiek grozitas.

Ja tas ir likumprojekts, nu, tad tas ir vienkarsak. Tad ir javért€ atbilstiba
augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tas ir, Satversmei, un ari tiem likumiem, kas

groziti netiek.
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Un veértgjot grozijumu Satversme, atbilstibu Satversmes normam, kuras netiek
grozitas, jo Tpasi biitu javeérté atbilstiba Satversmes 1. pantam, no kura, ka ir
Satversmes tiesa loti, loti daudzos spriedumos ming&jusi, izriet visparigie tiesibu
principi. Un Saja konkrétaja gadijuma, par ko gan nav lietas ierosinata, bet par ko
tomér iet runa, bija javerte, vai grozijumi Latvijas Republikas Satversmes 4. panta
atbilst visparigiem konstitucionala ranga principiem. Nu, konkrétaja gadijuma tas biitu
nacionalas valsts princips.

Tas, ka $ads izvert€jums ir javeic, ar1 izriet taja skaita no Satversmes tiesas
judikatiiras, kura ir daudzkart noradijusi, ka visparigie tiesibu principi saista jebkuru
valsts institliciju un ar1 likumdev&ju. Nu, ja likumdevgam, Saeimai, ir saistosi
visparigie tiesibu principi, un, piem&ram, Saeima nevar iesniegt un pienemt likumu,
kas butu pretruna, pieméram, nacionalas valsts principam, tad uz vélétajiem ir
attiecinams tieSi tas pats un nav nekada pamata uzskatit, ka veletaji varétu virzit
likumprojektu, kur§ Siem konstitucionala rakstura principiem neatbilst.

Talak es arl... nu, varbit ne gluzi gribétu piekrist tam apgalvojumam, ka
izvertejums attieciba tieSi uz véletaju iesniegtu projektu nav javeic loti padzilinati, bet
vairak ir javerté nu tada acimredzama neatbilstiba Satversmes normam un visparigiem
principiem. Tam es nevarétu piekrist, jo Seit ir japem véra Satversmes 78. panta
konstrukcija, kas butiski atskiras no ta, kas pastav citas valstis, proti, ja vélétaju vienas
desmitas dalas iesniegtais projekts Saeima netiek akceptéts, tad seko tautas
nobalso$ana. Saeimai nav tiesibu grozit péc biitibas vélétaju iesniegto projektu. Nu, es
atgadinasu, ka gandriz visas citas valstis, ja véletaji iesniedz likumprojektu, ari
konstitlicijas projektu parlamenta, parlamentam nav pienakuma akceptét So projektu
vai arTl rikot referendumu. Ta ir parlamenta izvéle, parlaments var péc saviem
ieskatiem grozit So projektu un var ari nepienemt, ja tam ir pamatoti iemesli. Un lidz
ar to Latvija, nemot tieSi to sekojoSo tautas nobalsoSanu, ir loti butiski, lai tieSam tas
projekts butu pilniba izstradats, respektivi, tas prasibas veletaju iesniegtajam
projektam ir pietickami augstas un tas veértgjums, kas biitu javeic attieciba uz So
projektu, nav uzskatams par virspus€ju vai tikai par acimredzamas neatbilstibas
1zvertejumu.

Ta. Un otrs, kam es ar1 véletos pieskarties, par ko Sodien vairak ir gajusi runa,
tas ir, par mehanismu, kada tiek izvertéts veletaju iesniegtais projekts un kura
institlicija to veic.

Pirmkart, es noteikti varu piekrist Saecimas noraditajam, ka, ja mes vertejam
nevis vienu likuma normu, bet més veért§jam sisteémiski — gan likuma ,,Par tautas
nobalsosanu” normas, gan ari likuma ,,Par Centralo véléSanu komisiju” normas, tad
mes, protams, varam konstatét Centralas véléSanu komisijas pilnvaras un kompetenci

un ari pienakumu izverteét, pirmkart, jau vismaz 10000 v&letaju iesniegto
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likumprojektu un lemt, vai talak parakstu vakSana, ko organizé Centrala véleéSanu
komisija, ir organiz&jama vai nav.

Rakstveida es noradiju, ka es uzskatu, ka tomér praksé Sis mehanisms nav
uzskatams par efektivu un funkciongjosu, jo Centrala vélésanu komisija prakseé sadu
izvert§jumu neveic. Bet nu, pirmkart, més visi zinam, ka pédgja gadijuma tas tika
veikts, otrkart, es arl noklausijos Centralas v€léSanu komisijas parstavja uzstasanos
pirms manis un tad laikam es ta nevaru vairs apgalvot, ka tas netiek veikts. Bet tomer
par efektivitati ir arkartigi lielas Saubas, jo nepastav ne skaidri noteikta procediira,
kada tas notiek. Turklat, es gribe€tu noradit, ka lémumam ir ne tikai ieks$gjais
pamatojums, bet arT argjais. Un ja m&s nerundjam par So pedgjo reizi, par nepilsonu
jautajumu, tad visas ieprieksgjas reiz€s Centrala veéléSanu komisija nav sniegusi argjo
pamatojumu, proti, neviena 1@émuma jau nav noradits, ka biitu izvertéts péc satura
veletaju iesniegtais likumprojekts. Bet ir noradits tikai uz to — vai ir vai nav savakti
pirmie desmit tiiksto$i notariali apliecinatu parakstu.

Lidz ar to es tom@r gribetu apgalvot, ka par efekttvu mehanismu biitu diezgan
griiti runat, vismaz ja més vertéjam speka esoSo likumu nevis Saeimas 8. novembr1
pienemtos grozijumu likuma, kur, protams, procediira un Centralas v€léSanu
komisijas kompetence ir noreguléta. Ir atrunata.

Talak es varbiit loti, loti 1si piemin€Su ari Valsts prezidenta un Saeimas
kompetenci. Es tieSam uzskatu, ka Valsts prezidenta loma ir tikai subsidiara, proti,
tad, ja tieSam ir ta, ka Centrala véleésanu komisija, varétu teikt, ir palaidusi garam vai
ir kludijusies, tikai taja gadijuma Valsts prezidentam biitu pienakums vertét projektu.
Principa taja gadijuma, kad nav nekadas norades uz to, ka likumprojekts vai
Satversmes grozijumu projekts neatbilst, pieme&ram, Satversmei vai visparigajiem
tiesibu principiem, vai varbiit pat arT nav izstradats no formas viedokla, ja s$adu norazu
vai Saubu nav, tad Valsts prezidentam tas, protams, nebiitu javerte.

Tikai konkrétaja gadijuma, ja mé&s rundjam par divvalodibas referendumu,
Valsts prezidents to izvert€jumu bija veicis. Un Centrala vélésanu komisija ar nebija
uzskatijusi, ka ir problémas ar $o projektu. Un ja jau S§is izvert€§jums ir veikts, un
turklat ir atzinums, ka projekts péc biitibas Satversmei neatbilst, tad Saja gadijuma es
uzskatu, ka Valsts prezidentam nebija jaiesniedz Saeima §is projekts.

Un otra lieta, kas, manuprat, ir svariga saistiba ar mehanismu, kada tiek
izverteta veletaju likumdosanas iniciativa, ir iesp&ja parsiidzet tiesa tos lémumus, kas
tiek pienemti. Nu, konkréti. Centralas veleSanu komisijas 1€mumi, ari Valsts
prezidenta [émumi. Un Seit es grib&tu noradit, ka Saja dala it Tpasi nav konstat€jams
efektivi funkciongjoSs mehanisms, jo biititba tas personas tiesibas apstridét un
parsiidzet sadu Centralas véléSanu komisijas [émumu izriet tieSi no Satversmes 92.
panta. Man ir diezgan griiti apgalvot, ka S$aja gadijuma bitu pieme&rojams

Administrativa procesa likums, ko ari Tiesibsarga parstave min&ja, ka prakse
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administrativa tiesa ir noradijusi, ka Sie [émumi tiek pienemti likumdoSanas procesa
ietvaros, un administrativas tiesas kompetenc€ ir skatit l@mumus, kas ir pienemti
izpildvaras joma un lidz ar to butu apSaubami, vai tie ir administrativie akti. Arl
Satversmes tiesas iesaiste, nu, principa varétu teikt, ka nav paredzeta. Lai gan Sajos
gadijumos tieSi lemSana ir par konstitucionalitati, proti, par to, vai projekts atbilst
Satversmei, vai n&, kas tiesi biitu Satversmes tiesas kompetence.

Un lidz ar to attieciba uz parsiidz€Sanu tiesa es uzskatu, ka speka esosaja
likuma mes nevaram runat par efektivi funkciong€josu mehanismu. Tiesa gan, nu atkal
Saja tikko pienemtaja likuma, ko Saeima ir pienémusi, tur ir paredz&ta iesp€ja tiesa
teksta parsiidzet Centralas veélésanu komisijas l@mumu Augstakas tiesas senata, kas
tad butu uzskatams par efekttvu mehanismu.

Paldies.

G.Kitris.
Paldies.
Lietas dalibniekiem vai biitu jautajumi? Vards iesniedz&ju parstavim.

J.Karklins.

Paldies.

Jiis mingjat, ka §1 te reguléjuma neesamiba... respektivi, otradi, ka reguléjumu
vajadzétu no lietderibas apsvérumiem, lai precizi noregulétu procediru. Vai jiis
joprojam tad uzskatat, ka Sis te reguléjums 11. panta pirmas dalas... 25. panta pirmas

dalas pirmais punkts neatbilst Satversmes 78. pantam, ka jiis noradijat...

I.Nikulceva.
Ka jau es.. Principa, ja. Es varétu teikt, ka ja.

J.Karklins.
Neatbilst. Un jis mingjat ari, ka pastav iesp&ja vertét Satversmes atbilstibu
citiem pantiem, vispargjiem tiesibu principiem. Kads ir avots Siem vispar&jiem tiesibu

principiem? Uz ka vini balstas?

I.Nikulceva.

Visparigie tiesibu principi... ja m&s paskatamies Satversmes tiesas judikatiira,
ir atzits, ka izriet no Satversmes 1. panta. Tom&r mana ieskata ta ir vairak juridiska
konstrukcija, kas ir Latvija akcept€ta, jo visparigie tiesibu principi vispar izriet no

visas tiesibu sist€mas un jo 1pasi no Satversmes, bet arT no tiesibu sist€mas kopuma.

J.Karklins.
Un, jusuprat, ka ekspertam jautajums: vai CVK So valodas referendumu... So

likumprojektu no satura viedokla bija vertejusi vai vinu var¢ja ta ka laist, vai nevar¢ja,
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jusuprat? Vai bija izstradats pilnigi atbilstosi $a likuma saprasanai, kas ir ,,pilniba

izstradats”?

I.Nikulceva.

Nu, uz to jautajumu, vai vini vertéja vai n€, jau sniedza atbildi Centralas
velésanu komisijas parstavis.

Es arT sniedzu viedokli par to, ka publiskaja telpa Sis vert€jums neparadijas.
Argjais pamatojums, ar kuru, pieméram, es vai jebkurs cits biitu vargjis iepazities,
neparadijas. Tas, kas, manuprat, bija Saja gadijuma jadara, bija jakonstat€, vai pastav
tads tiesibu princips, konstitucionala ranga ka nacionalas valsts princips. Nu, es
pienemu, ka par to 1sti nav diskusijas, jo visi tiesibu zinatnieki ir vienispratis, ka ta tas
pastav.

Talak bija javerte, vai grozijumi Satversmes 4. panta, kas paredz vél vienu
valsts valodu, ir pretruna vai nav pretruna nacionalas valsts principam. Es pati §adu
izvertejumu neesmu veikusi, tapec es precizi negribu atbildét. Bet es gribu noradit
tikai divas pret€jas lietas. Viena ir tas, ka ir valstis, kuras ir vairakas valsts valodas,
bet kuras tomér ir nacionalas valstis. Piem&ram, Somija ir divas valsts valodas, bet
neviens nesaka, ka Somija nebiitu nacionala valsts. Bet, otrkart, tomér tie viedokli, kas
paradijas publiskaja telpa, gan tiesibu zinatnieku viedokli, gan ar1 vienkarSu cilvéku

viedokli, loti skaidri noradija uz to, ka $ada pretruna ir konstatéjama.

J.Karklins.
Paldies.

G.Kitris.
Saeimas parstavim biitu jautajums?

G.Kusins.

Man biitu tris jautajumi.

Jis esat sniegusi tadu loti izverstu un izglitojosu viedokli. Tikai lai precizétu
to, ko jiis teicat. Vai es pareizi sapratu, ka jis pielaujat iesp€ju, ka var tikt izverteta
Satversmes 78. panta atbilstiba Satversmes 1. pantam? Jo Sobrid apstridétas normas
patiesiba atkarto Satversmes 78. panta tekstu, un misu pozicija ir tada, ka STm
normam ir konstitucionals rangs. Respektivi, vai jiis pielaujat iesp€ju, ka 78. pants...

varétu tikt apSaubita vina atbilstiba 1. pantam?

I.Nikulceva.
Man laikam biis kaut kdda mera jaruna pieteikuma iesniedz€ju varda, bet es
neredzu, ka ir apstridéts 78. pants. Bet es redzu to, ka ir apstridéts tas, kas likuma nav

ierakstits, kas likuma nav noradits. Respektivi, ir apstridéta likuma roba neatbilstiba

97



konstitticijai. Jo netiek apstridéts pats 78. pants, bet gan tas, kas nav paredzets likuma
,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinasanu”.

Savukart atbildot tiesi uz jiisu jautajumu, ja, es to ari rakstveida viedoklIT esmu
tieSi noradijusi, ka uzskatu, ka Satversmes pantiem visiem nav vienads juridiskais
speks. Proti, 1., 2., 3., 4, un 6. un 77. pants ir uz cita hierarhijas pakapiena, ka pargjie
Satversmes panti. Un tas ir izskaidrojams ar to, ka Sos pantus var grozit tikai tautas
nobalsosana, tauta ir primari demokratiski legitima. Saeima ieglist savu demokratisko
legitimaciju no tautas un Iidz ar to Siem pantiem ir atzistams augstaks juridisks speks

ka pargjiem Satversmes pantiem.

G.Kusins.

Es velreiz uzdosu So pasu jautajumu. Es piepemu, ka es varblt neprecizi
izteicos.

Pieteikuma iesniedzgji apstridétajas normas patieSsam Sos divus vardus nav
atradusi, bet Sie vardi ir citur likuma. Sakiet, lidzu, vai ta ir prasiba, ka obligati Siem

vardiem ,,pilnigi izstradats” ir jabut apstridétajas normas?

I.Nikulceva.

Vai jiis varétu precizét vélreiz jautajumu?

G.Kusins.

Pieteikuma iesniedzgji apgalvo, ka Sie divi vardi nav nodubléti. Bet Sos divus
vardus var gan izsecinat no kopigas Satversmes sisteémas, gan atrast citur..... Sakiet,
kas, jusuprat, ir tas, kas neatbilst tas... ka Sie divi vardi ,,pilnigi izstradats” nav
lerakstiti Sajas divas apstridétajas nobalsoSanas likuma normas? Ka tieSi izpauzas

robs? Robs ir tas, ka Sie divi vardi nav $ajas divas apstridétajas normas?

I.Nikulceva.

NEg, es tadu izteikumu neesmu izteikusi. Sakot runat es teicu, ka, manuprat, tas,
ka Sie te divi vardi ,,pilniba izstradats™ nav ietverti vai detaliz€ti likuma, ir lietderibas
jautajums. Un tie neveido pretrunu nevienai Satversmes normai. Pretrunas Seit nav.
Bet ta ka es saprotu pieteikuma iesniedz&ju viedokli, tad tas, ko vini apstrid, ir likuma
robs. Proti, tas, kas likuma ,,Par tautas nobalso$anu un likumu ierosinaSanu” nav
ietverts

G.Kusins.
Paldies. Tad es sapratu, ka jiis uzskatat, ka nav pretrunas saja gadijuma.

I.Nikulceva.
Attieciba uz ,,pilnigi izstradatu” né. Es esmu noradijusi uz to, ka, manuprat,

neatbilst Satversmes 1. pantam tas, ka likuma nav ietverta pietickami efektiva
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funkciongjosa sisteéma, kada veida tiek izvertéts veletaju iesniegtais likumprojekts un

kada veida tas biitu parstidzams tiesa.

G.Kusins.
Es tad uzdosu to paSu jautajumu, ko es uzdevu Tiesibsarga parstavim. Sakiet,
ladzu, vai .... ir jabut vienam efektivam lidzeklim, vai vairaku Iidzeklu kopums var

veidot kopuma $o efektivo aizsardzibas sistemu?

I.Nikulceva.

NE, protams, tie var biit vairaki lidzekli.

G.Kusins.

Paldies.

Pie jusu miné&tas atbildes tikai preciz€ums. Jis piemingjat... ka neizb&gami
nakas novirzities no abstraktas kontroles uz konkréto. Jis teicat, ka pie $1 beidzama
valodu referenduma CVK bija jagem vera ar nacionalas valsts princips. Sakiet, lidzu,

vai CVK bija jaabstrah€jas no pargjiem principiem?

I.Niku]ceva.
N&. Noteikti n&. Tas ir tas princips, kas acimredzami bija visvairak veért€jams

Saja lieta. Bet principa nebija jaabstrah&jas no citiem principiem. N&.

G.Kusins.

Tatad jusu doma ir, ja es pareizi saprotu, ka bija javert€ ari par€jo tiesibu
principu ietekme Saja lieta... valodu referenduma... gan demokratiskas, tiesiskas
valsts...

I.Nikulceva.
lesniegta projekta atbilstiba konstitucionala ranga vispargjiem tiesibu
principiem.

G.Kusins.

Tatad visiem, ja. Paldies.

Un tad ve&l attieciba uz So parsiidz€Sanas kartibu. Sakiet, ludzu, jis ar1 izteicat
Saubas, vai tas ir efektivs .... No kura briza, jusuprat, sakas likumdoSanas process?
Saeimas viedoklis ir tads, ka likumdoSanas process sakas no likumprojekta
iesniegSanas Saeima. Desmit tiiksto$i vEletaji nav, misuprat, likumdoSanas procesa

sakums.
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I.Nikulceva.

Mana skatfjuma vélétaju likumdoSanas iniciativa, ka ari liecina pats
nosaukums, ir saistita ar likumdoSanas procesu, proti, vEletaji realiz€ tieSi savas
likumdosSanas tiesibas. Tas viss ir likumdoSanas process un administrativajai tiesai Seit
varétu biit kompetence divos gadijumos. Pirmkart, ja tas tiesi biitu pateikts likuma, ka
ir p&€d&jos grozijumos, ko Saeima ir piene€musi, kuri vél nav speka stajusies. Un otrais,
nu.. izsecinams no Satversmes 92. panta, ka biitiba visiem l@mumiem, kas bitiski skar

personas tiesibas, biitu jabiit parstidzamiem tiesa. Citadi né....

G.Kusins.

Bet no Satversmes 92. panta izriet tiesibas. Bet sakiet, lidzu, tas pants, par ko
mges Sodien visu dienu runajam, tomer sakas ar vardiem ,,ne mazak ka dienai desmitai
dalai veletaju ir tiesibas iesniegt pilnigi izstradatu likumprojektu”. Sakiet, ltdzu, vai
likumdosanas process butu sacies, ja butu savakti 6400 paraksti un vini vél nebiitu
nekur iesniegti.

L.Nikulceva,.

Nu, es neuzskatu, ka més kaut ka var€tu maksligi sadalit So visu procesu dalas
un teikt, ka pirmie desmit tiikstosi, piem&ram, nav likumdoSanas process, jeb parakstu
vakSana nav likumdoSanas process.

Mana skatijuma tas viss ietilpst likumdoSanas procesa.

G.Kusins.
Bet tad sakiet, ludzu... tas, ko tagad Saeima ir paredz€usi, ka par to
likumprojekta neregistréSanu var versties administrativaja tiesa, tad tas ari butu

likumdoSanas procesa .... iejaukSanas administrativajai tiesai?.....

I.Nikulceva.

Saja gadijuma likuma ir tie$i paredzéts, ka tas ir parsiidzams administrativaja
tiesa. (Runa abi reize.)... Bet més zinam, ka tiesu praks€ ir 1€mumi, kurus noradija
Tiesibsarga parstave, kur netiek tomeér pienemti $adi pieteikumi. TieSi noradot uz to,

ka tas ir likumdoS$anas process.

G.Kusins.
Sakiet, lidzu, vai Sie pieteikumi ir atkarigi no ta, kura bridi ir iesniegts Sis te

pieteikums un galu gala, ka vin$ ir noformul@éts un kas tiek prasits?

I.Nikulceva.

Es saprotu, ka jums ir cits viedoklis. Bet es atbildgju.
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G.Kusins.
Paldies
Un visbeidzot. Sakiet, lidzu, vai esosa prakse izsledz Satversmes tiesas

kontroli par o procesu?

I.Nikulceva.

Esosa prakse neizslédz Satversmes tiesas kontroli, tomér ja més vadamies péc
Satversmes tiesas likuma, tad Satversmes tiesas kompetence... nu, teiksim, biitu loti
Saura gadijumu skaita. Proti, pieméram, pieteikumu par Valsts prezidenta 1€mumu
iesniegt Saeima véletaju iesniegto likumprojektu var€tu iesniegt tikai Satversmes
tiesas likuma mingtas valsts institlicijas. Pieméram, Valsts prezidents vai Ministru
kabinets, vai Saeimas deputati. Un $adu pieteikumu nevar@tu iesniegt, piemeram,
personas, kuri ir, piem&ram, parakstijusi véletaju projektu un pieméram, Valsts
prezidents nav iesniedzis Saeima So projektu. Protams, tas varbiit bitu vertgjams, bet
tas ir vairak uz fantastikas robezas. Ja $ada situacija, protams, rastos, tad vai tom&r no
Satversmes 92. panta vai kada cita panta neizriet€tu personam $adas tiesibas. Ja mes
tik paplasinati neinterpret§jam un tik talu neskatamies, tad Satversmes tiesa $adu

pieteikumu varétu iesniegt tikai noteiktas valsts institiicijas.

G.Kusins.

Bet vai es pareizi saprotu, ka var ari attieciba uz Prezidenta Iémumu un tad vél,
ka es saprotu, nav Saubu par to, ka gala beigas, ja ta varétu latviski teikt,.. ja tautas
nobalsosana $ads likums biitu piepemts, tad teorétiski ari $ada tautas nobalsoSana

pienemta likuma atbilstibu Satversmei Satversmes tiesa varetu skatit.

I.Nikulceva.
P&c tam, kad vins jau biitu pienemts ka likums, tad ja, protams, tad vispargja

kartiba tad ar1 personas........ Tad ja.

G.Kusins.
Bet sakiet, ....var griezties... ja.

Paldies, vairak nav jautajumu.

G.Kitris.
Vai tiesneSiem jautajumi butu? Tiesnese Kriima.

K.Kriuma.
Man ir jautajums. Jus visu laiku ta ka mingjat par to individu iesp&ju
lidzdarboties un apstridét Prezidenta 1émumu. Sakiet, ka zem 92. panta §adu tiesibu

nav. Sadas tiesibas més nevarétu atvasinat no 101.panta? Par ko vienreiz Satversmes
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tiesa jau ir skatijusi lietu un atzinusi individu tiesibas veérsties Satversmes tiesa, jo

individi uzskatija, ka bija jariko referendums. Tiesi referenduma sakara.

I.Nikulceva.
Es baidos, ka es lidz galam nesapratu $So jautajumu. Protams, ka péc tam, ja
mes pienemam, ka attiecigais likums, kuru sakotn€ji biitu iesniegusi v€l&taji, vins pec

tam tiktu piegemts...

K.Kriima.

Ja tiktu apturéts... vinu vispar nenodotu referendumam. Teiksim, Valsts
prezidents pienemtu I[émumu talak $o iniciativu nevirzit. Individi uzskatitu, ka caur to
tiek liegtas iespgjas viniem efektivi piedalities valsts darbiba. Un vini, teiksim,
kopsakara ar citiem Satversmes pantiem veérsas Satversmes tiesa un uzskata, ka tatad
caur So Valsts prezidenta lémumu vai attiecigi caur Saeimas balsojumu vigiem ir

liegtas iesp€jas piedalities valsts darbiba. Vai ta nebis pietickami efektiva individa...

I.Nikulceva.

lespgjams, ka vini var€tu pamatoties ari uz Satversmes 101.pantu, bet
Satversmes tiesas likuma viniem $adas tiesibas nav paredzétas tie$a teksta. Jo Valsts
prezidenta 1émumu var Satversmes tiesa apstridét tikai noteiktas valsts institlicijas. Es
nevaru tagad tik detalizéti komentet, vai tas izriet€tu no 92. vai no 101. panta, bet es

meginaju pateikt to, ka tiesi tadas tiesibas Satversmes tiesas likuma nav paredzgtas.

G.Kitris.
Paldies. Tiesnesis Balodis.

K.Balodis.

Es grib&tu uzdot jums jautajumu, precizgjot jisu kop&jo nostaju par apstridéto
normu Satversmibu. Vai es pareizi sapratu, ka tiesi apstridétas normas pasas par sevi
jus uzskatat par Satversmei atbilstoSam, bet vienlaikus jiis uzskatat, ka paSreizgja
likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu” redakcija ir tiesigi politiska
nepilniba, jo nav detalizéts pietickami varbiit §a pilnigi izstradata likumprojekta

jédziens. Vai es pareizi sapratu jus?

I.Nikulceva.

Ne. Es uzskatu, ka likuma ,,Par tautas nobalsoSanu un likumu ierosinasanu”
normas neatbilst Satversmei tik talu, cik talu tajas pietieckami precizi nav noreguléta to
institiiciju kompetence, kura izverté veletaju iesniegto projektu un ari parsiidzésanas

iesp€jas tiesa.
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G.Kitris.
Sakiet, ludzu, vai citas valstis p&tot Sos jautdjumus par referendumiem ari ir
izstradatas dazadas versijas par to, ka administrativi... referendumu var, teiksim,

nepielaut konstatgjot kaut kadas nepilnibas?

I.Nikulceva.

Nu, drosi vien ka es sakSu nevis ar referendumu, bet tieSi ar vEletaju
likumdos$anas iniciativu, jo mums tomér iet runa par So. Biitiba citas Eiropas valstis ta
procediira mazliet atSkiras no Latvijas un citas Eiropas valstis procediira ir tada, kada
vipa tagad ir apredzéta Saeimas tikko piepemtaja likuma. Proti, lai véletaji iesniegtu
likumprojektu vai Kkonstiticijas projektu, parasti sakuma notiek registracija
kompetenta institlicija, kuru més varétu pielidzinat Latvija Centralajai v€l€Sanu
komisijai. Un, lai §1 iniciativa tiktu registréta, ir nepiecieSamas divas lietas. Pirmkart,
iniciativas grupa, kurai prasibas nosaka likuma, cik tur, pieméram, jabiit veletajiem
vai kada organizacija var veidot iniciativas grupu. Un, otrkart, arT zinamas prasibas
pasam projektam. Sis prasibas tik tie§am parasti ir tadas, kas ir saistitas ar projekta
acimredzamu neatbilstibu kadam bitiskam veértibam vai arT neatbilstibu no formas
viedokl]a.

Es pastastiSu vienu pieméru. Es rakstiski esmu iesniegusi piemérus par
vairakam valstim, bet tur gan laikam tie$i par to nebija. Bet piemérs ir no regulas par
Eiropas pilsogu iniciativu. Un, pieméram, Eiropas Savienibas komisija neregistrés
iniciativu, ja pilsonu iniciativa ir acimredzami arpus komisijas pilnvaram iesniegt
Savienibas tiesibu aktu priekSlikumu... Pilsonu iniciativa ir acimredzami aizskarosa,
nenozimiga vai maldinoSa, un ierosinata pilsonu iniciativa ir acimredzama pretruna ar
Savienibas vertibam.

Nu, arT citas valstis tomér $aja stadija tas ir saistits ar tadu nu, acimredzamu,
projekta talakas virzibas nepielaujamibu.

Bet Seit es atkal gribétu verst uzmanibu uz to, ka neviena no tadam valstim, ka
pieméram, Spanija, Polija, Lietuva vai vél kada cita, tam faktam, ka parlaments
neakcepté veletaju iesniegtu projektu, neseko referendums. Lidz ar to tas nav tik
butiski, kads projekts tiek iesniegts parlamenta, tapec, ka parlaments vienmér var
noraidit $adu projektu.

Atskiriga situacija ir Sveicg, kura ir paredzéts... tas gan attiecas tikai uz
grozijumiem konstitcija, bet nevis uz jebkuriem likumiem, ka pilsoni var iesniegt
konstitiicijas grozijumu projektu vai ar1 jaunu konstitiiciju, un ja Federala asambleja
— parlaments, neakcepté $o projektu, tad notiek tautas nobalso$ana. Sveicé arf ir ta,
ka sakuma tiek izveidota iniciativas grupa, kura tiek registréta, ja nemaldos,
Federalaja kanceleja un $aja registracijas stadija ar tiek vertéts, vai ir iniciativas grupa

izveidota atbilstosi likumam un likuma ir precizi formuléts, kadi ir kritériji projektam.
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Nu Sie krit€riji arT ir vairak saistiti ar tadu acimredzamu neatbilstibu noteiktam
prasibam, kas vispar tiesiska valsti ir pielaujams kadus projektus virzit. Talak, tad,
kad ir savakti véletaju paraksti un Sveicg tie ir simts tikstosi, tad projekts tiek
iesniegts Federalaja asambleja, kas ir parlaments. Un talak Sveice tie§i Federala
asambleja jeb parlaments var nolemt par to, vai tautas iniciativa atbilst satura
vienotibas principam, formas vienotibas principam, starptautisko tiesibu imperativam
normam. Nu un ja parlaments konstaté, ka $1 neatbilstiba pastav, tada gadijuma
Federala asambleja pasludina tautas iniciativu pilniba vai dala par spéka neesoSu. Un
Saja gadijuma ar1 tautas nobalsoSana nebiitu rikojama.

Ari Sveices federala likuma ,Par politiskajam tiesibam” 71. panta ir

izskaidrots, kas ir satura vienotiba un kas ir formas vienotiba.

G.Kitris.
Liels paldies

Vai tiesneSiem butu kadi jautajumi? Pieteikuma iesniedz&jam?

J.Karklins.

Vienkarsi nemot véra otras puses uzdotos jautadjumus par Siem principiem, ka
javerte atbilstiba visiem principiem nu likumprojekta... nacionalas valsts principiem,
demokratiskas... tiesiskas wvalsts... Vai jaatbilst visiem likumprojekta Siem
principiem, vai varbiit atbilst demokratiski tiesiskas, vai kadiem v&l citiem
kriterijiem.... respektivi, jabut kriterijam, ka visiem principiem atbilst un tikai tad

vins ir pilniba izstradats un talak virzams.

I.Nikulceva.

Ng, nu, protams, ka ir jaatbilst visiem principiem, bet pieejai jau tomer prakse
ir jabiit racionalai. Un ja nav nekadu aizdomu par to, ka attiecigais projekts neatbilst
kadam no Siem principiem, tad bltu nepamatoti veikt padzilinatu izveértejumu. Ja ir
actmredzami, ka ta atbilstiba ir konstat€§jama, vai ir Saubas par neatbilstibu tikai
vienam principam, nu tad tas ir padzilinati vértéjams, bet jaatbilst ir, protams, visiem.

G.Kitris.

Vai Saeimas parstavim arf ir jautajums? Nav.

G.Kusins.
Paldies.

G.Kitris.
Paldies Nikulcevas kundzei.
Ta... tiesa uz vietas apspriezoties noléma, ka Sodien informacija ir loti bagatigi

uznemta. Atvainojos pieaicinatajam personam, ka nevargjam visus uzklausit Sodien.

104



Tiesa uzskata... vai lietas dalibnieki varétu nakamaja otrdiena, 20. datuma,
pulksten 11.00? Nav iebildumu? Pieaicinatas personas, kas nav vél runajusas, varétu

arT nakamaja otrdiena?

J.Pleps.

Ja nebiisim aizkaveti Saeimas komisijas...

G.Kitris.
Endzina kungs? Nebiitu iebildumu?

A.Endzins.

20. datuma es veél esmu Latvija, 21. lidoju projam.

G.Kitris.

Paldies

Tatad tiesa, saskanojot ari ar visiem S$eit, kas v€l nav runajusi vai kas gribés
runat, noléma, ka turpinasim tiesas sédi... pulksten 11.00, p&csvétku diena... lai
ierodas... Tatad nakamaja nedgla, otrdien, 20. novembrT pulksten 11.00 turpinam
tiesas sédi.

Sodien izsludinu partraukumu.

(Partraukums)
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