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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Kriima, Vineta
Muizniece un Viktors Skudra,

pec divdesmit 9. Saeimas deputatu pieteikuma, kuru iesniegusi Valérijs AgeSins,
Janis Urbanovics, Aleksejs Holostovs, Boriss Cilevi¢s, Martijans Bekasovs, Sergejs
Fjodorovs, Igors Pimenovs, Sergejs Mirskis, Olegs Denisovs, Nikolajs Kabanovs,
Aleksejs Vidavskis, Ivans Klementjevs, Mihails Zemlinskis, Ivans Ribakovs, Vitalijs
Orlovs, Janis Tutins, Andrejs Klementjevs, Valérijs Buhvalovs, Vladimirs Buzajevs
un Miroslavs Mitrofanovs (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs),

piedaloties Pieteikuma iesniedz€ja parstavim zverinatam advokatam Jurim
Kaksitim un

institlicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeimas — parstavim zv&rinatam
advokatam Martinam Paparinskim,

ar tiesas s€des sekretari L1vu Rozentali,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu un 17. panta pirmas dalas 3. punktu,

Riga 2011. gada 23. februart un 2. marta atklata tiesas seéde izskatija lietu

wPar Kreditiestazu likuma 59.° panta, 59.® panta, 59.% panta, 117. panta
ceturtas dalas 3. punkta, 173. panta ceturtas dalas un 185. panta pirmas prim

dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 91., 92. un 105. pantam”.



Konstatéjosa dala

1. 2009. gada 19. februari, 2009. gada 29. oktobri un 2010. gada 1. aprili stajas
speka grozijumi Kreditiestazu likuma. Kreditiestazu likuma tika iestradats reguléjums
par kreditiestades uznémuma pareju citas personas ipaSuma vai lietoSana (turpmak —
kreditiestades uznémuma pareja). Minéta reguléjuma meérkis bija ieklaut Kreditiestazu
likuma tadas normas, kas regulétu finansialas grutibas nonakuSas kreditiestades
uznémuma pareju ta darbibas specifikai atbilstosa veida.

Apstridétas normas nosaka:

59.2 pants. (1) Kreditiestades uznémuma vai ta dalas, taja skaita filiales, nodalamas
mantas kopuma, aktivu vai saistibu kopuma vai ar kreditiestades klientiem noslégto tipveida
ligumu kopuma (turpmak — kreditiestades uznémums) parejai citas personas Ipasuma vai
lietosana (turpmak — kreditiestades uznémuma pareja) kreditiestadei ir nepiecieSama
FinanSu un kapitala tirgus komisijas atlauja. Atlaujas sanemsSanai kreditiestade iesniedz
FinanSu un kapitala tirgus komisijai kreditiestades uzpémuma parejas priekslikumu, kam
pievienots kredttiestades uznémuma ietverto aktivu un saistibu parastas veértibas novertgjums
funkciongjosa tirgus apstaklos, kuru ne agrak ka 30 dienas pirms priekslikuma iesniegSanas
veikusi persona, kura ieklauta mantiska ieguldijuma vertétaju saraksta. Kreditiestades
uznémuma pareja, kurai nav sanemta FinanSu un kapitala tirgus komisijas atlauja, uzskatama
par spéka neesosu.

(1") Uz kreditiestades uznémuma — finan$u pakalpojumu ligumu — pareju neattiecas
Komerclikuma 20. panta pirmas dalas noteikums par uznpémuma nodevéja un uzpémuma
ieguveja solidaru atbildibu.

(2) Kreditiestades uznémuma parejai péc FinanSu un kapitala tirgus komisijas atlaujas
sanemsSanas nav nepiecieSams sapemt kreditiestades uzp@muma pareja  iesaistitas
kreditiestades kreditoru vai citu personu piekriSanu, tai skaita piekriSanu kreditiestades
uznémuma vai ta dalas sastava ietilpstoSo saistibu spéka esamibai starp STm personam un
uznémuma ieguveju, ka arl visu uzp€muma nodoSanas bridi pastavoSo blakussaistibu
esamibali, ja vien kreditiestades uznémuma parejas priekSlikuma nav noteikts citadi.

(2" Kreditiestades uzpémuma parejas gadijumad zinu sniegSana kreditiestades
uznémuma ieguvéjam par kreditiestades kreditoriem, debitoriem vai citam personam, ar
kuram noslégtie ligumi veido nododamo kreditiestades uzpémumu vai ta dalu, nav uzskatama

par likuma noteikto prasibu neievéroSanu.



(3) Kreditiestades uznémuma pareja attieciba uz kreditiestades mantu, kas atrodas
arpus Latvijas Republikas, ir spéka neatkarigi no Sadai mantai vai atseviskam taja
ietilpstoSajam lietam, tiestbam vai saisttbam piem&rojama citas valsts likuma.

(4) Finansu un kapitala tirgus komisijas izdota administrativa akta par atlauju
kreditiestades uznémuma parejai parsiidzéSana neaptur ta izpildi.

59.3 pants. (1) Ja FinanSu un kapitala tirgus komisija saskana ar $a likuma 113. panta
pirmas dalas 6. punktu ir iec€lusi pilnvarnieku, kur§ ir sanemis $a likuma 117. panta pirmas
dalas 3. punkta minétas pilnvaras, ieceltais pilnvarnieks lemj par priekslikuma par
kreditiestades uznémuma pareju iesniegS8anu FinanSu un Kkapitala tirgus komisijai. Uz
kreditiestades uznémuma ieguvéju netiek attiecinats Komerclikuma 20. panta pirmas dalas
noteikums par uznémuma nodevéja un uznpémuma ieguvéja solidaru atbildibu. Sada parejas
gadijuma FinansSu un kapitala tirgus komisija atlauj veikt kreditiestades uznémuma pareju, ja
darfjums tiek veikts valsts tautsaimniecibas vai kreditiestazu sektora droSibas un stabilitates
vai kreditiestades nogulditaju interes€s, un uz $adu pareju netiek attiecinati Komerclikuma
170. panta noteikumi par prasibas cel$anu sabiedribas laba.

(2) Kreditiestades uznémuma pareja, kas ir notikusi ar FinanSu un kapitala tirgus
komisijas iecelta pilnvarnieka Iémumu, nav atzistama par speka neesosu.

59.* pants. (1) Lémumu par kreditiestides uznémuma pareju kreditiestades likvidacijas
procesa pienem likvidators.

(2) Lemumu par kreditiestades uznémuma pareju kreditiestades maksatnespé€jas
procesa pienem administrators, un uz kreditiestades uzpémuma ieguvéju netiek attiecinats
Komerclikuma 20.panta pirmas dalas noteikums par uzpémuma nodev&ja un uzpeémuma
ieguveja solidaru atbildibu.

117. pants.

(4) Pilnvarnieks savu uzdevumu veik$anai ir tiesigs:

1) izdot saistoSus rkojumus visam kreditiestades strukttirvienibam un tas darbiniekiem;

2) neieverot kreditiestades statiitos, nolikumos un noteikumos (politikas, procediru
aprakstos un citos darbibas instrumentos) noraditos ierobezojumus;

3) iesniegt FinanSu un kapitala tirgus komisijai priekSlikumu par kreditiestades
uznémuma pareju, veikt kreditiestades mantas, kermenisku vai bezkermenisku lietu, ligumu
un saistibu atsavinasanu vai nodoSanu, ja So darbibu meérkis ir nodroSinat kreditiestade
izdarito noguldijumu atmaksu;

4) kreditiestades parvaldes institliciju varda sastadit un apstiprinat kreditiestades

finansu parskatus.



173. pants.

(4) Kreditiestades uznémuma pareju, kas veikta saskana ar §a likuma 59.% pantu vai
59.% panta otro dalu, nevar atzit par speka neesosu.

185.pants. (1) Bankrota procediiras pamatmérkis ir giit maksimalu ienakumu no
kreditiestades aktivu, tai skaitda mantas, pardoSanas, tad€jadi nodroSinot p€c iesp€jas
pilnigaku kreditoru prasijumu apmierinasanu.

(1Y) Sa panta pirmaja dald mindto mérki administrators var sasniegt, $aja likuma

noteiktaja kartiba 1stenojot kreditiestades uznémuma pareju.

2. Pieteikuma iesniedzéjs — divdesmit 9. Saeimas deputati — uzskata, ka
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) normam neatbilst apstridéto
normu kopums, kas regulé kreditiestades uzpémuma parejas institiita tiesisko statusu
un izmanto$anas Ipatnibas.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridétas normas pienemtas liela steiga,
tap€c nav riipigi izvertetas to raditds sekas. To vienigais mérkis bijis dot iesp€ju
kreditiestadei izvairities no dalas savu saistibu izpildes un apiet principu pacta sunt
servanda. Steiga un nepietickama ekspertu iesaiste neesot lavusi likumdev&jam
pienaciga kartiba izvertét alternativus risinajumus un noteikt saudzgjosu pareju uz
jauno regul&jumu.

IevieSot kreditiestades uznémuma parejas institiitu, likumdevéjs esot parpémis
jédzienus ,,uznémums” un ,,pareja”, tacu piepildijis tos ar citu saturu, kas atSkiras no
minéto jédzienu lietojuma Komerclikuma, un neesot attiecinajis uz So parejas procesu
solidaras atbildibas principu.

Tada jauna speciala regul€juma ievieSana, kas piemé&rojams tikai kreditiestades
uznémuma parejas procesam, nonakot pretruna ar Satversmes 1. pantu, jo visiem
kreditiestaZzu kapitala 1paSniekiem, kreditoriem un klientiem esot bijis attaisnots un
sapratigs pamats palauties uz to, ka demokratiska valsti, ievieSot jaunu regul€jumu,
tiks ieveroti vispargjie tiesibu principi. No Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskas
palavibas principam neatbilstot regulgjums (Kreditiestazu likuma 59.% panta pirma
prim dala, 59.° panta pirma dala un 59. panta otra dala), kas uz kreditiestades
uznémuma pareju neattiecina Komerclikuma 20. panta ietverto nosacijumu par

komersanta ieguvéja un komersanta nodevéja solidaro atbildibu.



Apstridetajas Kreditiestazu likuma 59.° panta otras dalas un 173. panta ceturtas
dalas normas esot nostiprinats administrativa I€émuma neatgriezeniskais raksturs.
Minétas normas neparedzot iesp&ju nedz apstridét, nedz parsitidzet pilnvarnieka
piepemto lémumu. Sada kartiba nondkot pretruna ar Satversmes 92.pantu, jo
personam neesot iesp&ju aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses ar efektiviem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas neparedz kreditiestades
uznémuma akcionaru vai kreditoru iesaistiSanu kreditiestades uzpémuma parejas
sagatavoSanas un izlemsSanas procesa, ka ar1 neparedz kreditoru un treSo personu (ar1
bankas klientu) informéSanu. Tas liedzot min€tajam personam tiesibas sanemt
informaciju par savu Ipasumu parvaldiSanu un par saistibam ar jauno kreditiestades
uznémuma Ipasnieku. Bankas klienti, nezinot savas tiesibas, arl nevarot efektivi tas
aizsargat, tostarp izmantojot pat€rétaju tiesibu aizsardzibas mehanismus. Papildus
Pieteikuma iesniedzgja parstavis J. Kaksitis noradija, ka apstridétas normas nav
skaidras. Neesot iesp&jams saprast, kadam personam ir tiesibas parsiidzét Komisijas
atlauju un kas saprotams ar jédzienu ,,finansu pakalpojumu ligums”. Tapéc apstridétas
normas neatbilstot art Satversmes 90. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridétas normas paredzot iesp&ju, istenojot
kreditiestades uznémuma pareju viena vai vairakas pakap€s, samazinat aktivu realo
vertibu un nodarit personam zaud€umus. Lidz ar to tiekot apdraud€tas personu
tiesibas uz 1paSumu, kas nostiprinatas Satversmes 105. panta. Apstridétas normas
pielaujot tadu situaciju, ka dala no kreditiestades saistibam netiks pilditas. To varot
attiecinat gan uz tam saistibam, kuras ietvertas kreditiestades ieguvé&jas sastava, gan
arm1 uz tam saistibam, kuras paliek kreditiestadé nodev§ja. Tadgjadi atseviSkam
kreditoru grupam apzinati esot atpemta iesp&ja apmierinat savus prasijumus, t. i.,
notiekot TpaSuma atsavinaSana. Apstridéta regul€juma rezultata visupirms cietiSot
sadalama komersanta akcionari, kuru akciju kapitals var palikt likvidacijai vai
maksatnesp€jai nolemtaja banka.

Peéc Pieteikuma iesniedz€ja ieskata, apstridétas normas neparedzot ari skaidrus
kriterijus, pec kadiem kreditiestades aktivi vai pasivi biitu ietverami kreditiestades

uznémuma. Kreditiestades uznémuma parejas modela izv€le un tas motivacija esot



atstata vienigi amatpersonu zina. Arl vairaku modelu pielaujamiba noradot uz to
tiesisko un ekonomisko nevienlidzibu. Tadgjadi apstridétas normas nonakot pretruna
ar Satversmes 91. panta minéto vienlidzigas attiecksmes principu.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas (Kreditiestazu likuma
59.% panta tre§a dala), kas nosaka Latvijas amatpersonu izdota administrativa akta par
kreditiestades uznémuma pareju speku attieciba uz arzemées esoSu kreditiestades
IpaSumu neatkarigi no $adai mantai vai atseviSskam taja ietilpstosam lietam, tiestbam
val saistibam piemérojama citas valsts likuma, parkap; no Satversmes 1. panta
izrietoSo demokratiskas valsts principu. Jebkuras valsts pienakums esot ievérot un

cienit citas suverénas valsts normativos aktus.

3. Instituicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Saeima — nepiekrit Sim
viedoklim un uzskata, ka apstridétas normas atbilst Satversmes 1., 90., 91., 92. un
105. pantam.

Ar kreditiestades uznémuma parejas palidzibu, nododot saistibas pret
nogulditajiem citai bankai, esot iesp&jams laikus noverst maksajumu krizi attieciba uz
Siem nogulditajiem 1stermina, saglabat pozitivu maksajumu bilanci ilgtermina, ka ari
veicinat finanSu un kapitala tirgus attistibu un stabilitati. Tad&jadi apstridétajas
normas ietvertajiem ierobezojumiem esot legitimi mérki — citu personu tiesibu
aizsardziba un riipes par sabiedribas labklajibu.

Apstridétas normas neievieSot jaunu uznémuma definiciju, bet tikai to preciz&jot
atbilstos$i kreditiestazu darbibas specifikai. Katra atseviska komercdarbibas veida
iespéjamo darfjumu definicija nekad nevarot bt ietverts izsledzoSs uzskaitijums, un
jédziens ,,uzn€mums” esot brivi defingjams katra konkrétaja situacija.

Saeima uzsver, ka jaunaja regul€juma ir noteikti kreditiestades uzpémuma
parejas procesa iesaistito personu izvertéSanas kritériji. Viens no nosacijumiem esot
sp€ja izpildit kreditiestades saistibas pret nogulditdjiem. Nogulditaju interesu
aizsardzibu likumdevéjs uzdevis kontrolét uzraudzibas iestadei, Kreditiestazu likuma
ieklaujot normu, ka kreditiestades uznémuma parejai ir nepiecieSama uzraudzibas
iestades atlauja. Tadgjadi esot noteikti kreditiestades uznémuma parejas pamatveidi

un kontroles mehanisms.



P&c Saeimas ieskata, kas ir tieSi pret€js Pieteikuma iesniedz&ja apgalvotajam,
pirms apstridéto normu spéka stasanas teorétiski esot bijusi iesp&jama tada situacija,
ka kreditiestade nodod ieverojamu dalu vertigo aktivu vai ilgtermina saistibu citai
personai, bet péc nodoSanas iestajas kada iesaistita komersanta maksatnesp&ja un
attiecigas saistibas netiek pilditas. Ar apstridétajam normam ieviesta uzraudzibas
iestades 1stenota kontrole esot vérsta uz S$a riska mazinasanu, nosakot atbildibu
iestadei parnémejai. Tadgjadi apstridétas normas neesot instruments, kas lautu
kreditiestadei izvairities no saistibu izpildes un apiet principu, ka ligumi ir japilda, bet
— tiesi otradi — nodroSinot saistibu izpildes iesp&jamibu.

Saeima norada, ka, vertgjot akcionaru ipasuma tiesibu ierobezojumu, esot janem
veéra, ka parasti akcionari pasi vai vinu pilnvarotas personas (piem&ram, valde vai
padome) pienems lémumu par apstridéto normu pieméroSanu. Lidz ar to 1paSuma
tiesibu ierobezojuma daudzos gadijumos nemaz nebiiSot, jo l€mumu pienemsot pasi
ipasnieki. Savukart uzraudzibas iestades iesp&ju iecelt pilnvarnieku, kas minéto
personu vieta pienemtu attiecigos I€mumus nogulditaju interesés, Pieteikuma
iesniedzgjs neapstridot. Turklat pilnvarnieka iecelSanas faktu varot parsiidzet tapat ka
ikvienu administrativo aktu, bet vina pienemtie prettiesiskie un nelietderigie 1émumi
esot paklauti zaud€éjumu atlidzinasanas pienakumam.

Apstridétas normas pielaujot kreditiestades restrukturizaciju, neliedzot
akcionariem Tstenot savas prasijuma tiesibas, kas izriet no viniem piederoSajam
akcijam. Vinu 1pasSuma (piemeram, akciju vai pakartota kapitala) vertibas
Ssamazinajums vai neatgliSana izrietot no ta fakta, ka kreditiestadei ir finansialas
grutibas, un tas, ka vinu ieguldijumi, visticamak, nebis atgstami, logiski izrietot no
komercdarbibas riska jédziena. Savukart apstridéto normu alternativa — likvidacijas
process — esot acimredzami neefektiva, neizdeviga ar1 paSiem akcionariem. Tadgjadi
apstridétas normas nenonakot pretruna ar Satversmes 105. pantu.

Péc Saeimas ieskata, ar1 pirms Kreditiestazu likuma grozijumu pienemsanas
kreditoriem nebija tiesibu iejaukties kreditiestades uznémuma nodosana vai to apturét.
Proti, ar1 iepriekS kreditiestades uznémuma pareja bijusi iesp€jama, ari ieprieks
klientu un kreditoru ligumattiecibas uznémuma parejas rezultata kreditiestade var&jusi

nodot citai personai, un ar1 ieprieks$ klienti un kreditori par to biitu uzzinajusi tikai péc



kreditiestades uznémuma parejas nosléguma. Tapec neesot pamatots Pieteikuma
iesniedzgja viedoklis, ka jaunais regul€jums liedzot kreditoriem sanemt informaciju
un butiski pasliktinot vigpu stavokli salidzinajuma ar iepriek$€jo normativo
regulé§jumu. Tatad apstridétas normas Saja jautajuma neierobezojot Satversmes
90. panta noteiktas tiesibas.

Lai gan likums kreditoriem nepieSkirot parsiidzibas vai iejaukSanas tiesibas
attieciba uz atlaujas izsniegSanu kreditiestades uznémuma parejas darijumam, Saeima
tomer uzskata, ka tas neatnem STm personam tiesibas versties tiesa prasibas kartiba un
lugt zaud&jumu nodro$inasanu vai piedzinu, ja to tiesiska interese ir apdraudéta vai
saistibas netiek pilditas. Lidz ar to apstridétas normas neesot pretruna ari ar
Satversmes 92. pantu.

Apstridetas normas nosakot kreditiestades uznpémuma parejas spéka esamibu
neatkarigi no citu valstu tiestbu normu piemé&roSanas So valstu jurisdikcija esoSai
mantai, lietam vai tiestbam. Saeima $ada reguléjuma nesaskata Satversmes 1. panta
parkapumu, t. 1., iejaukSanos citas valsts jurisdikcija. Minéta reguléjuma merkis esot
bijis konstatét, ka kreditiestades uzn€muma pareja (precizs un pabeigts darfjums
konkréta laika bridi) notiek un ir speka neatkarigi no ta, ka citu valstu likumos aktivu
nodosanai (koroboracijai, JpaSuma tiesibu atziSanai, saistibu parregistracijai) varétu
bt cits reguléjums. Ja kadu no kreditiestades uzn€émuma pareja ietvertajiem arvalstu
aktiviem vai saistibam pret arvalstu personam neesot iesp&jams nodot, to, ieveérojot no
arvalsts likuma izrietoSo, izsleédzot no ieguvéja mantas pec kreditiestades uznémuma
parejas. Sadi tiekot ievérots princips par arvalsts likuma pieméroanu arvalsti eso$am
aktivam.

Saeima noraida Pieteikuma iesniedzgja argumentu par apstridéto normu
neatbilstibu tiesiskas palavibas principam. Satversmes 1. pants neliedzot
likumdevéjam ieviest jaunu tiesisko reguléjumu un iestadém piemerot So reguléjumu
jaunam tiesiskajam attiecibam, lai nodroSinatu sabiedribas labklajibai svarigu lemumu
piepemsSanu. Tiesiskas palavibas principu $aja gadijjuma nevarot tulkot ta, ka
apstridétas normas varétu attiekties vienigi uz tam kreditiestadém, kuras tiek dibinatas

péc So normu speka stasanas.



Saeima norada, ka apstridétas normas neparkapjot ari tiesiskas vienlidzibas
principu, jo kreditiestades sadale balstoties uz aktivu un kreditiestades turpmakas
darbibas perspektivu noverte§jumu, ka ar1 uz nogulditaju un finanSu sist€mas kopejam
interes€m. Katra atseviSska gadijuma atbilstiba min&tajiem kritérijiem tiekot veértéta
konkr&tajos apstaklos. Lidz ar to apstridétas normas atbilstot ari Satversmes
91. pantam.

Tiesas seédé Saeimas parstavis M. Paparinskis uzturéja Saeimas pausto viedokli.

Papildus vin$ noradija, ka pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
apstridéto normu neatbilstibai Satversmes 1., 90., 91. un 105. pantam, un liidza izbeigt
tiesvedibu $aja dala.

Attieciba uz apstrid€to normu atbilstibu Satversmes 92. pantam M. Paparinskis
pauda viedokli, ka tas neierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu. Personam pamatotu
aizskarumu gadijuma esot tiesibas veérsties tiesa un prasit zaudéjumu atlidzibu un
kompensaciju. Tiesibas uz taisnigu tiesu neietverot tiesibas uz noteiktu sprieduma
rezolutivas dalas formu. Papildus M. Paparinskis noradija: ja Satversmes tiesa tomé&r
atziSot, ka apstridétas normas ierobezo tiesibas uz taisnigu tiesu, tad mingtais
ierobezojums esot samérigs. lerobezojumam esot legitims mérkis — kreditiestades
uznémuma parejas galigums, likumdevéja izraudzitie lidzekli esot pieméroti $a mérka
sasniegSanai, un saudz&josaku lidzeklu neesot. Esot nodroSinats ari kontroles
mehanisms, tapéc individa tiesibam raditais kait€jums salidzinajuma ar sabiedribas

giito labumu esot nenozimigs.

4. Pieaicinata perona — Ministru kabinets — norada, ka kreditiestades
uznémuma parejas reguléjums ieklauts Kreditiestazu likuma, lai regulétu finansialas
grutibas nonakusas kreditiestades uznémuma pareju ta darbibas specifikai atbilstosa
veida. Normativais regul€jums skaidri nosakot ne tikai konkrétu personu (Finan$u un
kapitala tirgus komisijas, likvidatoru un administratoru) tiesibas un pienakumus
kreditiestades uznémuma parejas procesd, bet ari skaidri defin€jot krit€rijus, péc
kuriem minétas personas izveért€ $ada procesa nepiecieSsamibu, — valsts
tautsaimniecibas vai kreditiestazu sektora droSibas un stabilitates vai kreditiestades

nogulditaju intereses. Turprett Komerclikuma ietvertais uzn€émuma parejas process



esot Joti visparigs un tiekot istenots, ievérojot tikai uznémuma nodevéja un uzn€émuma
ieguvéja vélmes un intereses.

Ministru kabineta viedokli tiesas séd€ pauda Ministru kabineta parstavis
FinanSu ministrijas Tiesibu aktu departamenta direktors Martins Brencis.

M. Brencis noradija, ka komersantu maksatnesp&ju reguléjoso tiesibu normu
visparigais mérkis esot panakt maksimalu pasa uzp€muma vertibas saglabasanu,
savukart kreditiestazu darbibu un maksatnespéju reguléjoSo normu mérkis —
samazinat zaud@umus finanSu sektora, nogulditajiem un noguldijumu garantiju
fondam, bet paSa uzp€muma v&lme turpinat darbibu neesot prioritara. leveérojot
minétos mérkus, kreditiestazu darbibu regul€joSos normativajos aktos esot paredzeti
vairaki no visparéjiem maksatnesp€jas risindjumiem atskirigi principi.

Uzp€muma pareja esot paredzeta ka instruments, ko kreditiestades vargs lietot,
lai uzlabotu savu finansialo stavokli. Sados apstaklos likumdevéjam esot bijis
pietickams pamats detalizét kreditiestazu darbibas uzraudzibu jau eso$as tiesibu
sist€mas ietvaros.

Divu kreditiestazu solidaras atbildibas izslégSana finanSu pakalpojumu ligumu
nodoSanas gadijuma izrietot no kop€jas kreditiestazu wuzraudzibas sisteémas.
Nepamatots esot Pieteikuma iesniedzgja apgalvojums, ka Komerclikuma 20. panta
ietverta garantija, ka par saistibam, kas izveidojusas pirms uzpémuma nodosSanas,
atbildot solidari gan uznémuma nodevéjs, gan uznémuma ieguvéjs. Komerclikuma
20. pants paredzot: ja uzn@émums vai ta patstaviga dala pariet citas personas 1pasSuma
vai lietoSana, uzp€muma ieguvgjs atbild par visam uzpémuma vai ta dala
ietilpstosajam saistibam. Tadgjadi likums prioritari nosakot, ka ieguvéjs parnem visas
uznémuma saistibas un ir atbildigs par visam $im saistibam.

Kreditiestades uzpémuma pareja neietekméjot akcionariem piederoSo akciju
kapitalu. Pieteikuma iesniedz€ja arguments, ka akcionari vispariga gadijuma nevarot
lemt par uzpémuma pareju, neesot pamatots. Komerclikums laujot kreditiestades
statiitos ietvert tadu reguléjumu, ka padome akcionaru varda apstiprina seviski
svarigus darfjumus, ko veic kreditiestades valde. Tostarp varot bt arl uznémuma
pareja. Savukart tad, ja wuzraudzibas iestades ieceltais pilnvarnieks nolémis

kreditiestades varda veikt uznémuma pareju, jau esot izveidojusies tada situacija, ka
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prioritara ir finanSu sisteémas, Latvijas tautsaimniecibas un nogulditaju interesu, nevis
bankas akcionaru intereSu aizsardziba.

Ministru kabinets norada, ka Pieteikuma iesniedzgja atsauce uz dazadu
kreditiestades sadaliSanas modelu nosaukumiem saistiba ar uzpémuma defingjumu
esot nepamatota, jo So modelu biitiba balstita uz aktivu novértéjumu (labakie aktivi
vai sliktakie aktivi), nevis uz kreditoru prasijumu sadalijumu. Tadel arguments par
vienlidzibas principa parkapumu Saja aspekta neesot pamatots. Arl argumentu par
nevienlidzigu attieksmi pret kreditiestades akcionariem un pakartoto saistibu
aizdevgjiem nevarot uzskatit par pamatotu, jo kreditiestades pakartoto saistibu
aizdevéji un akcionari tiekot aizsargati daudz mazaka apmeéra neka nogulditaji.
Slédzot ligumus par pakartotajam saistibam, Iidzeklu 1pasniekiem esot jaapzinas, ka
procentu maksajumi no pakartotajam saistibam ir tie$a veida atkarigi no bankas
sekmigas darbibas. Ar1 kreditiestades akcionari, izdarot ieguldijumus kreditiestade,
uznemoties zinamu risku.

Apstridétas normas neesot pretruna ar Satversmes 92. pantu. Tas, ka likums
kreditoriem nepieskir parsudzibas vai iejaukSanas tiesibas attieciba uz atlaujas
izsniegSanu kreditiestades uznémuma parejas darfjjumam, neatnemot STm personam
tiesibas versties tiesa prasibas kartiba un ligt zaudéjumu atlidzibas nodrosinasanu vai
piedzinu, ja tiek apdraud@ta vinu tiesiska interese vai netiek pilditas saistibas.

Kreditiestazu likuma 59.2 panta tresas dalas merkis esot noteikt, ka
kreditiestades uzn€muma pareja ir precizs un pabeigts darfjums ar konkrétu laika bridi
(datumu, fiksétu pulkstena laiku), kura viena kreditiestade izslédz no saviem finansu
parskatiem un uzskaites skaidri identific€tus aktivus un saistibas, bet cita persona Sos
aktivus un saistibas atzist par saviem un uznem uzskaité. Tapéc §1 pareja esot speka
neatkarigi no ta, ka citu valstu likumos aktivu nodoSanai, koroboracijai, Tpasuma
tiesibu atziSanai un saistibu parregistracijai varétu bt cits reguléjums. Ja kads no
kreditiestades uznémuma pareja ietvertiem arvalstu aktiviem vai saisttbam pret
arvalstu personam nevar tikt nodots, tas tiekot izslégts no ieguv€ja mantas péc
uznémuma parejas.

Ministru kabinets uzsver, ka Iidz apstridéto normu ievieSanai faktiski esot bijusi

iesp&jami tikai tadi risinajumi ka maksatnesp€ja un likvidacija, kuru rezultata tiktu
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apmierinati tikai nogulditaju prasijumi garantétas atlidzibas apméra. Ta ka bankas
likvidacijas kvota $ada risinajuma, visticamak, biitu tuvinata nulles vertibai, netiktu
segti ne pakartoto saistibu aizdevéju, ne akcionaru prasijjumi. Tadgjadi, veicot
kreditiestades uzn€muma pareju, esot iesp&jams segt daudz lielaku kreditoru

prasijumu apjomu.

5. Pieaicinata persona — FinanSu un kapitala tirgus komisija (turpmak —
Komisija) inform&, ka uz tas sagatavoto dokumentu pamata esot veidots Saeimas
atbildes raksts. Tapéc atseviski savu viedokli ta nesniegSot un pilniba pievienojoties
Saeimas atbildes raksta ietvertajai argumentacijai.

Tiesas sédé Komisijas parstavis FinanSu un Kkapitala tirgus Kkomisijas
Juridiska un licencéSanas departamenta direktors Gvido Romeiko raksturoja
bankas parejas procediiru un Komisijas kompetenci $a procesa ietvaros. Lai gan
Kreditiestazu likums neparedzot detalizétu regul§jumu pilnvarnieka iecelSanai vai
aktivu un pasivu sadalei bankas parejas gadijuma, Komisija pienemot l€mumus,
pamatojoties uz tas izveides merki.

Kreditiestades esot biitiski noskirt no citam komercsabiedribam, jo to darbibas
principi neesot pielidzinami ikdieniskas komercsabiedribas darbibas principiem. Esot
nepiecieSams nodrosinat nogulditaju interesu, ka art valsts intereSu aizsardzibu, joO
valsts esot sniegusi galvojumu par visu kreditiestazu saistibu izpildi. Speciala
reguléjuma noteikSana Kreditiestazu likuma esot pamatota ar1 ar Starptautiska Valiitas
fonda ekspertu ieteikumiem.

Solidaras atbildibas pieméroSana bankas parejas gadijuma neesot iesp&jama
seviSko konkréta sektora darbibas ipatnibu d€l. Solidara atbildiba esot saistama ar1 ar
kreditiestades pienakumu paredzet [idzeklus otras kreditiestades maksatsp&jas gritibu
gadijuma iesp&jamiem izdevumiem, lidz ar to $adas prasibas nodroSinaSana praksé
butu griti izpildama. Lidzigu situaciju risinaSana apdroSinasanas sektora, kur ari
solidara atbildiba netiekot paredzeta, Iidz Sim neesot radijusi nekadas praktiskas

problémas.
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Komisija, izsniedzot atlauju bankas parejai, parliecinoties, vai abas
kreditiestades biitu sp&jigas izpildit savas saistibas. Lidz ar to neesot iesp&€jama bankas
pareja ar merki nostadit kreditiestades kreditorus neizdevigaka situacija.

Savukart aizliegums atzit kreditiestades uznémuma parejas darijumu par speka
neesoSu esot saistits ar parejas procesa galiguma nodroSinasanu. Turklat tas esot
attiecinams tikai uz krizes gadijumiem, tapec ar attaisnots ar legitimo merki un
samerigs, jo personas varot versties tiesa gan pret Komisiju, gan pret kreditiestadem,

kas 1steno pareju, un prasit zaud€jumu atlidzibu.

6. Pieaicinata persona — biedriba ,Latvijas Komercbanku asociacija”
(turpmak — Komercbanku asociacija) — norada, ka, ievieSot Kreditiestazu likuma
59.% panta normas, esot radits biitisks instruments kreditiestades stratégisko mérku
istenoSanai, tostarp finanSu Iidzeklu pliismas operativai nodroSinasanai. Savukart
Kreditiestazu likuma 59.% pants dodot iesp&ju saisinat kreditiestades likvidacijas
procesu situacijas, kad kada kreditiestade zaud&jusi licenci. Tadel tiesibu normas, kas
nosaka kreditiestades uzn€muma iesp&jamo sastavu, ta novertéSanas kritérijus, lemuma
par kreditiestades uzpémuma pareju piepemSanas kartibu un darfjuma dalibnieku
atbildibu pret treSajam personam, esot izstradatas ka universalas, uz visu kreditiestazu
darbibu attiecinamas normas. Tas esot ieklautas nozares specialaja tiesibu akta —
Kreditiestazu likuma — un varot tikt piemérotas jebkura gadijuma, kad kada
kreditiestade, tas likvidators, administrators vai Komisijas iecelts pilnvarnieks uzskata
par pamatotu un lietderigu zinamas uznémuma dalas nodoSanu citam saistibu
parpémeéjam.

Komercbanku asociacija uzsver, ka kreditiestades uzn€émuma parejas institits ir
cieSi saistits ar pastavoSo tiesibu sisttmu un p&€c savas biitibas nenosaka jaunus,
konceptuali atSkirigus juridiskus risinajumus, bet izveidots talab, lai respektetu
konkrétas komercdarbibas nozares specifiku.

Komerclikuma 20. panta pirma dala paredzot uzn@muma ieguvéja pienakumu
atbildét par visam parpemtajam uzp€muma saistibam. Papildus likums nosakot ar1
visparéju uznémuma nodevéja un uznémuma ieguvéja solidaru atbildibu zinama laika

posma par visam tam saistibam, kuras radusas pirms uzpémuma parejas. Tadgjadi,
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neraugoties uz minéta panta pirmas dalas pirmaja teikuma noteikto ieguvéja atbildibas
pienakumu, uznémuma kreditoriem tiekot dotas papildu garantijas, proti, laujot prasit
apmierinagjumu arT no uzpémuma nodeveja. Péc Komercbanku asociacijas ieskata,
Komerclikuma neesot prezuméts, ka uznémums ieguvéjs biitu solidari atbildigs par
tam uzpémuma nodevEja saistibam, kuras uznémuma sastdva nav pargajusas
teguvéjam. Salidzinagjuma ar Komerclikuma 20. panta noteikto Kreditiestazu likuma
59.2 panta pirmaja prim dala esot noteikta iznémuma situacija attieciba uz darijuma
dalibnieku atbildibu par tam kreditiestades uznémuma (ta dalas) saistibam, ko veido
finanSu pakalpojumu ligumi. Rezultata par visam tam saistibam, kas kreditiestades
uznémuma ieguv€jam pargajusas $a uzn€muma ietvaros uz finansSu pakalpojumu
ligumu pamata, klientu prieksa esot atbildigs tikai kreditiestades uzn€muma ieguvéjs,
savukart uznémuma nodevéjs no solidaras atbildibas pienakuma esot atbrivots.

Komercbanku asociacija uzskata, ka apstridétas normas tie$a veida nenosaka
ipasSuma tiesibu aprobezojumus. Proti, tajas neesot neparprotami formuléts, ka
subjekts, uz kuru attiecas konkréta tiesibu norma, 1idz ar tas speka stasanos zaudes
noteiktu tam piederoSu Tpasumu (ta dalu) vai turpmak nevarés sanemt kadu lidz tam
tiesibu aktos garantetu ienakumu.

Komercbanku asociacija atzist, ka Kreditiestazu likuma 59.3 panta otra dala liedz
ieinteres€tajam personam apstridét 1@émumu par kreditiestades uznémuma pareju un
lidz ar to ierobeZo personai Satversmé garantétas tiesibas uz savu intereSu aizsardzibu
tiesas cela. Kaut ar1 kreditiestades uznémuma pareju Komisija atlaujot vienigi tad, ja
darfjums tiek veikts valsts tautsaimniecibas vai kreditiestaZzu sektora droSibas un
stabilitates vai kreditiestades nogulditaju interesgs, Sis uzstadijums nedrikstétu biit par
iemeslu tam, lai personai liegtu tiesibas uz tai Satversmé garant€to tiesibu aizsardzibu.

Komercbanku asociacija veér§ uzmanibu uz to, ka apstridétas normas neprezumeé
akcionaru akciju ka TpaSuma tiesibas apliecinoSa instrumenta atnemsanu, konfiskaciju
u. tml. Tomeér akcijas esot specifisks Tpasuma tiesibu veids, proti, to ipasSnieks esot
uznémies ar konkrétas kapitalsabiedribas komercdarbibu saistitos riskus un apzinoties,
ka akciju vertiba un citi iespg€jamie mantiskie labumi bis saistiti ar §1s komercdarbibas
finansiali veiksmigu norisi. Akciju un kapitala dalu vertiba, ciktal to nosaka

uznémuma aktivu un saistibu kopums, darbibas perspektivas, veiksmiga
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uznémejdarbibas vadiba un citi faktori, esot visai mainiga un arl atSkirigi
interpretéjama. Tad€] Pieteikuma iesniedzgja secinajums, ka tieSi apstridéto normu
pieméroSanas iespgja jeb kreditiestades uznémuma parejas fakts obligati izraisiSot
akciju ekonomiskas vertibas pazeminasanos, neesot pamatots. Analiz€jot tiesibas uz
paradnieka izpildijumu ka Satversmes 105. panta garantétas tiesibas uz TpaSumu, varot
secinat, ka absoliita veida $ada uzstadijuma ieve€roSanu negaranté faktiski neviena
tiesibu norma.

Komercbanku asociacija nenoliedz, ka atseviskas apstridéto normu nianses gan
varétu korektak noteikt darfjuma dalibnieku tiesibas un pienakumus, tostarp attieciba
uz kreditiestades klientu informesanu.

Tiesas sédg€, uzturot Komercbanku asociacijas viedokli, tas parstave zverinata
advokate Ketija Tola pauda viedokli, ka apstridétas normas neierobezo ari tiesibas
uz taisnigu tiesu. Komercbanku asociacija piekrit Saeimas paustajam viedoklim, ka

ierobezojums ir samerigs un nodro$ina visas sabiedribas labklajibu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates docents
Dr. iur. Janis Karklin$ — norada: tas vien, ka apstridétas normas neparedz kritérijus,
péc kuriem noteikt atsavinama kreditiestades uznémuma sastavu, nepadara tas par
neatbilsto§am Satversmei. Sis jautdjums esot atstats katra atseviska tiesibu subjekta
(uzne€muma tiesiska valditaja) kompetence.

J. Karklin$ nepiekrit Pieteikuma iesniedzgja apgalvojumam, ka liegums atzit
darfjumu par speka neesoSu nozimé liegtas tiesibas uz tiesu. Prasjjums atzit darfjjumu
par speka neesosu esot viens no civiltiesiskiem aizsardzibas lidzekliem, ko darifjuma
dalibnieks var izmantot savu tiesisko intereSu aizsardzibai. Ne vienmér likums
pielaujot visu civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu pielietoSanu civiltiesiska parkapuma
gadijuma. Pats par sevi likuma noteikts kada atseviSka civiltiesiska aizsardzibas
lidzekla izmantoSanas ierobezojums neesot uzskatams par neatbilstoSu Satversmei.
Tomér konkrétaja gadijuma esot jaizverte, vai ierobezojums ir samérigs. Liegums
prasit darfjuma atziSanu par spéka neesoSu attiecoties tikai uz noteiktiem gadijumiem:
kad kreditiestades darbiba neatbilst likuma prasibam (apdraud sabiedribas intereses) un

kad kreditiestade kluvusi maksatnespéjiga. Uznémuma atsavinaSana, kas notikusi
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kapitalsabiedribas interes€s, nevarot radit mantiskus zaud€jumus kapitalsabiedribai, jo
par nododamo uzp€mumu preti tiekot sanemta ekvivalenta mantiska vertiba. Ja ta
nenotiek, tad pastavot likuma noteikti ieinteres€to personu aizsargmehanismi, kas
dodot tiesibas saukt pie atbildibas personas, kuras veikuSas uznémuma atsavinasanu
pret€ji attiecigas kapitalsabiedribas interesem. Kreditiestazu likums neizslédzot
administratora atbildibu par veikto kreditiestades uzn€muma nodosanu citai personai,
jo ieinteres€tas personas saglabajot tiesibas tiesas cela aizsargat savas intereses un
prasit radita kait€§juma atlidzibu. Likums S$adu civiltiesisko aizsardzibas Iidzekli
neaizliedzot. Tapéc ierobezojums esot atzistams par samerigu.

Vienlaikus J. Karklin$ vér§ uzmanibu uz to, ka Kreditiestazu likuma vargja tikt
noteikts tads regul€jums, ka tresas personas nav tiesigas apstridét darjjumu, bet $adas
tiesibas tiek saglabatas tieSajiem kreditiestades uzp@muma parejas darfjuma
dalibniekiem — uzn€muma nodev€jam un ieguvejam.

J. Karklin§ norada, ka solidaras atbildibas izslégSana maksatnesp&jas un
likvidacijas gadijuma neesot pamatota, jo, izmantojot So reguléjumu, kreditiestade
varot maksligi izraisit maksatnespéjas vai likvidacijas procesu, lai noskirtu vertigakos
aktivus no kreditoru prastjumiem. Sada kartiba biitu pielaujama vienigi iznémuma
gadijumos, kad, kreditiestadi glabjot, taja naudas lidzeklus ieguldijusi valsts no sava
budZzeta (parnemot banku, lai glabtu finansu sistemu).

Apstridétas normas neesot pretruna ar Satversmes 90. pantu. Lidzigs regul&jums
esot ietverts ar1 Komerclikuma. Uznémuma pareju veicot valde, un ta ar1 esot tiesiga
veikt §o procesu bez dalibnieku (akcionaru) piekriSanas. Turklat Kreditiestazu likums
paredzot kontroles mehanismu, jo pirms kreditiestades uzpémuma parejas veikSanas
nepiecieSama Komisijas atlauja (59.3 pants). Savukart Komisija pirms atlaujas
sniegSanas izvert€jot kreditiestades uzpémuma pareju. Ta ka Komisijas funkcija ir
uzraudzit kreditiestades, esot likumisks pamats noteikt, ka Komisija ir atbildiga ar1 par
kreditiestades uzn€émuma parejas tiesiskumu. Ja pilnvarnieks kreditiestades uznémuma
pareju veikSot pret€ji kapitalsabiedribas interesém, tam iestaSoties atbildiba saskana ar
visparg¢jam pilnvarnieka atbildibu reguléjosam Civillikuma normam.

J. Karklin§ norada, ka Kreditiestazu likuma 59.2 panta otras dalas regulgjums

biitu pretruna ar Satversmi tikai tad, ja liguma parjaunoSana bez dalibnieku piekriSanas
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civiltiesibas nebiitu atlauta. Nemot véra to, ka kreditiestades uznémuma pareja ir ciesi
saistita ar $§a uznémuma saistibam, un konkréti to, ka kreditiestades uznémuma parejas
gadijuma pamata tiek nodoti finanSu pakalpojumu Iligumi, esot pamatots tads
reguléjums, ka, mainot ligumpartneri, vienlaikus tiek nodotas ari saistibas. Pretgja
reguléjuma gadijuma kreditiestades uznémuma pareja bitu ievérojami apgriitinata, jo
tad vajadzetu sanemt katra ligumpartnera piekrianu. Sada kartiba biitu pielaujama
tikai izn€muma situacija — kad valsts glabj faktiski maksatnesp&jigu banku. Tada
gadijuma ligumpartneru tiesibas palauties uz to, ka tikai un vienigi konkréta persona
biis to ligumpartneris, varot tikt ierobezotas sabiedribas intereSu varda. Turklat, uz
likumiska parjaunojuma pamata mainoties ligumpartnerim, nogulditaju aizsardzibas
apjoms nesamazinoties, jo paliekot speka valsts pienakums garantét noguldijumus
likuma noteiktaja apjoma.

Nevarot piekrist Pieteikuma iesniedz€ja viedoklim, ka kreditiestades uznémuma
parejas reguléjums paredzot TpaSuma tiesibu atpemsSanu, proti, prasijuma tiesibu
atnemSanu. Protams, pastavot risks, ka prasijuma tiesibas kreditors nevar€s istenot
tadel, ka paradnickam nepietiks naudas lidzek]u, tacu tas neesot pietickams pamats
uzskatit, ka reguléjums biitu pretruna ar Satversmes 105. pantu. Neviens likums
negarant€jot, ka komersants savus prasijumus vienmer varés istenot, jo esot dazadi
apstakli, kas to varot ietekmét.

Reguléjums par darfjuma speka esamibu arpus Latvijas teritorijas nenonakot
pretruna ar Satversmes 1. pantu. Sada kartiba neapdraudot nedz Latvijas, nedz citas
valsts suverenitati, jo attiecigais pants regul€jot vienigi uznémuma ipasuma tiesibu
parejas bridi, proti, to, ka uzn€mums uzskatams par nodotu neatkarigi no ta, ko citu
valstu likumi nosaka par uznémuma parejas bridi. Latvijas kreditiestades uznémuma
parejas gadijuma attieciba uz parejas briza fiks€Sanu tiekot pieméroti Latvijas

normativie akti.
8. Pieaicinata persona — Saeimas BudZeta un finanSu (nodoklu) komisijas

parstavis, 9. Saeimas pilnvaru laika — tas priekSseédétajs Karlis LeiSkalns — tiesas

séde raksturoja apstridéto normu pienemsanas gaitu Saeimas un komisijas s€des.
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Attieciba uz apstridéto normu pienemsSanas steidzamibu K. LeiSkalns noradija,
ka ta bija pamatota ar nepiecieSamibu noteikt tiesisko reguléjumu iesp&jamo banku
sektora problému risinasanai. Komisijas sédés esot piedalijusies FinanSu un kapitala
tirgus komisijas parstavji, Komercbanku asociacijas parstavji, ka ari Saeimas
Juridiska biroja parstavji. Komisijas sédes esot atklatas, un to darba kartiba tiekot
iepriek§ publiski izzinota, tadel visam ieinteres€tajam personam bijusi iespeja
piedalities sédés un paust savu viedokli. Komisija esot uzklausijusi sédé klatesoSo
personu viedoklus, tai skaita iebildumus pret atsevisku apstridéto normu redakciju
antikonstitucionalitati, un rezultata normu redakcija tikusi korigéta, lai tas atbilstu
Satversmei, tapéc Saubas par apstridéto normu atbilstibu Satversmei neesot radusas.
Turklat K. LeiSkalns pievienojas Saeimas parstavja paustajam viedoklim, ka
apstridétas normas neaizliedz personam celt prasibu sakara ar savu mantisko intereSu
iesp€jamo aizskarumu.

Apstridetas normas aizliedzot bankas parejas darfjumu atzit par spéka neesosu,
jo pretgja gadijuma bankas pareja varétu kliit neiesp&jama. Sada gadijuma tiktu
apdraudéta valsts finanSu sist€mas un visa banku sektora stabilitate, ka ar1 nogulditaju

intereSu aizsardziba.

K. Leiskalns noradija, ka precizaku bankas parejas kritériju noteikSana nav
nepiecieSama, jo $adas funkcijas jaatstaj uzraugosas institiicijas — Finansu un kapitala
tirgus komisijas — kompetencé, kas nodroSinatu katrai konkrétajai situacijai

atbilstosako risinajumu.

Secinajumu dala

9. Tiesas sédeé Saeimas parstavis, atsaucoties Uz Satversmes tiesas likuma
29. panta pirmas dalas 3. un 6. punktu, 20. panta piekto dalu un 18. panta pirmas dalas
4. punktu, ludza izbeigt tiesvedibu dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes
1., 90., 91. un 105. pantam, jo pieteikumam $aja dala neesot juridiska pamatojuma vai
ar1 tas esot acimredzami nepietickams. Lielaka dala argumentu attiecoties uz
privattiesiskajam attiecibam starp kreditiestadi un tas akcionariem un kreditoriem un

neskarot likumdevéjam uzliktos cilvéktiesibu ievéroSanas pienakumus.
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Satversmes tiesa savas kompetences ietvaros veic tiesibu normu kontroli. Péc
deputatu pieteikuma veicama abstrakta normu kontrole. Sada gadfjuma pieteikuma
iesniedz€jam nav nepiecieSams pamatot kadas konkr€tas personas pamattiesibu
aizskarumu, ka tas ir konkrétas kontroles (konstitucionalas siidzibas) ietvaros. Lidz ar
to juridiskais pamatojums var bit visparigs un balstities galvenokart uz normu
neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam, nepieradot konkrétas personas
pamattiesibu aizskarumu. Tacu prasijuma juridiskajai argumentacijai ir jabut
pamatotai. Tapec Satversmes tiesai, lai izlemtu jautajumu par tiesvedibas izbeigSanu,
japarbauda, vai pieteikuma un tiesas sédé Pieteikuma iesniedzgjs ir noradijis uz
apstridéto normu neatbilstibu konkrétam Satversmes normam un sniedzis attiecigu
juridisko pamatojumu.

Pieteikuma iesniedz€ja prasijums tiks izvertéts, parbaudot apstridéto normu

atbilstibu Satversmes 1., 90., 91., 105. un 92. pantam.

10. Pieteikuma iesniedzgjs ir apstridgjis vairakas Kreditiestazu likuma normas,
kas regulé kreditiestades uznémuma pareju. Pieteikuma uzsveérts, ka apstridétas
normas neesot iesp&jams apskatit katru atseviSki, jo tajas ietvertas savstarpgjas
atsauces, ka ari lietotas definicijas un jédzieni, kuru saturu atklaj tikai viena no
apstridétajam normam. Neatbilstibu Satversmei veidojot viss apstridéto normu
kopums, kas regulé kreditiestades uznémuma pareju, nevis tikai atseviski So normu
aspekti. Pienemot $adas normas, bitiski esot mainits iepriek§ Komerclikuma
noteiktais uznémuma parejas reguléjums.

Tapec visupirms janoskaidro, kas ir kreditiestades uznémuma pareja, kads ir
kreditoru tiesibu apjoms un vai tas butiski atSkiras no cita veida uznémumu parejas.

10.1. Saskana ar Komerclikuma 20.pantu uzpémuma parejas gadijuma
uznémuma ieguvejs atbild par visam uzp€muma vai ta patstavigas dalas saistibam.
Savukart par saistibam, kuras radusas pirms uzpémuma vai ta patstavigas dalas parejas
citas personas IpaSuma vai lietoSana un kuru izpildes termin$ vai nosacijums iestajies
piecu gadu laika pec uznémuma parejas, uznémuma nodevejs un uzpémuma ieguvejs
atbild solidari. Turklat uzn@muma vai ta patstavigas dalas parejas gadijuma uznémuma
vai ta dala ietilpstoSie prasijumi un citas tiesibas pariet uzneémuma ieguvejam.

Apstridétas normas regulé komerctiesibu institita — uzp@muma parejas —

pieméroSanu kreditiestadem. Kreditiestazu likuma 59.2 panta ietverts visparigs
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kreditiestades uzpémuma parejas regulgjums, kas attiecinams uz jebkuru
kreditiestades uzpnémuma pareju. Kreditiestades uznémuma pareja ir civiltiesisks
darfjums, kuru slédz uzpémuma nodevéja kreditiestade un uzpémuma ieguveja
kreditiestade. Tacu, lai veiktu $adu darjumu, ir jasanem Komisijas piekriSana —
atlauja kreditiestades uznémuma parejai. Min€to administrativo aktu var parsiidzet,
bet parstidzeéSana neaptur pasa administrativa akta izpildi.

Uz kreditiestades uznémuma — finanSu pakalpojumu ligumu — pareju nav
attiecinams Komerclikuma 20. panta pirmas dalas noteikums par uznémuma nodevéja
un uzpémuma ieguvéja solidaru atbildibu. Regul&jums nosaka ari to, ka nav
nepiecieSams sanemt kreditiestades uzp€muma pareja iesaistitas kreditiestades
kreditoru vai citu personu piekriSanu, un to, ciktal attieciba uz arvalstis esoSu
kreditiestades uznémuma ietilpstosSu mantu (lietam un saistibam) var tikt piemeérots
Kreditiestazu likums.

Savukart Kreditiestazu likuma 59.%un 59.°panta ietverti kreditiestades
uzpémuma parejas noteikumi ipaSos gadijumos. Likuma 59.° pants paredz
kreditiestades uznémuma pareju gadijuma, kad par to, ieverojot konkretus kriterijus,
lemj nevis kreditiestades valde, bet gan Komisijas iecelts pilnvarnieks. Uz uzn€muma
ileguvgéju S$ada gadijuma nav attiecinams Komerclikuma nostiprinatais solidaras
atbildibas pienakums. Kreditiestazu likuma 59.% pants paredz uzpémuma pareju
kreditiestades maksatnespgjas vai likvidacijas gadijuma, precizéjot, ka ari
kreditiestades likvidators vai administrators ir tiesigs pienemt lémumu par
kreditiestades uzp€muma pareju. Ari 59.3un 59.panta noteiktajos gadijumos
uznémuma parejai ir nepiecieSams sanemt Komisijas atlauju. Turklat $adi istenota
kreditiestades uznémuma pareja nav atzistama par spéka neesosu.

Salidzinot Komerclikuma ietverto uznémuma parejas reguléjumu ar apstridéto
kreditiestades uznémuma pareju, var secinat: galvena atSkiriba ir ta, ka kreditiestades
uznémuma parejai jasanem Komisijas atlauja, ir paredz€ti izn€mumi no uznpémuma
leguvéja un uznémuma nodevéeja solidaras atbildibas principa un atseviskos gadijumos
kreditiestades uznémuma parejas darfjumu nevar atzit par speka neesosu.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka jaunais regul&jums bitiski atSkiras un nonak
pretruna ar Komerclikuma ietverto regul&jumu un jédzienu izpratni.

10.2. Uznémuma pareja ir jau pastavoSs vispargjo komerctiesibu institiits.

Savukart kreditiestades uzpémuma pareja ir 1paSs komerctiesibu institits. Tadel
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iespgjamas kolizijas ar Komerclikumu un Civillikumu ir skatamas ka specialas tiesibu
normas attiecibas ar vispargjo tiesibu normu, ka ar1 jaunakas tiesibu normas attiecibas ar
vecaku normu.

Satversmes tiesas likuma 16. pants noteic, ka Satversmes tiesa izskata normativo
aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam. Tas kompetence
neietilpst vienada juridiska speka tiesibu normu savstarp€jo pretrunu izvertéSana.
Tadejadi Pieteikuma iesniedz&a argumenti par apstridéto normu neatbilstibu
Komerclikumam vai Civillikumam netiks izverteti. Izskatamas lietas ietvaros
Satversmes tiesa vertes tikai apstridéto normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu

normam, proti, Satversmes normam.

11. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétds normas neatbilst no
Satversmes 1. panta izrietoSajiem tiesiskas valsts principiem: samériguma principam,
tiesiskas palavibas principam, labas parvaldibas principam un neatkarigas valsts
principam.

Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas kopuma neatbilst no Satversmes
1. panta izrietoSajam samériguma principam, jo neesot skaidrs to legitimais mérkis,
tapec ari izraudzitie lidzekli neesot versti uz §a mérka sasniegSanu. Turklat esot
iesp&jami ar1 saudzgjosaki lidzekli legitima mérka sasniegSanai.

Sameriguma princips ir uzskatams par vienu no svarigakajiem demokratiskas
tiesiskas valsts pamatprincipiem. Sameriguma princips noteic, ka tad, ja publiska vara
ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievero sapratigs lidzsvars starp
personas un valsts vai sabiedribas interesém (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secindjumu dalas 3.1. punktu). No minéta
izriet, ka samériguma principa izvertéSana ir versta uz tadam normam, kuras ietverti
tiesibu ierobezojumi. Lidz ar to sameériguma parbaudei tiek paklauts konkréto tiesibu

ierobezojums.
Pieteikuma iesniedz€js norada uz visu apstridéto normu neatbilstibu sameriguma

principam, sniedzot visparigu pamatojumu, bet neidentific€jot un neanalizgjot
konkretus pamattiesibu ierobezojumus.

Apstridéto normu kopuma ietilpst vairakas normas, kuras regulé kreditiestades
uznémuma pareju dazadas situacijas un kuras var€tu bit noteikti ar vairaki tiesibu

ierobeZojumi. Sadu ierobeZojumu pielaujamiba katra konkréta situacija ir atskiriga.
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Izvertét visu normu samérigumu vienlaikus nav iesp€ams, jo katram tiesibu
ierobezojumam ir savs legitimais mérkis un lidzekli §2 mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka, izvértjot kadas tiesibu normas
atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet no Satversmes 1. panta noteiktajam valsts
konstitucionalajam pamatvertibam, janem veéra tas, ka So principu izpausme dazadas
tiesibu jomas var atSkirties. ArT apstridéto normu raksturs, saikne ar citam Satversmes
normam un vieta tiesibu sistéma ietekmé Satversmes tiesas 1stenoto kontroli. Proti,
likumdevgja ricibas briviba konkréta jautdjuma reguléSana var bt plasaka vai
Sauraka, un Satversmes tiesai ir javerté, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas
apjoms atbilst Satversmé noteiktajam (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra
sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu).

Lidz ar to apstridéto normu atbilstibu samériguma principam Satversmes
tiesa vertes kopsakara ar Satversmes 90., 91., 92. un 105. pantu, ja tiks konstatéts

minetajos pantos ietverto pamattiesibu ierobeZojums.

12. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka, ievieSot jauno regul&jumu, tiek butiski
ietekmétas kreditiestades kreditoru tiesibas. Nenosakot parejas periodu jauna
reguldjuma ievieSanai un atcelot solidaras atbildibas principu, tiekot parkapts
Satversmes 1. panta nostiprinatais tiesiskas palavibas princips.

Kreditiestazu likuma 59.2 panta pirma prim dala paredz, ka uz kreditiestades
uznémuma — finanSu pakalpojumu ligumu — pareju neattiecas Komerclikuma 20. panta
pirmas dalas noteikums par uznpémuma nodev&ja un uzp€muma ieguvéja solidaru
atbildibu. Savukart Kreditiestazu likuma 59.® un 59.% pants paredz, ka Komerclikuma
20. panta pirmas dalas noteikums par uzpémuma nodevéja un uzpémuma ieguvéja
solidaru atbildibu netiek attiecinats uz kreditiestades uznémuma ieguveju.

12.1. Tiesiskas palavibas princips nozimé, ka individs var palauties uz to, ka
tiesibas un likumiskas intereses, kuras vins$ ir ieguvis, vélak netiks atnemtas. Tiesiskas
palavibas pamata ir individa palausanas uz valsts tiesisku un konsekventu ricibu. Sa
principa galvenais uzdevums ir aizsargat personas tiesibas gadijumos, kad normativa
regulgjuma grozijumu rezultata notiek vai ir iesp&jama privatpersonu tiesiska stavokla
pasliktinasanas (Sk. Satversmes tiesas 2006.gada 8. novembra sprieduma lieta
Nr. 2006-04-01 21. punktu). Tacu tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju
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grozit pastavoso tiesisko regul&jumu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 1. decembra
sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 19. punktu).

Lai noskaidrotu, vai jaunais tiesiskais regul€jums parkapj tiesiskas palavibas
principu, ir jaizverte:

1) vai personai bija radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu
vai IstenoSanu un

2) vai ir ieverots sapratigs Iidzsvars starp personas tiesiskas palavibas
aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 23. punktu).

12.2. Lai konstatétu, vai personam bija radusies tiesiska palaviba uz konkrétu
tiesibu saglabaSanu vai 1stenoSanu, ir jaizverte, vai to palauSanas uz apstridéto normu
ir likumiga, pamatota un sapratiga un vai tiesiskais regul§jums p€c savas biitibas ir
pietickami noteikts un nemainigs, lai tam varétu uzticSties (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.2. punktu,
2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-03-01 7. punktu un 2006. gada
8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21. punktu).

Lidz apstridéto normu pienemsSanai kreditiestades uzpémuma pareja
normativajos aktos nebija speciali regul€ta, bet uz to attiecas visparigais
Komerclikuma noteiktais regulejums, tostarp art Komerclikuma 20. panta noteiktais
solidaras atbildibas princips uznémuma parejas gadijuma. Min&taja panta ietvertas
normas ir verstas uz kreditoru tiesibu aizsardzibu. Tas aizsarga kreditoru intereses un
mazina vinu risku, nosakot, ka kreditors iegiist prasijuma tiesibas pret ieguvéeju,
vienlaikus saglabajot prasijuma tiesibas ari pret atsavinataju (Sk.: Strupiss A.
Komerclikuma komentari. Riga: SIA ,, A. Strupisa Juridiskais birojs”, 2003, 263. § un
267. 8). Mingtais reguléjums bija speka kops 2002. gada, un visu uzpémumu (tostarp
kreditiestades uzn@muma) pareja notika, balstoties uz o reguléjumu.

Lidz ar to tiesiskais reguléjums pec savas biitibas bija pietickami noteikts un
nemainigs.

12.3. Vertgjot, cik liela mera aizsargdjama personu tiesiska palaviba, véra
nemams arf tas, vai tiesibu norma, ar kuru personam tiek pieskirtas konkrétas tiesibas,
tam jau ir piemerota. Tiesiskas palavibas aizsardzibas apjoms atSkiras atkariba no ta,
vai persona palavusies uz jau iegltam vai tikai sagaidamam tiesibam (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punktu).
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Kreditiestades uznémuma parejas regul&jums tika ieviests 2009. gada 19. februari
un papildinats ar grozijumiem ta pasa gada 29. oktobr1. No lietas materialiem izriet, ka
apstridéto normu pienemsanas un speka staSanas laika neviens kreditiestades uznémums
netika parpemts. Tapat ari neviens kreditors nebija izmantojis prasijuma tiesibas,
pamatojoties uz Komerclikuma 20. panta pirmas dalas otro teikumu, pret kreditiestades
uznémumu, kas bitu bijis parnpemts iepriekS. Lidz ar to apstridétas normas nav
piemerotas tadai kreditiestades uzn€muma parejai, kas buitu notikusi vai uzsakta saskana
ar Komerclikuma 20. pantu.

Tomér ar1 vél nepiemérota tiesibu norma var radit aizsargajamu tiesisko palavibu,
ja nosaka sagaidamas tiesibas, proti, tiesibas normativaja akta ir paredzetas, bet vél nav
iestajusies visi to TstenoSanas priekSnoteikumi. Jo seviski $ada palaviba rodas tad, ja
tiesibu norma attiecas uz jau ievaditam tiesiskajam attiecibam. Tatad fakts, ka
apstridétas normas pienemsanas bridi nenotika kreditiestades uzn€muma pareja, ietekmé
tiesiskas palavibas aizsardzibas limeni, nevis izskir to, vai tiesiska palaviba vispar vargja
biit izveidojusies.

Jaunais reguléjums pielauj atkapSanos no Komerclikuma regulétas solidaras
atbildibas un citam kreditoru tiesibam vél pirms kreditiestades uznémuma parejas
procesa. Personam bija izveidojusies palaviba uz sagaidamam, nevis jau ieghtam
tiestbam. Sada palaviba ir aizsargajama, tomér aizsardzibas apmérs ir mazaks neka tada
gadijuma, ja tiesibas jau biitu iegiitas, proti, ja kreditiestades uzn€muma pareja jau
notiktu.

Tadeéjadi personas varéja palauties uz to, ka kreditiestades uznémuma
pareja tiks iIstenota saskapa ar Komerclikuma noteikto uzpemuma parejas
reguléjumu.

12.4. Satversmes tiesa jau agrak ir noradijusi, ka tiesiskas palavibas princips
saistams ar nepiecieSamibu radit tadus apstaklus, kas individam lautu planot savu
nakotni. Tiesiskajam reguléjumam ir jabiit pietickami stabilam, lai individs, vadoties no
tiesibu normam, varétu pienemt ne tikai Istermina l[émumus, bet ar1 ilgtermina planot
savu nakotni (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 25. oktobra sprieduma lieta Nr. 2004-
03-01 9.2. punktu). Ta ka persona, palaujoties uz konkrétu normativo regul&jumu un
taja ietvertajam tiesibam, ir iekartojusi savu dzivi, veidojusi nakotnes planus,
uznémusies saistibas u. tml., ir nepiecieSams parejas periods, lai persona varétu

pielagoties tai kartibai, kas paredzeta jaunaja tiesiskaja reguléjuma.
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Sapratiga parejas termina noteikSana vai kompensacijas paredzesana galvenokart
attiecinama uz tadiem gadijumiem, kad personai tiek atpemtas vai ierobeZotas jau
pieskirtas vai tuva nakotné paredzamas tiesibas. Ja personas tiesibu istenoSana ir
atkariga no kada priekSnoteikuma un ta izpildiSanas nav paredzama tuvaka nakotné
val pat pastav iesp€jamiba, ka tas nekad neizpildisies, saudz€joSa pareja nav
nepiecieSama un to var aizstat citi mehanismi. Lidz ar to par svarigako tiesiskas
palavibas kritériju Sados gadijumos klust sabiedribai nozimigu intereSu aizsardziba un
likumdevgja ricibas brivibas robezas, jo arl jaunais reguléjums nedrikst parkapt
personu pamattiesibas.

Apstridéto normu ievieSanai nebija noteikts parejas periods. Tacu to
pienemsSanas bridi nenotika neviena kreditiestades uzp@muma pareja, ka ari
kreditoriem nebija izpildijusSies prasijuma tiesibu istenoSanas priekSnoteikumi jau
notikuSas kreditiestades uznémuma parejas rezultata. Lidz ar to likumdevéjam nebija
nepiecieSamibas noteikt parejas periodu, lai personas var€tu pielagoties jaunajai
kartibai. Tiesas s€d€ tika noskaidrots, ka kreditiestades uznémuma pareja saskana ar
jauno reguléjumu praks€ pirmo reizi notikusi tikai aptuveni péc gada kop$ ta speka
stasanas. Tatad konkréti raduSos tiesisko attiecibu noreguléSanai piemérotais
normativais reguléjums bija speka jau ilgaku laiku. Personam jau savlaicigi bija
zinams jaunais normativais regul€jums, un tas vargja paredze€t, ka kreditiestades
uznémuma pareja notiks atbilstoSi specialajam kreditiestades uzp@muma parejas
regul§jumam. Tadejadi ipaSa parejas perioda noteikSana S$aja situacija nebija
nepiecieSama.

12.5. Saeima un Komercbanku asociacija pamato, ka apstridéto normu
pienemsSanas laika, proti, 2009. gada sakuma, radas nepiecieSamiba izveidot tadu
tiesisku instrumentu, kura pielietojums lautu izvairities no butiskiem Latvijas finanSu
sisteémas satricindjumiem, ko var€tu radit varbiitgja kreditiestades maksatnesp&ja, un
kur§ péc iesp€jas sekmetu bankas saistibu izpildi. Tomér jau iepriek§ Latvijas
kreditiestades bija saskarusas ar tadu problému, ka normativais reguléjums Latvija
nedod kreditiestadém iesp&ju juridiski korekta veida atsavinat savus aktivus, kurus veido
specifiski banku finanSu pakalpojumi. Atbilstosi banku komercdarbibas specifikai tiesi
sadi aktivi veido lielako kreditiestades mantas dalu. Normativais reguléjums
nenodro$indja iesp&ju istenot konkrétas kreditiestades un tas ligumpartneru, tostarp

klientu, komercialajam interesém atbilstoSako ricibu, proti, no speka esoSiem aizdevuma
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ligumiem izrietoSo bankas nodibinato saistibu un iegiito tiesibu nodoSanu citam
kreditoram pret atlidzibu (sk. lietas materialu 2. séj. 162. —170. Ipp.).

Nepieciesamiba Kreditiestazu likuma noteikt specifisku, no Komerclikuma
20. panta nostiprinata reguléjuma atSkirigu kreditiestades uzpémuma parejas
regul&jumu 2009. gada sakuma izriet&ja no divu faktoru kopuma, kurus nosaciti varétu
apzimét ka Latvijas finanSu sist€mai neparastus, arkartejus apstaklus un kreditiestazu
darbibas prakseé ilgaka laika posma identific€tus problémjautajumus. IevieSot
Kreditiestazu likuma kreditiestades uznémuma parejas institlitu, citastarp tika radits
butisks instruments kreditiestades stratégisko mérku istenoSanai, tostarp finanSu
lidzeklu plismas operativai nodrosinasanai.

Tadejadi normativa reguléjuma maina bija nepiecieSama visas sabiedribas
interes€s. Neveicot pasakumus finanSu tirgus stabilitates nodroSinasanai, tiktu
ietekm@ta visa valsts tautsaimnieciba.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir noradijusi, ka sabiedribai nozimigu interesu
aizsardzibai dodama prioritate salidzinajuma ar tiesiskas palavibas principu
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01
25. punktu).

Tadejadi apstridétas normas nerada tiesiskas palavibas principa parkapumu

un atbilst Satversmes 1. pantam.

13. Pieteikuma noradits, ka ,Kreditiestazu likuma 593 panta otraja dala un
173. panta ceturtaja dala nostiprinatais administrativa lémuma neatgriezeniskais raksturs
neatbilst demokratijas jédziena ietvertajam labas parvaldibas principam, kur§ nav
iedomajams bez parsiidzibas un restitiicijas institiitu klatbiitnes, tapat ar1 katrai personai
jabiit garantétam tiesibam uz realu administrativo 1émumu apstridéSanu ar mérki panakt
prettiesisku un nelietderigu 1@mumu atcelSanu” (lietas materialu 1. séj. 8. lpp.).
Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka, neparedzot personai tiesibu aizsardzibu tiesas
procesa, tiek parkapts labas parvaldibas princips.

Satversmes tiesa savos spriedumos vairakkart ir atsaukusies uz labas parvaldibas
principu, citastarp noradot, ka tas izriet no Satversmes 1. panta (sk. Satversmes tiesas
2003. gada 25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secinajumu dajas 6. punktu) un
valstij ir pienakums vienkarSot un uzlabot parvaldes kartibu, organize€t to péc iesp&jas

efektivi (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 6. aprija sprieduma lieta Nr. 2004-21-01
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6. punktu), garantSt taisnigas procediiras TstenoSanu sapratiga laika un citus
noteikumus, kuru meérkis ir panakt, lai valsts parvalde ieveérotu -cilvéktiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01
secin@jumu dajas 6. punktu). No Satversmes 1. panta izrietoSais labas parvaldibas
princips attiecas galvenokart uz valsts parvaldes jomu. Visupirms tas nozimé cilveka
tiesibu ieveroSanu izpildvaras — valsts parvaldes — darbiba, tomér ar likumdevéjam —
Saeimai — sava darbiba ir pienakums to ievérot. Likumdev&ja pienakums saistiba ar $o
principu ir nodroS$inat, lai likumos ictvertais valsts parvaldes reguléjums atbilstu labas
parvaldibas principam (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 19. maija sprieduma lieta
Nr. 2008-40-01 16. punktu).

P&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstridétas normas nenodroSina administrativa
akta — Komisijas sniegtas atlaujas — apstridéSanu un parstidzésanu, ka art liedz pasu
kreditiestades uznémuma parejas darfjumu atzit par speka neesosu.

Pieteikuma iesniedzgja iebildumi pret kreditiestades uznémuma parejas darjjuma
apstridésanas aizliegumu, kas ir privato tiesibu jomas jautajums, tiks verteti kopsakara ar
Satversmes 92. pantu ka tiesibu uz taisnigu tiesu sastavdala, bet administrativa akta
parsiidzeésana, kas ir publisko tiesibu — valsts parvaldes — jautajums, apliikojama arT labas
parvaldibas principa konteksta.

Pieteikuma ir ietverts maldigs uzskats, ka apstridétas normas paredz aizliegumu
parsidzet Komisijas pienemto administrativo aktu, ja kreditiestades uznémuma pareja
notiek saskana ar Kreditiestazu likuma 59.2un 59.* panta noteikumiem. Apstridetaja
59.2 panta ietvertas normas regulé kreditiestades uznémuma parejas Vvisparigos
jautajumus (K. §a sprieduma 10.1. punktu), tostarp jautajumu par Komisijas piepemta
administrativa akta — atlaujas kreditiestades uznémuma parejai — parsiidzesanu, paredzot
vienigi to, ka administrativa akta parsiidz€Sana neaptur ta izpildi. Savukart apstridétas
59.%2un 59.* panta normas paredz specialus noteikumus gadijuma, kad l€mumu par
kreditiestades uznémuma pareju pienem Komisijas iecelts pilnvarnieks, likvidators vai
maksatnespejas administrators. Tomer ar1 Sajos gadijumos Komisijas administrativais
akts ir parsidzams saskapa ar 59.% panta ceturtas dalas noteikumiem. Lidz ar to
Kreditiestazu likuma ietvertais reguléjums paredz iesp&ju parstidzet administrativo aktu,
ar kuru Komisija dod atlauju kreditiestades uznémuma parejai.

Tadeéjadi apstridétas normas nerada labas parvaldibas principa aizskarumu.
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14. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta 59. panta tresa dala, kas
nosaka Latvijas amatpersonu izdota administrativa akta par kreditiestades pareju
speku attieciba uz arzemes esoSu kreditiestades 1pasumu neatkarigi no $adai mantai
val atseviSkam taja ietilpstoSam lietam, tiesibam vai saistibam piemé€rojama citas
valsts likuma, parkapj no Satversmes 1. panta izrietoSo neatkarigas (suverénas)
demokratiskas valsts principu. Jebkuras valsts pienakums esot ievérot un cienit citas
suverénas valsts normativos aktus un jurisdikciju.

Lieta pieaicinatas personas ir atzinuSas, ka min€ta norma regulé vienigi
uznémuma IpaSuma tiesibu parejas bridi un nekada veida neskar no Satversmes
1. panta izrietoSo neatkarigas demokratiskas valsts principu. Normas mérkis ir noteikt
kreditiestades uzn€muma pilnigu pareju, proti, parejas procesa tiek nodots viss
uznémums vai ta dala, tatad arT aktivi (manta), kas atrodas arvalstts. Uznémums
uzskatams par nodotu neatkarigi no ta, ko nosaka citu valstu likumi attieciba uz
uzpémuma parejas bridi. Latvijas kreditiestades uznémuma parejas gadijuma tiek
pieméroti Latvijas normativie akti attieciba uz uzp@émuma parejas briza fikséSanu.

Pieteikuma iesniedzéja argumentam par Kreditiestazu likuma 59.° panta
treSas dalas neatbilstibu Satversmes 1. panta nostiprinatajam neatkarigas
demokratiskas valsts principam nav juridiska pamatojuma, lidz ar to tiesvediba

Saja dala nav turpinama.

15. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridétas normas neparedz darijjuma
dalibnieku pienakumu informét kreditiestades klientus par gaidamo kreditiestades
uznémuma pareju un sanemt vinu akceptu. Tas nonakot pretruna ar Satversmes
90. pantu, jo kreditori, nezinot savas tiesibas, arT nevarot tas istenot.

15.1. Satversmes 90. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.”

Analiz€jot Satversmes 90. panta saturu, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tas
paredz personas subjektivas publiskas tiesibas tikt informé&tai par tas tiestbam un
pienakumiem. Valstij ir pienakums ne vien pienemt normativos aktus, kas regulé
personu uzvedibu visdazadakajas tiesiskajas attiecibas, bet ar1 radit mehanismu, kas
nodroSina personu informétibu par tiesiska reguléjuma izmainam un saturu. Tas
paredz personas tiesibas, stajoties publiski tiesiskajas attiecibas ar valsts varas

institicijam, tikt inform&tai par tas tiesibam konkrétajas attiecibas (sk., piemeram,
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Satversmes tiesas 2006.gada 20.decembra sprieduma lieta Nr.2006-12-01
16. punktu).

No minéta secinams, ka neatbilstiba Satversmes 90. pantam veidotos tad, ja
apstridétas normas, kuras paredz izmainas kreditiestaZu uzpémuma parejas
normativaja regul€juma, nebiitu zinamas personam. Tacu nedz pieteikuma, nedz tiesas
sédeé Pieteikuma iesniedz€js nav paudis viedokli, ka apstridéto normu saturs kadam
nebiitu zinams tapéc, ka valsts nebitu izpildijusi no Satversmes 90. panta izrietoSo
pienakumu un nebiitu pienaciga veida informé&jusi personas par jauno normativo
regul&jumu. Apstridétas normas izsludinatas likuma noteiktaja kartiba un ir publiski
pieejamas visiem.

Kreditora tiestbas sapemt informaciju par civiltiesisku darijjumu neietilpst
Satversmes 90. panta tvéruma.

15.2. Tiesas sédé Pieteikuma iesniedzgja parstavis papildus noradija, ka
neatbilstibu Satversmes 90. pantam veido apstridéto normu neskaidriba. Piem&ram,
neesot skaidrs, kas ir saprotams ar terminu ,finanSu pakalpojuma ligums”
Kreditiestazu likuma 59.°panta pirmaja prim dala un kuras personas var parsiidzet
Komisijas izdotu atlauju kreditiestades uzpeémuma parejai (59.%panta ceturta dala)
(sk. lietas materialu 3. séj. 74. lpp.).

Skaidrojot Satversmes 90. pantu, Satversmes tiesa ir noradijusi, ka personas
tiesibas zinat savas tiesibas nosaka ari likumdevé&ja darbibas ietvaru. Likumiem un
citiem normativajiem aktiem jabiit ne vien publiski pieejamiem, bet arT pietiekami
skaidriem un saprotamiem (sk. Satversmes tiesas 2006. gada 20. decembra sprieduma
lieta Nr. 2006-12-01 16. punktu).

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) vairakkart noradijusi, ka
likumiem un tiesibu normam, kas ierobezo personas pamattiesibas, jablit gan
pienacigi saprotamiem, gan paredzamiem. Proti, normai jabit formulétai pietiekami
precizi, lai individs, nepiecieSamibas gadijuma atbilstoSi konsultgjoties, varétu regulét
savu ricibu (Sk., pieméram, FEiropas Cilvéktiesibu tiesas 1979. gada 26. aprila
sprieduma lieta ,, The Sunday Times v. The United Kingdom” 49. punktu, 1998. gada
24. februara sprieduma lieta ,, Larrisis & others v. Greece” 40. punktu un 1999. gada
25. novembra sprieduma lieta ,,Hashman and Harrup v. The United Kingdom”
31. punktu). Normai jabut formul&tai ta, lai lautu personam skaidri paredz&t precizu

noteikuma piemerosanas jomu un nozimi. Tas nodroSina individiem svarigu
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aizsargmehanismu. Tacu nacionala normativa regul€juma precizitates pakape liela
mera ir atkariga no attiecigas jomas, kuru likums reglamentg, un ta adresatu skaita un
statusa (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiestbu tiesas 1999. gada 25.novembra
sprieduma lieta ,,Hashman and Harrup v. The United Kingdom” 31. punktu,
1993. gada 25. augusta sprieduma lieta , Chorherr c. Autriche” 25. punktu,
2004. gada 17. februara sprieduma lieta ,, Maestri v. Italy” 25. punktu un 1990. gada
27. marta sprieduma lieta ,, Kruslin v. France” 30. punktu).

Norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar iztulkoSanas panémienu palidzibu
nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jegu. Apstrideta 59.°panta pirma prim dala
noteic, ka uz kreditiestades uznémuma — finanSu pakalpojumu ligumu — pareju
neattiecas Komerclikuma 20. panta pirmas dalas noteikums par uzp€émuma nodevéja
un uzpémuma ieguvéja solidaru atbildibu. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka norma
ierobezo kreditoru papildu aizsardzibu, neattiecinot uz finansu pakalpojumu ligumiem
uznémuma nodev€ja un uzp€muma ieguv§ja solidaru atbildibu, turklat neesot
saprotams jédziena ,,finansu pakalpojumu ligumi” saturs.

Ietverot likuma vispariga rakstura definicijas, ir nepiecieSams noskaidrot to
saturu. Saubas par definicijas robezam pasas par sevi vél nepadara attiecigo jédzienu
par nesaprotamu un neskaidru (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra
sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 7.2. punktu). Kreditiestazu likuma 1. panta
4. punkta sniegta ,finanSu pakalpojumu” legaldefinicija. Lidz ar to jau pats
likumdevgjs ir atklajis jeédziena ,,finanSu pakalpojums” saturu. Savukart jédziena
»finansu pakalpojuma ligums” saturs noskaidrojams, izmantojot normas gramatisko
un sist€misko interpretaciju, proti, finanSu pakalpojuma ligums ir tads ligums, kura
priekSmets ir finanSu pakalpojums.

Tadgjadi apstridéta Kreditiestazu likuma 59.2 panta pirmas prim dalas norma nav
atzistama par neskaidru.

15.3. Savukart Kreditiestades uznémuma parejas procesa valsts parvaldes iestazu
izdoto administrativo aktu, tostarp ar1 Komisijas atlaujas kreditiestades uznémuma
parejai, parsidzibas iesp&jas ir noskaidrojamas, izmantojot normu sist€misko
interpretacijas metodi un analiz€jot Administrativa procesa likuma visparigos
noteikumus. Administrativa procesa likuma ,,A” dalas 3. nodala (24.— 40. pants)
nosaka to personu grupas, kas var biit par administrativa procesa dalibniekiem vai

pieteicgjiem. Ta ka likumdevejs uzskatija, ka nav nepiecieSams Kreditiestazu likuma
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paredz€t izp€émumu attieciba uz So personu loku, ir piemérojami Administrativa
procesa likuma noteikumi. Apstridéta 59.%panta ceturtd dala par izpémumu nosaka
tikai to, ka administrativa akta parstidzeéSana neaptur ta izpildi. Lidz ar to Komisijas
izdots administrativais akts parstidzams saskana ar Administrativa procesa likuma
noteikumiem, proti, minéto aktu var parsiidz€t administrativa akta adresats un tresas
personas, kuru tiesibas un likumiskas intereses attiecigais administrativais akts
aizskar.

Tadgjadi ari apstridéta Kreditiestazu likuma 59.% panta ceturtas dalas norma nav
atzistama par neskaidru.

15.4. Apstridétas normas pietickami skaidri noteic, kas ir finansu pakalpojuma
ligums un kada veida parsuidzams Komisijas lémums. Gramatiska un sisteémiska
normu interpretacija pilniba atklaj to saturu.

Tadejadi apstridetas normas atbilst Satversmes 90. pantam.

16. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka kreditiestades uznémuma parejas procesa
var tikt pielauts Satversmes 91. panta parkapums. Kreditiestades uznémuma parejas
modela izvéle un motivacija esot atstata vienigi amatpersonu zina. Veicot
kreditiestades uznémuma pareju, kreditiestadei piederoSos aktivus esot iesp&jams
sadalit, neieverojot vienlidzibas principu. Tadgjadi apstridétds normas nonakot
pretruna ar Satversmes 91. pantu.

16.1. Satversmes tiesa, interpretéjot Satversmes 91. panta pirmo teikumu, ir
atzinusi, ka vienlidzibas princips liedz valsts institiicijam izdot tadas normas, kas bez
sapratiga pamata pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un
péc noteiktiem kritérijiem salidzinamos apstaklos. Vienlidzibas princips pielauj un pat
prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos, ka ar1 pielayj
atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos, ja tam ir objektivs
un sapratigs pamats (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 3. aprija sprieduma
lieta Nr. 2000-07-0409 secindjumu dajas 1. punktu un 2008. gada 29. decembra
sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 7. punktu). Atskirigai atticksmei nav objektiva un
sapratiga pamata, ja tai nav legitima mérka vai ja nav same@rigas attiecibas starp
izraudzitajiem Iidzekliem wun nospraustajiem merkiem (Sk. Satversmes tiesas
2002. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr.2002-15-01 secinajumu dalas
3. punktu).
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Izvértéjot, vai apstridétas normas atbilst Satversmes 91.panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesai janoskaidro, vai tiesibu normas ir ieklauts reguléjums,
kas paredz atSkirigu attieksmi pret personam, kuras atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos, proti: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu
vai atSkirigu attieksmi pret SIm personam; 3) vai $adai attieksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legittims mérkis, un vai ir ieveérots sam&riguma
princips.

16.2. Tikai viens no Kkreditiestades uznémuma parejas modeliem paredz
uznémuma dalas pareju citam Tpasnickam. Sados gadijumos kreditiestades uznegmuma
sadale balstas uz aktivu noveért§jumu un kreditiestades turpmakas darbibas
perspektivu novertéjumu, ka art nogulditaju un finansu sistémas kop&jam interesém.
Katra atseviSka gadijuma sadales kritériji var biit citadi un tiek vertéti konkrétajos
apstak]os.

No pieteikuma un tiesas s€dé pausta pieaicinato personu viedokla izriet, ka
iespgjama nevienlidziga situacija vartu rasties kreditiestades uzp€muma sadales
procesa. Tatad nevienlidziga situacija var izveidoties nevis apstridéto normu, bet gan
to piemérotaju ricibas del. Turklat tiesas sede art pats Pieteikuma iesniedzgja parstavis
atzina, ka likums neparedz atskirigu attieksmi, bet ta rodoties likuma pieméroSanas
rezultata (sk. lietas materialu 3. sej. 21. 1pp.).

Satversmes tiesas kompetence lauj izvertét tikai tiestbu normu, nevis to
piemérotaju ricibas atbilstibu Satversmes 91. pantam. Tadg€jadi prasijums $aja dala
nav piekritigs Satversmes tiesai.

Lidz ar to tiesvediba dala par apstridéto normu atbilstibu Satversmes

91. pantam nav turpinama.

17. Pieteikuma iesniedz&js norada, ka apstridétas normas paredz iespgju,
istenojot kreditiestades uzpémuma pareju viena vai vairakas pakap€s, samazinat
aktivu realo veértibu un nodarit personam zaud&umus, jo nebiis iesp&jams apmierinat
kreditoru prasijumus par saistibu izpildi. Lidz ar to tiekot apdraudétas vinu tiesibas uz
Ipasumu, kuras nostiprinatas Satversmes 105. panta.

17.1. Satversmes 105. pants nosaka: ,,Jkvienam ir tiesibas uz Tpasumu. IpaSumu

nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. IpaSuma tiesibas var ierobezot vienigi
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saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas vajadzibam
pielaujama tikai izn€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret taisnigu
atlidzibu.”

Satversmes 105. pants paredz visaptveroSu mantiska rakstura tiesibu garantiju un
neaprobezojas vienigi ar 1paSuma tiesibam. Ar ,tiesibam uz IpaSumu’ saprotamas
visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar
kuram ta var rikoties péc savas gribas, pieméram, 1pasums (Civillikuma 927. panta
izpratn@); kilas tiesibas; servitiitu tiesibas; autortiesibas; tiesibas uz izgudrojumiem un
precu zimém; tiesibas, kas izriet no kapitala daJ]am un akcijam (ka ar1 citiem
vertspapiriem); saistibtiesiski prasijumi, kas pamatoti ar ligumu vai deliktu; koncesiju
tiesibas; tiesibas (uz licences pamata) veikt komercdarbibu u. c. (Sk.: Gritups A.,
Kalnins E.  Civillikuma komentari. TreSa dala. Lietu tiesibas. IpaSums. Otrais
papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 14.-15. 1pp.).

Ar1 ECT prakse liecina, ka par ipaSumu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas izpratné var tikt uzskatiti loti dazadi prasijumi. Tomer ir
jabuit vismaz kaut kam tadam, ko varétu uzskatit par tiesisku prasijumu (Sk. Jacobs
and White. The European Convention on Human Rights, Fourth edition, Oxford:
Oxford University Press, 2006, p. 355).

Tadejadi prasijuma tiesibas par saistibu izpildi ietilpst jédziena ,,jpaSums”
satura.

17.2. Pieteikuma noradits, ka kreditiestades uzpémuma sadales gadijuma
samazinasies kreditoru iesp&ja atgiit savu kapitalu, [idz ar to samazinasies ari vinu
TpaSuma (atglistama kapitala) vertiba, un tas radot Satversmes 105. panta parkapumu.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétas normas ,,atnem ipaSumtiesibas bez
atlidzibas (ekspropriacija)”, bet vienlaikus atzist, ka §1 IpaSuma tiesibu atpemsSana
notikSot tad, ja kreditiestades uznémuma parejas gadijuma kreditoru prasijumi paliks
neapmierinati (Sk. lietas materialu 1. séj. 9. 1pp.).

Nemot véra to, ka apstridétas normas tiek izvertetas abstraktas kontroles ietvaros,
Satversmes tiesai ir japarbauda ari $ada teorétiski iesp&ama situacija. Lidz ar to
janoskaidro, vai apstridétas normas rada Satversmes 105. panta nostiprinato tiesibu

ierobezojumu.
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17.3. Lai izveértétu apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam, ir
nepiecieSams konstatét c€lonsakaribu starp apstridétajam normam un personai
raditajam negativajam mantiskajam sekam.

Visparigais kreditiestades kreditoru prasjjumu apmierinasanas regul&jums
paredz, ka kreditiestades pakartoto saistibu aizdev€ji un akcionari tiek aizsargati
daudz mazaka apmera neka nogulditaji. Sledzot ligumus par pakartotajam saistibam,
lidzeklu 1pasniekiem jaapzinas, ka procentu maksajumi no pakartotajam saistibam ir
tieSa veida atkarigi no bankas sekmigas darbibas. Ar1 kreditiestades akcionariem,
izdarot ieguldijumus kreditiestad€, jaapzinas iesp&jamais risks. Turklat, ja netiek
veikta kreditiestades uzpémuma pareja, gritibas nonakusi banka var Kklit
maksatnesp€jiga un pakartoto saistibu aizdev@ji un akcionari, visticamak, savus
lidzeklus vispar neatgiis.

Akcionaru vai pakartoto saistibu aizdevéju ipaSuma vertibas iesp&jamais
samazinajums izriet no fakta, ka kreditiestadei ir finansialas griitibas, un iegulditas
vertibas iesp&jama neatgiiSana ir tieSi saistita ar komercialo risku. Savukart valsts
negarant€ riskanta biznesa pasakuma dalibnieka tiesibas biit pasargatam no
komercdarbibas riska. Sis princips ir atspogulots Kreditiestazu likuma 195. panta,
atbilstos$i kuram maksatnespéjigas kreditiestades akcionaru prasibas tiek apmierinatas
pasas pedgjas. Lidz ar to valstij nav pienakuma atbildet par $adam attiecibam.

Tatad pastav risks, ka prasjjuma tiesibas kreditors nevar€s istenot tadel, ka
paradniekam nepietiks naudas Iidzeklu. IpaSuma tiesibas negaranté tiesibas biit
pasargatam no komercdarbibas riska. Sada atzina ir nostiprinata arfi ECT praksg.
Valstij nav pienakuma novérst ipaSuma veértibas zudumu tirgus faktoru rezultata (sk.
Harris, O’Boyle and Warbrick. Law of the European Convention on Human Rights,
2nd edn, Oxford: Oxford University Press, 2009, p. 665).

Art paslaik neviens likums negaranté, ka komersants savus prasijumus vienmer
var€s Tstenot, jo pastav dazadi riski, kas var ietekm& So iesp€u. Piemeram,
Komerclikums paredz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu regul&jumu, tacu vienlaikus
pielauj, ka 31 sabiedriba var klit maksatnespé&jiga, un tadgjadi negarant€, ka kreditori
vargs 1stenot savus prasjjumus. Bez tam apstaklis, ka kreditors nevar ar savu prasijumu
atgiit paradus, vél nenozimé, ka kreditors ir zaudgjis TpaSumu, jo prasijums netiek
anuléts, bet saglabajas pret paradnieku. Ari tada gadijuma, ja paradnieks bankrotg,

prasijums var tikt istenots kreditora interes€s saskana ar likumu ,,Par uzpémumu

34



ienakuma nodokli”. Minéta likuma 9. pants nosaka iesp&ju zaudetos paradus attiecinat
uz komersanta izdevumiem, tadgjadi samazinot maksajamo nodoklu lielumu. Tas
norada, ka prasijuma apmierinaSanas iesp€jas samazinaSanas vai pat neiesp&jamiba
nenozimeé, ka personai tiktu atpemtas TpaSuma tiesibas uz konkréto mantisko
prasijumu.

17.4. Apstridétas normas neparedz paSuma atnemSanu bez atlidzibas vai jebkadu
garant€tu ienakumu atrausanu kadai no pieteikuma min€tajam subjektu kategorijam.
Tapat minétas tiesibu normas neparedz, ka kads no darfjuma dalibniekiem — uzpémuma
nodevejs vai ieguvejs — biitu ar likumu pilnvarots nepildit kadas no pasa uznemtajam
saisttbam. TieSi otradi, apstridétas normas noteic, kada ir katra kreditiestades
uznémuma atbildiba. Tatad tikai teor€tiski var rasties tada situacija, ka kreditiestades
uzn€muma parejas gadijuma kreditoru prasijumi paliek neapmierinati. Tacu var biit art
tada situacija, ka, pateicoties veiktajai kreditiestades uznémuma parejai, tiek apmierinati
pilnigi visi kreditoru prasijumi.

Satversmes tiesa jau iepriek§ secinadja, ka iesp€jamais akcionaru vai pakartoto
saistibu aizdev&ju 1paSuma vértibas samazinajums izriet no fakta, ka kreditiestadei ir
finansialas griittbas. Lidz ar to nav iesp&ams konstatét c&lonsakaribu starp
apstridétajam normam un individam iesp&jamam negativam mantiskajam sekam.

Tadejadi apstridetas normas neierobeZo tiesibas uz IpaSumu un nav

pretruna ar Satversmes 105. pantu.

18. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. pantam, jo kreditiestades klienti nevar versties tiesa un parsidzét Komisijas atlauju
kreditiestades uznémuma parejai (59.2 panta ceturta dala) un kreditiestades uznémuma
parejas darfjums nav atzistams par spéka neesoSu (59.3 panta otra dala un 173. panta
ceturta dala).

Lidz ar to Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridétas normas aizskar, no
vienas puses, tiesibas uz taisnigu tiesu administrativa procesa ietvaros (tiesibas
parsiidzeét Komisijas atlauju, kas ir administrativs akts) un, no otras puses, tiesibas uz
taisnigu tiesu civilprocesa ietvaros (aizliegums darijumu atzit par spéka neesosu).

Lai vértetu apstrideéto normu atbilstibu Satversmes 92. pantam, Satversmes tiesa

visupirms noskaidros, vai apstridétas normas skar $aja panta ietvertas pamattiesibas.
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19. Satversmes 92. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikviens var aizstavet savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.”

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 92. panta mingétais
jédziens ,,taisniga tiesa” ietver divus aspektus: taisniga tiesa ka neatkariga tiesu varas
institlicija, kas izskata lietu, un taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs
process, kura lieta tiek izskatita (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2002. gada
5. marta sprieduma lieta Nr. 2001-10-01 secinajumu dajas 2. punktu un 2006. gada
20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 9.3. punktu).

Taisniga tiesa ka pienacigs, tiesiskai valstij atbilstoSs tiesas process aptver
vairakus elementus — savstarpgji saistitas tiesibas. Taja ietilpst, piem&ram, tiesibas uz
pieeju tiesai, puSu lidztiesibas un sacikstes princips, tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas
uz motivetu tiesas spriedumu un tiesibas uz parsudzibu (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 5. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-04-01 8.2. punktu un 2010. gada
17. maija sprieduma lieta Nr. 2009-93-01 8.3. punktu).

Tomer tas nenozimé, ka personai tiek garantétas tiesibas tiesa izlemt jebkuru tai
svarigu jautajumu. Satversmes 92.pants garant€ personai tiesibas taisniga tiesa
aizsargat ,tiesibas un likumiskas intereses” (Sk.Satversmes tiesas 2003. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secinajumu dajas 1. punktu).

Tapéc Satversmes tiesai jakonstate, vai apstridétas normas skar personas tiesibas
un likumiskas intereses.

No Kreditiestazu likuma 59.2 panta ceturtds dalas izriet, ka Komisijas
administrativo aktu — atlauju kreditiestades uzn€muma parejai — var parsiidzet.
Satversmes tiesa jau noradija, ka S$ada administrativa akta parstidzeéSana notiek
saskana ar visparigiem administrativa procesa noteikumiem (Sk.sa sprieduma
15.3. punktu). Administrativa procesa likuma 31. panta otra dala tiesibas parstdzet
administrativo aktu paredz ar1 privatpersonai, kura nav administrativa akta adresats,
bet kuras tiesibas vai tiesiskas intereses ar to ir aizskartas vai var tikt aizskartas.
Minétd norma paredz ari izn€mumu, proti, $adu tiesibu privatpersonai nav, ja tas
atrunats kada citd likuma. Nedz apstridéta 59.° panta ceturtd dala, nedz kada cita
Kreditiestazu likuma norma $adu izn€mumu neparedz.

Lidz ar to privatpersona var veérsties administrativaja tiesa, ja administrativais

akts (Saja gadijuma — Komisijas atlauja), kas adreséts kreditiestadei, aizskar attiecigas
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privatpersonas tiesibas vai likumiskas intereses. Tiesibu vai likumisko intereSu
aizskaruma konstat€Sana ir administrativas tiesas kompetence.

Apstridéta KreditiestaZzu likuma 59.° panta ceturta dala neliedz personam,
kuru tiestbas un likumiskas intereses ir skaris Komisijas administrativais akts,

vérsties tiesd. Lidz ar to 59. panta ceturta dala atbilst Satversmes 92. pantam.

20. Lai izvértétu, vai apstridétas normas (59.° panta otra dala un 173. panta
ceturta dala), kas aizliedz darfjuma atziSanu par spéka neesoSu, atbilst Satversmes
92. pantam, Satversmes tiesa visupirms noskaidros, vai S§is aizliegums ietilpst
Satversmes 92. panta tvéruma.

Prastjums darfjumu atzit par speka neesosu ir viens no civiltiesiskiem aizsardzibas
lidzekliem, ko darfjjuma dalibnieks var izmantot savu tiesisko intereSu aizsardzibai.
Civiltiesisko aizsardzibas lidzeklu mérkis ir atjaunot cietusa tiesisko un mantisko
stavokli tada veida, kada tas bijis pirms parkapuma, tatad tie versti uz parkapuma vai ta
seku noveérsanu (sk.: Torgans K. Saistibu tiesibaS. 1. daja. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006, 215. Ipp.). Minétais civiltiesiskas aizsardzibas lidzeklis Tstenojams tiesas cela.

Apstridetas normas aizliedz darfjumu atzit par speka neesoSu. Proti, tas liedz
tiesibas uz noteikta veida tiesiskas aizsardzibas lidzekli — cietusas personas tiesiska
stavokla atjaunoSanu tiesas cela, atzistot darjjumu par speka neesosu.

Lidz ar to apstridétas normas ierobeZo personu tiesibas uz taisnigu tiesu.

21. Vertgjot, vai Sada kartiba noteikta pamatoti un vai pasreizgjais regulejums ir
taisnigs, Satversmes tiesai janoskaidro, vai tas ir noteikts ar likumu legitima mérka
sasniegSanai un vai individa un sabiedribas intereses ir sapratigi sameérotas.

Apstridétas normas ir ietvertas Kreditiestazu likuma. Lietas izskatiSanas gaita
Satversmes tiesa nav konstatgjusi likuma pienemsanas procediiras parkapumu: likums
ir pienemts un izsludinats Satversmé un likumos paredzetaja kartiba. Lidz ar to

ierobezojums ir noteikts ar likumu.
22. Pamattiesibu ierobezojums ir attaisnojams, ja tam ir legitims merkis.

Saeima un Ministru kabinets norada, ka konkrétaja situacija legitimais mérkis ir

citu personu tiesibu aizsardziba.
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FinanSu pakalpojumu sniegSanas nozar€, kura ir biutiska tirgus ekonomikas
funkciongSanai un kura publiski tiek piesaistiti noguldijumi, valsts ieviesusi
ierobeZzojumu §is komercdarbibas uzsakSanai un veikSanai — licenc€Sanu. Turklat
kreditiestazu darbibai valsts ir noteikusi ari stingrus krit€rijus. Valsts ir uzneémusies
atbildibu par licencétajam kreditiestadém, ievieSot noguldijumu garantiju mehanismu.
Tas 1r 1zveidots, lai nodroSinatu nogulditajiem atlidzibas izmaksu par noguldijumiem,
kas veikti pie noguldijumu garantiju sistemas dalibnieka (kreditiestades), bet kluvusi
nepieejami, t. 1., gadijuma, kad noguldijumu garantiju sist€mas dalibnieks nespgj
klientam izmaksat vina noguldijumu tadel, ka Komisija sistémas dalibnieckam anulgjusi
licenci un tiesa pasludinajusi noguldijumu piesaistitaju par likvid€jamu vai pienémusi
lémumu par noguldijumu piesaistitaja bankrota procediiras uzsaksanu.

Atskirtba no vispar€jiem maksatnespéjas principiem, kas noteic, ka primari tiek
aizsargats pats maksatnesp€jigais uznémums, kreditiestazu maksatnespé€jas risinajumi ir
versti uz nogulditaju — tatad 1pasa veida kreditoru — aizsardzibu. Mingtais arT izskaidro
likumdevéja atSkirigo pieeju maksatnespé&jas procediiram, iesaistitajam organizacijam,
kreditoriem, tiesas kontrolei un citiem svarigiem elementiem. Krizes situacija
iejaukSanas banku sektora ir nepiecieSama péc iespejas savlaicigak, lai nodroSinatu
finanSu sektora stabilitati un nogulditaju intereSu aizsardzibu. Kreditiestades
uznémuma darbiba vienmeér tiek veértéta kopsakara ar iesp&€jamo iespaidu uz visu
finansu sektoru un valsts tautsaimniecibu kopuma.

Savukart krizes situacija esoSa kreditiestades uzn€muma pareja ir svariga ne
tikai kreditiestades nogulditaju interesu aizsardzibai, bet ar1 finanSu tirgus stabilitatei,
kas var ietekmét tautsaimniecibu kopuma. Lai nodro$inatu visas §is intereses, ir
nepiecieSams noteikt krizes situacija nonakusas kreditiestades uzn€muma parejas
galigumu. Kreditiestades uznémuma parejas galigums, no vienas puses, palielina
finansu tirgli uzticamibu uznémuma ieguvéjam un banku sektora stabilitati, bet, no
otras puses, pasarga gan kreditiestades nogulditaju, gan ari visas sabiedribas intereses,
jo nodro$ina noguldijumu garantiju fonda funkcioné$anu.

Lidz ar to ierobeZojumam ir legitims meérkis — krizes situacija esoSa
kreditiestades uznémuma parejas galigums, kas aizsarga citu personu tiesibas un
sabiedribas labklajibu.
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23. Lai izveértétu pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, janoskaidro: 1) vai
legitima mérka sasniegSanai izraudzitie lidzekli ir pieméroti $2 mérka sasniegSanai; 2)
vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzgjosaki) lidzekli; 3) vai
labums, ko ieglis sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam
interesem nodarito zaud&jumu.

23.1. Leémumu par krizes situacija esosa kreditiestades uznémuma pareju pienem
Komisijas iecelts pilnvarnieks, bet maksatnespéjas procesa — tiesas iecelts
administrators. Minétas personas kreditiestades varda darbojas, lai nodroSinatu finansu
tirgus stabilitati. Pilnvarnieks tiek iecelts tikai tad, ja Komisija konstate, ka kreditiestade
neievero Kreditiestazu likuma, tiesi piemérojamo Eiropas Savienibas institiiciju izdoto
normativo aktu vai Komisijas izdoto 1émumu vai normativo noteikumu prasibas vai ja
kreditiestade ar savu darbibu apdraud paSas stabilitati vai maksatsp&ju, Latvijas
kreditiestaZzu sektora droSibu vai stabilitati, draud nodarit ievérojamus zaudejumus
valsts tautsaimniecibai, vai ja notiek parmériga noguldijumu vai citu piesaistito lidzeklu
aizplide no bankas. Savukart administratoru iecel kreditiestades maksatnespgjas
procesa.

lecelto personu kompetence un pieredze attiecigaja joma lauj tam izvertet
kreditiestades stavokli un pienemt atbilstoSu lémumu par pareju, sagatavot parejas
priekSlikumu, atrast kreditiestadi, kas parnems griitibas nonakuSo kreditiestadi un
noslégs darfjumu. Turklat attieciga darjjuma veikSanai ir sanemta atlauja no iestades, kas
ar likumu pilnvarota uzraudzit kreditiestazu darbibu. Sada at]auja var tikt sniegta tikai
tad, ja darTjums tiek veikts valsts tautsaimniecibas vai kreditiestazu sektora drosibas
un stabilitates vai kreditiestades nogulditaju interes€s. Savukart apstridétas normas
aizliedz $adi veiktu darfjumu atzit par spéka neesoSu neatkarigi no jebkadiem
apstakliem. Tas nodroSina, ka finansialajas griitibas nonakusi kreditiestade pariet citai,
funkciongjosai kreditiestadei, kas sp€s nodroSinat griitibas nonakusas kreditiestades
maksatsp&ju, un nepielauj tas atgrieSanos iepriekseja finansialaja situacija. Apstridétajas
normas noteiktais darfjuma atcelSanas aizliegums sasniedz legitimo mérki — panak
uznémuma parejas galigumu.

Tadejadi valsts izraudzitais Iidzeklis ir piemérots legitima mérka — citu
personu tiesibu aizsardziba un sabiedribas labklajiba — sasniegSanai.

23.2. Vertgjot to, vai legitimo merki var sasniegt ar1 citadi, Satversmes tiesa

uzsver, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru
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legittimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitaté (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dajas 19. punktu).

Saeima, Ministru kabinets un Komisija uzsver, ka legittmo mérki nevarétu sasniegt
ar mazak ierobeZojoSiem lidzekliem. Ari Pieteikuma iesniedzgjs nav noradijis, ka
kreditiestades uznémuma parejas galigums biitu nodroSinams ar citiem, saudzgjoSakiem
lidzekliem.

Satversmes tiesa piekrit, ka kreditiestades uznémuma parejas galigumu nav
iesp&jams nodroSinat ar vienlidz efektivu alternativu risinagjumu, kas lautu legitimo
mérki sasniegt tada pasa kvalitate.

Tadejadi apstrideto normu pienemsana bija nepiecieSama.

23.3. Izvertejot pamattiesibu ierobeZzojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultatd, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobeZojuma giist
sabiedriba kopuma.

Uznémuma parejas atcelSanas aizliegums neattiecas uz vispargjo uznémuma pareju
Kreditiestazu likuma 59.° panta kartiba, bet tikai uz krizes situdcijam, ka to paredz
likuma 59.% pants un 59.* panta otra dala. Lidz § sprieduma pasludinaSanas dienai uz
min€to normu pamata nav veikta neviena kreditiestades uzn€muma pareja. Lidz ar to
1zskatamaja lieta tiek prezuméts, ka kreditiestades uzn@muma parejas galigums varétu
nodarit hipotetisku kait€jumu individam.

23.3.1. lerobezojums, kas liedz prasit darfjuma atziSanu par spéka neesosu, attiecas
tikai uz tadu kredttiestades uzneémuma pareju, kuru veic Komisijas iecelts pilnvarnieks
vai kreditiestades administrators kreditiestades maksatnesp&jas procesa, un tas attiecas
uz noteiktiem gadijumiem: kad kreditiestades darbiba neatbilst Kreditiestazu likuma
prasibam un apdraud sabiedribas intereses vai kad kreditiestade ir kluvusi
maksatnespéjiga.

Janem vera, ka tiesibas apstridét darfjumu saskana ar visparigiem Civilprocesa
likuma noteikumiem visupirms biitu ta dalibniekiem, kas biis, no vienas puses,
finansialas grutibas nonakusi kreditiestade, kuras varda darbojas Komisijas iecelts
pilnvarnieks vai maksatnesp&jas administrators, bet, no otras puses, — kreditiestades
uznémuma ieguvejs. Tikai atseviSskos gadijumos S$adas tiesibas varétu rasties citam

personam.
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Kreditiestade, kas sava ipaSuma iegtst citu kreditiestadi vai tas dalu, ir riipigi
gatavojusies Sim darjjumam, parbaudot ieglistamo uznémumu un izradot civiltiesiskaja
apgroziba nepiecieSamo ripibu (SK.: Losmanis A. Uzpemuma analizes (due diligence)
procediiras problemu risinajumi Vacijas un Latvijas tiesibas. Tiesibu harmonizacija
Baltijas jiras regiona 20. — 21. gadsimta mija. Riga: Latvijas Universitates Juridiska
fakultate, 2006, 63. Ipp.). Papildus tam kreditiestades uznémuma pareju ir izvertejusi ari
Komisija, sniedzot §im darjjumam atlauju. Slédzot darjjumu, puses ir informétas par to,
ka darfjumu nevars atzit par speka neesosu. Turklat tas ir tiesigas kreditiestades
uznémuma parejas liguma iestradat civiltiesiskos aizsardzibas lidzeklus, lai aizstavétu
savas likumiskas intereses.

23.3.2. Gan pilnvarnieks, gan administrators ir atbildigs par savam darbibam.
Pilnvarnieka darbibas kreditiestade ir pielidzinamas valdes darbibam, jo vins ir apveltits
ar loti plasam, atseviSkos gadijumos pat plasakam tiesibam (pieméram, Kreditiestazu
likuma 117. panta ceturtas dalas 2. punkts). Lidz ar to pilnvarnieka statuss ir 1pass,
komerctiesibam netipisks parvaldibas modelis, kuru pieméro arkartas gadijumos. Ja
pilnvarnieks kreditiestades uznémuma pareju veiktu pretéji kapitalsabiedribas interesém,
tam iestatos atbildiba saskana ar Civillikuma normam, kas regulé pilnvarnieka atbildibu
(sk. lietas materialu 2. s¢j. 172. — 175. Ipp.).

Savukart tad, ja maksatnesp€jas administrators i1zv€letos atsavinat uznémuma dalu,
visi §1s parejas rezultata iegiitie naudas lidzekli nonaktu uznémuma nodevéja riciba un
lidz ar to kreditoru intereses neciestu. Uzpémuma atsavinasana, kas notikusi
kapitalsabiedribas interes€s, nevarétu radit mantiskus zaudejumus kapitalsabiedribai, jo
par nododamo uzpémumu tiktu sanemta ekvivalenta vértiba. Pretgja gadijuma likuma
noteiktie ieinteres€to personu aizsargmehanismi dod tiesibas saukt pie atbildibas
personas, kas veikuSas uzpémuma atsavinaSanu pret&ji attiecigas kapitalsabiedribas
interes€ém. leinteres€tas personas ari §ados gadijumos saglaba tiesibas aizsargat savas
intereses tiesas cela, prasot radita kait€juma atlidzibu, jo likums $adu civiltiesisko
aizsardzibas lidzekli neaizliedz.

Pilnvarnieka un administratora rosinato kreditiestades uznémuma pareju nevarétu
atzit par speka neesoSu ari tad, ja Komisijas dota atlauja butu prettiesiska. Toméer
Komisijas atlaujas atziSana par prettiesisku (tas anuléSana) dotu cietuSajai pusei
tiesibas prasit atlidzinajumu no valsts. Tatad ar1 Saja gadijuma ir paredzets tiesiskas

aizsardzibas lidzeklis.
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Tadgjadi apstridetas normas neliedz personam prettiesiska aizskaruma gadijuma
versties tiesa un neierobeZo personas tiesibas uz kompensaciju un zaudéjuma piedzinu
pieradita prettiesiskuma gadijuma gan attieciba uz uznp€émuma nodevéju kreditiestadi
un uznémuma ieguveju kreditiestadi, gan attieciba uz Komisiju.

23.3.3. Turklat individa un sabiedribas intereSu lidzsvara nodroSinaSanai ir
paredzets arT procesuals mehanisms. Ja uzg€muma pareja notiek Kreditiestazu likuma
59.° panta kartiba, pirmkart, lemumu par pareju var pienemt tikai Kreditiestazu likuma
113. panta pirmaja dala noradito krizes situaciju gadijumos; otrkart, So l€émumu
pienem Komisijas iecelts pilnvarnieks; treSkart, pilnvarnieka priekSlikumu par
uznémuma pareju akcepté Komisija; ceturtkart, Komisija akcepteé priekslikumu tikai
tad, ja darjjums tiek veikts valsts tautsaimniecibas vai kreditiestazu sektora droSibas
un stabilitates vai kreditiestades nogulditaju intereses.

Savukart tad, ja uzpémuma pareja notiek Kreditiestazu likuma 59.% panta otras
dalas kartiba, pirmkart, lémumu par pareju pienem kreditiestades maksatnespéjas
gadijuma; otrkart, 1l€mumu pienem maksatnesp&jas administrators, kur§ atbilst
Kreditiestazu likuma administratoram izvirzitajam prasibam un kura darbibu ir tiesiga
kontrolét Komisija; treskart, parejas istenoSanai ir sanemta Komisijas atlauja;
ceturtkart, pareja istenojama, ja ta veicina nogulditaju intereSu aizsardzibu un finansu
un kapitala tirgus attistibu un stabilitati.

Salidzinot iesp€jamo kaitéjumu, kas individam varétu tikt nodarits kreditiestades
uznémuma parejas galiguma nodroSinasanas labad, un visas sabiedribas labumu, it
1pasi nemot vera personai paliekoSas tiesibas prasit zaudejuma atlidzibu, ka ari
noteiktas materialas un procesualas garantijas, secinams, ka sabiedribas giitais labums
ir lielaks neka iesp€jamais individam nodaritais kait€jums.

Uzpémuma parejas galigums nodroSina finanSu tirgus stabilitati un
kreditiestades uznémuma péctecibu, kam ir ipasa sabiedriskd nozime tadas situacijas
ka maksatnespé€ja vai kreditiestazu sektora apdraud&jums.

Tadejadi apstridétajas normas ietvertais ierobeZojums ir samerigs un

atbilst Satversmes 92. pantam.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 3. punktu un

30.-32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1) izbeigt tiesvedibu lieta dala par KreditiestaZzu likuma 59.° panta tre§as
dalas atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam attieciba wuz
neatkarigas demokratiskas valsts principu;

2) izbeigt tiesvedibu lieta dala par Kreditiestazu likuma 59.° panta,
59.% panta, 59.* panta, 117. panta ceturtas dalas 3. punkta, 173. panta ceturtas
dalas un 185. panta pirmas prim dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
91. pantam;

3) atzit Kreditiestazu likuma 59.” pantu, 59.° pantu, 59.% pantu, 117. panta
ceturtas dalas 3. punktu, 173. panta ceturto dalu un 185. panta pirmo prim dalu
par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1., 90., 92. un 105. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta pasludinasanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Kitris
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