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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2011. gada 18. marta
lieta Nr. 2010-50-03

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s&des
priekSsedétajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima, Vineta Muizniece un Viktors Skudra,

pec Naura Rakuzova konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un
Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17.panta pirmas dalas
11. punktu, ka arf 19.2 un 28." pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 1. marta tiesas séde izskatija lietu

»Par Ministru kabineta 2006.gada 30. maija noteikumu Nr. 423
»Brivibas atpemsSanas iestades iek$éjas kartibas noteikumi” pirma
pielikuma, ciktal tas neparedz religisko priekSmetu glabasanu, atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 99. pantam”.

Konstatgejosa dala

1. Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423 , Brivibas
atnemsanas iestades ieks€jas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr. 423) 4. punkts nosaka ar brivibas atnemsanas sodu notiesatajai personai

(turpmak — notiesatais) pienakumu nodot brivibas atnemsSanas iestadei



glabaSana personu apliecinoSos dokumentus un citus dokumentus, dargmetalus,
dargakmenus un to izstradajumus, vertspapirus, ka arT mantas, kas nav minétas
to priekSmetu un partikas produktu sarakstd, kurus notiesatajam ir atlauts
glabat, vai kas parsniedz atlauto skaitu (daudzumu). Tie priekSmeti un partikas
produkti, kurus notiesatajam atlauts glabat, ir uzskaititi Noteikumu Nr. 423
pirmaja pielikuma (turpmak — Pielikums). Religiskie priekSmeti Pielikuma nav

ietverti.

2. Pieteikuma iesniedzéjs Nauris Rakuzovs (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) lidz Satversmes tiesu izverte€t Pielikumu, ciktal tas neparedz
religisko priekSmetu glabasanu (turpmak — apstridéta norma). Pieteikuma
noradits, ka aizliegums notiesatajiem glabat religiskos priek§metus, pieméram,
sveto attelus (ikonas), krustinus, lugSanu krelles, esot pretruna ar Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 99. panta garantéto religiskas
parliecibas brivibu.

Liegums glabat religiskos priekSmetus nelaujot nodoties religiskiem
ritualiem un ierobeZojot tiesibas praktizét religiju. Sads ierobeZojums neesot
nepiecieSams, un tadél tas neesot art samérigs. Pieteikuma iesniedzgjs uzsver,
ka notiesatie brivibas atnemsanas iestadé saglaba savas pamattiesibas un
viniem noteiktie ierobezojumi nedrikst but lielaki, ka tas nepiecieSams
piespriesta soda veida rakstura un soda izpildes reZima dgl.

Pieteikuma iesniedz&js norada, ka religisko prieckSmetu glabasanas
ierobeZzojuma saistiSanai ar droSibas apsveérumiem nav pamata. Nodarit
kaitejumu sev vai citai personai esot iesp&jams ar1 ar tiem priekSmetiem, ko
notiesatajiem jau Sobrid ir atlauts glabat. Turklat daudzas brivibas atnemsanas
iestad@s faktiski tiekot atlauta religisko priekSmetu glabasana. Lidz ar to tiekot
radita nevienlidziga atticksme, jo prakse dazadas brivibas atnemsSanas iestades
atskiras.

Papildus tam Pieteikuma iesniedz&js uzsver religijas nozimi notiesato

resocializacija.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
norada, ka religijas briviba sevi ietver tiesibas uz ieks¢jo ticibu, kas ir absolutas
tiesibas, un tiesibas uz religiskas parliecibas pauSanu, kas nav absoliitas
tiesibas. Religiskas parliecibas pausanu varot iecrobezot ar likumu tiktal, ciktal
tas nepiecieSams demokratiska sabiedriba, lai uzturétu sabiedrisko droSibu,
aizsargatu sabiedrisko kartibu, veselibu, tikumibu vai ari citu cilvéku tiesibas
un brivibas.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa esot atzinusi, ka Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 9. pants
aizsarga nevis katru darbibu, kuru cilvéks veic, balstoties uz saviem
religiskajiem uzskatiem, bet vienigi tadas darbibas, kas veido religiskas
parliecibas pauSanu visparigi akceptéta veida, pieméram, dievkalpojumus.
Turklat, izmantojot religijas brivibu, individam esot janem véra tas situacijas
specifika, kura vins$ atrodas.

Ministru kabinets norada: no baznicu tiesibu aspekta raugoties, religiska
kulta prickSmetu lictoSana netiek atseviski noskirta vai ka citadi akcentéta.
Turklat sadi priekSmeti ne vienmér esot nepiecieSsami religiskas parliecibas
pausanai. Aizliedzot notiesatajam glabat un izmantot ltigSanu krelles, netiekot
parkaptas vipa tiesibas brivi pievérsties attiecigajai religijai un piekopt
attiecigus ritualus.

Notiesata pamattiesibu ierobezojums, kas liedz glabat pie sevis kamera
un lietot religiskos priekSmetus, esot noteikts, balstoties uz likumu, jo
Noteikumi Nr. 423 esot izdoti likuma noteiktaja kartiba un atbilstosi Sacimas
deleg&jumam.

Noteikumos Nr. 423 ietvertais regul&jums esot veérsts uz kartibas
nodro§inasanu brivibas atnemsSanas iestadé. Esot nepiecieSams ierobezot
notiesatajiem pie sevis glabajamo priekSmetu veidus un apjomus un atlaut
notiesatajiem pie sevis glabat minimalu daudzumu priekSmetu, kas
nepiecieSami higi€nas uzturéSanai un personas pamatvajadzibu apmierinasanai.

Lidz ar to visus pargjos priekSmetus, taja skaita religiskos priekSmetus, glabat



esot aizliegts. Tapat par pamatotu mérki esot atzistama citu notiesato, ka ari
personala tiesibu un droSibas aizsardziba.

Ministru kabinets norada, ka brivibas atpemsSanas sods pats par sevi
ietver tam raksturigus pamattiesibu ierobezojumus, ciktal tas nepiecieSams soda
mérka sasniegSanai. Kriminalsods ka wvalsts piespiedu mehanisms tiekot
istenots ne tikai ka noteiktu ricibas iesp&ju atpemsana un tiesibu ierobezoSana,
lai labotu notiesato, bet ari ka specialas un generalas prevencijas lidzeklis,
respektivi, kriminalsoda meérkis esot pasargat notiesato no jaunu
kriminalnodarfjumu izdariSanas un likt ari citiem sabiedribas locekliem
attur€ties no noziegumiem.

Péc Ministru kabineta ieskata, apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums esot javeérteé konteksta ar citam religiskas parliecibas pausanas
iesp€jam, kas notiesatajiem tiekot nodroSinatas brivibas atpemsSanas iestades.
Garigas apriipes pasakumi notiesatajiem tiekot organizéti $ados virzienos:
dievkalpojumi, koncerti, religiskas literatiiras izp&tes nodarbibas, religiska
satura filmu demonstrésana un individualas pastoralas sarunas. Ari likuma
noteikta kartiba registrétas religiskas organizacijas piedaloties notiesato
garigaja aprupe.

Izvertgjot sodu izpildi reglament&josas normas, esot konstat€jams, ka
starptautiskas cilvektiesibas neparedz obligatu valsts pienakumu garantet katra
notiesata veélmém atbilstoSu religijas brivibas istenoSanas kartibu brivibas
atnemsanas iestadg, tostarp tiesibas glabat pie sevis religiskos priekSmetus, bet
uzliek valstij pienakumu iedzivinat tiesibu uz religijas brivibu bitibu un
vispargjo saturu.

Lidz ar to normativie akti nodroSinot notiesatajam religijas brivibas

minimumu un ierobezojums esot samerigs.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — pauz uzskatu, ka aizliegums cietuma kamera glabat religiskos
priek§metus, ja persona to dara vai vélas darit religiskas parliecibas dgl,

ierobezo Satversmé un starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos garantétas



tiesibas uz religijas brivibu. Tomer tiesibas nodoties religijai neesot absoliitas.
Notiesatajiem §1s tiesibas varot ierobeZot, ja tas nav savienojamas ar IpaSajiem
brivibas atnemsSanas iestades apstakliem.

Par ierobezojuma legitimo mérki esot atzistama pienacigas kartibas
uzturéSana brivibas atnemsanas iestadé, ciktal ta ve€rsta uz citu notiesato un
personala tiesibu un droSibas aizsardzibu.

Vertejot ierobezojuma sameérigumu, esot janem veéra ipasie apstakli, kas
pastav brivibas atnemsSanas iestades. Tiesibsargs atsaucas uz Eiropas
Cilvektiesibu komisijas 1965. gada 1€mumu par lietas ,,X pret Austriju”
nepienemsanu izskatiSanai. Miné&taja lieta iesniedzgjs citastarp siidzgjies par to,
ka vipam cietuma liegts turét budistu ltgsSanu krelles. Eiropas Cilvektiesibu
komisija esot noradijusi, ka $ads ierobezojums ir nepiecieSams demokratiska
sabiedriba, lai saglabatu sabiedrisko kartibu, proti, lai garant€tu notiesatajiem
dros§ibu un uzturétu cietuma disciplinu.

Tapat Tiesibsargs norada, ka, vert€jot ierobezojuma samérigumu, esot
janem véra ar citas religiskas parliecibas pausanas iesp&jas, kas notiesatajiem
tiekot nodroSinatas brivibas atnemsSanas iestadeés, — tikSanas ar garidznieku,
piedaliSanas tikumiskas audzinasanas pasakumos u.c.

Lidz ar to liegums glabat kamera religiskos priekSmetus esot

nepiecieSams demokratiska sabiedriba un neparkapjot notiesato pamattiesibas.

5. Pieaicinata persona — leslodzijuma vietu parvalde — norada, ka
notiesatajam, kur§ atrodas brivibas atnemsSanas iestadé, esot pielaujami
normativajos aktos noteiktie ierobeZojumi, ja vienlaikus tiek nodroSinats
Satversmé un starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos noteiktais tiesibu
minimums.

Ieslodzijuma vietu parvalde pauz uzskatu, ka to Pielikuma uzskaitito
priekSmetu saraksts, kurus notiesatajiem atlauts glabat, esot izsmeloSs un
pietickams, lai notiesatie var€tu pilnvertigi dzivot brivibu ierobezojoSajos
apstaklos. Tas pielaujot religisku gramatu glabasanu un tad€] nodros$inot tadu

religijas brivibas apjomu, kadu prasot starptautiskie cilvéktiesibu dokumenti.



Religiskas atribiitikas neieklausana mingtaja saraksta esot pamatota ar
dro§ibas apsvérumiem. Piem&ram, metala krustinus ar kéditi reiz€ém neesot
iespgjams noskirt no dargmetaliem, ko notiesatajiem neesot atlauts glabat.
Tapat kédites esot iesp&jams izmantot nelegaliem starpkameru sakariem vai
citu noziedzigu darbibu izdariSanai.

leslodzijuma vietu parvalde norada, ka atseviSkos gadijumos brivibas
atnemsanas iestades administracija atlauj glabat noteiktus religiskos
priekSmetus, pieméram, kalendarus ar gariga rakstura att€liem, svétbildes

rami$os un Bibeli.

6. Brivibas atpemSanas iestades ir snieguSas Satversmes tiesai
informaciju par to, vai praks¢ tiek atlauta religisko priekSmetu glabasana.

Valmieras cietums norada, ka izn€muma gadijumos notiesatajiem tiek
atlauta religisko prickmetu glabasana. Sadu lémumu pienemot cietuma
priekSnieks. Veéra tiekot nemts kapelana viedoklis, Socialas rehabilitacijas dalas
vecaka inspektora un Uzraudzibas dalas priekSnieka viedokli, religiska
priekSmeta vertiba, izmérs u.c.

Skirotavas cietuma tiekot atlauts nésat krustinus, kas piestiprinati
auklipa. Netiekot atlauts glabat tadus priekSmetus, ko var izmantot b&gSanas
vai uzbrukuma méginajumiem.

Liepajas cietuma religisko priekSmetu glabasanai esot nepiecieSama
cietuma administracijas atlauja. Tiekot atlauti visu oficiali registréto konfesiju
religiskie priekSmeti, kurus nevar izmantot uzbrukumam vai bégSanai,
piemé&ram, krelles, ikonas, krustini.

Jelgavas cietuma tiekot atlauts glabat neliela izm@ra krustinus, ltigSanu
krelles, ikonas, ka ar1 religiska satura iespieddarbus. Tomér religiskie
priekSmeti nedrikstot biit no dargmetala vai saturét dargakmenus. Citu religisko
prickSmetu glabasanas iespgjas izvertg§jot DroSibas uzskaites dalas un
Uzraudzibas dalas amatpersonas, un to varot atlaut, ja tas neietekme
uzraudzibas vai dro§ibas situaciju cietuma. Ta, pieméram, notiesatajam, kurs ir

vecticibnieks, esot atlauts glabat nelielu ligsanu paklajinu.



Jekabpils cietums norada, ka atseviskos gadijumos esot atlauta religisko
priekSmetu glabasana un lietoSana cietuma kapela. Atlauja tiekot sniegta, ja to
atbalsta cietuma kapelans.

Ilguciema cietuma, pamatojoties uz notiesata iesniegumu, tickot atlauts
glabat krustinus, kas nav no dargmetala, nelielas svétbildes un Bibeli vai citas
religiska rakstura gramatas, ja tas nodotas ka pienesums vai ja tas izsniedz
kapelans.

Rigas Centralcietums norada, ka noteikta rakstura priekSmetu glabasana
tieck atlauta visiem notiesatajiem. Atlauti esot, piem&ram, neliela izméra
krustini, Davida zvaigzne, méness sirpis un citi nelieli religiska rakstura
piekarini, ka ari neliela izme&ra svétbildes. Cita rakstura religiskos priek§metus
cietuma administracija notiesatajiem atlaujot glabat, izvert§jot katru gadijumu
atseviSki un Saja procesa pieaicinot cietuma kapelanu. Veéra tiekot nemts tas,
vai ir saskatams nodoms attiecigo religisko atribttiku lietot saskapa ar tas
butibu, ka ar1 attiecigd priekSmeta droSums, pielietojuma iesp&jamas
kaitnieciskas sekas, priekSmeta izmérs, uzglabasanas specifika u.c. Tapat vera
tiekot nemts tas, ka notiesato dzivojamas telpas ir koplietojamas vairakiem
notiesatajiem. Religiskas krelles notiesatie liclakoties izmantojot nevis péc
bitibas, bet gan tapéc, lai demonstrétu savu attiecksmi pret apkartgjiem, vizuali
popularizgjot pretdarbibu cietuma administracijai. Savukart ligSanu paklajini
tiekot izmantoti, lai aizklatu dzivojamas kameras novéroSanas actinu vai savu
gultas vietu. Tas religiskas atribuitikas klastu, ko notiesatais var glabat un lietot
cietuma kapelas telpas, cietuma administracija neierobezojot.

Vecumnieku cietums, Daugavgrivas cietums, Brasas cietums un Olaines
cietums norada, ka neesot sanemti iesniegumi ar liigumu atlaut glabat religiskos

priekSmetus.



Secinajumu dala

7. Satversmes 99. pants nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas uz domas, apzinas
un religiskas parliecibas brivibu. Baznica ir atdalita no valsts.”

7.1. Domas, apzinas un religiskas parliecibas briviba ir viena no
nozimigakajam vértibam demokratiska sabiedriba. ST briviba aptver dazada
veida religiskus, nereligiskus un ateistiskus uzskatus, ka ari tiesibas pienemt
religiju vai nepiederét ne pie vienas religijas. Religiska parlieciba $a panta
izpratn€ ir tulkojama plasi. Turklat aizsargata tiek ne vien religiskas parliecibas
esamiba, bet arT tas pausana.

Atklajot Satversmes 99. panta saturu, Satversmes tiesai janem véra
starptautiskie cilvektiesibu dokumenti un to piemerosanas prakse. Satversmes
99. pantam lidziga norma ir ietverta Konvencijas 9. panta un Apvienoto Naciju
Organizacijas (turpmak — ANO) Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts) 18. panta.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) atzinusi, ka tiesibas uz
domu, apzinas un religijas brivibu ir viens no demokratiskas sabiedribas
pamatiem. So tiesibu religiska dimensija ir svarigs elements, kas veido ticigo
identitati un dzives uzskatus, bet ta ir veértiba ar1 ateistiem, agnostikiem,
skeptikiem un neparliecinatajiem  (Sk., piemeram, ECT 2001. gada
13. decembra sprieduma lieta ,, Metropolitan Church of Bessarabia and Others
V. Moldova ", iesniegums Nr. 45701/99, 114. punktu un 2006. gada 5. oktobra
sprieduma lieta ,,The Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia”,
iesniegums Nr. 72881/01, 57. punktu).

7.2. Satversmes 116. pants nosaka: ,,Personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja,
simtaja, simt otraja, simt tre$aja, simt sestaja un simt astotaja panta, var
ierobezot likuma paredz€tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas,
demokratisko valsts iekartu, sabiedribas droSibu, labklajibu un tikumibu. Uz
Saja pantd min€to nosacljumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas

pausanu.”



Tapat ka no Konvencijas 9. panta un Pakta 18. panta, arT no Satversmes
99. panta, aplikojot to kopsakara ar Satversmes 116. pantu, izriet, ka tiek
noskirts religiskas parliecibas ieksgjais aspekts (forum internum) un tiesibas
nodoties religijai jeb religiskas parliecibas pauSana ka tiesibu uz religijas
brivibu ar¢ja izpausme (forum externum). ECT noradijusi: lai gan religijas
briviba primari ir cilvéka iek$€jas apzinas jautajums, tomer ta attiecas ari uz
tiesibam nodoties savai religijai jeb paust savu religiju (sk. ECT 1993. gada
25. maija sprieduma lietda ,,Kokkinakis v. Greece”, iesniegums Nr. 14307/88,
31. punktu).

Satversmé nav dots skaidrojums jédzienam ,religiskas parliecibas
pausana”, savukart Konvencijas 9.panta un Pakta 18.panta noradits, ka
religiskas parliecibas pauSana ietver kultu piekopSanu, religisku un ritualu
ceremoniju izpildiSanu un macibu sludinasanu. ANO Cilvektiesibu komiteja
Vispargja komentara Nr. 22 par tiesibam uz domu, apzinas un religijas brivibu
(turpmak — Vispargjais komentars Nr. 22) noradijusi, ka religiskas parliecibas
pauSana ietver ari religisko priekSmetu lietoSanu (Sk. ANO Cilvéktiesibu
komitejas 1993. gada 30. jilija Visparéja komentara Nr. 22 par tiesibam uz
domu, apzinas un religijas brivibu 4. punktu,
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/0/9a30112¢c27d1167cc12563ed004d8f15,
aplitkots 2011. gada 1. marta).

Saskana ar Satversmes 116. pantu ierobeZojama ir vienigi religiskas
parliecibas pauSana, nevis Satversmes 99. panta minétas tiesibas kopuma.
Domas un apzinas brivibas ar€jie aspekti ir cieSi saistiti ar Satversmes
100. panta garantéto varda brivibu un paklaujami demokratiska sabiedriba
nepiecieSamiem ierobezojumiem. Tadgjadi domas, apzinas un religiskas
parliecibas iek$€jas izpausmes nav ierobezojamas. Lidzigu pieeju ir atzinusi
gan ECT (sk. ECT sprieduma lieta ,,Kokkinakis v. Greece” 33. punktu), gan
ANO Cilvektiesibu komiteja (Sk. Vispareja komentara Nr. 22 3. un 4. punktu).

8. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka aizliegums notiesatajiem glabat

religiskos prieckSmetus ir pretruna ar Satversmes 99.pantu. Lidz ar to



Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai apstridéta norma rada Satversmes
99. panta noteikto pamattiesibu ierobezojumu.

8.1. Viens no pamatprincipiem, kas ietverts Eiropas Padomes Ministru
komitejas 2006. gada 11. janvara rekomendacija Rec(2006)2 ,,Eiropas cietumu
noteikumi” (turpmak — Eiropas cietumu noteikumi), ir $ads: notiesatic saglaba
visas savas pamattiesibas, un So pamattiesibu ierobezojumiem jabiit
samérigiem ar sabiedribas ieguvumu un noteiktiem minimalaja iesp&jama
apméra [sk. Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006. gada 11.janvara
rekomendacijas Rec(2006)2 , Eiropas cietumu noteikumi” 2. un 3. punktu,
https://wcd.coe.int/wcd/ViewDoc.jsp?id=955747, aplitkots 2011. gada
1. martal.

8.2. ANO speciala zinpotaja par religijas un ticibas brivibu (Asma
Jahangir) noradijusi, ka brivibas atnemsanas iestades apstakli un So iestazu
amatpersonu riciba var radit nepamatotus religijas brivibas ierobezojumus.
Tadg] notiesatie tiek izcelti ka Tpasi neaizsargata kategorija, kas biezak saskaras
ar So pamattiesibu aizskarumiem (sk. ANO specialas zinotdjas par religijas un
ticthas brivibu 2009. gada 17. jialija pagaidu zipojuma par visu formu
religiskas neiecietibas izskausanu 19.-20. punktu,
http://lwww2.ohchr.org/english/issues/religion/docs/A-64-159.pdf, aplitkots
2011. gada 1. marta). Ari Vispargja komentara Nr. 22 uzsvérts, ka notiesatie,
kam jau ir noteikti tiesiski ierobezojumi, tomer turpina baudit tiesibas uz
religiskas parliecibas pausanu, ciktal tas ir iesp&jams saistiba ar ierobeZojumu
specifisko dabu (sk. Vispareja komentara Nr. 22 8. punktu).

8.3. Pielikuma ir uzskaititi priekSmeti un partikas produkti, kurus
notiesatajam ir atlauts glabat. No Noteikumu Nr. 423 4. punkta izriet, ka
Pielikuma neminéti objekti notiesatajam jaatdod brivibas atnemsSanas iestadei
glabasana. AtbilstoSi So noteikumu 7. punktam parmekléSanas laika pie
notiesata atrastas mantas, izstradajumus un vielas, ko aizliegts glabat un kas

netika labpratigi nodotas, atsavina un iznicina.
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Pielikuma expressis verbis nav min&ti nekadi religiskie priekSmeti.
Tomer atseviski priekSmeti, kas ieklauti Pielikuma un ir formul&ti visparigi, var
but arT religiska rakstura, pieméram, gramatas, fotografijas, galvassegas.

Pamatojoties uz to, ka budistu ltigSanu krelles nav ieklautas Pielikuma,
Pieteikuma iesniedz€jam tika aizliegts tas glabat.

Tadejadi no apstridetas normas izrietoSais aizliegums glabat
religiskos priekSmetus var ierobeZot notiesato tiesibas uz religiskas

parliecibas pausSanu.

9. Tapat ka saistiba ar ikvienu pamattiesibu, ari attieciba uz religijas
brivibas ieveéroSanu, aizsargaSanu un nodroSinasanu valstij ir gan pozitivie, gan
negativie pienakumi.

Izskatamaja lieta wvalsts ar savu aktivo ricibu, proti, aizliedzot
Pieteikuma iesniedz&jam glabat ltgSanu krelles, ierobezojusi religiskas
parliecibas pauSanas brivibu. Ministru kabinets un leslodzijuma vietu parvalde
uzskata, ka Satversmes 99. panta parkapums nav noticis, jo notiesatajiem
brivibas atpemsSanas iestadSs tiek nodroSinatas citas religiskas parliecibas
pauSanas iesp&jas — dievkalpojumi, koncerti, religiskas literatliras izpétes
nodarbibas. Tomér izskiroSa nozime ir nevis tam, ka wvalsts izpildijusi
atseviskus savus pozitivos pienakumus, bet gan tam, vai noteiktais
ierobezojums ir tiesisks. Lidz ar to izvert€jams, vai ar apstridéto normu valsts
nav parkapusi savu pienakumu atturéties no Satversmes 99. panta noteikto
pamattiesibu aizskarSanas.

Lai secinatu, vai $ads ierobezojums ir tiesisks, Satversmes tiesai
jaizverte:

1) vai tas noteikts ar likumu vai uz likuma pamata;

2) vai tam ir legitims mérkis;

3) vai tas ir samérigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 8. punktu).
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10. Pamattiesibu ierobezojumam jabut noteiktam ar likumu vai uz
likuma pamata.

Ministru kabinets atbildes raksta norada, ka no apstridétas normas
izrietoSais pamattiesibu ierobezojums noteikts ar likumu. Ministru kabinets
attiecigo jautajumu noregulgjis, pamatojoties uz Saeimas pilnvarojumu, turklat
Noteikumi Nr. 423 izdoti likuma noteiktaja kartiba, ir skaidri formul&ti un
atbilst arT citam normativo aktu prasibam.

Pielikums izdots, pamatojoties uz Latvijas Sodu izpildes kodeksa
11. panta piekto dalu un 47. panta pirmo dalu. Latvijas Sodu izpildes kodeksa
11. panta piekta dala nosaka: ,,Brivibas atnemSanas iestazu iek$€jas kartibas
noteikumus apstiprina Ministru kabinets.” Savukart 47.panta pirma dala
paredz: ,,Brivibas atpemsSanas iestad€s ar siitfjumiem un pienesumiem ir atlauts
sanemt tikai nepartikas preces. Kartibu, kada siitijumus vai pienesumus pienem
un izsniedz, ka ar1 to priekSmetu sarakstu, kurus atlauts sanemt ar siitijumiem
un pienesumiem, reglamente€ Ministru kabineta noteikumi.”

Papildus tam Latvijas Sodu izpildes kodeksa 42.pants paredz, ka
brivibas atnemsSanas iestad€s tiek noteikta stingri reglamentéta ieks$€ja kartiba,
kas citastarp paredz to priekSmetu un mantu sarakstu un skaitu, ko notiesatie
var turét pie sevis.

Satversmes tiesa secina: lieta nav strida par to, ka Noteikumi Nr. 423
pienemti un izstradati likuma noteiktaja kartiba. Likumdevéjs Ministru
kabinetam devis visparigu delegéjumu izstradat brivibas atpemsanas iestazu
iekSgjas kartibas noteikumus un reglamentét to, kadus priekSmetus
notiesatajiem ir atlauts glabat.

Lidz ar to no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu

ierobeZojums ir noteikts uz likuma pamata.
11. Satversmes 116. pants paredz, ka religiskas parliecibas pausanu var

ierobeZot, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts iekartu,

sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu.
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Ministru kabinets norada, ka no apstridétas normas izrietosa
pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir kartibas un droSibas uzturéSana
brivibas atpemSanas iestadés. Glabajamo priekSmetu veida un apjoma
ierobezojumi palidzot nodroSinat kartibu brivibas atpnemsSanas iestades.
Religiskos priekSmetus, tostarp ligSanu krelles, esot iesp&jams izmantot
uzbrukumiem vai nelegalai sazipai notiesato starpa, tadél to glabasana
aizliedzama. Tadg&jadi apstridétas normas mérkis ir aizsargat sabiedribas
drosibu un citu cilveku tiesibas.

Lidz ar to no apstridétas normas izrietoSajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis.

12. Izvertgjot pamattiesibu ierobezojuma saméerigumu, Satversmes tiesa
parbauda:

pirmkart, vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

otrkart, vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar
sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem,;

treskart, vai ierobezojums ir atbilstoSs jeb vai labums, ko iegiist
sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitgjumu.

Ja, 1zvert€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no
Siem kriterijiem, tad ta neatbilst arT sam&riguma principam un ir prettiesiska
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2007. gada 16. maija sprieduma lieta

Nr. 2006-42-01 11. punktu).

13. Pielikuma uzskaititi tie priekSmeti, kurus notiesatajam ir atlauts
glabat, tatad visu pargjo priekSmetu glabasana ir aizliegta. Pielikuma nav
ieklauti nekadi religiskie priekSmeti.

leslodzijuma vietu parvalde noradijusi, ka atseviskus religiskos
priekSmetus, pieméram, ligSanu krelles, ir iesp&jams izmantot uzbrukumam,
nelegaliem starpkameru sakariem vai neatlautu vielu uzglabasanai. Tomer ne

no leslodzijuma vietu parvaldes viedoklim pievienotajiem materialiem
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(sk. lietas 53.—67. Ipp. un 69.—76. Ipp.), ne ar no citiem lietas materialiem nav
gistams apstiprinajums tam, ka religiskie priekSmeti raditu lielaku
apdraudéjumu sabiedribas droSibai vai citu cilveku tiesibam neka priekSmeti,
kuru glabasana ir atlauta. Arl Pielikuma uzskaititos prieckSmetus iesp&jams
izmantot prettiesiskam darbibam.

Tadejadi nevar apgalvot, ka no apstridétds normas izrietoSais

pamattiesibu ierobezojums biitu piemérots legitima mérka sasniegSanai.

14. Vertgjot, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar notiesata
pamattiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, Satversmes tiesai visupirms
jaizverte pastavosa prakse.

14.1. Atbildes, ko brivibas atnemsSanas liestades ir snieguSas uz
jautajumiem par religisko priekSmetu glabasanu, apliecina: vairakas brivibas
atnemsanas iestades, tostarp ari slégta tipa cietumos, $adu priekSmetu glabasana
tiek atlauta, veicot individualu izvertgjumu. Kartiba, kada tiek piepemts
[émums par religiska priekSmeta glabasanu, izveértgjot konkréta prickSmeta
pazimes un citus individualus apstaklus, pati par sevi ir uzskatama par notiesata
pamattiesibas mazak ierobezojosu lidzekli.

Satversmes tiesai nav pamata uzskatit, ka $ada veida legitimais mérkis
tiktu sasniegts mazaka méra neka vispar aizliedzot glabat religiskos
priekSmetus. V&l jo vairak, fakts, ka Sada prakse atseviskas brivibas atnemsSanas
iestadés jau pastav, norada uz to, ka religiskie prieckSmeti nerada tik lielu
apdraudéjumu sabiedribas drosSibai un citu cilvéku tiesibam, lai to glabaSana
tiktu aizliegta pilniba.

14.2. Likumdevgja dotaja deleg€juma Ministru kabinetam noteikt
brivibas atpemSanas iestazu iek$€jas kartibas noteikumus nav saskatams
likumdevéja noltks $ada veida ierobeZot notiesato religiskas parliecibas
pauSanas brivibu. Latvijas Sodu izpildes kodeksa Ministru kabinets ir visparigi
pilnvarots noteikt, kadus priekSmetus notiesatie var glabat pie sevis. Izstradajot
attiecigo reguléjumu, Ministru kabinetam ir piendkums nemt vera personu

pamattiesibas, taja skaita religiskas parliecibas brivibu.

14



Ministru kabinetam bija iesp€ja izveleties citu veidu, ka regulét
jautajumu par brivibas atnemsSanas iestad€s glabajamiem priekSmetiem.
Pieméram, izstradat to priekSmetu sarakstu, kurus notiesatajiem ir aizliegts
glabat. Tapat var definét krit€rijus, péc kuriem izskirams, kadu priekSmetu
glabasana aizliedzama, vai uzskaitit tos priekSmetus, kuru glabasana ir atlauta,
vienlaikus paredzot iesp€ju lemt par citu priekSmetu glabasanu, ja to lidz
notiesatais.

Turklat Pielikuma 2. punkts noteic, ka to priekSmetu kopgjais svars,
kurus notiesatajiem ir atlauts glabat, nedrikst parsniegt 30 kilogramus.
AtseviSkiem priekSmetiem paredz€ts arl izméru ierobezojums. Arl $ads
prieck§metu svara un izmeéra ierobezojums, kuru var uzskatit par personas
tiesibas mazak ierobezojosu lidzekli, kalpotu legitima mérka sasniegSanai un
lautu izvairities no tadas situacijas, ka notiesatais ve€las glabat kadu
noteikumiem neatbilstosu religisko priekSmetu.

14.3. Satversmes tiesai sprieduma nav janorada visi iesp&jamie
saudzgjoSakie Iidzekli. Konstatgjot, ka ir kaut viens mazak ierobeZojoss
lidzeklis, ir ari pamats atzit, ka apstridéta norma nesamerigi ierobezo
pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lietd
Nr. 2008-42-01 17.2. punktu).

Lidz ar to secinams, ka pastav notiesata pamattiesibas mazak
ierobezojosi lidzekli un no apstridétds normas izrietoSais pamattiesibu

ierobezojums nav nepieciesams legitima mérka sasniegSanai.

15. Ar1 no Eiropas cietumu noteikumiem izriet valsts pienakums
nodro$inat notiesatajiem iesp&ju glabat religiskos priekSmetus. Eiropas cietumu
noteikumu 29.2. punkts paredz: cik vien tas iesp&jams, notiesatajiem nosakams
tads rezims, lai tie citastarp varétu nodoties savai religiskajai parliecibai (to
practice their religion), kas ietver arT nepiecieSsamibu izmantot religiskos
priekSmetus.

Atseviskos gadijumos brivibas atnemsSanas iestades lemums atlaut

notiesatajam glabat kadu religisko priekSmetu ir novérsis Satversmes 99. panta
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paredz€to pamattiesibu aizskarumu. Tadg] apstaklu individuala izveért€Sana ir
vert€jama atzinigi. Tomer prakse dazadas brivibas atnemsanas iestades atskiras,
jo kartiba, kada notiesatajiem atlaut vai aizliegt glabat religiskos priekSmetus,
nav noteikta normativaja akta. Lidz ar to ir iesp&jams, ka pret personam, kuras
atrodas lidzigos apstaklos, attieksme ir atSkiriga un var rasties tiesiskas
vienlidzibas principa parkapumi. Tad€] Ministru kabinetam ir pienakums
noteikt vienotus principus, lai brivibas atnemsanas iestazu praksi padaritu
atbilstoSu pamattiesibu prasibam.

Vienlaikus janem véra ar1 doktrina noraditais, ka atseviskos gadijumos
notiesatie religijas brivibu var izmantot ka ieganstu citu mérku sasniegSanai,
piem&ram, lai ieglitu priekSrocibas, kas viniem citadi nebiitu pieejamas [sk. van
Dijk P. et al. (eds). Theory and Practice of the European Convention on
Human Rights. 4th ed. — Antwerpen, Oxford : Intersentia, 2006, p. 313]. Tapéc
Satversmes tiesa neapSauba nepiecieSamibu noteikt zinamus ierobeZojumus
religisko priekSmetu glabasanai.

Normativajam regul§jumam ir jadod brivibas atnemsSanas iestades
administracijai iesp&ja lemt par atlauju vai aizliegumu notiesatajiem glabat
religiskos priek§metus, nemot véra konkréta gadijuma individualos apstaklus,
un vienlaikus japanak, ka prakse ir balstita uz vienotiem principiem. Sads
risingjums nodroSinatu to, ka labums, ko no individa pamattiesibu
ierobezojuma iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito
kaitgjumu.

Tadeéjadi no apstridétas normas izrietoSais pamattiesibu
ierobeZojums ir nesamérigs un apstridéta norma neatbilst Satversmes

99. pantam.

16. Satversmes tiesas likuma 32. panta tre$a dala noteic, ka tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par speka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma

publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.
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Ta ka normativaja regul€juma japaredz kartiba, kada brivibas
atnemsSanas iestades administracija var lemt par atlauju vai aizliegumu
notiesatajiem glabat religiskos priekSmetus, Satversmes tiesa uzskata, ka
apstridéta norma atzistama par spéku zaudéjusu no 2011. gada 1. oktobra.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa.
nosprieda:

atzit Ministru kabineta 2006. gada 30. maija noteikumu Nr. 423
»Brivibas atpnemsSanas iestades iekSeéjas kartibas noteikumi” pirmo
pielikumu, ciktal tas neparedz religisko priekSmetu glabasanu, par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 99.pantam un spéku
zaudé&jusu no 2011. gada 1. oktobra.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSseédetajs G. Kitris

17



