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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes
priek$sédetajs Viktors Skudra, tiesnesi Kaspars Balodis un Vineta Muizniece,

péc Initas Vecbastikas, Vilmas Dobeles, Kristines Preisas, Vilmas Varnas,
Ilmara Varnas, Armanda Varnas, Annas Sedolas, Sandras Benuses, Mikela
Sikla, Mareka Mihailova, Spodras Mudites Kundzinas, Indras Vadeikites, Jana
Kundzina, Ilgvara Sikla, Martas Mames, Elmara Karla Mamja, Gata Mamja,
Jana Kumas, Ausmas Linas Balodes un Irmas Alvines Kapilinskas
konstitucionalas stidzibas un Initas Vecbastikas konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ari
19.% un 28.* pantu,

rakstveida procesa 2011. gada 25. janvarT tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Rucavas novada domes 2009.gada 3.novembra saistoSo
noteikumu Nr. 27 ,,Par Rucavas novada teritorijas planojumiem” dala par
véja energijas zonas noteik§anu Dunikas pagasta teritorija un 2009. gada
17. decembra saistoSo noteikumu Nr. 41 ,,Detalplanojums nekustamajam
ipaSumam ,Suki” (kad. Nr.6452012 0156, kad. Nr. 6452 011 0012),
sokrandas” (kad. Nr. 6452012 0007)” atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 105. un 115. pantam”.



Konstatejosa dala

Dunikas pagasta teritorijas planojuma izstradi” (protokola Nr. 51 4. punkts), ar
kuru noléma uzsakt Dunikas pagasta teritorijas planojuma izstradi un
apstiprindja darba uzdevumu. Saja laika bija speka Ministru kabineta
2004. gada 13.janvara noteikumi Nr. 34 ,Viet§jas paSvaldibas teritorijas
planojuma noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 34).

2004. gada 4.novembri stajas spéka Ministru kabineta 2004. gada
19. oktobra noteikumi Nr. 883 ,Vietgjas pasvaldibas teritorijas planoSanas
noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 883). 2005. gada 27.jalija Dunikas
pagasta padome pienéma Ilémumu ,Par preciz€to darba uzdevumu
apstiprinaSanu” (protokola Nr. 8 1.1. punkts), kura citastarp bija paredzets, ka
teritorijas planojums izstradajams atbilstosi Noteikumiem Nr. 883.

2005. gada 25. oktobri Dunikas pagasta padome nosiitija iesniegumu
Vides parraudzibas valsts birojam (turpmak ari — Birojs). 2005. gada
14. novembri Birojs ar 1€émumu Nr. 175-p noléma nepiemérot stratégisko
ietekmes uz vidi noverté§jumu (turpmak — stratégiskais noveértéjums) Dunikas
pagasta teritorijas planojumam.

2006. gada 10. novembri Dunikas pagasta padome pienéma lémumu ,,Par
teritorijas planojuma galigo redakciju” (protokola Nr. 13 3. punkts; turpmak —
Dunikas pagasta padomes 2006.gada 10.novembra I€mums) un izdeva
attiecigus saistoSos noteikumus. VEja energijas ieguves zona $aja teritorijas
planojuma redakcija nebija paredzéeta.

2007. gada 11. janvari Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrija
(turpmak ar1 — RAPLM) atzinuma Nr. 1-22/14074226 noradija uz trukumiem
minétaja teritorijas planojuma, kuru novérSanai Dunikas pagasta padomes

2006. gada 10. novembra lémums ir jaatce] un Dunikas pagasta teritorijas



planojuma galiga redakcija jaizstrada no jauna, nodroSinot ari atkartotu tas
sabiedrisko apsprieSanu.

2007. gada 26. janvari Dunikas pagasta padome atc€la savu 2006. gada

10. novembra lémumu un paredz€ja Iidz 2007. gada 28. februarim ,,izstradat
Dunikas pagasta teritorijas planojuma galigo redakciju, nemot véra RAPLM
atzinuma noraditas iebildes”.
Dunikas pagasta teritorijas planojuma apstiprinasanu un saistoSo noteikumu
izdoSanu” (protokola Nr.7 3.punkts), ar kuru noléma izdot teritorijas
planojuma grafisko dalu un teritorijas izmantoSanas un apbtves noteikumus ka
paSvaldibas saistoSos noteikumus Nr. 3 ,Liepdjas rajona Dunikas pagasta
teritorijas planojums” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr. 3).

Saistoso noteikumu Nr. 3 grafiskaja dala ,,Teritorijas planota (atlauta)
izmantoS$ana” paredzéta ,,Planota v€ja energijas ieguves zona”, savukart dalas
,» 1 eritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi” 3.15.5.1. un 3.15.5.2. punkts
paredz:

»3.15.5.1. Definicija

Planota v&ja energijas ieguves zona Dunikas pagasta teritorijas planojuma
noteikta ar mérki noradit v&ja energijas ieguvei atbilsto$as un paredzétas
teritorijas. Planota v€ja energijas ieguves zona noteikta, pamatojoties uz
Latvijas Ornitologijas biedribas novért€§jumu v&ja energijas ieguves parku
izvietoSanai Dunikas pagasta teritorija, kura nemts véra 1paSi aizsargajamo
dabas teritoriju izvietojums un noveérojumi par putnu migraciju.

3.15.5.2. Atlauta izmantoSana

Planotas v&ja energijas ieguves zona ir atlauta v€ja energijas ieguves
parku biivnieciba, ieveérojot speka esoS$ajos normativajos aktos noteiktas
prasibas.

Veicot v&ja energijas ieguves parku projektéSanu, janodroSina
saskanojumi ar atbildigajam vides institicijam un Latvijas Ornitologijas

biedribu.



Ievérot Sadus priekSnoteikumus, kas lauj samazinat putnu sadursmju
iespg&jas ar vEja generatoru konstrukcijam:

(1) v&ja generatora konstrukcijas dalam (tornim un rotora sparniem) ir
jabtt gaisa krasa;

(2) janodrosina iesp&ja generatora konstrukcijas nakts laika apgaismot no
zemes ar izkliedétu apgaismojumu.”

Teritorijas planojuma paskaidrojuma raksta 3.1. nodala ,,Nakotnes vizija”
noradits, ka viena no pagasta nakotnes vizijam ir v&ja energijas razoSana, bet
nodala ,Attistibas mérki” citastarp noradits mérkis “attistit vE&ja energijas
ieguvi”.

2007. gada 11. oktobr1 RAPLM vé&stule Nr. 1-22/11436/8106 informgja
Dunikas pagasta padomi, ka SaistoSos noteikumus Nr. 3 pienem zinaSanai.

2008. gada 22. decembr1 Dunikas pagasta padome pienéma lémumu par
detalplanojuma izstrades uzsakS$anu nekustamajam Ipasumam ,.Suki” (kad.
Nr. 6452 012 0156, kad. Nr. 6452 011 0012), »Skrandas” (kad.
Nr. 6452 012 0007) (protokola Nr.13 1.7.punkts; turpmak a1 -
Detalplanojums).

2009.gada 9. marta Dunikas pagasta padome noléma nodot
Detalplanojuma 1. redakciju sabiedriskajai apsprieSanai un atzinumu
sanemsanai (protokola Nr. 3 1.6. punkts).

2009. gada 19. marta notika ,,Dunikas pagasta V&ja parka detalplanojumu
1. redakcijas sabiedriskas apsprieSanas sanaksme”. Sanaksmes protokolam
pievienotaja dalibnieku saraksta mingtas 38 personas.

2009. gada 14. aprili Dunikas pagasta padomei tika iesniegta v&stule ar
182 parakstiem, kura citastarp tika apgalvots, ka “zinatnieki un p&tnieki jau sen
pieradijusi, ka tuvak par 2000 metriem no v&ja generatoriem nedrikst atrasties
neviena apdzivota vieta, to pat atzist v&ja generatoru pardevéji, kuri rekomende
to ievérot, pirms pardod vE&a generatorus”, noradits, ka dokumentu
parakstijusas personas ir ,,pret jebkuru v&ja generatoru uzstadiSanu Dunikas

pagasta, kura jauda lielaka par 20 kilovatiem”, un pieprasits partraukt



,.jebkadas atlaujas izsniegSanu v&ja generatoru biivniecibai Dunikas pagasta”
(lietas materialu 3. séj. 23.-25. Ipp.).

2009. gada 17. aprili notika ,,Dunikas pagasta V&ja parka informativa
sanaksme”, kuras protokolam pievienotaja dalibnieku saraksta mincta
61 persona.

2009. gada 22. aprili Dunikas pagasta padome, citastarp atsaucoties uz
Ekonomikas ministrijas 2009. gada 14. aprila véstuli Nr. 422-4-3764, pienéma
lémumu pilnveidot Detalplanojuma 1. redakciju.

Administrativi teritorialas reformas rezultata Dunikas pagasts ieklavas
Rucavas novada un Rucavas novada dome kluva par Dunikas pagasta padomes
tiesibu parnémeju.

2009. gada 27. augusta, atsaucoties uz Ekonomikas ministrijas 2009. gada
15. julija vestuli Nr. 422-2-7573, 2009. gada 22. aprila [emums tika atcelts un
Rucavas novada dome pienéma zinaSanai ,iedzivotaju atsauksmes par
detalplanojumu pilnveidotajam redakcijam”.

2009. gada 3. septembri Birojs pienéma 1émumu Nr. 395 par ietekmes uz
vidi novért§juma procediiras nepieméroSanu Vv&ja elektrostaciju parka
biivniecibai, tostarp teritorija, uz kuru attiecas Detalplanojums.

2009. gada 15. septembrT notika ,,Dunikas pagasta V&ja parka pilnveidoto
redakciju sanaksme”.

Pamatojoties uz Teritorijas planosanas likuma parejas noteikumu
13. punkta paredzeto, ka triju ménesu laika péc jaunizveidotas novada domes
pirmas sédes novada dome apstiprina ar saisto$ajiem noteikumiem novada
pasvaldibas teritorija ietilpstoSo bijuso vietéjo pasvaldibu (novada teritorialo
vienibu) teritorijas planojumus un detalplanojumus, Rucavas novada dome
2009. gada 3. novembr1 pienéma saistoSos noteikumus Nr. 27 ,,Par Rucavas
novada teritorijas planojumiem”.

2009. gada 17. decembri Rucavas novada dome apstiprinaja vairakus
detalplanojumus un izdeva attiecigus saistoSos noteikumus. Tostarp tika
pienemti ari saistoSie noteikumi Nr. 41 , Detalplanojums nekustamajam

ipasumam ,,Suki” (kad. Nr. 64520120156, kad. Nr.6452 011 0012),



»Skrandas” (kad. Nr. 6452 012 0007)”. Detalplanojuma paskaidrojuma raksta
noradits, ka ta “priekSlikums paredz uz zemes gabaliem ,,éul,{i” un ,,Skrandas”
izvietot ,tris v&ja generatorus (torna augstums lidz asij — 108 m, kopgjais
augstums — 149 m)”, proti, ,,3 v&ja energijas generatoru (ENERCON 82 vai
tamlidzigu) uzstadiSanu (jauda katram — 2MW)”.

Detalplanojums tika izstradats pec attiecigo nekustamo ipasumu 1paSnieku
un sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Energo Wind” (turpmak — ,,Energo
Wind”) iesniegumiem, sleédzot ligumu par ta finanséSanas kartibu starp Dunikas
pagasta padomi, Detalplanojuma ierosinataju ,,Energo Wind” un

Detalplanojuma izstradataju arhitekti Inetu Butani.

2. Ar tiesnesa V. Skudras 2010. gada 23. septembra 1émumu izskatamaja
lieta ir apvienotas lietas, kas ierosinatas pe&c divam konstitucionalajam
studzibam:

1) Inita Vecbastika, Vilma Dobele, Kristine Preisa, Vilma Varna, Ilmars
Varna, Armands Varna, Anna Sedola, Sandra Benuse, Mikelis Siklis, Mareks
Mihailovs, Spodra Mudite Kundzina, Indra Vadeikite, Janis Kundzins, Ilgvars
Siklis, Marta Mame, Elmars Karlis Mamis, Gatis Mamis, Janis Kiima, Ausma
Lina Balode un Irma Alvine Kapilinska (turpmak ari — Pirma pieteikuma
iesniedzgji, Pieteikuma iesniedzgji) apstrid Rucavas novada domes 2009. gada
3. novembra saistoSo noteikumu Nr.27 ,Par Rucavas novada teritorijas
planojumiem” dala par v&ja energijas zonas noteikSanu Dunikas pagasta
teritorija (turpmak ar1 — Apstridetais teritorijas planojums) atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. un 109. pantam;

2) Inita Vecbastika (turpmak ari — Otra pieteikuma iesniedzgja,
Pieteikuma iesniedz&ja) apstrid Rucavas novada domes 2009. gada
17. decembra saistoSo noteikumu Nr. 41 ,Detalplanojums nekustamajam
ipasumam ,Suki” (kad. Nr. 64520120156, kad. Nr. 6452 011 0012),
»Skrandas” (kad. Nr. 6452 012 0007)” (turpmak ar1 — Detalplanojums)

atbilstibu Satversmes 105. un 115. pantam.



2.1. Pirma pieteikuma iesniedzg€ji norada, ka vini ir personas, kuram
pieder nekustamais IpaSums Dunikas pagasta, vai ari personas, kuras Saja
pagasta dzivo. Péc vinu ieskata, Apstridéta teritorijas planojuma piepemsanas
procesa pielauti butiski materialo un procesualo normu parkapumi un ta
rezultata ar Apstrideto teritorijas planojumu tiekot nodarits neatgriezenisks
kaitejums videi. Pirmaja pieteikuma liigts atzit Apstridéto teritorijas planojumu
par neatbilstoSu Satversmes 105. un 115. pantam un par spéka neesoSu no ta
pienemsanas briza.

Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka v&ja energijas ieguves zona, kas ir
konceptuals pagasta attistibas jautajums, Apstridetaja teritorijas planojuma
ietverta planoSanas stadija, kad butiskas izmainas vairs nedrikstgja veikt. Lidz
ar to savu viedokli un nosacijumus neesot izteikuSas ne institlicijas, ne ari
iedzivotaji un neesot veikts strat€giskais noveértéjums. Saskana ar likuma ,,Par
ietekmes uz vidi noveértg§jumu” (turpmak — Novertgjuma likums) 2. pielikuma
3. punkta 8. apakSpunktu Apstridétajam teritorijas planojumam bitu bijis
veicams strat€giskais novert&jums. Turklat v&ja energijas ieguves zona noteikta
Dunikas pagasta vidieng, loti plasa apdzivota teritorija, blakus vairakam
Eiropas nozimes aizsargajamam dabas teritorijam (Natura 2000, turpmak —
Natura 2000 teritorijas), tatad ta varot biitiski ietekmét vidi. Tapat pasvaldiba
neesot vertéjusi v&ja energijas ieguves vietas izvéli, darbibas veidu, apjomu,
nosacijumus un resursu izmantoSanu, ietekmes iesp&jamibu, ilgumu, biezumu
un seku neatgriezeniskumu, draudus cilvéku veselibai vai videi, ietekmes
apjomu un izplatibu un citus faktorus. Lidz ar to Apstridéta teritorijas
planojuma pienemsana esot pretruna ar piesardzibas principu.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka nedz Latvija, nedz arf citas valstis neesot
pieejami plasi p&tijumi un informacija par véja elektrostaciju (turpmak — VES)
ietekmi uz cilvéku. Citas valstis VES tiekot ierikotas arpus apdzivotam vietam.

Pieteikuma iesniedzg€ji uzsver, ka Apstridéta teritorijas planojuma
pienemsSanas gaita butiski parkaptas sabiedribas tiesibas uz Iidzdalibu.
Procesuali parkapumi esot pielauti visos teritorijas planoSanas ietvaros

notikusas sabiedriskas apspriesanas posmos.



Pieteikuma uzsverts, ka neviena no pirmajiem sabiedriskas apsprieSanas
posmiem neesot diskutéts par v&ja energijas ieguves zonu Dunikas pagasta, jo
tada teritorijas planojuma nemaz neesot bijusi paredz€ta. Pazinojumos par
teritorijas planojuma pilnveidotas galigas redakcijas sabiedrisko apsprieSanu
esot bijis noradits, ka teritorijas planojums tiek pilnveidots atbilstosi RAPLM
atzinuma minétajiem iebildumiem, tacu esot nokluséts, ka tiek paredzets
teritorijas planojumu papildinat ar v€ja energijas ieguves zonu. Ar Sadiem
sludinajumiem pagasta padome maldinajusi sabiedribu, liedzot tai pilnvertigi
lesaistities sabiedriskaja apsprieSana. Pec Pieteikuma iesniedzgju ieskata,
Dunikas pagasta padomei vajadzgjis individuali versties pie iedzivotajiem, lai
noskaidrotu vinu viedokli un nodrosinatu vinu interesu aizsardzibu.

Pieteikuma secinats, ka Dunikas pagasta teritorijas planoSanas procesa
pielauti butiski parkapumi: neesot veikts strat€giskais noveértéjums, neesot
ieveroti ilgtspgjigas attistibas un piesardzibas principi, esot parkaptas
sabiedribas tiesibas uz lidzdalibu. So parkapumu rezultata esot pienemts citads
lémums, nevis tads, kads biitu pienemts gadijuma, ja minétie parkapumi netiktu
pielauti.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka Dunikas pagasta teritorijas planojuma
esot saskatamas iekS€jas pretrunas: vEja energijas zona, kas taja paredzSta
veélak, nonakot pretruna ar citam teritorijas planojuma dalam, tostarp teritorijas
planojuma noradito mérki — iedzivotajiem labvéeligas vides saglabasanu.

Pieteikuma iesniedzg&ji uzskata, ka ar Apstridéto teritorijas planojumu tick
aizskartas viniem Satversmes 105. panta paredz€tas tiesibas uz ipasumu. Vgja
parka biivniecibas rezultata neesot iesp&jama, piemeéram, IpaSuma izmanto$ana
rekredcijai vai tiirisma biznesa uzsakSanai, neesot iesp€jama ari jaunu
dzivojamo maju buvnieciba teritorijas, kur trokSpa robezlielums tikSot
parsniegts. Industriala apbiive butiski ierobezojot ar1 Pieteikuma iesniedz€ju
iespéju nodarboties ar lopkopibu un biologisko lauksaimniecibu, bet
paaugstinatais trokSna Itmenis, vibracija un izbtvéta infrastruktira samazinot

lauksaimnieciba izmantojamo teritoriju.



Nenoliedzot to, ka tiesibam uz IpaSumu iesp&jams noteikt ierobezojumus,
Pieteikuma iesniedzgji uzsver, ka vinu tiesibam uz 1paSumu ierobeZojums
noteikts ar normativo aktu, kas neesot pienemts pienaciga procesuala kartiba
jau ieprieks izklastito apstaklu dél.

Sim ierobezojumam neesot legitima mérka, jo tas nekalpojot citu
konstitucionalo veértibu aizsardzibai. lerobezojums esot versts tikai uz atsevisku
komersantu un zemes gabalu Tpasnieku intereSu nodroSinasanu.

P&éc Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, ierobezojums neesot ari samerigs, jo
netiekot ieverots sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un personas interesém.
Pasvaldiba nemaz neesot vert&jusi alternativus pagasta attistibas risinajumus, ta
neesot ari vert&jusi, vai v€ja generatorus nevar izvietot ta, lai tie atrastos péc
iespejas talak no to iedzivotaju majam, kuri nav apmierinati ar projektu.
Sabiedribas ieguvums no Apstridéta teritorijas planojuma esot ieverojami
mazaks par zaudejumiem, kas tiekot nodariti Pieteikuma iesniedz€ju tiestbam
un interesém.

2.2. Otra pieteikuma iesniedzgjai pieder nekustamais pasums, kas
robezojas ar teritoriju, kurai izstradats Detalplanojums un kura Apstridétais
teritorijas planojums paredz v€ja energijas ieguves zonu. Pieteikuma lagts atzit
Detalplanojumu par neatbilstosu Satversmes 105. un 115. pantam un par spéka
neesosu no ta pienemsanas briza.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka Detalplanojums neatbilst Satversmes
105. un 115. pantam jau tapéc vien, ka tas izdots, pamatojoties uz Apstridéto
teritorijas planojumu, kas neatbilstot augstaka juridiska speka tiestbu normam
pirmaja pieteikuma noradito apstaklu dél. Detalplanojums, kas balstoties uz
prettiesisku teritorijas planojumu, nevarot biit tiesisks.

Pec Pieteikuma iesniedzg€jas ieskata, Detalplanojuma paredzetas VES
atradisies parak tuvu vinas dzivesvietai un lidz ar to negativi ietekmés vinas
dzives kvalitati, veselibu un ipasuma veértibu.

Pieteikuma noradits, ka Detalplanojuma piegpemsanas gaita pielauti
bitiski procesuali parkapumi un neesot ieveroti piesardzibas un ilgtsp&jigas

attistibas principi. Detalplanojuma paredzetajai darbibai esot bijis nepiecieSams



veikt ietekmes uz vidi noveért€jumu, tacu tads neesot veikts. Ja biitu veikts Sads
novertejums, Detalplanojums nebiitu pienemts.

Detalplanojuma pienemsanas gaita esot pielauti ar1 butiski procesuali
parkapumi attieciba uz sabiedribas Iidzdalibu. Ta sabiedriska apsprieSana
notikusi vienlaikus ar citu detalplanojumu apsprieSanu, tas gaita neesot sniegta
pilnvértiga informacija, pieméram, neesot bijis iesp§jams iepazities ar veja
generatoru tehniskajiem datiem un saprast, kur tieSi atradisies katrs iecerctais
véja generators. Sabiedribas viedoklis esot noraidits bez pietieckama
pamatojuma. P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, Detalplanojuma sabiedriskas
apsprieSanas procesa parkapumi vert€jami ka biitisks teritorijas planoSanas
procesa parkapums un nepamatots Satversmes 115. panta noteikto sabiedribas
pamattiesibu aizskarums.

Pieteikuma noradits, ka v&ja generatori neesot videi nekaitigi. Tie radot
uztveramas parmainas apkartgja ainava, to ekspluatacija esot saistita ar troksni,
apénojumu un zibSniem, iesp€jamam zemas frekvences skanam, vibracijam,
elektromagnétisko starojumu, negadijumu risku un citam parmainam, kas
nelabvéligu apstaklu sakritibas gadijuma varot ietekmét gan dabu, gan ari
cilvéka veselibu. Pieteikuma iesniedz€jas dzivesvieta un TpaSums bez vinas
piekriSanas tiekot paklauti Sai nelabvéligajai iedarbibai. Pieteikuma iesniedzeja
vairs nevarot brivi rikoties ar savu Ipasumu, pieméram, izmantot to rekreacijai
val tlirisma biznesa uzsakSanai. Ari ipaSuma tirgus veértiba v&ja parka del
vairakkart pazeminoties. Lidz ar to tiekot ierobezotas gan vinai Satversmes
115. panta noteiktas tiesibas uz labveligu vidi, gan ari Satversmes 105. panta
noteiktas tiesibas uz tpasumu.

Pieteikuma iesniedzgja nenoliedz, ka gan Satversmes 105. panta, gan ari
Satversmes 115. panta noteiktas pamattiesibas var ierobezot. Tacu konkrétaja
gadijuma ierobezojumi neatbilstot nepiecieSamajiem krit€rijiem: tie neesot
noteikti ar likumu, tiem neesot legitima mérka, un tie neatbilstot samériguma
principam. Proti, attiecigie pamattiesibu ierobezojumi noteikti ar normativo
aktu, kas jau iepriek$ izklastito apsvérumu dél neesot pienemts pienaciga

procesuala kartiba.
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Ierobezojumiem neesot legitima mérka, jo tie nekalpojot citu
konstitucionalo vertibu aizsardzibai. Tie esot veérsti vienigi uz attiecigo
komersantu pelnas nodroSinasanu. Naudas summas, kas tiekot piedavatas ka
kompensacija par zemes apgriitinasanu, esot niecigas salidzinajuma ar pelnu,
kadu ilgtermina planojot giit komersanti.

lerobezojumi neatbilstot samériguma principam, jo pasvaldiba neesot
vertejusi alternativus lidzeklus pagasta attistiSanai un ieceréta projekta
realizacijai. Neesot ieverots sapratigs lidzsvars starp sabiedribas un personas
intereseém.

2.3. Viedoklt un paskaidrojumos, ko péc iepaziSanas ar lietas materialiem
iesniegusi Inita VecbaStika attieciba uz abos pieteikumos ietvertajiem
prasijjumiem, vina nepiekrit atbildes rakstos sniegtajam viedoklim, ka,
pamatojoties uz Apstridéto teritorijas planojumu, jau esot izdoti administrativi
akti un to adresati vairuma gadijumu sakusi izmantot tajos pieSkirtas tiesibas un
biivét v&ja generatorus. Bivatlauja attieciba uz Detalplanojuma teritorija
paredzeétajam VES esot apturta sakara ar Pieteikuma iesniedzgjas uzsakto
administrativo tiesvedibu, savukart no S§is tiesvedibas gaita sniegtajiem
paskaidrojumiem izrietot, ka ,,Energo Wind” vé&l tikai uzsakusi sarunas par
VES piegadi.

Pieteikuma iesniedz€ja veér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2010. gada 23. decembra
lemumu lieta Nr. SKA-1064, uzskatot, ka miné€taja lémuma izteiktas atzinas

attiecinamas ari uz izskatamas lietas apstakliem.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Rucavas dome -
iesniegusi Satversmes tiesai divus atbildes rakstus. Tajos izteikts viedoklis, ka
Apstridetais teritorijas planojums un Detalplanojums (turpmak — apstridétie
akti) nav pretruna ar augstaka juridiska speka tiesibu normam, un lidz atzit tos
par atbilstoSiem Satversmes 105. un 115. pantam.

Atsaucoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila

direktivu 2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicinasanu

11



un ar ko groza un sekojosSi atce] direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK
(turpmak — Direktiva 2009/28/EK), atbildes rakstos uzsvérts, ka v&ja energija
esot viens no atjaunojamas energijas resursu veidiem. Tai neesot butiskas
negativas ietekmes uz vidi salidzinajuma ar fosilajiem energijas avotiem.

Atsaucoties uz Energétikas politikas pamatnostadném
2007.-2016. gadam, atbildes rakstos noradits, ka energijas izmantoSanas
palielinasana esot viens no energgtikas politikas stratégiskajiem mérkiem. VES
tiekot uzstaditas, istenojot ne tikai atseviSkas personu grupas ekonomiskas
intereses, bet ar1 visas valsts iedzivotaju intereses. Tas nodroSinot gan
energtisko neatkaribu no citam valstim, gan ari vides uzlaboSanu, jo tiekot
samazinata fosilo energijas resursu izmantoSana un lidz ar to siltumnicefekta
gazu emisija atmosfera.

Ietverot Pieteikuma iesniedz&ju Ipasumus vE€ja energijas ieguves zona,
tiem netiekot uzlikti nekadi papildu ierobezojumi. Bez ipasnieka piekriSanas
neesot iesp&jams nedz attiecigaja ipaSuma izvietot VES, nedz ar1 apgriitinat
IpaSumu ar v&ja generatora aizsargjoslu. VES izvietoSana neietekmg&jot iesp&ju
nodarboties ar lauksaimniecibu un lopkopibu, bet tikai paredzot v&l vienu,
papildu iesp&ju izmantot savu Tpasumu.

Pieteikuma iesniedz€ji v€loties saglabat apkartgjo vidi nemainigu un liegt
blakus esoSo Ipasumu Ipasniekiem izmantot tiem piederoSos nekustamos
ipasSumus atbilsto$i vigu interes€m. AtbilstoSi Satversmes tiesas praksei
Satversmes 115. pants a priori neparedzot pastavosas vides saglabasanu un
neliedzot istenot ar ekonomiskajam interesém saistitus projektus. Ilgtsp&jibas
princips neprasot, lai teritorijas planosana vides intereses tiktu paceltas pari
ekonomiskajam un socialajam interes€m, tau prasot, lai visas §is intereses
tiktu nemtas véra ka vienlidz svarigas.

3.1. P&c Rucavas novada domes ieskata, pirmais pieteikums neatbilstot
Satversmes tiesas likuma prasibam, jo taja ka pieteikuma iesniedz&ji noraditas
20 personas, tacu sniegts pamatojums tikai tam, ka 1. Vecbastikai, iesp&jams, ir
aizskartas pamattiesibas, kas paredz€tas Satversmes 105.un 115. panta.

Rucavas novada dome nenoliedz, ka Apstridétais teritorijas planojums varétu
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skart ar1 pargjiem Pieteikuma iesniedz€jiem Satversmes 115. panta noteiktas
pamattiesibas, tacu nepiekrit, ka viniem var€tu but aizskarums dala par
Satversmes 105. panta paredzeétajam pamattiesibam.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka teritorijas planojuma izstrades
procesa neesot pielauti butiski parkapumi. Trukumi, kas saskana ar RAPLM
atzinumu pielauti teritorijas planojuma izstradasana lidz Dunikas pagasta
padomes 2006. gada 10. novembra Iémuma pienemsanai, esot noversti, to
atcelot un sarikojot atkartotu teritorijas planojuma galigas redakcijas
sabiedrisko apsprieSanu. Peéc §a lemuma atcelSanas paSvaldiba nevis izdarTjusi
izmainas apstiprinataja teritorijas planojuma, bet sagatavojusi teritorijas
planojuma galigo redakciju no jauna Noteikumu Nr. 883 43. punkta noteiktaja
kartiba. Noteikumi Nr. 883 neesot liegusi pec institliciju atzinumu sanems$anas
un sabiedriskas apsprieSanas izdarit izmainas teritorijas planotaja (atlautaja)
izmantoSana, tau prasijusi $ada gadijuma informét sabiedribu un iepazistinat
to ar galigo redakciju. Atbilstosi Noteikumu Nr. 833 43. punktam visas
institlicijas esot inform&tas par jauno galigo planojuma redakciju un tam
nodroSinata iesp€ja ar to iepazities.

Atbildes raksta uzsverts, ka, iezim¢jot teritorijas planojuma v&ja energijas
zonu, nemts veéra Latvijas Ornitologijas biedribas 2005. gada 31. oktobra
atzinums Nr. LOB2005/100 par iesp&jami labako vietu, kur pagasta var izvietot
v&ja energijas ieguves parku. Min&ta teritorija esot ieziméta Dunikas pagasta
centralaja dala, neskarot 1ipasi aizsargdajamas dabas teritorijas. Liepajas
regionala vides parvalde esot bijusi informéta par teritorijas planojuma galigaja
redakcija paredzeto véja energijas ieguvi. Iedzivotajiem esot bijusi nodroSinata
iesp€ja iepazities ar jauno teritorijas planojuma risinajumu.

Péc Rucavas domes ieskata, Noveértgjuma likuma 4. panta treSaja dala
minétajiem gadijumiem neesot imperativa rakstura attieciba uz stratégiska
novertgjuma piemeroSanu. Birojam pirms I€muma pienemsSanas esot javerte
Novértejuma likuma 23." panta noteiktie kritériji. Nepamatots esot pieteikuma
ietvertais salidzinajums ar Medzes pagasta teritorijas planojumu, jo Medzes

pagasta planotas vEja generatoru apbiives teritorijas tuvuma atrodoties
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Natura 2000 teritorija — dabas liegums ,,TaSu ezers” un tapéc bijusi
nepiecieSamiba izvertet planotas darbibas ietekmi uz to.

Atbildes raksta noradits, ka atbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes
direktivai 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novertgjumu (turpmak — Direktiva 2001/42/EK) gadijumos, kad paredzets
izmantot nelielas teritorijas vietgja limeni, noveért€jums javeic tikai tad, ja
dalibvalsts konstate, ka Sie plani un programmas varétu butiski ietekmét vidi.
Konkrétais gadijums atbilstot min€tajam krit€rijam: esot paredzeta salidzinosi
neliela teritorija tikai vienas saimnieciskas darbibas veiksanai. Ta ka stratégiska
novértg§juma procediiras pieméroSana vai nepiemérosana konkrétaja gadijuma
esot atkariga no Biroja 1émuma, stratégiska noveértéjuma neveiksana teritorijas
planojumam neradot Eiropas Savienibas (turpmak — ES) normu parkapumu.

Atbildes raksta uzsverts, ka péc Apstridéta teritorijas planojuma speka
staSanas Rucavas novada dome izstradaja un apstipringja 23 detalplanojumus,
kuros paredzEta v€ja generatoru biivnieciba. Birojs ar 2009. gada 1. junija
Iémumu Nr. 277, 2009. gada 2. jilija Iémumu Nr. 333, 2009. gada 3. septembra
lémumu Nr. 395 un 2010. gada 4. jinija l@mumu Nr. 153 noléma nepiemérot
stratégiska novertéjuma procediru paredzétajam darbibam — VES buvei.
Nemot véra, ka Dunikas pagasta teritorija planots izvietot 39 VES un sakara ar
sakotn€ji planotas 41 VES izvietoSanu Birojs nav konstatgjis biitisku ietekmi uz
vidi, Dunikas pagasta teritorijas planojumam neesot bijis nepiecieSams
piemérot stratégisko novertéjumu.

Rucavas novada dome v&r§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka
attiecigaja teritorija ir apstiprinati 23 detalplanojumi un Iidz pirma atbildes
raksta iesniegSanas bridim biivvalde izsniegusi 21 bivatlauju 26 v€ja
generatoru biivniecibai. Apstridéta teritorijas planojuma atziSana par spéka
neesoSu nonaktu pretruna ar tiesiskas stabilitates, tiesiskas palavibas un
lietderibas principiem.

3.2. Rucavas novada dome izsaka viedokli, ka Detalplanojums izstradats,

ieverojot tobrid spéka bijuSo normativo aktu prasibas, ari prasibas par skarto
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nekustamo TpaSumu Ipasnieku tiesibu iev€roSanu, skartas sabiedribas
inform&Sanu un iesaistiSanu, ka ar1 ietekmes uz vidi izvertgjumu.

Ta Pieteikuma iesniedz€jai un citiem ar Detalplanojuma risinajumu
saistTto nekustamo Tpasumu 1paSniekiem (tiesiskajiem valditajiem) p&c tam, kad
2009. gada 9. marta Dunikas pagasta padome noléma nodot Detalplanojuma
1. redakciju sabiedriskajai apspriesanai un atzinumu sanemsanai, esot nosiitits
rakstveida pazinojums par sabiedrisko apsprieSanu. Pieteikuma iesniedz&ja esot
1pasi informéta par Detalplanojuma paredz€to aizsargjoslu un aicinata slégt
vienoSanos par kompensacijas apméru un Detalplanojuma saskanoSanu.
Pazinojumam esot pievienotas kartes, un taja noraditas platibas, kuras planots
izvietot vEja generatorus.

Notikusas ne vien Detalplanojuma pirmas un otras kartas sabiedriskas
apsprieSanas sanaksmes, bet ari v€l papildu informativa sanaksme, kuru
apmekl&jusi 62 iedzivotaji. Pieteikuma iesniedz€ja esot piedalijusies visos
min€tajos pasakumos, ka arl izmantojusi savas tiesibas vérsties ar
iesniegumiem pasvaldiba.

Normativie akti neliedzot vienlaikus veikt vairaku detalplanojumu
sabiedrisko apsprieSanu, ja tiekot ievErotas citas normativo aktu prasibas.
Konkrétaja gadijuma, organiz€jot kop&jas sanaksmes par visiem
detalplanojumiem, iedzivotajiem esot nodroSinata iesp&ja vispusigi iepazities ar
vgja parka apbiives ieceri un sanemt informaciju par to. Ja detalplanojumi tiktu
apspriesti atseviski, iedzivotajiem var€tu rasties maldigs priekSstats par So
ieceri.

Tas, ka Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis nav nemts véra, nenozimé, ka
sabiedriska apsprieSana un sabiedribas viedokla izvért€Sana bijusi formala.
Pieteikuma iesniedz&jas prasibas nebuvét VES tuvak ka 2 kilometrus no
dzivojamam majam neesot pamatotas nedz ar normativajiem aktiem, nedz ari
zinatniskiem pétjjumiem. Ja paSvaldiba biitu piepémusi §is prasibas, ta
nelikumigi un nesamérigi ierobezotu to nekustamo IpaSumu 1pasnieku tiesibas,

kuri velgjas savus zemes gabalus izmantot VES izvietoSanai.
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Atbildes raksta uzsveérts, ka visas institiicijas par Detalplanojuma
1. redakciju snieguSas atzinumus bez iebildumiem.

Péc Rucavas domes ieskata, Novért€juma likuma prasibas
Detalplanojuma izstradasanas gaitd esot izpilditas. Sa likuma 2. pielikuma
uzskaititas darbibas, kuram nepiecieSams veikt sakotn€jo ietekmes uz vidi
1zvert§jumu (turpmak — sakotngjais izvert€jums), nevis ietverta obligata prasiba
péc strat€giska novertéjuma procediiras. Sakotn&jais izvertéjums paredzetajai
darbibai esot veikts. Pamatojoties uz to, Birojs pienémis [émumu nepiemérot
ietekmes novertejuma procediiru. Pieteikuma iesniedz€ja Dunikas pagasta
gadijumu nepamatoti salidzinot ar Liepajas pils€tas teritorijas gadijumu.
Dunikas pagasts esot viena no tam Latvijas teritorijam, kuras apdzivojuma
blivums ir vismazakais, savukart Liepaja — republikas nozimes pils€ta ar augstu
apdzivojuma blivumu.

Detalplanojuma izstradasanas gaita vairakkart mainijies atbildigo
institiiciju viedoklis par v&ja generatora aizsargjoslu. Sakara ar Ekonomikas
ministrijas 2009. gada 14. aprila véstulé Nr. 422-43764 (k. lietas materialu
4. s¢j. 58. Ipp.) ietverto skaidrojumu par v&ja generatora aizsargjoslas platumu
Dunikas pagasta padome pienémusi I€mumu par Detalplanojuma
pilnveidosanu. P&c tam $is Iémums atcelts.

Detalplanojuma esot noteikts planotais vE&ja generatora izvietojums ar
visam aizsargjoslam. Aizsargjoslas neapgritinot Pieteikuma iesniedz€jas
nekustamo Tpasumu. RAPLM 2010. gada 21. maija véstulé rakstito Pieteikuma
iesniedz&ja esot “izravusi no konteksta” (lietas materialu 4. séj. 8. 1pp.), jo
vestule attiecoties uz iesp&jamo véja generatoru aizsargjoslu paplasinasanu.

Nepamatots esot apgalvojums par Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes
105. panta noteikto pamattiesibu aizskarumu. Ar Detalplanojumu Pieteikuma
iesniedzgjas nekustamajam Tpasumam netiekot uzlikti nekadi ierobezojumi, un

Detalplanojums neskarot Pieteikuma iesniedzg€jas nekustamo TpaSumu.

4. Par pieaicinatajam personam lieta atzitas RAPLM, Ekonomikas

ministrija, Vides ministrija, Birojs un biedriba ,,V&ja energijas asociacija”.

16



4.1. Pieaicinata persona — RAPLM - norada, ka SaistoSie noteikumi
Nr. 27 izdoti, pamatojoties uz Teritorijas planoSanas likuma parejas noteikumu
13. punktu. Par sakotngji apstiprinato Dunikas pagasta teritorijas planojumu
RAPLM 2007. gada 11.janvari esot sniegusi atzinumu Nr. 1-22/14074/226,
sniegusi atzinumu par teritorijas planojuma galigo redakciju, noradot, ka péc
redakcionalu preciz€jumu veikSanas teritorijas planojums ir apstiprinams un ta
grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi izdodami ka
pienemto teritorijas planojumu, neesot konstatjusi butiskus parkapumus un
2007. gada 11. oktobri inform&jusi Dunikas pagasta padomi, ka SaistoSie
noteikumi Nr. 3 pienemti zinasanai.

Izskatot Detalplanojumu, RAPLM ta izstrades procediiras parkapumus
neesot konstatejusi.

4.2. Pieaicinata persona — Ekonomikas ministrija — norada, ka
Direktiva 2009/28/EK nosaka obligatus mérkus ES dalibvalsttim un Latvijai
paredz mérki lidz 2020. gadam paaugstinat atjaunojamas energijas Ipatsvaru
kop€ja bruto energijas patérina Iidz 40 procentiem. Latvijas energijas apgade
atjaunojamo energijas resursu ipatsvars tradicionali esot bijis nozimigs un
2008. gada sastadijis 29,9 procentus.

Energétikas attistibas pamatnostadnés 2007.—2016. gadam esot paredzéts
palielinat atjaunojamo energijas resursu efektivu izmantoSanu. Tomér neviens
normativais akts neuzliekot paSvaldibam pienakumu teritorijas planoSanas
procesa apsvert no atjaunojamiem energijas resursiem razotas energijas ieguves
1espeju sava teritorija, jo neesot visaptveroSu peétijumu par to, kuras teritorijas
Sim nolukam biitu vispiem@rotakas. Tacu Fizikalas energétikas institlits esot
veicis v€ja merfjjumus visa Latvijas teritorija, iznemot jiiru, un izveidojis karti,
kur redzams gada vid€jais v&ja atrums 10, 50 un 100 metru augstuma.

Saskana ar Aizsargjoslu likumu izdotie Ministru kabineta 2006. gada
5.decembra noteikumi  Nr. 982 ,Energétikas infrastruktiiras objektu

aizsargjoslu noteikSanas metodika” (turpmak — Noteikumi Nr. 982) nosakot
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dro§ibas aizsargjoslas ap VES, bet neizvirzot nosacijumus VES maksimala
augstuma noteikSanai.

Ekonomikas ministrija 2009. gada esot sniegusi vairakus pretrunigus
skaidrojumus par Aizsargjoslu likuma 32.! panta ietvertajiem vardiem ,,v&ja
generatora maksimalais augstums”. Praks€ Sis termins tiekot saprasts dazadi.
Tolaik tada detalplanojuma apstiprinaSana, kura aizsargjoslas platums véja
generatoriem ar horizontalo rotacijas asi ir 1,5 reizes lielaks neka augstums no
zemes virsmas lidz generatora rotacijas asij, esot bijusi iesp&jama.

2010. gada 22. aprili valsts sekretaru sanaksm& esot izsludinats
Noteikumu Nr. 982 grozijumu projekts, kas paredz&ja noteikt, ka v&ja
generatora ar horizontalo rotacijas asi maksimalais augstums mérams ka
augstums no zemes lidz v€ja generatora rotacijas asij. Ievérojot saskanoSanas
gaita radusos iebildumus, Ekonomikas ministrija So projektu atsaukusi.

2010. gada 5. augusta valsts sekretaru sanaksmé esot izsludinats
likumprojekts ,,Grozijumi Aizsargjoslu likuma”, kura paredzeéts definét
aizsargjoslu platumu ap v€ja generatoriem ar horizontalo rotacijas asi ka
augstumu no zemes virsmas Iidz vEja generatora rotacijas asij. Nemot véra
Vides ministrijas iebildumus, likumprojekta paredzets noteikt, ka aizsargjoslas
platums ap VES ir 1,5 reizes lielaks neka VES augstums no zemes virsmas lidz
biives augstakajam punktam, kuru sasniedz VES rotora sparns. Pret Sadu
redakciju iebilstot Latvijas Pasvaldibu savieniba.

4.3. Pieaicinata persona — Vides ministrija — piekrit no atbildes raksta
izrietoSajam viedoklim, ka v&ja energijas razoSanas attistiba (salidzinot ar
energiju, kas netiek razota no atjaunojamiem energoresursiem) ir vérsta uz
vides kvalitates uzlaboSanu un Iidz ar to uz Satversmes 115. panta paredz€to
pamattiesibu nodroSinasanu sabiedribai kopuma.

Zinatniskie pétjjumi liecinot, ka VES var negativi ietekmét vidi un
iedzivotajus. VES ekspluatacija esot saistita ar troksni, apénojumu, zibsniem,
zemas frekvences skanam, vibracijam, elektromagnétisko starojumu,
negadijumu risku un citam parmainam, kas nelabvéligu apstaklu sakritibas

gadijuma varot ietekmét gan dabu, gan arT cilvéku — viga veselibu un drosibu.
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Lai noveértétu un noverstu iepriekS min€tos negativos aspektus VES
blivniecibas gaitd, ka ari saskanotu dazadas intereses, Novertgjuma likuma
noteikts pienakums veikt sakotngjo izvert§jumu par 20 metriem augstakam

VES.

Vides ministrija uzskata, ka sabiedribas labums no vé&ja energijas

razoSanas atsverot iesp&jamo lokalo vides pasliktinaSanos, ja teritorijas

planosanas procesa tiek pienacigi saskanotas iesaistito pusu intereSes, veikta

ietekmes uz vidi novértéjuma procedira, ka ari tiek ieveroti atbilstosie

normativi, projektgjot, btiv§jot un ekspluatgjot VES.

Lai izvertetu Pieteikuma iesniedzgjas 1paSuma tiesibu ierobezojumu, esot
janem veéra, ka noteikta VES aizsargjosla. Ja aizsargjosla noteikta, nemot véra
v&ja generatora augstumu lidz rotora asij, tad, péc Vides ministrijas ieskata,
aizsargjosla noteikta mazaka platiba, neka prasa Aizsargjoslu likuma
32.' pants. Termins ,,maksimalais augstums” Aizsargjoslu likuma 32."panta
pirmaja dala interpret€jams, nemot veéra aizsargjoslas noteikSanas meérki —
garantét cilvéku un v€ja generatoru tuvuma esoSo objektu droSibu véja
generatoru ekspluatacijas laika un iesp&jamo avariju gadijuma. Iesp&jama VES
avarija, lidzigi ka citam vertikalam buveém, esot tas nogasanas. Tapéc
aizsargjoslai esot janodroSina, lai iespgéjamas VES nogaSanas laukuma netiktu
izvietoti objekti, kurus §1 avarija varétu skart. Turklat rotejosam detalam esot
tada Tpatniba, ka sadursmes bridi tas saglaba inerces kustibu, tapéc iesp&jamas
avarijas zona esot vél lielaka par buves maksimala augstuma pusotrkarSu
horizontalu projekciju.

Vides ministrija norada, ka ES tiesibu normu parkapumu radot tas, ka nav
pareizi piepemts lémums par stratégiska noveérté§juma nepiecieSamibu. Ja,
1zvert§jot normativo aktu prasibas vai teritorijas planojuma projekta planoto
teritorijas izmantoSanu, triikst pilnigas informacijas, tad Iémums par stratégiska
noveért§juma nepiecieSamibu varot biit klidains un varot tikt parkaptas ES
tiesibu normas.

Ietekmes uz vidi novértéjuma procediira neesot salidzinama ar stratégiska

novért§juma procediru, tapéc neesot pamatots atbildes rakstos paustais
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viedoklis, ka Birojs neesot saskatijis nepiecieSamibu piemerot paredz€tajai
darbibai ietekmes uz vidi noveértéjuma procediiru un tadel nebijis arT pamata
veikt teritorijas planojumam stratégisko novertéjumu.

4.4. Pieaicinata persona — Vides parraudzibas valsts birojs — norada,
ka laika, kad tas pienéma 2005.gada 9. novembra I€mumu Nr. 175-p par
stratégiska novertéjuma procediiras nepiemérosanu, teritorijas planojuma vé&ja
energijas ieguves zona nebija paredz&ta. Ta ka, izstradajot atkartoto pilnveidoto
teritorijas planojuma redakciju, Dunikas pagasta padome paredzgja taja veja
energijas zonu, vajadzgjis nemt véra Novert€juma likuma 4. panta tresas dalas
5. punktu, kas noteic, ka nelieliem $a panta tresas dalas 1. punktad minéto
dokumentu grozijumiem stratégisko noveértéjumu neveic, iznpemot gadijumus,
kad So dokumentu istenoSana var biitiski ietekmét vidi. PEc Biroja ieskata, véja
energijas ieguves zonas paredz€Sana teritorijas planojuma tobrid vargja tikt
kvalificéta ka biitiska ietekme, nemot véra, ka pasvaldiba izv€l&jusies noteikt
vE€ja energijas ieguvi par atlauto papildu izmantoSanu visa iezimétaja laukuma,
ka arm1 S§a laukuma platibu, to, ka netiek paredzeti citi regul€josi
priek$nosacijumi attieciba uz S$adas darbibas realiz€Sanas apjomiem un
iesp&jam, un to, ka VES biivnieciba, ja blives augstums parsniedz 20 metrus, ir
Noveértgjuma likuma 2. pielikuma minéta darbiba. Tatad 2007. gada bijis
pamats pienemt lémumu par stratégiska novertéjuma procediiras piemé&rosanu.

Birojs vér$ Satversmes tiesas uzmanibu uz stratégiska noveértéjuma un
ietekmes uz vidi noveért§juma atsSkirigo detalizaciju, struktiiru un meérkiem.
Jautajums par darbibai pieméroto ietekmes uz vidi noveért€§jumu neesot tiesi
saistams ar teritorijas planojumam piemé&rojamo stratégisko noveértejumu.

Birojs nepiekrit Pieteikuma iesniedzgjas viedoklim par to, ka paredz€tajai
darbibai — VES parka biivei — bijis javeic ietekmes uz vidi novertejums, tacu
tads neesot veikts. Birojs norada, ka bija veikts sakotn&jais izvertejums.
Sakotngjais izvertéjums esot viena no ietekmes uz vidi novertejuma pieejas
procediram, kas veicama Noveértgjuma likuma 2. pielikuma paredzetajam
darbibam. Tadu VES bivnieciba, kuru augstums parsniedz 20 metrus, esot

minétaja pielikuma noradita darbiba. Atbilstosi Noveértg§juma likuma 8. panta
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nosacijumiem konkrétaja gadijuma darbiba piecteikta regionalaja vides
parvalde. Parvalde veikusi Novért§juma likuma prasibam atbilstoSu ietekmju
bitiskuma noverte§jumu péc minéta likuma 11. panta krit€rijiem, un rezultata
Birojs esot konstatgjis, ka nepastav objektivi kritériji, lai papildus sakotn&jam
1zvertejumam vel veiktu ietekmes uz vidi novertgjumu. letekmes novertejums
esot veikts un ietekmes noveértétas atbilstosi Novertejuma likuma 8., 10. un
11. pantam. Noveértg§juma likuma 14. panta pirmas dalas, IV nodalas un
1. pielikuma prasibam atbilstoSa papildu veért§juma piemeroSanai neesot
objektiva pamata.

4.5. Pieaicinata persona — biedriba “VEja energijas asociacija”
(turpmak arT — Asociacija) — norada, ka darbojas jau 15 gadus. Ta ka Eiropas
VEja energijas asociacijas biedrs regulari sanemot plasu informaciju par
attistibu v€ja energijas joma. Asociacija sniegusi simtiem individualu
bezmaksas konsultaciju jautajumos, kas saistiti ar VES ietekmi un darbibu.
Neviens no Pieteikuma iesniedz&jiem $adu konsultaciju neesot ludzis.

Pieteikuma ietvertie apgalvojumi par v€ja turbinu un lauksaimniecibas
nesavietojamibu esot nepatiesi. Ar v&ja turbinas darbibu saistitos riskus
izvert&jot regionala vides parvalde.

Attieciba uz aizsargjoslas lielumu Asociacija atbalstot viedokli par tas
noteikSanu 1,5 radiusa apli v&ja turbinas ass augstuma robezas. Tikai tornis esot
biive, savukart gondola un tas sastavdalas (sparni, parvadi, generators u.c.) esot
iekartas. Parmeérigi lielas aizsargjoslas noteikSana liedzot izmantot attiecigo

zemi dazam citam saimnieciskam vajadzibam.

Secinajumu dala

5. Pieteikuma iesniedzgji ludz izvertet divu savstarp€ji saistitu teritorijas
planoSanas dokumentu — Apstridéta teritorijas planojuma un Detalplanojuma —

atbilstibu gan Satversmes 115. pantam, gan ar1 Satversmes 105. pantam.
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LidzSin€jos Satversmes tiesas spriedumos galvenokart ir nostiprinata
prakse teritorijas planojuma atbilstibas Satversmes 115. pantam izvertéSana péc
tadiem pieteikumiem, kuru iesniedz€ji versusies pret teritorijas planojumu, kas
atlauj saimniecisku darbibu (sk., piemeéram, Satversmes tiesas 2008. gada
17. janvara spriedumu lieta Nr. 2007-11-03), ka ari teritorijas planojuma
atbilstibas Satversmes 105. pantam izvértéSana péc tadiem pieteikumiem, kuru
iesniedzgji versusies pret teritorijas planojumu, kas saimniecisku darbibu liedz
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra spriedumu lieta
Nr. 2008-05-03).

Konkrétas lietas ietvaros Pieteikuma iesniedz€ji apstrid aktus sakara ar
tajos atlauto saimniecisko darbibu, ludzot izvertét vienlaikus gan to atbilstibu
Satversmes 115. pantam, gan ar1 Satversmes 105. pantam. Lidz ar to
noskaidrojams, vai $ajos pantos minétas pamattiesibas ierobezotas Pieteikuma
iesniedz&jiem, proti, kuri pieteikumos minétie aspekti ietilpst attiecigi

Satversmes 115. vai 105. panta tvéruma.

6. Satversmes 115. pants paredz, ka “valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labveliga vide, sniedzot zinas par vides stavokli un riip§joties par tas
saglabaSanu un uzlaboSanu”.

6.1. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka tiesibas dzivot labvéliga vidé
citastarp ietver individa (personas) ka sabiedribas locekla tiesibas uz to, lai
ikviena publiska persona 1€mumu, kas ir saistits ar vides izmantoSanu,
pienemtu un Tistenotu efektivas vides aizsardzibas (parvaldibas) sisteémas
ietvaros. Attieciba uz teritorijas attistibas planoSanu tas nozimé, ka pasvaldibas
pienemtajam attistibas risinajumam jabit ilgtsp&jigam (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 9.2. punktu).

Ilgtsp&jiga attistiba ir sabiedribas labklajibas, vides un ekonomikas
integréta un lidzsvarota attistiba, kas apmierina iedzivotaju pasreizgjas socialas
un ekonomiskas vajadzibas un nodros$ina vides aizsardzibas prasibu ievérosanu,
neapdraudot nakamo paaudzu vajadzibu apmierinasanas iesp&jas, ka ari

nodroSina biologiskas daudzveidibas saglabasanu (sk. Satversmes tiesas
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2008. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 15. punktu, ka art
Saeimas 2010. gada 10. jiunija apstiprinato Latvijas ilgtspejigas attistibas
stratégiju lidz 2030. gadam http://www.latvija2030.1v).

1992. gada Riodezaneiro Latvija bija to valstu vidid, kas Apvienoto
Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) konferenc€ parakstija deklaraciju “Par
vidi un attistibu” un ANO visparéjas konvencijas par biologisko daudzveidibu
un par klimata parmaipam. ANO Vispargjas konvencijas par klimata
parmainam preambula citastarp atzits, ka Zemes klimata parmainas un to
nelabveligas sekas ir cilvéces kopgja probléma. Cilvéka darbiba ieveérojami
palielinajusi siltumnicefekta gazu koncentraciju atmosfera, §is pieaugums
pastiprina dabisko siltumnicas efektu. Tas izraisa Zemes virsmas un atmosferas
papildu sasilSanu, kas var nevélami ietekmé&t dabiskas ekosistemas un cilveci.
ANO Vides aizsardzibas programmas ietvaros klimata parmainas tiek
uzskatitas par miisdienu svarigako visaptveroSo vides jautajumu un lielako
izaicinajumu Vvides joma (sk. http://www.unep.org/climatechange/Introduction/t
abid/233/Default.aspx).

Starptautiski pazistama nevalstiska organizacija ,,Greenpeace” norada,
ka v€ja energijas izmantoSanas strauja attistiba saistita ar neatlickamu
nepiecieSamibu apkarot klimata parmainas, kas pasaules méroga tiek uzskatitas
par lielakajiem draudiem videi (sk., pieméram, Global Windenergy Outlook
2006 http://www.greenpeace.org/international/Global/international/planet-
2/report/2006/10/globalwindenergyoutlook.pdf). Ar1 starptautiska nevalstiska
organizacija “BirdLife International” klimata parmainas uzskata par lielako
draudu cilvécei un globalajai biologiskajai daudzveidibai (sk., piemeram,
BirdLife International Position Statement on Wind Farms and
Birds http://www.birdlife.org/eu/pdfs/Nature_Directives_material/ BHDTF_Pos
ition_Wind_farms_and_birds 2005 12 09.pdf).

Konkretiz€jot no Satversmes 115. panta valstij un pasvaldibam izrietoSos
pienakumus ilgtsp€jigas attistibas joma, janem véra, ka ar klimata parmainam

saistitie jautajumi ir bitiska ilgtsp€jibas sastavdala.
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6.1.1. Ilgtsp&jibai ir tris savstarp&ji saistiti aspekti: ekologiska,
ekonomiska un sociala ilgtspgjiba. ANO deklaracijas “Par vidi un attistibu”
1. principa uzsverts, ka ilgtsp&jigas attistibas centieni ir versti uz cilvékiem un
vinu tiesibam dzivot veseligu un produktivu dzivi saskana ar dabu.

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka vidi likumdevéjs defingé ka dabas,
antropogéno un socialo faktoru kopumu. Likumdevéjs uz vidi raugas no
“antropocentriska” viedokla, proti, ka uz cilveka wvidi, tadu wvidi, kas
nepiecieSama cilvéka izdzivosanai un vajadzibu apmierinasanai (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 17.1. punktu).
Satversmes 115. panta noteiktds pamattiesibas nav iztulkojamas ka personas
pamattiesibas dzivot absoliti neskarta vide vai valsts pienakums personai $adu
vidi nodroSinat. Darbibas, kas verstas uz dabiskas vai esoSas vides
parveidoSanu, paSas par sevi nav uzskatamas par Satversmes 115. panta
noteikto pamattiesibu ierobezojumu. Satversmes tiesa jau ir secindjusi, ka gan
atseviSku privatpersonu, gan visas sabiedribas ekonomiskas intereses biezi vien
prasa parveidot apkartgjo vidi, tostarp kulturvidi un dabu. Satversmes
115. pants a priori neparedz pastavosas vides nemainibu un neliedz istenot ar
ekonomiskajam interes€m saistitus projektus. Satversmes 115. pants, tieSi
preteji, prasa lidzsvarotu un atbildigu apkartgjas vides uzlaboSanu, kas ietver
ar1 cilvéku dzivei piemérotu apstaklu un sabiedribas labklajibas nodrosinasanu
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 7. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03
13. punktu).

6.1.2. Satversmes 115. panta lietotais jédziens ,,ikviens” aptver ne vien
tagadgejas paaudzes, bet ari nakamo paaudzu intereses dzivot labveliga vide.
Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka no Satversmes 115. panta izriet
prasiba visos ar vidi saistitajos jautadjumos nemt ve€ra ne vien tagad€jas
paaudzes, bet arT nakamo paaudzu tiesibas dzivot labveliga vide (sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03
17.1. punktu). Pasreiz€jas paaudzes un nakamo paaudzu iesp&jas dzivot
labveliga vidé ir daudz€jada =zina atkarigas no valstu gatavibas istenot

ilgtsp€jigu attistibu, aizsargajot Zemes klimata sist€mu, paredzot un noverSot
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val neitraliz€jot klimata parmainu c€lonus un mazinot to kaitigo ietekmi.
Satversmes 115. panta paredz€tas tiesibas, interpret€jot tas kopsakara ar
Latvijas starptautiskajam saistibam, uzliek valstij pienakumu sekmét procesus,
kas saistiti ar globalo klimata parmainu novérSanu. Ratificéjot ANO Vispargjo
konvenciju par klimata parmainam un §is konvencijas Kioto protokolu, Latvija
ir iesaistijusies pasaules valstu kopigajos centienos panakt siltumnicefekta gazu
koncentracijas stabilizaciju atmosfera tada Ilimeni, kas novérstu bistamu
antropogénu iejauksSanos klimata sist€éma.

Satversmes 115. panta pamattiesibu Itmeni ir nostiprinati valsts
pienakumi vides joma. Proti, valstij ir pienakums aizsargat cilvéka tiesibas
dzivot labveliga vidé: 1) sniedzot informaciju par vides stavokli; 2) riipjoties
par vides saglabaSanu; 3) riip€joties par vides uzlaboSanu.

Lai ar1 Latvijas tiesibu zinatn€ sakotngji tika izteikts viedoklis, ka
Satversmes 115. panta noteiktds pamattiesibas ir ‘“avangardiskas tiesibas”
(sk.: Levits E. Piezimes par Satversmes 8. nodalu — Cilveka pamattiesibas.
Cilvéktiestbu zurnals, 1999, Nr.9-12, 37.lpp.), tomér Iidzigas tiesibas
konstitucionala limeni ir nostiprinatas ari citas valstis, pieméram, Belgija.
Belgijas Konstitiicijas 23. panta tre$as dalas 4. punkts paredz tiesibas dzivot
veseliga vidé. Belgijas Konstitucionala tiesa secinajusi, ka S$1 norma
galvenokart paredz likumdevéja pienakumu noteikt So tiesibu realizacijas
ietvarus, ka arT nepasliktinat jau sasniegto tiesisko stavokli $aja joma, ja tam
nav pietiekama pamatojuma (sk. Belgijas Konstitucionalas tiesas 2003. gada
26. novembra sprieduma Nr. 151/2003 lieta Nr. 2502 B.16.3.punktu un
2006. gada  14.septembra  sprieduma  Nr. /37/2006 lieta  Nr. 3764
B.7.1. punktu).

Satversmes 115. panta paredzetas pamattiesibas interpret€jamas, nemot
vera pastavosas realitates, konkrétaja gadijuma to, ka Sobrid civilizacija nav
iesp&jama bez energijas razoSanas, savukart jebkur$ energijas iegiiSanas veids
ietekm€ vidi. V&ja energijas razoSanas attistiba Satversmes 115. panta ietvaros

aplikojama galvenokart ka viena no alternativam energijas razoSanai no
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fosilajiem energijas resursiem un lidz ar to ka uz vides stavokla uzlaboSanu
versta pasakumu kopuma sastavdala.

Nemot veéra Satversmes vienotibas principu, Satversmes 115. panta
noteiktas tiesibas nav interpret§jamas atrauti no citam Satversmée
nostiprinatajam pamattiesibam, tostarp socialekonomiskajam tiesibam un
attiecigajam starptautiskajam saisttbam. Latvijai ir jaizpilda divi vienlidz
svarigi un Joti sarezgiti uzdevumi: javeicina ekonomiska izaugsme un lidz ar to
— sociala labklajiba, bet taja pasa laika jasamazina siltumnicefekta gazu
emisijas, ievieSot energoefektivitates pasakumus, videi draudzigas tehnologijas,
aizstajot fosilo kurinamo ar atjaunojamiem energoresursiem (Sk. ar Ministru
kabineta 2009. gada 31. jilija rikojumu Nr. 517 apstiprinatas “Vides politikas
pamatnostadnes 2009.—2015. gadam”).

6.1.3. Vides ministrija, atsaucoties uz Latvijai saistoSiem starptautiskiem
dokumentiem, norada, ka v&ja energija ir viens no atjaunojamo energijas
resursu veidiem. Elektroenergijas razoSana v&ja elektrostacijas aizstaj
elektroenergijas razosanu no fosilajiem energoresursiem (akmenoglém,
dabasgazes, naftas produktiem u. c.), rezultata tiek samazinata siltumnicefekta
gazu un citu gaisu piesarnojoso vielu emisija, kas ietekm& gan dabu, gan
cilveka veselibu. Turklat elektroenergijas razoSana v&ja elektrostacijas
salidzinajuma ar elektroenergijas razo$sanu no fosilajiem energoresursiem
nerada biitisku materialo piesarnojumu, pieméram, atkritumus un notekiidenus,
lidz ar to netiek radits papildu slogs videi un nav nepiecieSami papildu finansu
resursi materiala piesarnojuma samazinaSanai (apglabasanai, parstradei vai
attiriSanai).

Savukart pieteikumos, atsaucoties uz atsevisku personu viedokli, noradits,
ka “v€ja energija neesot pastaviga, ta prasot balans¢josas jaudas, kas parsvara
tiekot nodrosinatas ar fosilajiem resursiem. Rezultata §1 energija nemaz tik
»zala” neesot” (sk. lietas materialu 1.séj. 45.1pp.). Pieteikuma ietvertas
atsauces uz organizacijas “Eiropas platforma pret v&ja parkiem” (European
Platform Against Windfarms, turpmak ari — EPAW) viedokli. P&c Sis

organizacijas ieskata, ,,vienigais, ko v€ja turbinas dara, ir ievérojams launums
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cilvekiem, ekonomikai, nacionalajiem budzetiem un vide1”
(sk. http://www.epaw.org/about_us.php?lang=en). EPAW ir izteikusi savu
viedokli Eiropas Komisijai. Eiropas Komisijas Energétikas un transporta
generaldirektorata atbilde EPAW citastarp noradits, ka 2008. gada decembri
27 ES wvalstu vaditaji un valdibas, ka ari Eiropas Parlaments apstiprinaja
dokumentu paketi, kas vérsta uz to, lai sekmétu siltumnicefekta gazu emisijas
samazinaSanu un energijas razoSanu no atjaunojamiem resursiem. V&ja
energijas razoSana skatama $aja konteksta. Eiropas Komisijas un citu Eiropas
institiiciju politiskais atbalsts saskan ar eiropieSu vairakuma viedokli: lielais
vairums Eiropas pilsonu ir ne vien ieinteres€ti samazinat klimata parmainu
sekas, bet arT atbalsta energijas iegliSanu no atjaunojamiem energijas resursiem,
pasi vEja energijas iegtisanu [sk. Commission Européenne Direction Generale
de [’Energie et des Transports, 07.07.2009, D1/NL/gdc D(2009) 57427,
http://www.epaw.org/documents/4388-57427 signed_MR.pdf].

Satversmes tiesas uzdevums nav argumenteti iesaistities diskusija par
minéto EPAW viedokli péc biitibas. Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka
Satversmes 115. panta noteiktas tiesibas un pienakumi jainterpreté atbilstosi
Latvijas Republikai saistoSajam starptautisko tiesibu normam (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 12. punktu).
Tatad $is tiesibas ir interpret€jamas atbilstosi starptautiskajos dokumentos
izstradatajam viedoklim par to, ka v€ja energijas iegiiSana uzskatama par videi
relativi draudzigadku un sekmé&jamu pasakumu. Direktivas 2009/28/EK
preambulas 42. dala noradits: “lai atri attistitu atjaunojamo energoresursu
Izmantosanu, nemot v&ra tas vispargjo augsto lietderibu no ilgtsp&jas un vides
aizsardzibas viedokla, dalibvalstim [..] blitu janem véra no atjaunojamajiem
energoresursiem sarazotas energijas devums vides aizsardzibas un klimata
parmainu joma izvirzito merku sasniegSana, jo 1paSi salidzinajuma ar
neatjaunojamas energijas razoSanas iekartam.”

Saskana ar Direktivas 2009/28/EK I pielikumu Latvijas vispargjais merkis
ir panakt, lai no atjaunojamiem energoresursiem sarazotas energijas Ipatsvars

bruto energijas galapatérina 2020. gada butu vismaz 40 procenti. Katras
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dalibvalsts zina ir noteikt piemé&rotus Iidzeklus un pasakumus, ar kadiem
panakams paredzEtais no atjaunojamiem energoresursiem saraZotas energijas
1patsvars.

Vides ministrija norada, ka izvéle starp dazadiem energijas razoSanai
izmantojamiem atjaunojamiem energoresursiem ir politisks jautajums, kas
galvenokart tiek risinats, lemjot par obligato elektroenergijas iepirkumu.
Lémuma pienemsana tiekot nemti veéra tadi apsvérumi ka attiecigo atjaunojamo
resursu piecjamiba Latvija, mérka sasniegSanai nepiecieSamais no Kkatra
atjaunojamo energoresursu veida sarazojamas energijas daudzums, ka ari
nepiecieSamie veicinaSanas instrumenti.

Saskapa ar Elektroenergijas tirgus likumu izdotie Ministru kabineta
2010. gada 16. marta ,,Noteikumi par elektroenergijas razoSanu, izmantojot
atjaunojamos energoresursus, un cenu noteikSanas kartibu” regulé no
atjaunojamiem energoresursiem sarazotas elektroenergijas obligati iepérkamo
apjomu, ta noteikSanas, istenosanas un uzraudzibas kartibu, ka ari cenas
noteikSanas kartibu atkariba no energoresursu veida.

Savukart pieteikumam pievienots pétijums ,,Latvijas energétikas politika:
cela uz ilgtspéjigu un caurspidigu energétikas sektoru”, kura izdarits
secinajums, ka ,Latvijas energétikas politikas un jo seviski — atbalsta
mehanismu AER [atjaunojamo energijas resursu] joma veido$ana un istenoSana
ir bijusi pretruniga un — par spiti sabiedribas interesei un ES normativajai
klatbutnei — politisko intereSu ietekméta” (sk.. Autoru kolektivs Dr. Andra
Spriida vadiba. Petijjums “Latvijas energétikas politika: celd uz ilgtspéjigu un
caurspidigu energetikas sektoru”. Riga, Sorosa fonds Latvija, 6. 1pp.).

Satversmes tiesas kompetence nav politiska rakstura jautajumu risinasana.
Konkrétas lietas ietvaros nav apstridéts nedz elektroenergijas obligatais
iepirkums vai ta nosacijumi, nedz ari cenu noteikSana ka tada, un Satversmes
tiesas uzdevums nav izvertét tas tiesiskumu. Ari citas Eiropas valstis pastav
dazadi ekonomiska rakstura veicinaSanas instrumenti, kuru mérkis ir panakt no
atjaunojamiem energoresursiem razotas energijas, ari v&ja energijas, strauju

attistibu. Piem@ram, Vacijas Atjaunojamo energiju likuma (Gesetz flr den
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Vorrang Erneuerbarer Energien) paredz&tas piemaksas 5—9 centu apméra par
VES sarazoto kilovatu energijas (sk. http://www.gesetze-im-
internet.de/eeg_2009/index.html).

VeicinaSanas instrumentu darbibas rezultats ir uznémé&ju ekonomiska
interese ieguldit darbu un Iidzeklus v&ja energétikas attistiba. Tomér tas vien,
ka vides uzlabosanas mérkis tiek sasniegts nevis ar administrativas piespieSanas
metodém, bet gan ar ekonomiskiem lidzekliem stimul€jot uznémeéju interesi,
neizslédz ar VES attistibu saistitos jautajumus no Satversmes 115. panta
tveruma.

Lidz ar to nav pamatots pieteikumos paustais viedoklis, ka VES
biivnieciba Dunikas pagasta versta vienigi uz atseviSsku personu ipasuma tiesibu
izmantoSanu pelnas giiSanai.

Izveértéjot apstrideéto aktu atbilstibu Satversmes 115. pantam, janem
veéra, ka kopuma véja energijas razoSanas attistiba ir vérsta uz to, lai valsts
izpilditu no Satversmes 115. panta izrietoSo pozitivo pienakumu uzlabot
vides stavokli, respektivi, uz sabiedribas labklajibu un tiesibam dzivot
labveliga vide.

6.2. Satversmes 115. panta nostiprinatais valsts pienakums uzlabot vides
stavokli pildams, nemot veéra situaciju visa valsti, nevis vienas pasvaldibas
ietvaros. Satversmes 115. pants neprasa, lai vienas paSvaldibas iedzivotajiem
tiktu saglabata neskarta vide, kamér cita paSvaldiba biitu spiesta pieciest
piesarnojumu, gan razojot abam pasvaldibam nepiecieSsamo energiju, gan vél ar
finanSu izlidzinasanas mehanisma starpniecibu pardalot no saimnieciskas
darbibas giitos ienémumus.

Konkrétaja gadijuma janem vera, ka laika, kad tika izstradats Apstridétais
teritorijas planojums, Dunikas pagasts bija to pasvaldibu vidd, kuras paSas
nesp&ja nodrosinat sev nepiecieSamos lidzeklus. Ta saskana ar Ministru
kabineta 2006. gada 28. decembra noteikumiem Nr. 1070 ,,Noteikumi par
pasvaldibu finanSu izlidzinasanas fonda iep@émumiem un to sadales kartibu
2007.gada” Dunikas pagastam nepiecieSamais nodroSinajums no pasvaldibu

finansu izlidzinaSanas fonda bija 45 342 lati, savukart paSvaldibam, kuras bija
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spiestas samierinaties ar tajas izvietoto energijas iegtiSanas objektu parveidoto
vidi, pieméram, Keguma novads un Aizkraukles novads, nacas izdarit iemaksas
Saja fonda.

Interpretéjot Satversmes 115. panta noteiktas pamattiesibas kopsakara ar
Satversmes 91. pantu, Pieteikuma iesniedz&ju tiesibas dzivot iespgjami
labvéligaka videé ir jasaméro arl ar citu Latvijas iedzivotaju tiesibam dzivot
iesp€jami labveligaka vide.

6.3. Nevar piekrist Ekonomikas ministrijas uzskatam, ka neviens
Latvijas normativais akts neuzliek paSvaldibam pienakumu teritorijas
planoSanas procesa apsvert iespéju attistit no atjaunojamiem energoresursiem
sarazotas energijas ieguvi sava teritorija. Satversmes tiesa jau ir noradijusi uz
to, ka mérkus un uzdevumus, ko miisdienu sabiedribai izvirza vides tiesibas,
var sasniegt, vienigi cieSi Ilidzdarbojoties valstij, pasvaldibam, ka ari
nevalstiskajam organizacijam un privatajam sektoram. Satversmes 115. panta
lietotais termins ,,valsts” nav interpret€§jams Sauri, bet ar to saprotamas ari
paSvaldibas un citas atvasinatas publisko tiesibu juridiskas personas, kuram
kopigi ar valsts parvaldes iestadém ir pienakums aizsargat ikviena tiesibas
dzivot labvéliga vide, rupgjoties par tas saglabaSanu un wuzlaboSanu
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03
11.punktu). Satversmes 115. pants ne vien nosaka personai tiesibas uz labvéligu
vidi, bet arT uzliek par pienakumu publiskas varas institiicijam, tostarp
pasvaldibam, nodrosinat So tiesibu 1stenosanu (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 11. punktu).

Teritorijas planosana ir viens no valsts vides politikas meérku
sasniegSanas Iidzekliem (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 8. februara
sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 11. punktu). Atbilstosi Teritorijas planosanas
likumam $aja procesa paSvaldibai ir jaievéro ilgtsp&jibas princips, tatad
pasvaldibai ir jaapsver arl jautajumi, kas saistiti ar iesp&jam veicinat energijas
iegliSanu no atjaunojamiem energoresursiem.

Valstis ar ilgstosam tradicijam atjaunojamo energiju attistibas joma

lidztekus ekonomiska rakstura veicinaSanas mehanismiem normativajos aktos
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noteiktos gadijumos ir paredzeti arT speciali regul&jumi teritorijas planoSanas
un biivniecibas joma. Pieméram, Vacijas tiesas vairakkart atzinuSas teritorijas
planoSanas dokumentus par spéka neesoSiem sakara ar to, ka tajos nav atvéletas
pietiekamas teritorijas VES izvietoSanai (sk., pieméram, Vacijas Ziemelreinas-
Vestfalenes  zemes — Augstakas — administrativas  tiesas  2008. gada
28. augusta sprieduma lieta Nr. 8 A 2138/06 http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovg
s/ovg_nrw/j2008/8 A 2138 06urteil20080828.html).

Latvija analogas prasibas teritorijas planojumiem izvirzitas netiek. Lai
gan, 1stenojot ilgtsp€jibas principu, pasvaldibai teritorijas planoSanas gaita ir
jaapsver minétie jautajumi, tai nav pienakuma iesp&ju robezas paredzet
teritorijas, kuras izmantojamas atjaunojamas energijas iegtisanas, tostarp VES,
vajadzibam. Janem veéra, ka Latvija valsts méroga VES izvietoSanai piem&rotu
vietu izraudziSanas darbs ir tikai aizsakts. Ekonomikas ministrija norada, ka
Fiziskas energétikas institlits veicis mérijumus visa Latvijas teritorija, iznpemot
jiru, un izveidojis karti, kur redzams gada vidgjais v&ja atrums 10 metru,
50 metru un 100 metru augstuma (SK. lietas materialu 4. s¢j. 185. Ipp.). Tacu
visaptveroSi petijumi par VES attistibai labveligam teritorijam no cita viedokla
Latvijas méroga neesot veikti.

Tatad paSvaldiba savas ricibas brivibas ietvaros vargja parliecinaties, vai
tas teritorija ir VES uzstadiSanai piemérotas vietas un vai pagasta teritorija biitu
velams Tstenot véja parka ieceri.

6.4. Viens no vides politikas pamatprincipiem ir piesardzibas princips.
Atbilstosi §im principam vides problému risinaSana uzsakama jau tad, kad vél
nav sanemti pilnigi zinatniski pieradijumi par paredzeétas darbibas negativo
ietekmi uz vidi (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17. janvara sprieduma lietd
Nr. 2007-11-03 20.2. punktu).

Tomér piesardzibas pasakumi javeic un paredzéta darbiba
nepiecieSamibas gadijuma jaaizliedz tad, ja aizdomas par §is darbibas
iespgjamo negativo ietekmi uz vidi ir pamatotas. Lai, atsaucoties uz
piesardzibas principu, aizliegtu teritorijas planoSanas dokumentos kadu

darbibu, pagasta padomei japarliecinas par savu aizdomu pamatotibu, iegiistot
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nepiecieSamo informaciju (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 12. novembra
sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 15.2. punktu).

Nav pamatots no pieteikumiem izrietosais viedoklis, ka apstridéto aktu
pienemsanas laika Latvija nebija pieejami petijumi par VES ietekmi uz cilvéka
veselibu un vidi. Eiropa jau 2000. gada darbojas 12 887 VES. 2006. gada, tatad
Apstrideta teritorijas planojuma izstradasanas laika, Eiropa darbojas 40 500
VES. 2007. gada Eiropa darbojas 56 535 VES (sk.: Veja energetika: fakti,
http://www.wind-energy-the-facts.org/lv/kopsavilkums/atzinba.html). Vairums
no $Stm VES darbojas valstis, kur iedzivotaju blivums ievérojami parsniedz
iedzivotaju blivumu gan Latvija, gan Dunikas pagasta. Atbilstosi teritorijas
planojuma paskaidrojuma rakstam Dunikas pagasta tas bija 3,8 iedzivotaji uz
kvadratkilometru (sk. lietas materialu 1. séj. 138. Ipp.).

Pasaules labaka prakse v&ja energijas objektu planosanas, biivéSanas un
ekspluatacijas jautajumos jau bija apkopota Pasaules v&ja energijas asociacijas
izstradatajas Ilgtspgjibas vadlmijas (World Wind Energy Association
Sustainability Guidelines, http://www.wwindea.org/home/images/stories/pdfs/w
wea_05_11-10.pdf), kas tika prezentStas 2005. gada 2.—5. novembri Pasaules
v&ja energijas konferencé Melburna. Lai attistitu labako praksi un sekmétu
vides, socialo un ekonomisko aspektu pemSanu véra, izvertgjot jaunu véeja
energijas projektu ilgtsp€jibu, minétas vadlinijas izstradaja Pasaules v&ja
energijas asociacija (World Wind Energy Association, WWEA), organizacija,
kuras sastava ir biedri no vairak neka 95 pasaules valsttm — ap pussimts
zinatniska rakstura organizaciju, kas nodarbojas ar pétijjumiem $aja joma, ka art
vairak neka 70 ar v&ja energiju saistitas organizacijas no piecu kontinentu
valstim, tostarp arT daudzam ES valstim.

Tatad gan pasaules, gan Eiropas prakse€ ir uzkrata plaSa pieredze, risinot
dazadus ar VES izveidoSanu un darbibu saistitus jautajumus. Minétajas
vadlinijas ir norades gan uz iesp€jamo negativo ietekmi, kadu VES var€tu atstat
uz vidi, gan arT uz svarigakajiem pasakumiem, lai So ietekmi mazinatu vai
novérstu. ST ietekme analizéta arT daudzu citu organizaciju dokumentos un

publikacijas, pieméram, ar starptautiskas vides aizsardzibas organizacijas
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,Greenpeace” lidzdalibu izstradataja Globalaja v€ja energijas parskata
(sk. Global Windenergy Outlook 2006 http://www.greenpeace.org/international
/Global/international/planet-2/report/2006/10/globalwindenergyoutlook.pdf).

Tatad, izstradajot apstridetos aktus, Dunikas pagasta padomei un
Rucavas novada domei bija pieejama informacija par VES ietekmi uz
cilvéka veselibu un vidi un iespéja nemt to vera, planojot VES izvietojumu
ta, lai neraditu draudus cilvéku veselibai un videi.

Lieta nav strida par to, ka VES var ietekmét putnus un siksparnus, ka tas
izblive rada manamas vizualas parmainas ainava, ka VES ekspluatacija ir
saistita ar troksni, apénojumu un zibSnpiem. Tacu lietas dalibnieku viedoklis
atSkiras par vairakiem $is ietekmes aspektiem, turklat butiski — par VES
ietekmi uz cilveka veselibu.

6.5. VES ietekme uz putniem un siksparpiem ir bitiski atkariga no VES
atraSanas vietas un salidzinama ar jebkuras citas cilvéka darbibas sekam. Péc
ASV zinatnieku aplésém, no visiem putniem, kas gajusi boja sadursmés ar
cilveka raditam iekartam vai cilvéka darbibas rezultata, v&ja energijas
razosanas iekartu d€] boja gajusi tikai 0,01-0,02 procenti. Kalifornija veiktajos
pétijumos secinats, ka 2001. gada, darbojoties kopuma 15 000 v&ja energijas
iegiiSanas iekartam, nogalinati 33 000 putnu, tatad nedaudz vairak ka divi putni
uz vienu VES. Spanijas Navarras provincg, kur darbojas 692 v&ja energijas
iegiiSanas iekartas, vid€ji gada viena VES nogalinajusi 0,13 putnus. Savukart
Vacijas Brandenburgas zemé laika no 1989. gada lidz 2004. gadam uzskaititi
278 ar putnu bojaeju saistiti gadijumi v€ja parkos, kur minéta laika posma
beigas darbojusas vairak neka 16 500 v&ja energijas ieguSanas ickartas
(sk. Global Windenergy Outlook 2006 http://www.greenpeace.org/international
/Global/international/planet-2/report/2006/10/globalwindenergyoutlook.pdf).
Savukart petijumos Lejasaustrija, gada laika nove€rojot atseviSskas VES,
konstatéts, ka sadursmés ar vienu v&ja energijas iekartu iet boja vid&ji septini
putni un pieci siksparpi (Sk. Worlen S. Erneubare Energien. Wissen, was
stimmt. Herder, Freiburg, 2010, S.59-60). Nemot véra dazados p&tijumos

iegiitos rezultatus, nevalstiskas organizacijas, kas darbojas vides aizsardzibas
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joma, norada uz to, ka VES raditas briesmas putniem ir salidzino$i mazakas
neka ar klimata parmainam saistitie apdraudejumi. Organizacija “BirdLife
International” Eiropas Padomes uzdevuma ir izstradajusi vadlinijas, lai,
izvert§jot VES izvietoSanai piemérotas vietas, maksimali samazinatu VES
negativo ietekmi uz putniem un siksparniem (sk., pieméram, BirdLife
International  Position  Statement on Wind Farms and Birds
http://www.birdlife.org/eu/pdfs/Nature_Directives_material/ BHDTF_Position_
Wind_farms_and_birds 2005 12 09.pdf).

Latvijas Ornitologijas biedriba (Reg. Nr. 40008002230, turpmak — LOB)
parstav organizaciju ,,BirdLife International” Latvija. Lai atvieglotu VES
planosanu un sastaditu dabas (ipaSi putnu) aizsardzibas un v&ja energétikas
intereSu potencialo konfliktu zonu karti, LOB Tistenojusi Latvijas vides
aizsardzibas fonda Vides projektu finansétu projektu ,,V&ja energétisko iekartu
attistibas zonu identifikacija un ietekmi samazino$u pasakumu izstrade”. So
pétijumu LOB ir izmantojusi, ar1 sniedzot vairakus atzinumus sakara ar ieceri
stenot vEja energijas ieguvi Dunikas pagasta.

Pirms v€ja energijas ieguves zonas ietverSanas Apstridétaja teritorijas
planojuma Dunikas pagasta padome ir némusi véra LOB viedokli. Apstrideta
teritorijas planojuma teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumos expressis
verbis noradits, ka v&ja energijas ieguves zonas robezas iezimé&tas, vadoties no
LOB ieteikuma. LOB 2005. gada 31. oktobra v&stulé Nr. 2005/100 uzskaititas
vietas Dunikas pagasta, kuras VES uzstadiSana nebiitu pielaujama, un noradits,
ka pargja teritorija ,,ir piemérota turpmakai v€a parku planoSanai. Tacu
precizas VES uzstadiSanas vietas turpmak var saskanot jau projekta istenoSanas
gaita” (Sk. lietas materialu 2. sej. 55.-57. 1pp.).

Pirms tika piepemts lémums par Detalplanojuma izstradasanu, LOB
sniegusi viedoklus par VES izvietosanu Dunikas pagasta (sk. LOB 2008. gada
17. jalija vestuli Nr. 2008/062 un 2008. gada 13. augusta vestuli Nr. 2008/069
lietas materialu 3. sej. 75.-90. Ipp.). Detalplanojuma izstradasanas laika ir
sanemts LOB eksperta R. Lebusa slédziens. Taja citastarp noradits, ka nevienu

no Dunikas pagasta iecerétajam VES nav paredz€ts izvietot riska zonas un
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Natura 2000 teritorijas (sk. LOB 2009. gada 20. augusta véstuli Nr. 2009/107
lietas materialu 4. sej. 33.-36 Ipp.).

Ar1 véstule Pieteikuma iesniedz&jai LOB norada, ka ,,izbiivéjot planoto
VES parku Dunikas pagasta, prognozg€jama ietekme uz savvalas putnu
populacijam varétu bit salidzinoSi neliela. Dunikas VES parka gadijuma ir
saglabatas migracijas trases Sventajas ieleja un trase, pa kuru uz Dunikas tireli
dodas naksnot zosis” (sk. LOB 2009. gada 16. septembra véstuli Nr. 2009/115
lietas materialu 3. sej. 73—74. lpp.).

Japem ar1 veéra, ka laika, kad tika izstradati apstridetie akti, Liepajas
rajonam jau bija teritorijas planojums (sk. http://old.kurzemesregions.lv/imedia/
uploads/liepaja_plan.pdf.pdf), kura Itmeni bija notikusi izSkirSanas par to,
kuras rajona teritorijas ir nozimigas putniem. 2006. gada tika izstradati $a
teritorijas planojuma grozijumi. To izstrades gaita tika veikts strateégiskais
novertejums un sagatavots vides parskats, raksturojot katru no rajona
ietilpstoSajam aizsargajamam dabas teritorijam.

Pieteikumos nav apgalvots, ka Liepajas rajona putniem nozimigas
teritorijas biitu noteiktas nepilnigi. No lietas materialiem nav giistams ieskats,
ka kads no Pieteikuma iesniedz€jiem Liepajas rajona teritorijas planojuma
apspriesanas gaita biitu ierosinajis $is teritorijas paplasinat. Jautajumu par to,
kuras teritorijas ir nozimigas no dabas aizsardzibas viedokla, Dunikas pagasta
teritorijas planojuma nemaz nevargja risinat citadi, ka tas paredzets augstaka
limena planosanas dokumenta — rajona teritorijas planojuma.

Apstridetie akti neparedz VES izvietot Natura 2000 teritorijas vai citas
vietas, kas atbilstoSi Liepajas rajona teritorijas planojumam vai citiem
normativajiem aktiem biitu nozimigas putniem. Veicot sakotn&jo izvertejumu
41 paredzetas VES izvietoSanai Dunikas pagasta, Liepajas regionala vides
parvalde secinajusi, ka VES parka izbiive neradis butisku negativu ietekmi uz
savvalas putnu populacijam, jo Sis parks atradisies arpus valsts un ES 1pasi
aizsargajamam dabas teritorijam, neatradisies to tie$a tuvuma un teritoriju tiesi
neskérso nozimiga putnu migracijas trase (SK. Vides valsts dienesta Liepdjas

regionalas vides parvaldes 2009. gada 5. augusta vestuli
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Nr.L109 SI 0048/1503  par  sakotnéjo  izvértejumu lietas  materialu
3.s¢j. 107.-110. Ipp.).

Lidz ar to nav pamatots no pieteikumiem izrietoSais viedoklis, ka
apstridétie akti no putnu un siksparnu aizsardzibas viedokla biitu pretruna ar
ilgtsp€jigas attistibas principu un Satversmes 115. pantu.

6.6. Eiropas pieredz€ nav gits apstiprinajums tam, ka sauszemes VES
negativi ietekmétu pargjo faunu vai floru, ciktal to biive nav saistita ar dabas
pamatnes transformaciju. Janem veéra, ka planota v€ja ieguves zona izvietota
iespe€jami tuvu jau esoSajai infrastruktirai, 1idz ar to pec iesp€jas samazinot
nepiecieSamibu transformét zemi pievedcelu izbiivei. Lietas materialos nav
giistams apstiprindjums tam, ka apstridétie akti paredzeétu pievedcelu izbiivei
vai VES biivei transformét teritorijas, kuras atbilstosi Liepajas rajona teritorijas
planojumam satur aizsargajamus biotopus.

Satversmes tiesas praksé ir vairakkart par neatbilstoSiem Satversmes
115. pantam atziti detalplanojumi, kuros izraudzitais risindjums paredz meza
zemes transformaciju, kuras rezultata varétu bitiski samazinaties biologiska
daudzveidiba attiecigaja teritorija (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2009. gada
9.jalija sprieduma lieta Nr.2008-38-03 12. punktu). Satversmes tiesa
noradijusi uz to, ka, nemot veéra ilgtsp&jigas attistibas principu, paSvaldibai bija
jaizverteé nepiecieSamiba saglabat meza vides (ekologisko) vértibu (sk.
Satversmes tiesas 2009.gada 9.jilija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03
12.1. punktu).

AtSkiriba no minétajam lietam izskatamaja lieta Detalplanojums neskar
tadas teritorijas, kuras noteikta teritorijas izmantoSana biitu dabas pamatne.
VES paredzets biivét melioréta lauksaimniecibas teritorija, un teritorijas
planojums neierobezo §is teritorijas paklauSanu apstradei ar lauksaimniecibas
masinam, ka ari dabiskas floras aizstaSanu ar cilvékam nepiecieSamajam
kulttiram.

6.7. Par vienu no lielakajam problémam VES ietekmé uz vidi tiek atzitas
ainavas parmainas. Valstu pieredze rada, ka personu atticksme pret STm

parmainam ir individuala.
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Lielbritanijas Atjaunojamas energijas asociacija norada uz pétijumiem,
kuros secinats, ka vairakums aptaujato personu v&ja parkus uzskata par
interesantu ainavas elementu. Kopuma aptuveni 80 procenti no visiem
sabiedribas locekliem atbalstot v&ja energiju, 10 procenti esot pret to, bet
atlikuSajai dalai neesot noteikta viedokla (sk. Top Myths About Wind Energy
http://www.bwea.com/energy/myths.html).

Liela dala no Eiropa izvietotajam v&ja turbinam atrodas Vacija. Ta
2006. gada Vacija darbojas 20 622 v&ja turbinas (sk.. Veja energétika: fakti,
http://www.wind-energy-the-facts.org/lv/kopsavilkums/atzinba.html). No
Vacijas Federalas vEja asociacijas sagatavotajam publikacijam izriet, ka
Vacijas iedzivotaju absoliitais vairakums atbalsta ne vien vispar
elektroenergijas razoSanu no atjaunojamiem energoresursiem, bet ari attiecigu
blivju  izvietoSanu savas dzivesvietas tuvuma  (Sk. Bundesverband
WindEnergiee.V. AbisZ fakten zur Windenergie http://www.wind-
energie.de/fileadmin/Shop/Broschueren/A-Z/A-Z_2010.pdf).

Sis valsts tiesibu sistéma un tiesu praksé ir noteikti kritériji véja energijas
iekartu radita apgritindjuma pielaujamibai attieciba uz dzivojamam majam.
Tiesu praksé ir nostiprinata atzina, ka parasti absoliiti pielaujama ir v&ja
energijas iekartu ierikoSana tada attaluma no dzivojamam majam, kurs
parsniedz triskarSu v&ja energijas iekartas kop€jo augstumu (tornpa augstums no
zemes virsmas lidz rotora asij, kuram pieskaitita puse no rotora sparnu
diametra). Par nepielaujami “uzmacigu” parasti tiek uzskatita biive, kas atrodas
tuvak par divkarSu v&ja energijas iekartas kop€jo augstumu. Gadijumus, kad
vEja energijas iekarta atrodas attaluma starp abiem minétajiem liclumiem,
uzskata par individuali veért€jamiem (sk., pieméram, Ziemelreinas-Vestfalenes
Augstakas administrativas tiesas 2010. gada 24.jinija nolemumu lieta
Nr. 8 A 2764/09 http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2010/8_A 2764
_09beschluss20100624.html, Vacijas  Ziemelreinas-Vestfdlenes  zemes
Augstakas administrativas tiesas 2008. gada 28. augusta sprieduma lieta
Nr. 8 A 2138/06 177. rindkopu http://www.justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2
008/8 A 2138 06urteil20080828.html un Vicijas Federalds
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Augstakas Administrativas tiesas 2006. gada 11. decembra nolemumu lieta
Nr. 4B72.06 http://www.bundesverwaltungsgericht.de).

Kanadas V&ja energijas asociacijas sagatavotajos materialos noradits, ka
daudzi v€ja parki Kanada izvietoti ta, ka dzivojamas majas atrodas
300—400 metru attaluma, kas visuma uzskatams par minimalo pienacigo
attalumu. Tuvak par So attalumu nereti atrodas to zemes 1pasSnieku majas, kuri
iznoma zemi v€ja parkam, un Sajos gadijumos gilita pozitiva pieredze. Tacu
gadijumos, kad finansialu attiecibu nav, no atseviskam S§ada attaluma
dzivojosam personam tiek sapemtas stidzibas (sk. Wind Turbines and Sound:
Review and best Practice Guidelines http://www.canwea.ca/images/uploads/Fil
e/CanWEA_Wind_Turbine_Sound_Study - Final.pdf).

Tatad Pieteikuma iesniedz€ju arguments par to, ka nekur pasauleé VES
nebiivgjot tuvak par 2 kilometriem no apdzivotajam vietam, ir acimredzami
nepamatots. Vienlaikus janem véra, ka, pieméram, federativajas valstis, ka
Austrija, Vacija, ASV, Kanada, jautajumi par ierobezojumu noteikSanu VES
attalumam no apdzivotajam vietam vai dzivojamam majam galvenokart risinati
pavalstu Iimen1 un dazadas pavalstis pienemtie risinajumi butiski atSkiras.

VES izvietoSana teritorija, ko regulé apstridétie akti, planota, nemot véra
uznémuma ENERCON pieredzi, bet $is uznémums ar v&ja energijas iekartu
btuvi nodarbojas jau kops 1984.gada un ir viens no Eiropas vadosSajiem
uznémumiem $aja joma (Sk. http://www.enercon.de). Ka tas redzams no lietai
pievienotajam trokSpa un ap€nojuma karteém, tas izgatavojis Austrijas
blivplanoSanas uznémums, kuram ir ilgstoSa pieredze $aja joma un kur§ veicis
buivplanosanu daudziem v&ja parkiem Austrija un citas Eiropas valstts (sk. http:
Ilwww.baubetreuung.at/wind.php).

Tatad, apsverot iesp&ju attistit Dunikas pagasta v&ja energijas razoSanu un
izstradajot apstridétos aktus, Dunikas pagasta padomei bija pieejama
attiecigajas Eiropas valstis uzkrata pieredze. Ka izriet no lietas materialiem,
tostarp arT no Pieteikuma iesniedz&u iesniegta videofragmenta par
detalplanojumu sabiedrisko apsprieSanu, atbilstosi $ai pieredzei VES nav bijis

ieceréts izvietot tuvak par 500 metriem no dzivojamam majam.
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6.8. Izveért€jot Apstridéta teritorijas planojuma atbilstibu Satversmes
115. pantam no cilvéka dzivibas un veselibas aizsardzibas viedokla, janem
vera, ka VES ekspluatacija nav saistita nedz ar cilvéka dzivibai un veselibai
kaitigu gazu izplidi atmosféra, nedz ari ar notekiidepiem, kimisku vielu
nokliiSanu augsné vai bistamiem atkritumiem. Ar VES ekspluataciju saistitie
riski un iesp&jama nelabvéliga ietekme pastav tikai VES tiesa tuvuma un
zinama attaluma no tas. Tapec izSkiroSa nozime ir VES novietojumam.

Jeédzienu ,,planota v€ja energijas ieguves zona” iesp&jams interpretét
dazadi. Ciktal Apstridéto teritorijas planojumu var€tu interpretét ka tadu, kas
jebkura noraditaja vieta pielauj jebkura augstuma un jebkuras jaudas véeja
energijas iekartu biivi, tas varétu nonakt pretruna ar daudzam tiesibu normam.
Tomer Apstrideto teritorijas planojumu nevar interpretét atrauti no Teritorijas
izmantoSanas un apbiives noteikumiem, kuros paredzets pienakums ieverot
likumos noteiktas aizsargjoslas un citas tiesibu normas.

Ta Dunikas pagasta teritorijas planojuma Teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumu 2.1.2. punktd paredzets, ka netiek atlauta tada zemes
izmantoSana, kas rada bitisku piesarnojumu un neatbilst normativo aktu
prasibam (sk. lietas materialu 5. sej. 131.1pp.), savukart atbilstosi
3.15.5.2. punktam v&ja energijas iegliSanas zona v&ja energijas ieguves parku
biivnieciba ir atlauta tikai “iev€rojot spéka esoSajos normativajos aktos
noteiktas prasibas” (sk. lietas materialu 5. sej. 167. lpp.).

Apstridetais teritorijas planojums neparedz nevienu konkrétu VES
atraSanas vietu un nenosaka, cik, kada augstuma un kadas jaudas VES
planojamas. Dunikas pagasta padome un Rucavas novada dome to interprete ka
atlautu nekustama ipasuma papildu izmantoSanu ar nosacijumu, ka attiecigajai
teritorijai tiek noteikta kartiba izstradats detalplanojums. Proti, apstrideta akta
saturs nav vertg§jams atrauti no vardiem ,,planota zona”, ar ko saprotama
teritorija, kurai pielaujams izstradat detalplanojumu ar mérki noteikt iesp&jamu
vienas vai vairaku VES atrasanas vietu. Atbilstosi Noteikumu Nr. 883
54.1. punktam vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma var paredzet

teritorijas, kuram izstradajams detalplanojums.
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Jedziens ,teritorijas planojums” tiek lietots divas nozimés. Pirmkart,
plasaka nozim€&, ar to aptverot gan teritorijjas planojumu, gan arl
detalplanojumu. Otrkart, Saurakd nozimé, ar So jédzienu saprotot teritorijas
planojumu lidztekus detalplanojumam.

2007. gada, Apstridéta teritorijas planojuma izstradasanas laika, bija
speka Noteikumi Nr. 883, kuru 6. punkts paredzgja: ,,Ja viet€jas paSvaldibas
teritorijas planojums nepietickami nosaka konkrétu zemes vienibu teritorijas
izmantoSanas un apbiives nosacijumus, tos nosaka detalplanojuma.” Tas ir,
augstaka juridiska sp€ka tiesibu akts expressis verbis pielava tadu situaciju,
kura teritorijas izmanto$ana un apbiive tiek reglamentéta ,,nepictickami”. Sads
teritorijas planojums vien nevar biit pietickams biivniecibas procesa uzsaksanas
nosacijums. Teritorijas izmantoSana un apbiive ir pienacigi janosaka
detalplanojuma.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 883 7. punktam “detalplanojums ir vietgjas
paSvaldibas administrativas teritorijas dalas planojums, un to izstrada saskana
ar viet§jas paSvaldibas teritorijas planojumu, atbilstoSi meroga noteiktibai
detaliz€jot un preciz€jot taja noteiktas teritorijas dalas planoto (atlauto)
izmantoSanu un izmantosanas aprobezojumus’.

Apstrideta teritorijas planojuma izstradaSanas laikd nebija izvirzitas
vienotas prasibas par to, kadas zonas ar kadu atlauto izmantoSanu pasvaldiba
var paredz€t sava teritorijas planojuma. Birojs norada, ka arT attieciba uz VES
biivi pastavot dazadi risinajumi. Satversmes tiesa ir noradijusi, ka pretruna gan
ar teritorijas planoSanas principiem, gan ari ar vispar&jiem tiesibu principiem
var nonakt tada planoSanas prakse, ka teritorijai, kura pastav atskirigi apstakli,
nosaka tikai vienu planoto (atlauto) izmantoSanu, tacu paredz daudzus tas
izmantoSanas noliikus, 1idz ar to ievérojami mazinot teritorijas izmantoSanas
paredzamibu (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lieta
Nr. 2007-11-03 24.4. punktu). Atskiriba no situacijas lieta Nr. 2007-11-03
Dunikas pagasta padome ir izvél&jusies risinajumu, kas versts uz teritorijas
izmantoS$anas paredzamibas palielinasanu. Proti, véja energijas zona iezimé&ta

ka atlauta papildu izmantoSana ierobezota teritorija.
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Apstridetais teritorijas planojums, ka izriet ar1 no Teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumos sniegtas definicijas, precizi nosaka v€ja energijas
ieguves zonas argjas robezas, proti, robezas, kuru mérkis ir nodrosinat, lai VES
netiktu izvietotas nepielaujami tuvu putniem nozimigajam vietam. Savukart
vards “planota”, kas ietverts formuléjuma “planota v€ja energijas ieguves
zona” (pretstata citiem atlautas izmantoSanas formul&umiem, kuros $ads vards
nav ietverts), norada, ka attieciga izmantoSana vél konkretiz€jama planoSanas
veida, tas ir, ar detalplanojumiem, kuros regul€jams jautajums par VES
1zvietojumu, nemot vera esoso apbiivi un prasibas par iedzivotaju veselibas un
labklajibas nodroSinasanu.

Ja pienemtu, ka Dunikas pagasta padomei jau teritorijas planojuma v&ja
energijas ieguves zonu vajadzgja iezZim&t ta, lai biitu paredz&ta katras konkrétas
VES atraSanas vieta, zustu jéga izstradat detalplanojumu.

Tatad Apstridétais teritorijas planojums nav pretruna ar valsts
pienakumiem personu dzivibas un veselibas aizsardzibas joma, ciktal tas
paredz iesp&ju attiecigaja teritorija iegiit v€ja energiju, ar tadu nosacijumu, ka
katras konkrétas VES atraSanas vieta konkretiz€jama detalplanojuma, kura
izstradaSanas gaita tiek nodroS$inats tiestbu normam atbilstoss VES izvietojums.

6.9. Par vienu no VES nelabvéligajam ietekmém tiek uzskatits troksnis.
Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT) parmeérigu troksni uzskata par
tiesibu uz privato dzivi ierobezojumu (sk., piemeram, ECT 2003. gada 8. jiilija
spriedumu lieta ,,Hatton and Others v. the United Kingdom”, iesniegums
Nr. 36022/97). Ari Belgijas Konstitucionala tiesa (neraugoties uz to, ka
Belgijas Konstiticija ir pants par tiesibam uz labvéligu vidi) troksni verté
tiesibu uz privato dzivi aspekta (sk. Belgijas Konstitucionalas tiesas 2003. gada
30. aprijla  spriedumu  Nr. 51/2003 lietas Nr. 2303, 2304, 2431 un 2432
http://www.const-court.be).

Tatad troksni varétu veért€t gan Satversmes 115. panta, gan Satversmes
96. panta aspekta. Tacu jautdjums par pielaujamo troksni pec biitibas nav
risinams izskatamas lietas ietvaros, to risina likums ,,Par piesarnojumu” un

saskana ar to izdotie normativie akti. Likuma “Par piesarnojumu” 14. panta
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,Piesarnojosas darbibas uzsakSanas ierobezojumi” pirma dala paredz, ka
»piesarnojosu darbibu nedrikst uzsakt, ja ir parsniegti vai var tikt parsniegti
vides kvalitates normativu robezlielumi noteiktam piesarnojuma veidam
noteikta teritorija un ja attiecigas darbibas izraisitas emisijas var palielinat
kopgjo attieciga piesarnojuma daudzumu Saja teritorija”. Tatad neatkarigi no
teritorijas planojuma izraudzita risindjuma, VES darbiba nebis pielaujama, ja
troksnis parsniegs noteiktos ierobezojumus.

Ministru kabineta 2004. gada 13.jilija noteikumu Nr. 597 , TrokSna
novertéSanas un parvaldibas kartiba” 2. pielikums paredz, ka nakti trokSna
robezlielums mazstavu dzivojamo €ku teritorija ir 40 decibeli.

Nevar piekrist pieteikumos izteiktajam viedoklim, ka tas parsniedzot
Pasaules veselibas organizacijas rekomendéto robeZlielumu, kas esot
30 decibeli. Pasaules veselibas organizacijas vadliniju par vides troksni
4.2.3. punkta “Miega traucgjumu efekti” ieteicamais robezlielums — 30 decibeli
— attiecas uz troksni telpas (sk. World Health Organization Guidelines for
Community Noise http://www.who.int/docstore/peh/noise/guidelines2.html).

Konkrétas lietas ietvaros attiecigie Ministru kabineta noteikumi netiek
apstridéti. Pasvaldibai bija tiesibas uz tiem pamatoties. Turklat arT daudzas citas
valstis noteiktais ciemos nakts laika pielaujamais trokSpa limenis bitiski
neatskiras no iepriek$§ minéta robezlieluma. Piem&ram, Vacija tas ir 45 decibeli.
Kanadas Ontario provinces Vides ministrijas izdotajas ,,TrokSna vadlinijas veja
parkiem” trokSna Itmenis lauku apvidos atkariba no v&ja stipruma noteikts
40-51 decibela apméra (sk. Noise Guidelines for Wind Farms. Ministry of the
Enviroment, Ontario, October 2008 http://www.windcows.com/files/4709e.pdf).

Tatad, interpret€jot Apstridéto teritorijas planojumu Sauraka nozimé, tas
neliedz izstradat detalplanojumu, kura, nosakot precizu VES atraSanas vietu,
tiktu nemtas veéra normativo aktu prasibas. Savukart Detalplanojums pienemts,
balstoties uz aprékiniem, ka VES raditais troksnis pie v&a atruma 10 metri
sekundé Pieteikuma iesniedzgjas dzivesvieta neparsniegs 39 decibelus. Turklat
VES radita trokSna limenis nav konstants. Tas citastarp ir atkarigs arl no véja

virziena un stipruma.
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Tatad apstridetie akti nav pretruna ar personas tiestbam uz to, ka
netiks parsniegts pielaujams troksna Iimenis.

6.10. Nav strida par to, ka pie VES nelabvéligajam ietekmém pieder ar1
kustigas €nas un ta saucamais diska efekts. Proti, ka norada Vides ministrija,
VES darbiba ir saistita ar vizuali uztveramam parmainam, ko rada kustigi
objekti (buves dala) un @&nas, respektivi, kustigi objekti rada vizualu
kairinajumu. Minétie efekti citastarp ir atkarigi no Saules augstuma un VES, ka
arl dzivojamo €ku izvietojuma attieciba pret Sauli. Enas nav novérojamas
tumsaja diennakts laika, ka arT laika, kad Sauli aizsedz makoni.

Ka jau minéts, Sie efekti par pietiekami netraucgjoSiem citu valstu tiesu
prakse tiek uzskatiti tad, ja VES atrodas vismaz triskarsa sava kopgja augstuma
attaluma no dzivojamam majam. Tatad, interpret§jot Apstrideto teritorijas
planojumu Sauraka nozime, tas neliedz izstradat detalplanojumu, kura preciza
VES atraSanas vieta tiktu noteikta pienaciga attaluma no dzivojamam majam.
Savukart atbilstoSi Detalplanojumam Pieteikuma iesniedz€jas dzivesvieta
atrodas attaluma, kas citu valstu tiesu praksé netiek uzskatits par nepielaujamu.

Vienlaikus Satversmes tiesa verS Saeimas uzmanibu uz to, ka valstis ar
ilgstosu pieredzi VES ekspluatacija savas tiesibu normas médz noteikt VES
€énu mesanas efekta maksimalo ilgumu, kadam pielaujams paklaut dzivojamo
maju. Sadu robezlielumu noteiksana biitu likumdevéja vai ta pilnvarotas
institlicijas kompetence.

6.11. Nav strida par to, ka VES tie$a tuvuma pastav negadijumu draudi,
kas saistiti ar apledojuma kriSanu no VES, ka ari VES sadursmi ar lidojoSiem
objektiem, piemé&ram, putniem, gaisa baloniem, izpletnléc€jiem, neliela izméra
lidaparatiem. Ir iesp&amas ari VES avarijas, kaut gan, tehniskajiem
risingjumiem pilnveidojoties, to iesp&jamiba bitiski samazinas. Gan no
Satversmes 115. panta, gan ar1 no personas tiesibam uz dzivibu un veselibu
izriet pozitivs valsts pienakums izdot reguléjumu, kas VES ekspluatacijas
raditos draudus, cik vien tas iesp&jams, novérs. Sads regulgjums ietverts

Aizsargjoslu likuma.
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Aizsargjoslu likuma 32.' panta otra dala noteic, ka aizsargjoslas platums
ap v&ja generatoriem ir 1,5 reizes lielaks neka v&ja generatoru maksimalais
augstums. Ka tas minéts $§a sprieduma konstatgjosas dalas 4. punkta, dazadas
ministrijas dazada laika snieguSas atSkirigus skaidrojumus par to, ka
,maksimalais augstums” nosakams VES ar horizontalo rotacijas asi.

Satversmes tiesa veér§ Saeimas uzmanibu uz to, ka minétaja norma gan
termins ,,v&ja generators”, gan ari termins ,,v&ja generatora maksimalais
augstums” nav formuléts viennozimigi.

Atbilstosi Valsts valodas centra Terminu datubazei termins ,,generators”
tieck definéts ka “maSina vai iekarta noteikta energijas veida raZzoSanai
(elektriskais ~ generators, tvaika generators, gazgenerators u.c.)”  (Sk.
http://www.vvc.gov.lv). Tulkojumus Starptautiskas véja asociacijas dokumentos
anglu valoda lietotajam terminam ,,wind turbine” un vacu valoda lietotajam
terminam ,,Windkraftanlage” §1 datubaze nesatur. Profesionalaja literatiira Sis
termins tiek tulkots ka ,,véja energijas iekarta — VEI” (sk. Latvijas véja
energijas rokasgramatas 14. lpp. lietas materialu 5. s¢j. 102. lpp.), VES (sk.,
pieméram, Biroja lemumus lietas materialu 3. sej. 102.-106. lpp.) vai v&ja
turbina (sk., piemeram, Véja energijas asocidcijas viedokli lietas materialu
4. sej. 186-187. Ipp.). Arpus profesionalas literatfiras “wind turbine” nozimé
tiek lietots ari termins ,,véja generators”. Sada nozimé termins ,,v&ja
generators” lietots arT Detalplanojuma.

Vides ministrija pamatoti norada, ka $ada nozimé butu lietojams nevis
termins ,,v&ja generators”, bet gan ,vEja elektrostacija — VES”. Ministru
kabineta 2009. gada 7. jilija noteikumos Nr. 733 ka profesija minéts ,,8161 08
Vgja/elektrostacijas operators” (nevis v&ja generatora operators). Ministru
kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumu Nr. 1620 ,,Noteikumi par bivju
klasifikaciju” 1. pielikuma 260. punkta noteikts, ka biives ir VES — “Vgja
turbinu elektrostacijas, kuras gondola ar rotora sparniem balstas uz speciali
izblivéta torna”. Termins VES lietots ar1 sagatavotajos Aizsargjoslu likuma

grozijumos.

44



Atbilstosi terminologijai, kas nostiprinata starptautiskajos standartos un
praks€, generators ir tikai viena no vg&ja turbinas sastavdalam (sk., pieméram,
http://www.wwindea.org/technology/ch01/imgs/1_2 imgl.jpg). Tatad, no
tehniskas terminologijas viedokla raugoties, ,,v€ja generators” expressis verbis
ir, lai ar7 loti svariga, tomér tikai viena dala no iekartas un, interpretgjot ta
augstuma jédzienu attiecigaja norma gramatiski, varétu nonakt pie visai
absurda rezultata. Turklat viens un tas pats generators, pieméram, ENERCON
modeli E 82 ietvertais, var tikt uzstadits dazada augstuma torni. Tatad ar
generatora maksimalo augstumu iesp&jams saprast ari augstumu, kura S$is
generators tiek uzstadits, proti, VES torna augstumu lidz generatora asij. TieSi
So augstumu razotajs, pieméram, ENERCON, norada, identific€jot konkréta
modela VES (sk. http://www.enercon.de/de-de/63.htm).

Interpret&jot terminu ,,véja generators” sistémiski, janem véra, ka laika,
kad Aizsargjoslu likums tika papildints ar 32.! pantu, Novértéjuma likuma
bija minéta ,,v€ja generatoru uzstadiSana un blivnieciba, ja biives augstums
parsniedz 20 metrus”, proti, runa bija nevis par generatora, bet generatora
biives maksimalo augstumu. Vélak vardi ,,véja generatoru uzstadiSana un
buvnieciba” tika aizstati ar vardiem ,v€a elektrostaciju biivnieciba”.
Asociacija viedoklt Satversmes tiesai norada, ka ,.tikai tornis ir biive, gondola
un tas sastavdalas (sparni, parvadi, generators u.C. ir iekarta)” (sk. lietas
materialu 4. sej. 187. lpp.). Lidzigs uzskats izteikts arT Ekonomikas ministrijas
vestule (sk. Ekonomikas ministrijas 2010. gada 11. marta vestuli Nr. 41-2-2184
Latvijas Pasvaldibu savienibai un Véja energijas asociacijai lietas materialu
4. séj. 56.-57. lpp.).

Vides ministrija uzskata, ka bez rotora sparniem Sada biive nespgj pildit
savu funkciju — razot elektribu. Tatad rotora sparni esot buives sastavdala un
atbilstosi arT nosakama dro§ibas aizsargjosla, un ,,v&ja generatora (precizak —
VES) maksimalais augstums nosakams, nemot véra augstako punktu, kuru
sasniedz rotora sparni”. Saja viedokli likuma ietverta terminologija, kuru
likumdevejs lietoja normas piepemSanas bridi, tiek aizstata ar citu — Sobrid

aktualu, tacu likuma nelietotu terminologiju.
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Janem vera, ka sakotngji likuma ,,Grozijumi Aizsargjoslu likuma”
projekta, ko iesniedza Ministru kabinets, bija paredzetas divas dazadas
aizsargjoslas, proti, attieciga panta otra un tresa dala paredzgja:

»(2) Aizsargjoslas platums ap v€ja generatoriem ir vienads ar CetrkarSu
v&ja generatora maksimalo augstumu.

(3) Tas aizsargjoslas dalas platumu, kas ir apdraudéta vEja generatora
avarijas gadijuma, nosaka 1,5 reizes lielaku par vEja generatora maksimalo
augstumu.”

Vienlaikus likumprojekta anotacija bija noteikts, ka droSibas aizsargjoslas
ap v€ja generatoriem ,,noteikti aprobeZzojumi, kas ierobezo cilvéka uzturéSanos
tajas un samazina iesp&jamo upuru skaitu avarijas gadijuma” (lietas materialu
4. sej. 144. lpp.).

Tiesi Vides ministrija 2005. gada 15. februara vestule Nr. 2-06/691
Saeimas Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas komisijai
izteica viedokli par to, ka paredzets par daudz ierobezojumu loti plata josla
(sk. lietas materialu 5. séj. 12. lpp.). Saja véstulé Vides ministrija lieto jedzienu
»Zeneratora augstums”, nevis ,,generatora maksimalais augstums”.

Likumprojekta apsprieSanas gaita otraja lasijuma cetrkarsais attalums tika
aizstats ar 1,5 reizes lielaku attalumu un visbeidzot tresa dala tika izslégta.
Saeimas arhiva materialos esoSaja eksemplara saglabajusies komisijas
konsultanta piezime ,,izslégt treSo dalu, jo ta vienada ar otro dalu” (sk. lietas
materialu 5. séj. 9. 1pp.).

Aizsargjoslu likuma 32.'panta otra dala nav interpretdjama atrauti no
likuma sadalas, kura ta ietverta. Aizsargjoslu likums reglament€ loti dazadas
aizsargjoslas. 32.' pants ietverts V nodala ,,Drosibas aizsargjoslas”. Atbilstosi
§a likuma 29. pantam droSibas aizsargjoslu galvenais uzdevums ir garant&t
vides un cilvéku droSibu objektu ekspluatacijas laika un iesp&jamo avariju
gadijuma, ka ar1 pasu objektu un to tuvuma esos$o objektu drosibu.

Aizsargjoslu likuma 35. pants paredz visparigos aprobezojumus
aizsargjoslas. Citastarp ar aizsargjoslu aizsargata objekta paSniekam vai

valditajam ir atlauts aizsargjosla veikt attiecigd objekta ekspluatacijai,
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remontam, renovacijai, rekonstrukcijai nepiecieSamos darbus. Par to rakstveida
bridinams zemes 1pasnieks vai tiesiskais valditajs vismaz divas ned€las pirms
darbu uzsaksanas, iznemot avariju novérSanas vai to seku likvidéSanas darbus,
kurus var veikt jebkura laika bez bridinajuma.

Aizsargjoslu likuma 58.' pants paredz papildu aprobezojumus drosibas
aizsargjoslas ap v€ja generatoriem. Saskana ar to aizliegts: 1) biivét jaunas
dzivojamas majas vai esosas €kas rekonstru€t par dzivojamam majam; 2) buvet
jaunas ¢kas un biuives, kas var traucét véja generatora darbibu, vai esosas €kas
rekonstruét ta, ka tas traucé v&ja generatora darbibu; 3) atvert izglitibas
iestades, ierikot sp€lu laukumus un atpiitas zonas; 4) rikot publiskus
pasakumus; 5) izvietot degvielas uzpildes stacijas, naftas, naftas produktu,
bistamu kimisko vielu un produktu glabatavas.

Tatad droSibas aizsargjoslas uzdevums nav risinat jautajumus par troksni,
apénojumu vai iesp&jamo vibraciju un elektromagnétisko starojumu, ciktal tas
rada uztveramas parmainas vid€, tacu nav tieSi saistits ar cilvéku un vides
dro§ibu. Tapat droSibas aizsargjoslu uzdevums nav risinat ar minétajam
ietekm@m saistitus civiltiesiskus jautdjumus. DroSibas aizsargjosla noteikti
bitiski tiesibu uz IpaSumu aprobezojumi neatkarigi no ta, ka 1pasnieks izturas
pret VES. Pieméram, dzivojamo maju Ipasnieks nedrikst celt ar1 tad, ja vins
VES uzskata par pilnigi nekaitigu veselibai un tas vizuala un akustiska ietekme
vinam Skiet pozitiva. Publiskus pasakumus aizliegts rikot ari tad, ja, péc
rikotaju ieskata, VES vizuala un akustiska ietekme pasakumam netrauces. Lidz
ar to mingtie ierobeZojumi interpret€jami peéc iespejas Saurak un nav nosakami
lielaki par VES ekspluatacijai un drosibai patiesam nepiecieSamajiem.

Atbildot uz Satversmes tiesas tiesneSa jautdjumu par to, cik liela
aizsargjosla sasniedz likuma mérki, Vides ministrija izsaka viedokli, ka
aizsargjoslai vajadzetu bt tik lielai, lai iesp&jamas VES nogasanas laukuma
netiktu izvietoti objekti, kurus §ada avarija varétu skart.

Pilnigu v&ja turbinas torpa sabrukSanu zinatnieki uzskata par gandriz
neiespéjamu, ciktal runa ir par jaunam turbinam, kas konstru€tas atbilstosi

modernajiem droSibas standartiem. Papildu dro§ibu var iegiit, izvietojot vEja
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turbinas vismaz tada attaluma no apdzivotam struktiram, kas vienads ar [vienu]
torna augstumu, kam pieskaitits [viens] rotora sparnu radiuss (Sk. James
F. Manwell, Jon G. McGowan, Anthony L. Rogers. Wind Energy Explained:
Theory, Design and Application. Second edition. United Kingdom, John Wiley
and Sohns, 2009, p. 586).

Pasaules v€ja energijas asociacijas informacija par VES tehnologijam ir
minéti piemeri par véja turbinas torna un rotora sparnu diametra attiecibu.
Neviena no tiem nav minéts, ka rotora sparnu diametrs varétu parsniegt torna
augstumu. Lidz ar to Aizsargjoslu likuma paredzetais koeficents 1,5 pats péc
bitibas varétu izteikt VES kop&jo augstumu, proti, torna augstumu, kam
pieskaitita iesp&jama rotora sparnu diametra puse.

Vides ministrija norada, ka janem veéra rot&joSu detalu Tpatniba, proti, tas
sadursmes bridi saglaba inerces kustibu. Tomér, aprékinot to, kur vartu
nokrist, piemeéram, gabals no rotora sparna ar€jas dalas, nozime ir ne vien torna
augstumam un rotora sparna garumam, bet ar1 virknei citu parametru — rotora
grie§anas atrumam, atliizas svaram, v&ja virzienam u.c. Sadu avariju risks
atzistams par nelielu, nemot véra mazo avarijas iesp&jamibu un to, ka sada
avarija parasti nevar izraisit smagas sekas (sk., pieméram, HauE.
Windkraftanlagen:  Grundlagen, Technik, Einsatz, Wirtschaftlichkeit,
4. vollstandig neu bearbeitete Auflage, Berlin Heidelberg, Springer Verlag,
2008, S. 600).

Vacijas tiesu prakse ir nostiprinata atzina, ka no ledus kriSanas vai citas
avarijas iesp&jamibas viedokla VES ekspluatacija nav uzskatama par bistamaku
ka citu augstu buvju ekspluatacija (sk., pieméram, Vacijas Ziemelreinas-
Vestfalenes zemes Augstakas administrativas tiesas 2008. gada 28. augusta
sprieduma lieta Nr. 8 A 2138/06 197.-202. rindkopu http://www.justiz.nrw.de/n
rwe/ovgs/ovg_nrw/j2008/8_A_2138 06urteil20080828.html).

Nedz Satversmes tiesas, nedz ari pasvaldibas uzdevums nav veikt
inzeniertehniska rakstura aprékinus par to, cik liels attalums nepiecieSams, lai
garantétu VES drosu ekspluataciju. Sadus aprékinus pilnvarotas veikt

institicijas, kuram likumdevejs $§adu uzdevumu noteicis. Aizsargjoslu likuma
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32.'panta trefaja dala likumdevgjs paredzgjis, ka “metodikas projektu, péc
kuras nosaka drosibas aizsargjoslas ap v&ja generatoriem, izstrada Ekonomikas
ministrija péc saskanosanas ar Veselibas ministriju un Vides aizsardzibas un
regionalas attistibas ministriju”. Lidz ar to Ekonomikas ministrijai ar likumu ir
uzlikts pienakums saskanot un noteikt metodiku, ar1 jautajuma par to, ka
nosakams v¢&ja generatora maksimalais augstums. Personam un pasvaldibai bija
tiesibas palauties uz to, ka Ekonomikas ministrija So likuma noteikto
pilnvarojumu pienacigi izpildijusi.

Peéc bitibas Vides ministrija tiecas ar droSibas aizsargjoslas palidzibu
risinat citus ar VES ekspluataciju saistitus jautdjumus, kurus sakotngja
Aizsargjoslu likuma 32.' panta projekta bija paredzéts risinat, veidojot divas
dazadas VES aizsargjoslas. Vides ministrijas un Veselibas ministrijas
uzdevums bija izteikt savu viedokli Ekonomikas ministrijai. Ar blivniecibu
saistitie jautajumi ietilpst Ekonomikas ministrijas kompetencé. Ka redzams no
Vides ministrijas viedokla, ta ir stajusies Ekonomikas ministrijas vieta un
veikusi aprékinus par VES biives sabrukSanas inZeniertehniskajiem aspektiem,
tau nav izvert§jusi So aprékinu rezultatus pec bistamibas izvertéSanas
metodikas.

PaSvaldibai bija tiesibas izstradat teritorijas planojumu, vadoties no
skaidrojumiem, ko tai deva likuma pilnvarota institiicija — Ekonomikas
ministrija. Lidz ar to apstridetie akti dala par aizsargjoslam atbilst
Aizsargjoslu likumam un nav pretruna ar Satversmes 115. pantu.

6.12. Pec Vides ministrijas ieskata, VES ekspluatacija ir saistita ari ar
zemas frekvences skapam, vibracijam un elektromagnétisko starojumu, kas
nelabveligu apstaklu sakritibas gadijuma varot ietekmét gan dabu, gan cilvéku
— vipa veselibu un dro§ibu. Uz $ada veida nelabvéligam sekam norada ari jau
mingta organizacija ,,Eiropas platforma pret v&ja parkiem”.

Tomeér informacija par So ietekmi ir pretruniga. AtseviSki zinatnieki
uzskata, ka daudzam VES tuvuma dzivojo$am personam esot novérota tada
veselibas probléma ka v&ja turbinu sindroms (Sk. Pierpont N. Wind Turbine

Syndrome. Testimony before the New York State Legislature Energy Committee

49



http://www.savewesternny.org/docs/pierpont_testimony.html). Savukart citi
zinatnieki apSauba minétajos pé&tijumos izdarito secinajumu metodologiju.
Apkopojot 2010. gada picejamos pétijumus par VES ietekmi uz cilvéka
veselibu, Kanadas Ontario provinces Veselibas dienests norada, ka VES nerada
véra nemamu elektromagnétisko starojumu un to raditd infraskana nerada
veselibas problémas, ja kopé&jais skanas limenis neparsniedz 40 decibelus (sk.
The Potential Health Impact of Wind Turbines Chief Medical
Officer of Health Report. May 2010 http://www.health.gov.on.ca/en/public/pub
lications/ministry_reports/wind_turbine/wind_turbine.pdf).

Laika, kad ES Iimeni tika piegpemta Direktiva 2009/28/EK, ES
institiicijam, ka jau minéts (sk. §a sprieduma 6.4.punktu), bija zinama
organizacijas “Eiropas platforma pret véja parkiem” nostdja un argumenti par
VES ietekmi uz cilvéka veselibu. Tom&r minétas direktivas preambulas
40. dala ir uzsverts: ,,Procediirai, ko izmanto iestades, kuras uzrauga atlauju,
sertifikatu un licenCu izsniegS8anu atjaunojamas energijas spékstacijam,
vajadzetu biit objektivai, parredzamai, nediskrimingjoSai un samérigai,
piemérojot noteikumus konkrétiem projektiem. Jo ipasi biitu jaizvairas no
nevajadzigiem SkérSliem, kas varétu rasties, ieklaujot atjaunojamas energijas
projektus to iekartu klasifikacija, kuras rada augstu risku veselibai.”

Veselibas inspekcijas Kurzemes kontroles nodala 2009. gada 30. oktobr1
ir sniegusi atzinumu Nr. 29, kura neiebilst pret Detalplanojuma pilnveidotas
redakcijas risinajumu.

Tatad nav pamatots Pieteikuma iesniedz€jas viedoklis, ka VES tada
attaluma no dzivojamam majam, kada tas paredzeétas Detalplanojuma, raditu

draudus personu dzivibai vai veselibai.

7. Dabiskajai videi piemit estetiska un gariga vertiba, kas nosaka cilveka
dzives kvalitati un personas labklajibas nematerialo aspektu (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 6. jilija sprieduma lieta Nr. 2008-38-03 9. punktu).
Parmainas, ko vidé rada VES, var ietekmét So labklajibas aspektu. Teritorijas

planoSanas procesa personas intereses péc iespéjas saglabat dabisko vidi ir
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janpem veéra ka vienas no $aja procesa izvert§jamam un lidzsvarojamam
interesem. Tomér Satversmes 115. pants tam paredz mazaku aizsardzibas
apjomu neka Satversmes 105. pants. Lidz ar to Saja aspekta izveért€jama

apstridéto aktu atbilstiba Satversmes 105. pantam.

8. Satversmes 105. pants nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas uz IpaSumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretgji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana
sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai izpémuma gadijumos uz atseviSka
likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.”

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan
ipasSuma tiesibu netrauc€tu IstenoSanu, gan ari valsts tiesibas sabiedribas
interes€s ierobezot IpaSuma izmantoSanu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2002. gada 20. maija sprieduma lieta Nr.2002-01-03 secindajumu dalu).

Satversmes tiesa ir noradijusi: ,,No tiestbam uz TpaSumu izrieto$as
intereses teritorijas plano$anas joma apskatamas plasa tvéruma. Pie tam var
piederét ar1, piem&ram, noteikts skats pa logu, dzivokla insolacija” (Satversmes
tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 20. punkts).

Pirmaja pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgji ir ,,nekustamo
Tpasumu 1pasnieki un/vai Dunikas pagasta iedzivotaji”.

8.1. Nenoliedzot to, ka ari, piem&ram, no Tres liguma izrieto§as mantiskas
pozicijas noteiktos apstaklos var ietilpt Satversmes 105. panta tv€ruma,
konstat€jams, ka pirmaja pieteikuma nav sniegts nekads pamatojums tam, ka
konkrétaja gadijuma Satversmes 105. panta noteiktas pamattiesibas aizskartas
personam, kuras nav Dunikas pagasta esoSa nekustama ipasuma 1pasnieki.

8.2. Pirmajam pieteikumam pievienotas izdrukas no zemesgramatas,
kuras dala Pieteikuma iesniedz&u noraditi ka Dunikas pagasta esoSu
nekustamo 1pasumu T1paSnieki. Var piekrist atbildes raksta izteiktajam
viedoklim, ka izversti pamatots gan ir vienigi iesp&amais Pieteikuma

iesniedz€jas tiesibu uz TpaSumu aizskarums.
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Nevar piekrist Pieteikuma iesniedz€jas viedoklim, ka tieSi VES
izvietoSana liegtu vipai attistit tlrisma biznesu. Lielbritanijas v&ja energijas
asociacija norada, ka VES nereti kltust pat par tiirismu veicinoSu faktoru.
Pieméram, Lielbritanijas pirmo komercialo v&ja parku ta pirmajos desmit
darbibas gados apmeklgja 350 tukstoSi turistu, 10 tokstoSi taristu ik gadu
ierodas Lielbritanija, Svafas v€ja parka izveidotaja Ekologiskas tehnologijas
centra (sk. http://www.bwea.com/energy/myths.html). Ainazu pilsétas ttrisma
informacijas centra sagatavotaja saraksta ,,Apskates objekti Ainazu pilséta un
tas apkartng” noradits: ,,iespaidigi izskatas v&ja generatori, kas ir viena no
Ainazu atpaziSanas jauno laiku zimém” (sk. http://www.ainazi.lv/?s=48976).

Teritorijas planojums Pieteikuma iesniedzgjas TpaSuma dala, kas atrodas
tieSa tuvuma Detalplanojuma paredz€tajam VES, neparedz tiirisma attistibas
zonu. No lietas materialiem neizriet, ka vina teritorijas planoSanas procesa biitu
attiecigu priekSlikumu iesniegusi un tas bitu noraidits. Lai Pieteikuma
iesniedz€ja var€tu intensivi attistit tlirisma biznesu, kas citastarp arT ir saistits ar
ievérojamu slodzi uz vidi, vispirms biitu jaizdara attiecigi grozijumi teritorijas
planojuma.

Teritorijas planojums Pieteikuma iesniedzgjas ipasSuma teritoriju, kas
atrodas tie$a tuvuma Detalplanojuma paredzetajam VES, nosaka par
lauksaimnieciba izmantojamu teritoriju. Saja teritorija nav liegts izblivét
atseviSkus ar tlrismu saistitus objektus, piem€ram, viesu maju vai pansiju.
Tomér ir noteikts zemes gabala maksimalais apbtives laukums — 0,5 vai 0,7
hektari atkariba no saimniecibas platibas un maksimalais stavu skaits — tris
stavi. Jaunveidojama zemes gabala minimala platiba nedrikst bt mazaka par 2
hektariem. No pieteikumiem nav giistams ieskats, ka biitu objektivas griitibas
Pieteikuma iesniedz&jas 1paSuma potencialo apbtivi veidot pietickama attaluma
no VES.

Tapat nevar piekrist, ka VES izvietoSana tieSa Pieteikuma iesniedz&ju
IpaSumu tuvuma liegtu personam iesp&ju nodarboties ar lauksaimniecibu.

Tiktal, ciktal Pieteikuma iesniedzgji ir personas, kuram pieder

nekustamais Tpasums, uz kuru attiecas apstridétie akti, VES buvnieciba var
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ietekmét atseviSkus $a TpaSuma izmantoSanas aspektus. Proti, liegt Pieteikuma
iesniedz€jiem gut visus iesp&jamos labumus no sava IpaSuma netraucetas
izmantoSanu sev vélamakaja veida — bez VES raditajam ainavas izmainam,
apénojuma un troksna. Tatad VES izvietoSana zemes gabalos, kas robeZojas ar
Pieteikuma iesniedz€jiem piederoSajiem zemes gabaliem, var radit viniem
tiesibu uz IpaSumu ierobezojumu, tapéc ir jaizverté, vai apstridétie akti
pienemti normativajos aktos noteikta kartiba, vai ierobezojumam ir legitims

meérkis un vai ierobezojums ir samerigs.

9. Teritorijas planojuma izstradasana nav tikai formala procediira. Ta ir
reglamentéta, lai var€tu identific€t un izsveért dazadas intereses un noteikt,
kuram no tam dodama prioritate. Saja procesa ir japanak visu iesaistito pusu
intereSu lidzsvaroSana, vajako dalibnieku aizsardziba un visas sabiedribas
intereSu nodroSinasana (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma
lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dajas 5.1. punktu).

Jautajums par to, vai tiesibas uz IpaSumu ierobeZotas ar pienaciga
procediira izstradatu teritorijas planojumu, izvert€jams, nemot véra Satversmes
115. panta procesualo aspektu. Satversmes tiesa jau ieprieks ir secinajusi, ka Sis
pants paredz personam tiesibas piedalities ar vidi saistitu jautajumu risinasana,
tostarp teritorijas planoSanas procesa. Tomer $is procesualais aspekts vertéjams
kopsakara ar Satversmes 101. panta ietvertajam ikviena tiesibam piedalities
valsts un pasvaldibu darbiba. Nevienas no §im tiestbam nav absolitas, bet
istenojamas likuma paredzeta veida un apjoma.

Lai teritorijas planojums biitu tiesisks, tam, pirmkart, jabut noteikta
kartiba izstradatam un apstiprinatam un, otrkart, jaatbilst normativajiem aktiem
(sk. Satversmes tiesas 2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05
secinajumu dajas 4. punktu). Ja teritorijas planoSanas procesa pielauti biitiski
parkapumi, teritorijas planojums vai ta dala nav pienemta pienaciga kartiba.

Bitisku parkapumu var kvalificét péc vairakiem kritérijiem. Pirmkart,
bitisks teritorijas planoSanas procesa parkapums ir parkapums, kura rezultata

pienemts citads, nevis tads 1émums, kads butu bijis, ja procediira tiktu ieverota.
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Otrkart, biitisks parkapums ir pielauts tados gadijumos, kad ir biitiski parkaptas
sabiedribas tiesibas piedalities teritorijas planoSanas procesa. Treskart, par
bitisku parkapumu atzistami ar citi teritorijas planosanas principu parkapumi
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-38-03
14. punktu).

9.1. Pieteikumos noradita virkne trikumu, kas pielauti Apstridéta
teritorijas planojuma izstradasanas gaita Iidz 2007. gadam.

9.1.1. Lemumu par teritorijas planojuma izstradi Dunikas pagasta padome
pienéma 2004. gada 28. julija. Pé&c RAPLM ieskata saskana ar tobrid speka
bijuSajiem Noteikumiem Nr.34 sabiedrisko apsprieSanu vajadzgja rikot
nekavgjoties péc léemuma pienemsanas, tacu teritorijas planojuma sabiedriskas
apsprieSanas pirmais posms tika noteikts no 2005.gada 10.janvara lidz
11. februarim. 2005. gada 1. februari notika ta sabiedriskas apspriesanas
pasakums.
par Teritorijas planojuma 1. redakcijas sabiedriskas apsprieSanas otro posmu,
nosakot to no 2006.gada 28.julija lidz 8. septembrim. Pazinojums par
apspriesanu oficialaja laikraksta “Latvijas V&stnesis” tika publicéts tikali
notika teritorijas planojuma 1. redakcijas sabiedriskas apsprieSanas pasakums.
Sa pasakuma protokola noradits, ka séde piedalas ,,8 Dunikas iedzivotaji”
(lietas materialu 1. sej. 82. 1pp.).

9.1.3. RAPLM atzinuma noradijusi arT uz vairakiem citiem trikumiem.

Visi minétie trukumi péc bitibas ir novérsti, atce]lot Dunikas pagasta
padomes 2006.gada 10.novembra I€mumu, nolemjot izstradat teritorijas
planojuma galigo redakciju no jauna un tas izstradaSanas gaita sarikojot ari
jaunu sabiedrisko apspriesanu.

9.2. Nav strida par to, ka pirms 2007. gada v&ja energijas ieguve netika
minéta nedz institiicijam nosititajos dokumentos, nedz ari sabiedriskas
apsprieSanas pasakumos. Tacu nav pamatots Pieteikuma iesniedz&ju viedoklis

par to, ka planoSanas stadija, nepienemot l€mumu par teritorijas planojuma
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izstradasanu no jauna, paSvaldiba nebija tiesiga izdarit attiecigos
papildinajumus teritorijas planojuma.

Jau sakotngji darba uzdevuma bija noradits, ka teritorijas planojuma
izstrada priekSlikumus raZoSanas teritoriju izvietojumam. Proti, bija identificéta
nepiecieSamiba attistit pagasta ar1 raZoSanas teritorijas.

RAPLM sava atzinuma bija noradijusi uz jaunas sabiedriskas
apsprieSanas nepiecieSamibu. Jaunas teritorijas planojuma galigas redakcijas
izstradasanai un jaunai sabiedriskajai apsprieSanai nebiitu nozimes, ja personas
nevarétu izteikt savus priekSlikumus — ne vien priekSlikumus par kadas
teritorijas saglabasanu neskarta veida, bet ar1 priekSlikumus par kadas
teritorijas attistiSanu. Ja teritorijas planojuma 1. galigas redakcijas apsprieSana
biitu notikusi atbilsto$i normativo aktu prasibam, iesp€jams, personas savus
priekslikumus par v&ja energijas ieguves zonas ietverSanu teritorijas planojuma
biitu izteikusSas jau ieprieks.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ,,viet€jai pasvaldibai konceptuali jaunas
idejas par teritorijas planojuma ietveramajam normam var rasties ne tikai pirms
teritorijas planojuma izstrades uzsaksSanas, bet ar1 izstrades laika. Lai $is idejas
ietvertu izstrades stadija esosa teritorijas planojuma, viet€jai paSvaldibai ir
tiesibas piepemt I€mumu par attiecigu grozijumu izdariSanu teritorijas
planojuma projekta. Ari gadijumos, kad priekslikumi un ieteikumi tiek sanemti
no sabiedribas parstavjiem, pasvaldiba var pienemt lémumu ietvert teritorijas
planojuma attiecigus grozijumus (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 9.4. punktu).

Tatad paSvaldiba, izstradajot teritorijas planojuma galigo redakciju no
jauna, bija tiesiga papildinat teritorijas planojumu ar v€ja energijas ieguves
Zonu.

9.3. Izdarot $adu papildinajumu, paSvaldibai bija japarliecinas, vai
teritorijas planojumam nav nepiecieSams veikt strat€gisko novertgjumu.
Strat€giska noveértejuma neveikSana vai nepienaciga veikSana gadijumos, kad

§ads novertéjums ir nepiecieSama planosanas dokumenta pienemsanas procesa
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sastavdala, var radit butisku procesualu parkapumu (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 20. punktu).

9.3.1. Tiesibu normas, kas izriet no Eiropas Padomes 1979. gada 2. aprila
direktivas 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu un Eiropas Padomes
1992. gada 21. maija direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnpu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu, ieklautas likuma ,,Par ipas$i aizsargajamam dabas
teritorijam”. Saskana ar Novértgjuma likuma 4. panta treSo dalu stratégisko
novertéjumu veic planosanas dokumentiem, kas var biitiski ietekmé&t Natura
2000 teritoriju. Ar1 saskapa ar likuma ,Par Ipasi aizsargdjamam dabas
teritorijam” 43. panta ceturto dalu paredz€tajai darbibai vai planoSanas
dokumentam, kas atseviski vai kopa ar citu paredzeéto darbibu vai planoSanas
dokumentu var butiski ietekmé&t Natura 2000 teritoriju, veic ietekmes uz vidi
novertgjumu.

9.3.2. Arl tiesibu normas, kas izriet no Direktivas 2001/42/EK, ir
icklautas Novértejuma likuma. Atbilstosi §a likuma 2. pielikuma 3. punkta
8. apakspunktam VES buvnieciba, ja biives augstums parsniedz 20 metrus, ir
darbiba, kam javeic sakotng&jais izvertejums.

Lidz ar to, paredzot $adu darbibu planosanas dokumenta, saskana ar
Novertéjuma likuma 4. panta treSo dalu ir javeic stratégiskais novertéjums.
Tomér Noveértejuma likuma 4. panta piekta dala nosaka:

.3 panta tre$aja dala minétajiem planosanas dokumentiem, kuri attiecas
uz nelielu teritoriju izmantoSanu vietgjas pasvaldibas limeni, ka arT $a panta
tresaja dala minéto planosanas dokumentu nelieliem grozijumiem strat€gisko
novertéjumu neveic, izpemot gadijumus, kad So dokumentu istenoSana var
butiski ietekmét vidi.”

Lai piemérotu So normu, ir jakonstaté atbilstiba diviem kriterijiem:
,»heliela teritorija” un ,,pasvaldibas Itmenis”, ka arT japarliecinas, ka paredzeta
darbiba biitiski neietekmé&s vidi. Vai teritorija uzskatama par nelielu, tas
izSkirams, pemot véra Latvijas mérogu. Pretgja gadijuma veidotos tada

situacija, ka vienai un tai paSai darbibai viena un taja pasa laika, pieméram,
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Siguldas novada, stratégiskais noveértéjums nebiitu javeic, bet Dunikas pagasta
— biitu javeic.

Vides ministrija norada, ka ta minéto tiesisko reguléjumu pamata attiecina
uz detalplanojumiem ar nosacijumu, ka teritorijas planojumam ir veikts
strat€giskais noveértéjums. Ta ka nesena pagatné viet€jo pasvaldibu teritorija
var§ja biit ar1 salidzino$i neliela, Birojs atseviskos gadijumos, novertgjot
paSvaldibas teritorijas planojuma projekta ieklauto informaciju, vargja pienemt
lémumu par stratégiska noveértéjuma nepieméroSanu teritorijas planojumam.
Ar1 Biroja 2005. gada 9.novembra lémums Nr. 7-04/2685 par strateégiska
novértg§juma nepiemerosanu norada uz to, ka atbilstosi Biroja praksei taja laika
Dunikas pagasta teritorija min€tas normas izpratné bija uzskatama par nelielu
teritoriju. Tatad, pec $a krite€rija raugoties, Dunikas pagasta teritorijas
planojuma jaunajai redakcijai stratégisko novért§jumu varja neveikt,
parliecinoties par to, ka $a dokumenta 1stenoSana nevar butiski ietekmét vidi.

Janem véra, ka laika, kad Dunikas pagasta padome izstradaja Apstridéto
teritorijas planojumu, jau bija spéka Liepajas rajona teritorijas planojums.
Turklat ar Liepajas rajona padomes 2006.gada 21.aprila sédes lémumu
(protokola Nr. 4 5. punkts) tika uzsakta Liepajas rajona teritorijas planojuma
grozijumu (turpmak — Grozijumi) izstrade. Grozijumiem tika veikts
stratégiskais noveértéjums. Grozijumu Vides parskata tika apzinatas visas
Liepajas rajona esoSas Natura 2000 teritorijas, ka ari citas aizsargdjamas
teritorijas, tostarp putniem svarigas vietas.

Grozijumu Vides parskata 1. pielikuma ,Liepajas rajona teritorijas
planojuma grozijumu 2008. —2020. gadam” istenoSanas iesp&jamo ietekmju uz
vidi vertgjums” sadalas ,,Magistralas inzenierkomunikacijas, tehniskas
infrastruktiiras objekti un sakaru tikli” ailé ,,M&rki” minéts: ,,V&ja generatori
paredzeti alternativas elektroenergijas ieguvei, to darbibai jaatbilst
izstradatajiem projektiem”, savukart aileé “Iesp&jamie riski un aspekti, kuri
jaizverte, istenojot planotas darbibas” secinats: “Paredzama ietekme nav
bitiska vai ir kopuma neitrala. Lai izvairitos no iesp&jamam negativam

ietekmém, japieveér§ uzmaniba Sadiem aspektiem — kur nepiecieSams,
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konkr&tam darbibam japieméro ietekmes uz vidi noveért€juma procediira. Javeic
planotas infrastruktiiras attistibas ietekmes uz dabas pamatni izvert€jums,
jaizvelas tadi infrastruktiiras attistibas risinajumi, kas iesp&jami mazak
samazina dabas pamatni vai tas veértibas” (Sk. Vides parskats. Liepajas rajona
teritorijas  planojuma  grozijumi  2008.-2020. gadam.  Kuldiga, 2008,
52. Ipp. http://old.kurzemesregions.lv/media/uploads/liepaja_plan.pdf.pdf).

Ka tas expressis verbis noradits Apstridéta teritorijas planojuma
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos, Dunikas pagasta padome,
nemot véra LOB viedokli (sk. sa sprieduma 6.5. punktu), secinaja, ka Sis
teritorijas planojums nevar ietekm& Natura 2000 teritorijas, citas putniem
svarigas vietas, un iezim&ja v€ja energijas ieguves zonu teritorijas planojuma
ta, lai tai nebitu butiskas ietekmes uz §im teritorijam. P&c paSvaldibas ieskata,
Apstridetais teritorijas planojums nevar bitiski ietekmét vidi.

Tatad, no materiali tiesiska viedokla raugoties, pasvaldiba bija tiesiga
pienemt Apstridéta teritorijas planojuma galigo redakciju, neveicot tai
stratégisko novértéjumu. Tacu, no procesuala viedokla raugoties, pasvaldibai
par sava lémuma pareizibu vajadzgja parliecinaties, pieprasot attiecigu Biroja
viedokli, bet to pasvaldiba neizdarija. Birojs uzskata, ka 2007. gada tas butu
iestajies par strat€giska noveértéjuma piemé&roSanu Apstridétajam teritorijas
planojumam, pemot véra to, ka 1) tadu VES buvnieciba, kuru augstums
parsniedz 20 metrus, minéta Novertgjuma likuma 2. pielikuma; 2) Dunikas
pagasta padome ir izdalijusi atsevisku specifisku teritoriju, kura pielaujama
vEja energijas ieguve ka atlauta papildu izmantoSana visa §is teritorijas
laukuma; 3) netiek paredzeti citi regul&josi priekSnosacijumi Sadas darbibas
realiz€Sanas apjomiem un iesp&jam (sk. lietas materialu 4. séj. 191. 1pp.).

Laika no 2009. gada septembra Iidz 2010. gada jiilijam Rucavas novada
dome apstiprinajusi Dunikas pagasta teritorijai 23 detalplanojumus, kuros
paredzéta VES bivnieciba. So detalplanojumu izstradasanas laika Valsts vides
dienesta Liepajas regionala vides parvalde veikusi sakotngjo izvertgjumu, un,
pamatojoties uz to, Birojs pienémis vairakus lémumus par ietekmes

novertg§juma  procediras nepieméroSanu Dunikas pagasta teritorija
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ierosinatajam darbibam — VES bavniecibai (sk. Biroja 2009. gada 1. jinija
lemumu Nr. 277, 2009. gada 2. jilija léemumu Nr. 333, 2010. gada 4. junija
lemumu Nr. 153 un 2009. gada 3. septembra lemumu Nr. 395 lietas materialu
2.s¢j. 61.—73. lpp. un 3. s¢j. 102.-106. Ipp.).

Nevar piekrist no atbildes rakstiem izrietoSajam viedoklim, ka
Apstridétajam teritorijas planojumam veikt stratégisko noveértéjumu nebija
pamata jau tadel vien, ka velak, veicot sakotngjo izvert€jumu paredzetajam
darbibam, tika konstatéts, ka tam nav tik butiskas vai kompleksas ietekmes uz
vidi, lai biitu nepiecieSams piemérot ietekmes uz vidi noveért€§juma procediiru.

Stratégisko noverté§jumu piemero planoSanas dokumentiem, kuru
istenoSana var bitiski ietekmét vidi, bet konkr€tai paredzetajai darbibai
pieméro sakotngjo izvert€jumu un, ja nepiecieSams, ietekmes novert€juma
procediiru. Piemérojot stratégisko noveértéjumu, kopuma tiek vertéta konkréta
politikas planoSanas dokumenta ietekme, nemot véra Novertgjuma likuma
23.° panta noteiktos kritérijus. Strategiska novértéjuma detalizacijas pakape ir
mazaka, bet konteksts — plaSaks. Tas nozimé, ka stratégiska novértéjuma
procediira atSkiras no ietekmes novertéjuma procediiras.

Stratégiska  noverté§juma  piemeroSana  Apstridétajam  teritorijas
planojumam biitu atbildusi gan to personu interes€m, kuram izveidojusies
negativa attiecksme pret VES, gan arT to personu interesém, kuras vélas attistit
v€ja energijas razoSanu Dunikas pagasta. Pasaules v&ja energijas asociacijas
izstradato Ilgtsp&jibas vadliniju 5.3. punkta noradits, ka viens no potencialajiem
leguvumiem strat€giska novertéjuma rezultata ir iesp&ja noverst véja energijas
attistitaju nedrosibu, nosakot prioritates un priekSrocibas
(sk. World Wind Energy AssociatioSustainability Guidelines http://www.wwind
ea.org/home/images/stories/pdfs/wwea_05_ 11-10.pdf).

Tomér ari RAPLM pirms Apstridéta teritorijas planojuma pienemsanas
procediiras parkapumus nesaskatija. Tapat lieta netiek apstridéts fakts, ka
pasvaldiba inform€&ja normativajos aktos paredze€tas institlicijas par teritorijas
planojuma galigo redakciju, kas bija izstradata no jauna. Turklat dala no

jautajumiem, kas biitu izvert€jami, lai izskirtos par strat€giska novert€juma
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nepiecieSamibu, ka ari ta ietvaros, $a sprieduma piepemsSanas laika jau ir
1zverteti sakotngja izverte€juma ietvaros. Atbildigas institiicijas, veicot sakotngjo
izvert€§jumu, nesaskatija biitiskas problémas, kas varétu apdraudét vidi.

Tatad nevar secinat, ka gadijuma, ja Dunikas pagasta padome biitu
rikojusies atbilsto§aka procesuala kartiba, butu pienemts citads lemums neka
tas, kas paredzets apstridétajos aktos.

Tiesiskuma princips prasa, lai teritorijas planojuma un detalplanojuma
normas atbilstu augstaka juridiska spéka tiesibu normam. Tikpat nozimigas un
aizsargdjamas ir arl to personu tiesibas un likumiskas intereses, kuram
teritorijas planojums pieskir noteiktas tiesibas un kuras, ilgtermina planojot
savu saimniecisko darbibu, ir tiesigas palauties uz teritorijas planojuma
stabilitati (Sk. Satversmes tiesas 2008.gada 27.marta sprieduma lieta
Nr. 2007-17-05 23. punktu, 2009. gada 13. februara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2008-23-03 10. punktu un 2009. gada 24. marta sprieduma
lieta Nr. 2008-39-05 12. punktu).

Lidz ar to mineto procesualo parkapumu vairs nevar uzskatit par tik
bitisku §$a sprieduma pienemsSanas laika, lai Apstridéto teritorijas
planojumu atzitu par neatbilstoSu Satversmes 105. vai 115. pantam.

9.4. Pec Pieteikuma iesniedz€ju ieskata, Apstridéta teritorijas planojuma
galigas redakcijas sabiedriskaja apsprieSana pielauti vairaki trikumi.

9.4.1. Apstridéta teritorijas planojuma galigas redakcijas apsprieSana
bijusi formala, jo vini par to nav zinajusi un nav var€jusi taja iesaistities. Ka jau
minéts iepriek§ (sk. sa sprieduma 9. punktu), teritorijas planoSanas procesa
personas savas tiesibas uz lidzdalibu bauda likuma noteikta kartiba un apmeéra.
Par Apstridéta teritorijas planojuma galigas redakcijas atkartoto sabiedrisko
apsprieSanu savlaicigi publicéti pazinojumi oficialaja laikraksta ,,Latvijas
Vestnesis”, laikraksta ,,Kursas laiks” un ari Dunikas pasvaldibas izdevuma
“Dunikas Vestis” (sk.. Latvijas Véstnesis, 2007. gada 21. februaris, Nr. 31,
Kursas Laiks, 2007.gada 21.februaris un Dunikas pasvaldibas izdevums

“Dunikas Vestis”, 2007. gada janvaris—februaris).
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Personam, kuras patieSam vEIgjusas iesaistities pagasta attistibas
planoSana, bija reala iesp€ja iesniegt savus priekSlikumus. Piemé&ram,
iesniegums sapemts no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rema
kokaudzgtavas”. Sis iesniegums tika skatits Dunikas pagasta padomes s&dg, taja
tika pienemts l@émums pemt veéra izvirzito priekSlikumu un izdarit labojumus
planojuma galigas redakcijas materialos (sk. Parskatu par Dunikas pagasta
teritorijas planojuma gala redakcijas atkartotu sabiedrisko apspriesanu lietas
materidalu 2. séj. 5. lpp.).

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka ,piedaliSsanas tadu Ilémumu
pienemsSanas procesa, kuri saistiti ar Ipasam darbibam vides joma, nav
sabiedribas pienakums, bet gan tikai tiesibas” (Satversmes tiesas 2003. gada
14. februara sprieduma lieta Nr. 2002-14-04 secindjumu dalas 2. punkts).
Pieméram, lieta Nr.2002-14-04 Satversmes tiesa noradija uz trikumiem
sabiedriskas apsprieSanas organizacija, tomér apstridéto aktu par neatbilstoSu
Satversmes 115. pantam neatzina. Sabiedriskas apsprieSanas mérkis ir dot
ieinteresétajam personam iespgju izteikt savu viedokli. ST iespgja tiek
nodroS$inata, izpildot prasibas attieciba uz informacijas sniegSanu par projekta
saturu un apsprieSanas vietu. Savukart tas, cik aktivi personas izmanto So
iesp&ju, visupirms ir paSu personu zina (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 19.8. punktu).

9.4.2. Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka sabiedriska apsprieSana noteikta
no 2007. gada 1. marta Iidz 22. martam, un jau 22. marta plkst. 14.00 notikusi
Dunikas pagasta padomes s@de, kura izskatita teritorijas planojuma galiga
redakcija. Tacu tas, ka S§1 séde notiks konkrétaja laika, tika noradits ta paSa
pazinojuma 4. punkta. Turklat lieta nav materialu, kas liecinatu, ka kada
persona 22. marta pé&cpusdiena biitu iesniegusi savu priekSlikumu par
Apstrideto teritorijas planojumu.

9.43. Vietgjas pasSvaldibas pienakums teritorijas  planojuma
(detalplanojuma) izstradasanas gaita ir biit par objektivu un neitralu vidutaju
starp konkr€tas teritorijas attistitaja un ieinteres€tas sabiedribas interesém,

uzklausit un objektivi izvertet visus ieinteres€to pusu viedoklus par konkrétas
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teritorijas atbilstoSako un piemérotako attistibas veidu, ka ari ieverot teritorijas
planosanu reglamentgjoso normativo aktu prasibas (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 28. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-
16-03 7. punktu un 2009.gada 24.marta sprieduma lieta Nr. 2008-39-05
10. punktu). Idealtipiska situacija pasvaldiba, pielickot papildu piles, lai jau
teritorijas planojuma sabiedriskas apsprieSanas laika sniegtu TpaSniekiem
objektivu informaciju par VES pozitivajiem un negativajiem aspektiem, bitu
vargjusi noverst nevajadzigu spriedzi vélakajos projekta apsprieSanas posmos.
Tomer tas, ka paSvaldiba So savu funkciju neizpildija iesp&jami labakaja veida,
veél nav uzskatams par bitisku procediiras parkapumu.

Tatad, no procesuala aspekta raugoties, Apstridétais teritorijas
planojums atzistams par tiesisku.

9.5. Nav strida par to, ka Detalplanojuma izstradasanas laika ta teritorija
paredz€to VES buvei ir veikts sakotngjais izvertejums. Novertgjuma likums
neprasa, lai Detalplanojumam tiktu veikts stratégiskais noveértéjums. Tapat
Novertgjuma likums neparedz, ka tad, ja sakotn€ja izvertejuma rezultats to
neprasa, projektam tiktu piemeérota ietekmes uz vidi novertéjuma procediira. No
novertéjuma procediiras regul§juma Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments (turpmak — Senats) secina, ka noveért€§juma mérkis ir iegit
visplaS§ako informaciju par paredzéto darbibu, ari sabiedribas sniegtu
informaciju, viedoklus un priekslikumu. Sadas kompleksas, dargas un ilgstosas
procediiras veikSana nav attaisnojama, ja paredzEtas darbibas iesp&jama
ietekme uz vidi ir noskaidrojama ari vienkar§aka procediira. Bitiskakos
iespéjamas nelabvéligas ietekmes gadijumus likumdevejs ir noskiris, nosakot
obligatu ietekmes novert€§juma procediiras veikSanu (Novert€§juma likuma
1. pielikuma noraditas darbibas). Savukart darbibam, kuru iesp&jama ietekme
uz vidi var but un var nebut tada, kurai vajadzigs ietekmes novért&jums
(Novertejuma likuma 2. pielikuma noraditas darbibas), ir paredzets sakotnéjais
izvert§jums (Sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendata Administrativo
lietu departamenta 2010. gada 23. decembra lémuma lieta Nr. SKA 1064/2010
10. un 11. rindkopu).
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Lieta nav materialu, kas liktu apSaubit to, ka Biroja Iémumi par ietekmes
novertgjuma procediiras nepiem&roSanu nebiitu pienemti tiestbu normam
atbilstosa kartiba.

9.6. Pieteikuma noradits uz trukumiem Detalplanojuma sabiedriskaja
apsprieSana.

9.6.1. Nav pamatots Pieteikuma iesniedz€jas viedoklis, ka nevarétu rikot
sabiedrisko apsprieSanu vairakiem detalplanojumiem vienlaikus (vienas
sanaksmes ietvaros). Pasvaldibai likums atvél ricibas brivibu izlemt, cik
daudzos atseviskos detalplanojumos planojama kada teritorija. Tapat
paSvaldiba bauda ricibas brivibu izlemt, kurus detalplanojumus iesp&jams un
velams apspriest vienlaikus.

9.6.2. Detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas gaita konstat€jami
atseviSki trikumi dokumentu noforméSana. Piem&ram, protokola nav noraditas
personas, kuras tick apzimé&tas ka ,,AustrieSu kol€gi”, nav noradita persona, kas
veic tulkojumu (sk. 2009.gada 17.aprila Dunikas pagasta Véja parka
informativas sanaksmes protokolu lietas materialu 3. sej. 41.-50. Ipp.). Tomer,
nemot veéra ari pres€ public€to informaciju, iesp&jams parliecinaties, ka
tulkojums ir bijis un personas, kuram bijusi patiesa interese par arvalsts
specialistu sniegto informaciju, vargjusas So tulkojumu saprast.

9.6.3. Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka trokSna un apénojuma kart€m,
kas tika demonstrétas Detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas sanaksmé, nav
pievienots rakstveida tulkojums latvieSu valoda. Ta¢u miisdienu zinatnes un
tehnikas globalas attistibas apstaklos nevar noveérst to, ka zinatniska un tehniska
informacija tiek sniegta ne tikai valsts valoda. Sabiedriskaja apspriesana
vienlaikus var piedalities gan specialisti, kas v€las sanemt informaciju
profesionala Itmeni, gan ar1 citas personas, kuram attieciga informacija péc
iesp&jas biitu jasanem popularzinatniska liment.

Konkrétaja gadijuma lietotas ar datorprogrammas palidzibu sagatavotas
trokSpa un no€nojuma Kartes (sk. lietas materialu 3. séj. 144.-145. Ipp.).
Vietvardi Sajas kartes rakstiti latvieSu valoda. Ta ka teksts anglu valoda péc

apjoma ir neliels, ar tulka palidzibu biitu iesp&ams Sajas kartes ietverto
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informaciju izprast. Turklat janem veéra, ka kartografiska rakstura informacija
daudzam personam sagada griitibas neatkarigi no ta, kada valoda lietota kartes
legenda.

Attiecigas trok$pa un no€nojuma kartes uzskatamas vien par papildu
uzskates Iidzekli. Normativie akti neprasa nedz Sadas kartes sagatavot, nedz art
pievienot detalplanojumam. So kar$u demonstré$ana un to nepievieno$ana
Detalplanojumam nav procediiras parkapums.

9.6.4. Pieteikuma iesniedz€ja apgalvo, ka Detalplanojuma izstradataju
mutvardu atbildes uz sabiedribas izvirzitajiem jautajumiem bijusas Tsas un
neparliecinos$as, balstitas tikai uz apgalvojumiem par praksi citas valstis, turklat
ar nepatiesiem. Tafu no attiecigo sanaksmju protokoliem nav giistams
apliecingjums tam, ka tikusi sniegta nepatiesa informacija. Turklat pasvaldiba
papildus normativajos aktos noteiktajiem sabiedriskas apsprieSanas
pasakumiem organiz€jusi v€l ari papildu informativo sanaksmi. Viens no
mingtajiem pasakumiem ildzis pat vairak neka cetras stundas.

9.6.5. Pieteikuma iesniedz&ja apgalvo, ka Detalplanojuma izstradasanas
gaitd neesot nodroSinata patiesa sabiedribas lidzdaliba 1émuma pienemsana un
vina neesot pienacigi uzklausita. No lietas materialiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzg€ja Detalplanojuma izstradasanas laika versusies pasvaldiba ar vairak
neka desmit dazadiem iesniegumiem (SK. lietas materialu 4. sej. 14.-16.,
19.-22., 24, 26., 28., 30., 32. Ipp.), tostarp iesakot papildinat Dunikas pagasta
teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumus ar vardiem ,,véja generatorus,
kuru jauda lielaka par 20 kilovatiem, atlauts uzstadit ne tuvak ka 2 kilometrus
no dzivojamam majam klusa lauku apvida”, ka art noradot uz neprecizitatém
sabiedriskas apspriesanas kopsavilkuma materialos atainotajos viedoklos un
ludzot rikot jaunu sabiedrisko apsprieSanu. Rucavas novada dome vairakkart
sniegusi Pieteikuma iesniedz&jai rakstveida atbildes (Sk. lietas materialu 4. sej.
17.-18., 23., 25., 27. un 31. Ipp.), ka ar1 2009. gada 27. augusta s€dg izvertejusi
un noraidijusi min&to priekslikumu (Sk. lietas materialu 4. séj. 29. lpp.).
Pieteikuma iesniedzgjai rakstveida izskaidrotas normativo aktu prasibas

attieciba uz noveért§juma procediiras piemeroSanu  detalplanojumam,
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Pieteikuma iesniedz€jas norade uz kliidaini ierakstito viensétas nosaukumu ir
nemta veéra, un sakara ar vipas iesniegto priekSlikumu Detalplanojuma
iestradats 2.10. punkts par to, ka pirms tehniska projekta izstradaSanas zemes
gabals instrumentali uzmeérams, p€c instrumentalas uzmeériSanas V&ja
generatora droSibas aizsargjosla nedrikst skart citus nekustamos Ipasumus ka
vienigi tos, kas noteikti Saja detalplanojuma, iznemot gadijumus, kad ir panakta
vienoSanas ar apgriitinama zemes gabala TpasSnieku.

Dunikas pagasta padomes priek$sédétaja atbilde uz 2009. gada 14. aprili
Dunikas pagasta padomei iesniegto 182 iedzivotaju parakstito véstuli (SK. s@
sprieduma 1. punktu) publicéta arT izdevuma “Dunikas V&stis”. Taja,
atsaucoties uz Satversmes 105. pantu, citastarp noradits, ka Dunikas pagasta
padomei 1émumu pienemsSana janem vera ari to pagasta iedzivotaju intereses,
kuri v€las uz sava JpaSuma eso$as zemes izvietot v€ja generatorus (sk. Dunikas
Vestis, Nr. 3, 2009. gada maijs—jinijs, lietas materialu 3. séj. 157.-158. Ipp.).

Tatad nav Saubu par to, ka Rucavas novada domei bija zinama Pieteikuma
iesniedz€jas absoliiti noraido$a nostaja pret VES ierikoSanu vinas ipaSumam
pieguloSaja zemes gabala un Rucavas novada dome bija informéta, ka viedokli
par Detalplanojuma skartas teritorijas izmantoSanu ir atSkirigi.

Satversmes tiesa jau ir noradijusi, ka vietejam paSvaldibam jabiit godigam
pret sabiedribu jautajuma par tie$as piedaliSanas formu ierobeZojumiem un
jaizvairas no parspilétu ceribu veicinasanas attieciba uz iesp&jam apmierinat
dazadas paustas intereses, it seviski tad, kad tiek piepemti I€mumi par
konfliktejo§am interes€m vai resursu norméSanu. L€émumu par to, kuram no
pretrunigajiem viedokliem dodama prieksroka, dome ir tiesiga pienemt savas
ricibas brivibas ietvaros (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra
sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 20.4. punktu).

,Lémuma pienémé&jam ne vienmér ir javadas no personu izteiktajiem
priekSlikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem. Personu ierosinajumi ir riipigi
jaizverte, vadoties no lietderibas apsveérumiem” (Satversmes tiesas 2004. gada

9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 5. punkts).
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Lai ar1 Teritorijas planoSanas likums paredz, ka izvert€jums jaizdara
paSvaldibai, tas nenozimé€, ka ikviens detalplanojuma apsprieSanas laika
izteiktais priekSlikums butu jaizverte pasvaldibas véletas institiicijas
plenarséde. Kartibu, kada dome sadala un organiz€ darbu plenarséde, komitejas
un struktirvienibas, un subjektu, kas katra konkréta gadijuma veic izvertéSanu
pasvaldibas varda, dome nosaka atbilsto$i likumam ,,Par pasvaldibam” (sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03
19.8. punktu).

Vertejot kopsakara Detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas sapulcu
protokolus, Pieteikuma iesniedz€jas saraksti ar Rucavas domi un Rucavas
domes s@des protokolu, nav glstams ieskats, ka Pieteikuma iesniedzgja
Detalplanojuma izstradaSanas gaita nebitu uzklausita vai vinas viedoklis
nebiitu izvertets.

9.7. Detalplanojuma izstradasanas gaitda Ekonomikas ministrija divas
reizes mainijusi savu viedokli par aizsargjoslas noteikSanas metodiku. Sakara
ar to paSvaldiba pienémusi attiecigus l€mumus par izmainam Detalplanojuma
redakcijas. Satversmes tiesa $aja sprieduma jau iepriek§ ir secinajusi, ka
paSvaldibai bija janem véra Ekonomikas ministrijas viedoklis (sk. §a sprieduma
6.11. punktu). Lidz ar to §is izmainas nevar uzskatit par Detalplanojuma
izstradasanas procediiras parkapumu.

Detalplanojuma galigaja redakcija 1ieziméta aizsargjosla atbilst
skaidrojumam, kas to paredz aprékinat, generatora maksimalaja augstuma
ieskaitot gan torna augstumu, gan ari rotora sparnu radiusu, tatad atbilstosi
variantam, kuru par labvéligaku sev uzskata Pieteikuma iesniedzgja.
Aizsargjosla neapgriitina Pieteikuma iesniedzg€jas Ipasumu. Konstitucionalas
stidzibas meérkis ir noverst iesp&jamu Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
aizskarumu. Tatad péc konkréta pieteikuma nebiitu lemjams jautajums par to,
val aizsargjosla nav ieziméta par platu un vai lidz ar to Detalplanojums
neaizskar attieciga TpaSuma T1pasniekam Satversmes 105. panta noteiktas

pamattiesibas.
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9.8. Administrativas rajona tiesas 2010. gada 12. oktobra lémuma lieta
Nr. A420697510 secinats, ka atbilstosi detalplanojumiem aizsargjoslas platums
ap véja generatoriem (kopg&jais augstums — 149 m) ir 1,5 reizes lielaks neka
v&ja generatoru maksimalais augstums — tas ir 223,5 metri, savukart tehniskaja
projekta noteikta droSibas aizsargjosla ap v&ja generatoru ir 165,0 metri.
Satversmes tiesa jau ir secinajusi, ka konkretas biivieceres atbilstiba
detalplanojumam nav izvért€§jama normu kontroles procesa (sk. Satversmes
tiesas 2008. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2008-03-03 21. punktu).
Biivieceres tiesiskums vert€jams, nemot véra detalplanojuma noteikto, nevis
otradi.

Tatad Detalplanojums pienemts pienaciga procesuala kartiba.

Lidz ar to apstridétie akti uzskatami par pienemtiem tiesiska veida

un pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar likumu.

10. Ieprieks jau tika noradits, ka VES attistiSana ne vien uzskatama par
atsevisku personu TpaSuma tiesibu izmantoSanas nodro$inajumu, bet ir vérsta uz
Satversmes 115. panta noteikto valsts pienakumu izpildi vides uzlaboSanas
joma.

Lidztekus tam apstridétie akti sekmé energétikas sektora attistibu Latvija
un Latvijas energétisko neatkaribu no arvalstim. Latvija ir viena no tam Eiropas
Savienibas dalibvalstim, kuras vislielakaja mera ir atkarigas no importetajiem
energoresursiem. Gandriz visa nafta un gaze tiek importéta no Krievijas.
Viet§ja pieprasijuma mazinasanas, aizvien plasaka viet€jo atjaunojamo
energoresursu izmanto$ana un pakapenisks energoefektivitates pieaugums ir
faktori, kas |avusi samazinat Latvijas energoatkaribu no 80—90 procentiem péc
valsts neatkaribas atgiiSsanas lidz 60-70 procentiem (sk.: Autoru kolektivs
Dr. Andra Sprida vadiba. Petijums ,, Latvijas energetikas politika: celd uz
ilgtspejigu un caurspidigu energetikas sektoru”. Riga, Sorosa fonds Latvija,
19. Ipp.).

Visbeidzot apstridétie akti veérsti arl uz to personu Ipasuma tiesibu

istenoSanu, kuras v€las izmantot savus Tpasumus, izvietojot uz tiem VES un
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giistot no §is saimnieciskas darbibas pelnu. VES izvietoSanas rezultata
ienakumus budzeta giist ar1 viet€ja paSvaldiba, lidz ar to rodot iesp€u Sos
lidzeklus izlietot novada attistibai, tostarp personu socialo tiesibu
nodro$inasanai.

Tatad pamattiesibu uz Ipasumu ierobezojumam ir legitims mérkis — citu

personu tiesibu un sabiedribas labklajibas nodroSinasana.

11. Lai izvertetu, vai apstridétajos aktos ietvertie ierobeZojumi ir samerigi
ar legitimo merki, nepiecieSams parbaudit, vai tiek nodroSinats sapratigs
lidzsvars starp Pieteikuma iesniedz&u interes€m, no vienas puses, un
min€tajam visas sabiedribas un citu personu interes€ém, no otras puses. Ir
janoskaidro: 1) vai pasvaldibas lietotic lidzekli ir piemé&roti legitima mérka
sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir, vai merki nevar sasniegt
ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem; 3) vai pasvaldibas riciba ir samériga jeb atbilstoSa, tas ir, vai
labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas tiesibam un likumiskajam
interes€m nodarito zaud&jumu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2008. gada
12. novembra sprieduma lieta Nr. 2008-05-03 11. punktu).

11.1. Péc Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, apstridétie akti min€to legitimo
mérki nesasniedz. Tacu Satversmes tiesa Saja sprieduma jau ir izvertejusi un
atzinusi par nepamatotu Pieteikuma iesniedz&ju viedokli, ka energijas razoSana
VES neesot piemérota tam, lai valsts izpilditu no Satversmes 115. panta
izrietoSos pienakumus (sk. s@ sprieduma 6. punktu). Jau ieprieks tika noradits
Uz importéto energoresursu lielo Tpatsvaru Latvija (sk. sa sprieduma
10. punktu), tatad nav pamatots pieteikuma izteiktais viedoklis, ka Latvija sev
nepiecieSamo elektroenergiju var sarazot hidroelektrostacijas (sk. lietas
materialu 1. séj. 45. 1pp.).

Pieteikumos izteikts viedoklis, ka Tpasnieki, kuri piekritusi VES projektu
istenoSanai uz tiem piederoSas zemes, giistot salidzino$i nelielu ekonomisko

labumu. Tacu Satversmes tiesas kompetenc€ nav privatpersonu civiltiesisko
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darTjumu izveértéSana. Apstridétie akti neparedz ipasSniekam pienakumu sakara
ar VES projekta realizaciju uznemties civiltiesiskas saistibas, ja vigs to nevélas.

Konkrétas lietas ietvaros nav vért€jams ari tas, vai paSvaldiba no VES
ekspluatacijas gis samérigu finansialu labumu salidzinajuma ar pelngu, ko
varétu giit atseviSkas personas. Nekustama ipasuma un personu ienakumu
aplikSanu ar nodokliem, ka ar1 attiecigajos nodoklos samaksatas naudas
sadalfjumu starp valsts budzetu un pasvaldibu budzetiem regulé likumi, nevis
apstridétie akti.

Tatad apstridétie akti ir pieméroti legitima mérka sasnieg$anai.

11.2. ,Izvertgjot to, vai legitimo mérki var sasniegt ari saudzgjosak,
Satversmes tiesa nem véra, ka saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet
tikai tads lidzeklis, ar kuru var sasniegt legitimo mérki tada pasa kvalitate”
(Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106
19. punkts). P&c Pieteikuma iesniedz&ju ieskata, alternativs lidzeklis var&tu bt
VES izvietoSana ne tuvak ka 2 kilometru attaluma no vinu ipasumiem. Tacu
§ads risinajums vispar liegtu citiem ipasniekiem izmantot savus IpaSumus v¢&ja
energijas ieguvei un Iidz ar to nesasniedz legitimo mérki tikpat efektivi ka
apstridétie akti.

11.3. Izvertgjot, vai sabiedribas ieguvums atsver Pieteikuma
iesniedz€jiem noteikto ierobezojumu, janem véra vairaki aspekti.

Pirms Dunikas pagasta padomes 2006.gada 10.novembra Iémuma
Dunikas pagastam vispar nebija teritorijas planojuma. Tatad personam nevargja
rasties tiesiska palaviba uz to, ka pagasta teritorija tiks saglabata vai attistita
kada konkréeta veida.

Atbilstosi Teritorijas attistibas likuma 1. panta 3. punktam teritorijas
attistibas limeni raksturo attistibas indekss. Ministru kabineta 2008. gada
15. septembra noteikumos Nr. 730 ,,Teritorijas attistibas indeksa aprékinasanas
un piemérosanas kartiba” Dunikas pagastam aprékinatais attistibas indekss bija
.-0,325”, kas to ierindoja tikai 259. vietd no visiem Latvijas pagastiem. Sados
apstaklos paSvaldibas izSkirSanos par teritorijas attistiSanu, nevis vides

nemainibas saglabasanu nevar uzskatit par nesamerigu.
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Nemot veéra to, ka Apstridétas teritorijas planojums tiek precizéts
detalplanojumos, kuros iesp&jams paredzét VES izbuvi pienaciga attaluma no
esoSajam dzivojamam majam, ka art to, ka Detalplanojums paredz VES izbiivi
pienaciga attaluma no Pieteikuma iesniedz€jas dzivojamas majas, personu
tiestbam uz IpaSumu noteiktais ierobezojums nav liels un ir mazaks neka
labums, ko sabiedriba giist no legitima mérka sasniegS8anas un VES attistibas

konkréta projekta ietvaros.

Tatad pamattiesibu ierobeZojums ir samérigs un apstridetie akti

atbilst Satversmes 105. un 115. pantam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa

nosprieda:

atzit Rucavas novada domes 2009.gada 3. novembra saistoSos
noteikumus Nr. 27 ,,Par Rucavas novada teritorijas planojumiem” dala
par véja energijas zonas noteikSanu Dunikas pagasta teritorija un
2009. gada 17.decembra saistoSos noteikumus Nr. 41 ,,Detalplanojums
nekustamajam ipaSumam ,Suki” (kad. Nr.6452 0120156, kad.
Nr. 6452 011 0012), ,,Skrandas” (kad. Nr. 6452 012 0007)” par atbilstoSiem

Latvijas Republikas Satversmes 105. un 115. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétajs V. Skudra
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