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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s&des
priekSsédetajs Viktors Skudra, tiesnesi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine
Kriima un Vineta MuiZniece,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, 19.? pantu
un 28.  pantu,

pec Jurija Savicka, Asijas Sivickas, Marzijas Vagapovas, Genadija
Nesterova un Vladimira Podolako konstitucionalas stidzibas rakstveida procesa
izskatija lietu

»Par likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1. punkta
(dala par Latvijas nepilsonu darba un tam pielidzinato periodu
pielidzinaSanu apdroSinasanas staZam) atbilstibu Eiropas Cilveka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. pantam kopsakara ar

Pirma protokola 1. pantu un Latvijas Republikas Satversmes 91. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1995.gada 2.novembri pienéma likumu ,Par valsts

pensijam” (turpmak ari — Pensiju likums), kas stajas spcka 1996. gada

1. janvari. Pensiju likuma parejas noteikumu 1. punkts noteica:



,Latvijas Republikas pilsoniem lidz 1991. gada 1. janvarim Latvija un
arpus Latvijas uzkratie darba un tam pielidzinatie periodi veido apdroSinasanas
stazu, kas nepiecieSams valsts pensijas piesSkirSanai, neatkarigi no socialas
apdro$inaSanas iemaksu izdariSanas. Arvalstu pilsoniem un bezvalstniekiem,
kuru pastaviga dzives vieta 1991. gada 1. janvari bija Latvijas Republika, $is
noteikums attiecinams tikai uz Latvija uzkratajiem darba un tam
pielidzinatajiem periodiem. [...]”

1996. gada 6. novembr1 Saeima izdarTja grozijumus $aja norma, izsakot
to §ada redakcija:

,Latvijas pilsoniem, repatriantiem, vigu gimenes locekliem un
pecnacgjiem lidz 1991. gada 1.janvarim Latvija un arpus Latvijas uzkratie
darba un tam pielidzinatie periodi veido apdroSinaSanas stazu, kas
nepiecieSams valsts pensijas pieskirSanai, neatkarigi no socialas apdroSinaSanas
iemaksu izdariSanas. Arvalstniekiem un bezvalstniekiem, kuru pastaviga dzives
vieta 1991. gada 1.janvari bija Latvija, apdroSinasanas stazu veido Latvija
uzkratie darba un tam pielidzinatie periodi, ka ari arpus Latvijas uzkratie
darbam pielidzinatie periodi, kuri min€ti §a punkta 4., 5. un 10. apakSpunkta.
[...]”

Ar 2005. gada 20. oktobra likumu Saeima izteica normu jauna redakcija:

,L1dz 1990. gada 31. decembrim Latvijas pilsoniem Latvijas teritorija
un bijusas PSRS teritorija uzkratie darba un tam pielidzinatie periodi, ka ar1 $a
punkta 10. apak$punkta ming&tais arpus Latvijas uzkratais periods ir pielidzinats
apdro$inaSanas stazam. Arvalstnickiem un bezvalstniekiem apdro$inasanas
stazam pielidzinats Latvijas teritorija uzkratais darba un tam pielidzinatais
periods, ka art bijusas PSRS teritorija uzkratie darbam pielidzinatie periodi, kas
noraditi §a punkta 4. un 5. apakSpunkta, un §a punkta 10. apakSpunkta minétais
arpus Latvijas uzkratais periods. [...]”

Ar 2008. gada 19. junija likumu Saeima v€lreiz grozija min&to normu un
aizstaja otraja teikuma vardus ,,Arvalstniekiem un bezvalstniekiem” ar vardiem

,Arvalstnickiem, bezvalstnickiem un Latvijas nepilsoniem”. Tadgjadi kop$



2008. gada 1. julija, kad Sie grozijumi stajas spéka, Pensiju likuma parejas
noteikumu 1. punkts nosaka:

,L1dz 1990. gada 31. decembrim Latvijas pilsoniem Latvijas teritorija
un bijusas PSRS teritorija uzkratie darba un tam pielidzinatie periodi, ka art §a
punkta 10. apakSpunkta ming&tais arpus Latvijas uzkratais periods ir pielidzinats
apdro$inaSanas stazam. Arvalstniekiem, bezvalstnickiem un Latvijas
nepilsoniem apdroSinasanas stazam pielidzinats Latvijas teritorija uzkratais
darba un tam pielidzinatais periods, ka ari bijusas PSRS teritorija uzkratie
darbam pielidzinatie periodi, kas noraditi §a punkta 4. un 5. apakSpunkta, un §a
panta 10. apakSpunkta min&tais arpus Latvijas uzkratais periods. Lidz
1990.gada 31.decembrim [...]JapdroSinasanas stazam pielidzinati $adi darbam
pielidzinatie periodi: [...]

4) macibu laiks augstakajas macibu iestades, ka art citas macibu iestades
pec vidgjas izglitibas iegtiSanas, bet ne vairak par pieciem gadiem attieciba uz
specialitatém, kuras izglitibas iegliSanai bija noteikti ne vairak ka pieci gadi, un
ne vairak par seSiem gadiem attieciba uz specialitatéem, kuras izglitibas
iegiiSanai bija noteikti vairak neka pieci gadi;

5) macibu laiks aspirantiiras dienas nodala, bet ne vairak par trim
gadiem, pecdiploma izglitibas un kvalifikacijas paaugstinasanas laiks; [...]

10) politiski represé€to ieslodzijuma vietads, nometinajuma, taja skaita
PSRS IekSlietu ministrijas Galvenas riipniecibas uzp€mumu celtniecibas
parvaldes nr.907 parzinatajos darbos, un izsitljuma, ka arT b&gSana no STm
vietam pavaditais laiks triskar§a apméra, bet Gal€jos Ziemelos un tiem
pielidzinatajos rajonos — pieckartiga apméra. Rajonus, kas uzskatami par
Galgjo Ziemelu un tiem pielidzinatajiem rajoniem, nosaka Ministru kabinets.
Tam personam, kuram Sis stazs noteikts seSkartiga apmeéra, aprékinatais stazs

tiek saglabats. [...]”

2. Pieteikumu iesniedzeji Jurijs Savickis, Asija Sivicka, Marzija
Vagapova, Genadijs Nesterovs un Vladimirs Podolako (turpmak ari —

Pieteikumu iesniedz&ji) apstrid Pensiju likuma parejas noteikumu 1. punkta



dala par Latvijas nepilsonu darba un tam pielidzinato periodu pielidzinasanu
apdroSinasanas stazam (turpmak — apstridéta norma) atbilsttbu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam un Eiropas Cilvéka
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija)
14. pantam kopsakara ar Pirma protokola 1. pantu.

Pieteikumu iesniedzgji ir Latvijas nepilsoni. Aprékinot vecuma pensiju
atbilsto$i apstridétajai normai J. Savickim, A. Sivickai, M. Vagapovai un
G. Nesterovam, apdroSinaSanas staza neesot ieskaitits darbs un tam
pielidzinatie periodi, kas uzkrati bijusas PSRS teritorija lidz 1990. gada
31. decembrim. Savukart, aprékinot priekslaicigo vecuma pensiju V. Podolako,
atbilstoSi apstridétajai normai staza neesot ieskaitits obligataja militaraja
dienesta pavaditais laiks.

Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka apstridéta norma ir diskrimingjoSa
attieciba uz Latvijas nepilsonu tiesibam, jo $im personam arpus Latvijas
nostradata darba periodi un obligata militara dienesta laiks lidz 1990. gada
31. decembrim netiekot ieklauts apdroSinasanas staza, kas bitiski ietekméjot
pensijas apmeéru.

Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka atrodas salidzinama situacija ar
Latvijas pilsoniem — vecuma pensijas sanémégjiem. AtSkiriga attieksme pret
nepilsoniem salidzinajuma ar pilsoniem veidojot diskriminaciju uz pilsonibas
pamata, kas esot Satversmes 91. panta un Konvencijas 14. panta kopsakara ar
Pirma protokola 1. pantu parkapums. Min&to sava sprieduma lieta ,,Andrejeva
pret Latviju” esot atzinusi arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa (turpmak — ECT).

Pieteikumu iesniedzg€ji norada, ka nav skaidri defin€ts apstridétas
normas mérkis, jo Pensiju likums nesatur normas par atSkirigu attieksmi pret
nepilsoniem.

Tapat apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums neesot samerigs, jo
neesot nopietnu iemeslu, lai vienigi uz pilsonibu balstitu atSkirigu attieksmi.
Nevarot uzskatit par samerigu prasibu iegiit pilsonibu naturalizacijas cela, lai
izvairitos no diskriminacijas. Tapat diskriminaciju neizslédzot socialas drosibas

joma noslégtie starptautiskie Iigumi, jo uz Pieteikumu iesniedz€jiem Latvijas



noslégtie ligumi vai nu vispar neattiecas, pieméram, uz G. Nesterovu, vai ari
attiecas tikai dalgji.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikumu iesniedz&ju J. Savicka,
A. Sivickas, M. Vagapovas un G. Nesterova parstavis Vladimirs Buzajevs
iesniedzis viedokli, kura izteikti komentari par lieta iesniegto Saeimas atbildes
rakstu, tiesibsarga un Ministru kabineta parstaves starptautiskajas cilveéktiesibu
institiicijas izteiktajiem viedokliem.

Viedoklt noradits, ka apstridéta norma neatbilstot Satversmes
91. pantam, ka art Konvencijas 14. pantam kopsakara ar Pirma protokola
1. pantu. Starptautiskie ligumi socialas droSibas joma nevarot garantet
atSkirigas attieksmes noveérSanu. Lidz ar to vieniga iesp&ja nodroSinat
Pieteikumu iesniedzgjiem tada stavokla atjaunosanu, kada vini atrastos, ja
Konvencijas 14. panta parkapums nebiitu noticis, esot atzit apstridéto normu
par Satversmei un Konvencijai neatbilstoSu no briza, kad Latvijas Republika

stajas speka Konvencija.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — sava atbildes
raksta Satversmes tiesai norada, ka apstridéta norma paredz pilsonu
apdroSinasanas staza ieskaitit visus lidz 1990. gada 31. decembrim bijusas
PSRS teritorija uzkratos darba un tam pielidzinatos periodus. Savukart
nepilsonu apdrosSinasanas staza tiekot ieskaititi tikai atseviSki bijusas PSRS
teritorija uzkratie darba un tam pielidzinatie periodi.

Latvija neesot bijusas PSRS péctece un lidz ar to neuznemoties nekadas
bijusas PSRS saistibas. Par PSRS pécteci tiekot uzskatita Krievijas Federacija.
Lai varetu nodrosinat to, ka bijusaja PSRS teritorija uzkrato apdrosinasanas
stazu ieskaita visam personam neatkarigi no pilsonibas, esot nepiecieSams
noregul&jums starptautiska liguma veida. Latvija §adus ligumus esot noslégusi
ar vairakam valstim.

Saeima nepiekrit Pieteikumu iesniedz&ju prasibai atcelt apstridéto
normu ar atpakalejoSu speku, jo no Konvencijas 14. panta kopsakara ar Pirma

protokola 1. pantu neizrietot valsts pienakums nemt véra noteiktus darba



periodus vai garantét socialo aizsardzibu, ja vien attiecksme pret personam
atbilst tiesiskas vienlidzibas principam. P&c Saeimas ieskata, tiesibas uz
IpaSumu aizsarga pensijas izmaksu, tomér neuzliek valstij konkrétu pienakumu
socialo tiesibu joma, piem&ram, nenosaka tiesibu uz socialo nodroSinajumu
saturu, no kura tiesa veida esot atkarigs tas, vai bitu nemami véra attiecigie

darba periodi.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz Latvijas
nepilsoniem, Sobrid spéka esoSaja redakcija nav uzskatama par atbilstosSu
Satversmes 91. pantam.

Ta ka Latvija nav bijusas PSRS tiesibu un saistibu parpéméja,
starptautiskie tiesibu akti neuzliekot Latvijai pienakumu uznemties saistibas par
tiem darba periodiem, kuros persona stradajusi arpus Latvijas teritorijas. Tomer
no ECT sprieduma lieta ,,Andrejeva pret Latviju” izrietot, ka arpus Latvijas
nostradato periodu ieskaitiSana Latvijas pilsonu staza un attieciga reguléjuma
trukums normativajos aktos vai starpvalstu ligumos attieciba uz nepilsoniem
rada nepamatotu nevienlidzigu attieksmi. Tiesibsargs norada, ka, ratificgjot
Konvenciju, Latvija ir uznémusies ikvienam tas jurisdikcija esoSam cilvékam
nodroSinat Konvencija garant€tas tiesibas un brivibas. Lidz ar to Latvija
nevarot aizbildinaties, ka S$ajos jautajumos to nesaista vai nesaistija ar kadu

valsti noslégti ligumi socialas drosibas joma.

5. Pieaicinata persona — Ministru kabineta parstave starptautiskajas
cilvéktiesibu institiicijas Inga Reine — sava viedoklt galvenokart balstas uz
ECT Lielas palatas taisita sprieduma lieta ,,Andrejeva pret Latviju” analizi.
I. Reine atzime, ka min€tais spriedums javeérté kopsakara ar ECT judikattru
citas lidzigas lietas, ka ar1 janem veéra starptautiskas publiskas tiesibas un citu
valstu prakse.

Apstridétaja norma noteikta regul€juma ipatniba esot ta, ka tas skar

gadijumus, kad darba periods ir akumuléts viena valsti, bet pensija pieprasita



cita valstl. Pieteikumu iesniedz€ju stdzibas attiecoties uz apstridétaja norma
ietverto reguléjumu par darba stazu, kas uzkrats arpus neatkarigas Latvijas un
Latvijas PSR teritorijas. L1dz ar to lieta esot izvert€jams Latvijas valsts statuss
no starptautisko publisko tiesibu viedokla. Jebkadi ar PSRS saistibu
parmantoSanu saistitie jautadjumi esot risinami starpvalstu sarunu cela, pirmkart
sarunas ar Krievijas Federaciju ka PSRS pécteci, bet, ja tiekot identificeti tadi
jautajumi, kuros Krievijas Federacija nav atzinusi PSRS saistibu parmantoSanu,
tie risinami citas sarunas.

Viedoklt noradits: saskanpa ar starptautisko tiesibu normam valsts
pectecibas jautajumos jauna valsts, ja ta sp€j identificet tiesibas un pienakumus,
kurus var tieSa veida attiecinat uz savu teritoriju, parasti $is tiesibas un
pienakumus parnem, lai gan nav ,,mates” valsts pectece vai saistibu parnémeja.
Attiecigi apstridétaja norma Latvija esot némusi véra Latvijas PSR teritorjja
uzkratos darba periodus. Tas arT saskanot ar starptautiskajas publiskajas tiesibas
atzito principu, ka valstu sadaliSanas, izveidoSanas un atjaunoSanas gadijumos
pensijas tiek uzskatitas par administrativajiem (publiskiem) paradiem, kas bitu
jauznemas valstij — pectecei (tiesibu parmantotajai).

I. Reine uzskata, ka Latvijas nostaja atbilst arT starptautiskajas
publiskajas tiesibas atzitajam principam, ka parrobezu nodarbinatibas jautajums

ir risinams starpvalstu ligumu cela.

Secinajumu dala

6. 1990.gada 4.maija Latvijas PSR Augstaka padome pienéma
deklaraciju ,,Par Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” (turpmak —
Deklaracija). Tas 8. punkta valsts apnémas: ,,Garantét Latvijas Republikas un
citu valstu pilsoniem, kas pastavigi dzivo Latvijas teritorija, socialas,
ekonomiskas un kultiras tiesibas, ka ari politiskas brivibas, kuras atbilst

visparatzitam starptautiskam cilvéktiesibu normam. Tas pilna meéra attiecinams



uz tiem PSRS pilsoniem, kuri izteiks v€lésanos dzivot Latvija, nepienemot tas
pilsonibu.”

6.1. P&c Latvijas neatkaribas atjaunoSanas bija nepiecieSams izstradat
socialas drosibas sistemu, kas garant€tu socialo nodro$inajumu visiem valsts
iedzivotajiem.

1990. gada 29. novembrT tika pienemts likums ,,Par valsts pensijam”.
Ievérojot faktu, ka neatkaribas atjaunoSanas bridi pensiju fondi neeksist&ja, tika
izveidota pensiju sistema, kas balstijas uz solidaritates principu, proti, tiesibas
uz valsts pensiju tika pieskirtas visiem Latvijas iedzivotajiem, kuru pastaviga
dzivesvieta likuma spéka stasanas bridi — 1991. gada 1. janvari — bija Latvijas
Republika.

6.2. Izvertejot valsts ekonomisko un demografisko situaciju, pieejamos
resursus un citus apstaklus, Saeima 1995. gada 2. novembri pienéma jaunu
likumu ,,Par valsts pensijam”, kur$ stajas spcka 1996. gada 1. janvari. Ar So
likumu Latvija tika ieviesti uz apdroSinaSanas iemaksam balstitas valsts
obligatas pensiju apdroSinasanas sist€émas principi, sadalot o sist€mu vairakos
limenos.

Valsts pensiju sisttmas pirma Itmena meérkis ir nodro§inat minimalo
ienakumu limeni pensijas vecuma iedzivotajiem. Pirma Itmena obligatais un uz
socialas apdroSinaSanas principa balstitais raksturs veido zinamu saikni starp
visiem obligatajiem iedzivotaju  veiktajiem socialas apdroSinasanas
maksajumiem un galarezultata sniedzamo pakalpojumu limeni (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01 23. punktu).

6.3. Vienlaikus valstij bija jarisina jautajums, ka aprékinat pensijas tam
personam, kas nebija veikuSas socialas apdroSinasanas iemaksas Latvijas
budzeta, jo pensijas vecumu bija sasnieguSas pirms Latvijas neatkaribas
atjaunoSanas. Lidziga probléma bija jarisina arT attieciba uz tiem pensionariem,
kuriem apdrosinasanas staza dala bija uzkrata PSRS istenotas okupacijas laika.
Pensiju likuma parejas noteikumu 1. punkts 1995. gada 2. novembra redakcija
noteica, kadi darba un darbam pielidzinatie periodi ieskaitami apdroSinaSanas

staza, aprékinot valsts pensijas Latvijas Republikas pilsoniem, arvalstu



pilsopiem un bezvalstniekiem. Arvalstu pilsopiem un bezvalstniekiem
apdroSinasanas staza tika ieskaititi tikai Latvijas teritorija uzkratie darba
periodi.

Likumdeveéjs 1996. gada 6. novembri $So normu izteica jauna redakcija,

kas noteica, ka arvalstniekiem un bezvalstniekiem, kuru pastaviga dzivesvieta
1991. gada 1. janvari bija Latvija, apdros§inasanas stazu veido Latvija uzkratie
darba periodi un tiem pielidzinatie periodi, ka ari dazi Iidz 1991. gada
1. janvarim arpus Latvijas uzkratie darbam pielidzinatie periodi.
Nr. 2001-02-0106, kura izveértgja likuma ,,Par valsts pensijam” parejas
noteikumu 1. punkta (dala par arvalstnieku un bezvalstnieku, kuru pastaviga
dzivesvieta 1991. gada 1. janvari bija Latvija, apdroSinasanas stazu) atbilstibu
Satversmes 89., 91. un 109. pantam un Konvencijas 14. pantam un Pirma
protokola 1. pantam. Satversmes tiesa atzina, ka apstridétajai normai Iidziga
tiestbu norma attieciba uz pensiju aprékinasanas kartibu arvalstniekiem un
bezvalstniekiem atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam. Ta ka tobrid
likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1. punkta expressis verbis
nebija minéti nepilsoni, Satversmes tiesa noradija, ka likumdev€jam ir
pienakums reglamentét nepilsonu ka atseviska tiesibu subjekta lidz
1991. gada 1.janvarim arpus Latvijas uzkrato darba periodu un tiem
pielidzinato periodu ieskaitiSanu apdroSinasanas staza (Sk. Satversmes
tiesas 2001.gada 26.junija sprieduma lieta Nr. 2001-02-0106
secinajumu dalas 5. punktu).

6.5. Kops 2008. gada 1. jilija, kad stajas speka 2008. gada 19. junija
pienemtais likums ,,Grozijumi likuma ,,Par valsts pensijam””, Pensiju likuma
parejas noteikumu 1. punkta Iidzas arvalstniekiem un bezvalstniekiem
expressis verbis minéti Latvijas nepilsoni.

Lidz ar to atbilstoSi Pensiju likumam visam personam, kuru pastaviga
dzivesvieta 1991. gada 1. janvari bija Latvija, apdro§inasanas stazu veido lidz
1990. gada 31. decembrim Latvijas teritorija uzkratie darba periodi. Latvijas

Republikas pilsoniem apdroSinaSanas staza tiek ieskaititi ar1 Saja laika arpus



Latvijas teritorijas uzkratie darba un tam pielidzinatie periodi, bet nepilsoniem
— tikai Pensiju likuma parejas noteikumu 1. punkta 4., 5. un 10. apakSpunkta
minétie darbam pielidzinatie periodi, proti:

1) macibu laiks augstakajas macibu iestade€s, ka ar1 citas macibu iestades
péc vidgjas izglitibas iegiiSanas;

2) macibu laiks aspirantiiras dienas nodala, pecdiploma izglitibas un
kvalifikacijas paaugstinasanas laiks;

3) politiski repres€to ieslodzijuma vietas, nometinajuma un izstitijuma,
ka arT b&gsana no $STm vietam pavaditais laiks triskar$a apméra, bet Galgjos

Ziemelos un tiem pielidzinatajos rajonos — pieckartiga apmera.

7. Satversmes 91. pants nosaka: ,,Visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi
likuma un tiesas priekSa. Cilveka tiesibas tiek 1istenotas bez jebkadas
diskriminacijas.”

Konvencijas 14. pants nosaka: ,,Saja Konvencija minéto tiesibu un
brivibu 1stenoSana tiek nodroSinata bez jebkadas diskriminacijas — neatkarigi
no [...] nacionalas vai socialas izcelsmes, saistibas ar kadu nacionalo minoritati,
[...] kartas vai cita stavokla.”

Konvencijas Pirma protokola 1. pants nosaka:

,Jebkurai fiziskai vai juridiskai personai ir tiesibas uz TpaSumu.
Nevienam nedrikst atnemt vina Tpasumu, iznemot, ja tas notiek sabiedribas
interesés un apstaklos, kas noteikti ar likumu un atbilst vispargjiem
starptautisko tiesibu principiem.

Minétie nosacijumi nekada veida nedrikst ierobezot valsts tiesibas izdot
tadus likumus, kadus ta uzskata par nepiecieSamiem, lai kontrolétu tpasuma
izmantoSanu saskana ar vispargjam interes€m vai lai nodroSinatu nodoklu vai
citu maksajumu vai sodu samaksu.”

Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridétaja norma ietverta atSkiriga
atticksme pret pilsoniem un nepilsoniem. Proti, nepilsoniem apdroSinasanas
staza neieklauj arpus Latvijas lidz 1990. gada 31. decembrim uzkratos darba un

tam pielidzinatos periodus, tostarp obligata militara dienesta laiku.
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ArT Saeima sava atbildes raksta atzist, ka Sada atSkiriga attiecksme
pastav.

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka likumdevéjs ir noteicis
atSkirigus principus darba un darbam pielidzinato periodu ieskaitiSana
apdrosSinasanas staza Latvijas Republikas pilsopiem un nepilsopiem un
pensiju aprékinasana pastav atSkiriga attiecksme pret $im divam personu

grupam.

8. ECT Liela palata 2009. gada 18. februari taisijja spriedumu lieta
»Andrejeva pret Latviju”. N. Andrejevai, tapat ka citiem Latvijas pastavigajiem
iedzivotajiem, tika pieSkirta minimala valsts noteikta pensija. Uz vinu attiecas
ar1 likuma paredzeétas piemaksas pie pensijas un pensijas indeksacija. Vina
sanéma ar1 citus socialos pabalstus (arsteéSanas un majokla pabalstu).
N. Andrejevas apdroSinasanas staza netika ieskaitits periods lidz 1990. gada
31. decembrim, kuru vina bija nostradajusi Krievijas PFSR un Ukrainas PSR
uznemumos.

ECT noradija, ka valstij pret visam tas jurisdikcija esoSajam personam
jaizturas vienlidzigi un Latvija, aprékinot iesniedzgjas N. Andrejevas pensiju,
pret vinu pielavusi atSkirigu atticksmi, salidzinot ar pilsoniem paredz&to
pensijas aprékinaSanas kartibu. ECT uzskatija, ka nav samerigi, aprékinot
vecuma pensiju nepilsoniem, nenemt veéra arpus Latvijas teritorijas pirms
1991. gada 1. janvara uzkratos darba periodus. Lidz ar to Latvija ir parkapusi
Konvencijas 14. pantu kopsakara ar Pirma protokola 1. pantu (sk. ECT Lielas
palatas 2009. gada 18. februara sprieduma lieta ,, Andrejeva pret Latviju”,
iesniegums Nr. 55707/00, 89. un 90. punktu).

9. Satversmes tiesai jaizvérte, vai atskiriga atticksme, aprékinot vecuma
pensijas pilsoniem un nepilsoniem, ir attaisnojama, respektivi, vai tai ir
objektivs un sapratigs pamats.

Visupirms Satversmes tiesa norada, ka ECT lieta ,,Andrejeva pret

Latviju” vertgja tikai konkrétos faktiskos apstaklus, nevis apstridétas normas
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atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam. Faktiskie apstakli lieta
,Andrejeva pret Latviju” un Saja — Satversmes tiesa izskatamaja lieta biitiski
atSkiras. Proti, N. Andrejeva no 1954. gada dzivoja Latvija un skaitijas PSRS
centralajai valdibai paklauta jeb vissavienibas uznémuma darbiniece, tacu
regionala nodala, kura vina stradaja, atradas Latvijas teritorija.

Savukart Pieteikuma iesniedz€jam J. Savickim kopgjais apdroSinasanas
stazs ir 37,2 gadi, no kuriem 21,3 gadus (57 procentus) vin$ stradajis arpus
Latvijas teritorijas. M. Vagapova no kopg&ja apdroSinasanas staza (31,4 gadi)
arpus Latvijas teritorijas stradajusi 21,4 gadus (68 procentus). A. Sivicka no
kopgja apdroSinaSanas staza (41,7 gadi) arpus Latvijas uzkrajusi 21,8 gadus
(52 procentus), bet G. Nesterovs no kopgja apdrosinasanas staza (42,1 gads) —
12 gadus (28 procentus). Satversmes tiesas riciba nav informacijas, ka minétie
Pieteikumu iesniedz€ji butu tikai formali skaitfjusies citu PSRS republiku
paklautiba esoSu uznémumu darbinieki, bet faktiski uztur&jusies un stradajusi
Latvijas teritorija, ka tas bija N. Andrejevas gadijuma. Tad¢jadi viniem Saja

laika nevar€ja izveidoties tiesiska saikne ar Latviju.

10. Socialas tiesibas, uz kuram attiecas apstridéta norma, ir Ipasa
cilvéktiesibu joma, kas valstu konstitucionalajos likumos un starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos (piemé&ram, Eiropas Socialaja harta) formuléta ka
visparigi valsts pienakumi.

Satversmes tiesa vairakkart ir vert€jusi tadu normu satversmibu, kuras
attiecas uz socialajam tiesibam, un atzinusi, ka socialas un ekonomiskas
aizsardzibas sist€éma (pabalstu veidi un apmeri), ka ar1 tas uzturéSana ir pasas
valsts zina. ST sistéma ir atkariga no valsts ekonomiskas situdcijas un
pieejamiem resursiem. Turklat valstij ir pieskirama plasa ricibas briviba, lemjot
par socialo tiesibu jautajumiem (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 25. februara
sprieduma lieta Nr. 2001-11-0106 secinajumu dajas 1. un 3. punktu un
2005. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ar1 ECT vairakas lietas ir atzinusi, ka Konvencija dod valstij plasu

ricibas brivibu jautajumos par visparigiem ekonomiskas vai socialas stratégijas
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pasakumiem. Pateicoties vistie$akajam zinasanam par savas valsts sabiedribu
un tas vajadzibam, valsts amatpersonas uz socialu vai ekonomisku apsvérumu
pamata var labak neka starptautisks tiesnesis izveértét, kas ir sabiedribas
interesés, un ECT pamata respekté likumdev§ja izraudzito politiku
(sk., piemeram, ECT 2000.gada 12.oktobra lemumu lieta ,Jankovic v.
Croatia”, iesniegums Nr. 43440/98; 2001. gada 13. septembra lemumu lieta
,Hadzi¢ v. Croatia”, iesniegums Nr.48788/99; 2003.gada 28.janvara
lemumu lieta ,,Saarinen v. Finland”, iesniegums Nr. 69136/01; 2008. gada

B

4. novembra sprieduma lieta ,,Carson and Others v. the United Kingdom”,
iesniegums Nr. 42184/05, 73. punktu; Lielas palatas 2009. gada 18. februara
sprieduma lieta ,, Andrejeva pret Latviju”, iesniegums Nr. 55707/00,
83. punktu; 2010. gada 12. janvara lemumu lieta ,,Zubczewski v. Sweden”,
iesniegums Nr. 16149/08).

Lidz ar to valstij ir plasa ricibas briviba, veidojot savu socialas

drosibas, tostarp ari pensiju sistemu.

11. ECT vairakas lietas ir atzZimg€jusi valstu péctecibas vai saistibu
parmantojamibas aspekta nozimigumu lictas izskatiSana (Sk., piemeram, ECT
1998. gada 9. septembra lemumu lieta ,,Jasinskij and Others v. Lithuania”,
iesniegums Nr. 38985/97; 2001.gada 10. aprija lémumu lieta , Kuna v.
Germany”, iesniegums Nr.52449/99; 2008.gada 1.julija lemumu lieta
., Kireev v. Moldova and Russia”, iesniegums Nr. 11375/05; Lielas palatas
2008. gada 3. oktobra sprieduma lieta ,, Kovacic and Others v. Slovenia”,
iesniegumi Nr. 44574/98, 45133/98 un 48316/99, 256. punktu; 2009. gada
29. oktobra spriedumu lieta ,,Si Amer c. France”, iesniegums Nr. 29137/06).
Kaut arT Sajas lietas ECT ir konstatgjusi Konvencijas 14. panta un Pirma
protokola 1. panta piemé&rojamibu, ta noraidijusi siidzibas, nemot véra tiesi
valstu ricibas brivibas vai pctecibas neesamibas aspektu.

Ar1 Satversmes tiesa uzskata: lai noskaidrotu, vai atSkirigo attieksmi pret
pilsoniem un nepilsoniem darba periodu ieskaitiSana apdroS§inasanas staza var

uzskatit par objektivu un samerigu attiecigo vesturisko, ekonomisko un socialo
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notikumu konteksta, izskatamaja lieta ir butisks socialo tiesibu izvertejums, kas
veicams, ieverojot starptautiskas tiesibas un valsts nepartrauktibas doktrinu.

11.1. Satversmes tiesa jau vairakkart ir detalizéti izvert€jusi Latvijas
Republikas dibinaSanas, prettiesiskas okupacijas un neatkaribas atjaunoSanas
tiesiskos aspektus.

1918. gada 18. novembri Latvijas Tautas padome proklam&ja Latvijas
Republiku ka neatkarigu un patstavigu valsti. Latvija un paréjas Baltijas valstis
de facto savu neatkaribu zaud€ja 1940. gada, kad, parkapjot starptautiskas
tiesibas, PSRS okupgja Latviju.

Latvijas neatkariba 1990. gada tika atjaunota, balstoties uz valsts
nepartrauktibas doktrinu. Ja valsts, kuras neatkariba tika prettiesiski partraukta,
atjauno savu valstiskumu, ta var, pamatojoties uz valsts nepartrauktibas
doktrinu, atzit sevi par to pasSu valsti, kura tika prettiesiski likvideta
(sk.: Ziemele I. State Continuity and Nationality: The Baltic States and Russia.
Past, Present and Future as Defined by International Law. — Leiden: Martinus
Nijhoff Publishers, 2005, p. 129).

Latvijas ka starptautisko tiesibu subjekta kontinuitate tika uzsveérta
Deklaracija. Tas preambula noradits, ka Latvijas Republikas ieklauSana
Padomju Savieniba no starptautisko tiesibu viedokla nav speka un Latvijas
Republika joprojam de jure pastav ka starptautisko tiesibu subjekts. Latvijas
valsts nepartrauktibas doktrinas nostiprinaSana Latvijas tiesibu sistema
uzskatama par Deklaracijas preambulas galveno funkciju (sk.: Levits E.
4. maija Deklaracija Latvijas tiesibu sistéema // 4. maijs. Rakstu, atminu un
dokumentu krajums par Neatkaribas deklardciju. — Riga: Fonds Latvijas
Vesture, 2000, 57. 1pp.).

11.2. No valsts tiesiskas identitates izriet tas tiesibas un pienakumi.
Nosakot valsts tiesisko identitati, pamata ir janem véra prasiba atzit, ka
prettiesiska valsts vai tas dalas pievienoSana citai valstij tiesiskas sekas nerada.
Tiesibas regulé ne vien valstu ka pastavoSo starptautisko tiesibu subjektu
savstarp€jas attiecibas, bet arT to rasanos un izbeigSanos. Jo seviski svarigi tas ir

gadfjumos, kad wvalsts vai tas dala tiek pievienota citai valstij, parkapjot
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starptautisko un nacionalo tiesibu normas. Saskana ar principu ex injuria ius
non oritur valstis vai to dalas var pievienoties citam valstim tikai brivpratigi,
leveérojot starptautiskajas un nacionalajas tiesibu normas paredz&tas procediiras
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-
0102 32.1. punktu).

11.3. Valsts nepartrauktibas doktrina tiesi ietekmé valsts ricibu ne vien
starptautisko tiesibu joma, kur ta turpina pildit savas Iidz de facto neatkaribas
partraukSanai uzpemtas saisttbas un neparpem tas valsts starptautiskas
saistibas, kuras sastava ieprieks prettiesiski atradusies, bet ar1 iek$gjas lietas.
Citas valsts prettiesiski nodibinatas varas riciba publiski tiesiskaja sféra valstij,
kura atjaunojusi savu neatkaribu, nav saistoSa. Valstij, kas atjaunojusi
neatkaribu, pamatojoties uz valsts nepartrauktibas doktrinu, ir tiesibas
patstavigi izlemt visus nepiecieSamos valsts dzives jautajumus saskana ar tas
konstitucionalo iekartu un tiesibu normam (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 32.3. punktu). Apgalvot vai
netieSi noradit, ka Latvijai automatiski ir kadi pienakumi, kas saknojas
padomju perioda, — tas biitu starptautisko tiesibu izpratné prettiesiskas Latvijas
okupacijas un aneksijas fakta noliegums un neatbilstu ex injuria ius non oritur
principam un starptautiskajas tiesibas noteiktajam neatziSanas pienakumam
(sk. ECT tiesneses |. Ziemeles daleji atskiriga nepiekritosa viedokla lieta
. Andrejeva pret Latviju” 22. punktu).

Tadejadi Latvijas Republika nav bijusas PSRS tiestbu un
pienakumu parmantotaja un saskana ar valsts nepartrauktibas doktrinu
atjaunotajai valstij nav jauzpemas nekadas saistibas, kas izriet no

okupetajvalsts saistibam.

12. Socialo tiesibu joma atSkirigas attiecksmes pamata ir ideja, ka valsts
uznemas Ipasas riipes un atbildibu par tas pilsoniem, kuru pamatvajadzibas tai
jaapmierina. Attieciba uz socialajam tiesibam, kuras jaievieS vispargja karta,
ieveérojot konkrétas valsts maksimalos resursus, nav noteikti vispargji standarti.

Tomer atseviskas socialas tiesibas var nodroSinat tikai dal€ji. Absoluta
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diskriminacijas aizlieguma pieme&roSana attieciba uz socialajam tiesibam var
radit nopietnas finansialas sekas. Tas vien, ka persona nebauda kadas konkrétas
socialas tiesibas, pats par sevi nerada pamattiesibu parkapumu. Sads
parkapums rodas tad, ja So tiesibu aizskdrumam nav pamatota iemesla
[sk. Bossuyt M. Should the Strasbourg Court Exercise More Self-Restraint? //
Human Rights Law Journal, Vol. 28, No. 9-12 (2007), pp. 325, 329].

Ar1 ECT ir noradijusi, ka wvalsts bauda ricibas brivibu pieskirt
priekSrocibas tam personam, kuram to uzskata par nepiecieSamu, ieverojot
ipaso kontekstu (sk. ECT 2000. gada 12. oktobra lemumu lieta ,,Jankovic v.
Croatia”, iesniegums Nr. 43440/98). Konvencija neaizliedz dalibvalstim
likumdoS$anas cela ieviest vispar&jus politiskus pasakumus, kuru rezultata pret
konkrétu individu grupu izturas citadi neka pret pargjiem, ar nosacijumu, ka
kopuma iejaukSanas ar likumu noteiktas kategorijas vai grupas tiesibas saskana
ar Konvenciju var tikt attaisnota (sk. ECT Lielas palatas 2006. gada 16. marta
sprieduma lieta ., Zdanoka pret Latviju”, iesniegums Nr. 58278/00,
112. punktu).

Tapat ECT ir atzinusi, ka uz pilsonibu balstitu atSkirigu attiecksmi var
atzit par atbilstoSu Konvencijas normam, ja tas pamata ir loti nopietni apstakli
(sk. ECT 1996. gada 16. septembra sprieduma lieta ,, Gaygusuz v. Austria”,
iesniegums Nr. 17371/90, 42. punktu; 2003. gada 30. septembra sprieduma
lieta ,,Koua Poirrez v. France”, iesniegums Nr. 40892/98, 46. punktu, Lielas
palatas 2009. gada 18. februara sprieduma lieta ,, Andrejeva pret Latviju”,
iesniegums Nr. 55707/00, 87. punktu).

ECT judikatiira ir arT skaidri nodibinats princips: lai gan Konvencijas
Pirma protokola 1. pants paredz tiesibas uz pensiju personam, kas veikuSas
iemaksas valsts socialas apdrosinaSanas fonda, Konvencija negarante tiesibas
uz konkrétu pensijas apméru. Noteicosais ir novert€§jums, vai personas tiesibas
sanemt pensiju netiek aizskartas tik liela mera, ka grautu §is tiesibas péc
bitibas (sk. ECT 2004. gada 12. oktobra sprieduma lieta ,, Kjartan Asmundsson
v. Iceland”, iesniegums Nr. 60669/00, 39. punktu,; art 2000. gada 12. oktobra
lemumu lieta ,,Jankovi¢ v. Croatia”, iesniegums Nr. 43440/98). Tapat ECT ir

16



atzinusi, ka Konvencija negarante tiesibas uz pensijas sanemsanu par cita valsti
veikto darbu (sk. ECT 2002. gada 18. aprila lemumu lieta ,,L.B. v. Austria”,
iesniegums Nr. 39802/98).

12.1. Deklaracijas preambula konkretizé Latvijas valsts nepartrauktibas
doktrinu, kas wuzliek valsts varas institiicijam pienakumu to iev€rot un
neatkapties no tas. Tapat valsts varas institiicijam ir saistoSs preambula
ietvertais vesturisko faktu izklasts un to juridiskais novért€jums, kas pamato
valsts nepartrauktibas doktrinu (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra
sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 64.2. punktu). Lidz ar to Deklaracijas
8. punkta ietverta apnemsanas garantét visiem Latvijas iedzivotajiem socialas
tiesibas nav jasaprot ka socialo tiesibu atziSana par absoliitam cilveka
pamattiesibam, kas attiecas uz visiem pilnigi vienadi. ST appemsanas tulkojama
kopsakara ar preambula nostiprinato valsts nepartrauktibas doktrinu un nemot
vera padomju okupacijas rezultata izveidojusos situaciju. Lidz ar to Deklaracija
noteiktais uzliek valstij pienakumu nodroSinat socialas tiesibas ikvienam tas
iedzivotajam vismaz minimala apmera.

12.2. Latvija p&c neatkaribas atjaunoSanas ir veidojusi tadu sociala
nodroSinajuma sist€ému, kas attiecas uz visam personam, kuras 1991. gada
1. janvari dzivoja Latvija.

Ar PSRS sabrukumu un Latvijas atjaunoSanos bija saistitas ievérojamas
griitibas. Okupacijas laika valsts un socialas apdrosinasanas budzetu kontrol&ja
PSRS Valsts banka. Péc PSRS sabrukuma Iidzekli netika sadaliti, bet palika
Krievijas Federacijas ipasuma. Lidz ar to Latvija noléma nodro$inat minimalo
pensiju visiem valsti dzivojoSajiem. Saskana ar apstridéto normu, aprékinot
pensijas gan pilsoniem, gan nepilsoniem, tiek nemti véra Latvijas teritorija
uzkratie darba periodi. Sadu regulgjumu likumdevéjs izvélgjas, jo faktiski ta
bija ta pati administrativa teritorija ar to pasu iedzivotaju kopumu, kuru Latvija
,mantoja”, atjaunojot savu neatkaribu. Turklat var uzskatit, ka ari lidz
1990. gada 31. decembrim Latvijas teritorija uzkratajos darba periodos

iedzivotaji veica ieguldijumu Latvijas tautsaimnieciba un attistiba.
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12.3. Veidojot jauno pensiju sist€ému, tika nolemts visam personam
papildus pieskirtajai minimalajai pensijai apdroSinaSanas staza ieskaitit ari
darba periodus, kurus personas uzkrajuSas arpus Latvijas teritorijas. Pilsoniem
tika noteikts plasaks apdroSinaSanas staza ieskaitamo arpus Latvijas teritorijas
uzkrato darba periodu loks nekd nepilsoniem, arvalstniekiem un
bezvalstniekiem. Izvertejot, kadus darba periodiem pielidzinamos periodus
likumdevgjs noteicis ka ieskaitamus nepilsonu apdroSinasanas staza, secinams,
ka tie ir tadi periodi, kuros nepilsoni ieguva izglitibu un céla kvalifikaciju, lai
velak dotu savu ieguldijumu Latvijas tautsaimnieciba, ka art tadi periodi, kuros
politiski repres€tas personas atradas ieslodzijuma vieta, nometindjuma vai
izsttljuma ka okupacijas rezima pretinieki. Tadgjadi valsts izmantoja savu
ricibas brivibu pensiju sisttmas veidoSanas joma un attieciba uz saviem
pilsoniem néma veéra to 1paSo saikni ar valsti un vinu, ka ar vinu priekstecu
ieguldijumu valsts tautsaimnieciba. Arpus Latvijas teritorijas uzkrato atsevisku
darba periodu ieskaitiSanu nepilsonu apdroSinasanas staza var uzskatit par
atjaunotas valsts labas gribas izpausmi (Sk. ar7 ECT 2008. gada 8. janvara

lemumu lieta ,, Epstein et Autres c. Belgique”, iesniegums Nr. 9717/05).

tikai zaudgja savu neatkaribu, bet ar piedzivoja iedzivotaju masveida izveSanas
un nogalinasanas akcijas, ka ar1 migrantu iepliSanu. 1949. gada marta no
Latvijas tika deportéti 2,3 procenti iedzivotaju, tas ir, apmeéram tris reizes
vairak cilvéku neka 1941. gada 14. jinija deportacija. P&c Otra pasaules kara
Latvija notika PSRS pilsopu masveida imigracija (sk. Satversmes tiesas
2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secindajumu dalas
1. punktu).

P&c neatkaribas atgiiSanas likumdevgjam bija jalemj par Latvijas pilsonu
kopuma noteikSanu. Nemot véra Latvijas ka starptautisko tiesibu subjekta
kontinuitati, bija pamats atjaunot Latvijas pilsonu kopumu tadu, kads tas bija
noteikts ar 1919. gada ,Likumu par pavalstniecibu”. Tadgjadi Latvija nevis

pieskira pilsonibu personam, kuram ta jau bija pirms Latvijas okupacijas, bet
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gan atjaunoja So personu tiesibas de facto (Sk.: Ziemele I. Starptautiskas
tiesibas un cilvéktiesibas Latvija: abstrakcija vai realitate. — Riga. Tiesu namu
agentira, 2005, 103. Ipp.). Lidz ar to Latvijas ka starptautisko tiesibu subjekta
kontinuitate radija tiesisku pamatu tam, lai noteiktai personu grupai netiktu
automatiski pieskirts pilsona statuss, un bija nepiecieSams noteikt 1pasu tiesisko
statusu tam personam, kuras Latvijas teritorija bija iecelojusas okupacijas laika,
neiegiistot nekadu citu pilsonibu. Nepilsona statusa pieskirSana noteiktai
personu grupai bija sarezgita politiska kompromisa rezultats. Turklat, piepemot
likumu ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas
valsts pilsonibas”, Latvijai bija jaievéro ari starptautiskie cilvéktiesibu
standarti, kas aizliedz palielinat bezvalstnieku skaitu (Sk. Satversmes tiesas
2005. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. 2004-15-0106 13. un 14. punktu).

Latvijas nepilsonu statuss nav pielidzinams nedz bezvalstnieku, nedz ar1
arvalstnieku statusam, kas noteikts starptautiskajos tiesibu aktos, jo
nepilsoniem noteikto tiesibu apjoms pilniba neatbilst nevienam S$adam
statusam. Nepilsona statuss nav un nevar tikt uzskatits par Latvijas pilsonibas
paveidu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 7. marta sprieduma lieta Nr. 2004-
15-0106 15. un 17. punktu).

Izskatama lieta neattiecas uz ilgtermina imigrantiem, kas ieradusies
valsti, saskana ar normativi regul€tas imigracijas procediiras noteikumiem, ka
tas notiek miusdienas. Vairums Latvijas nepilsonu ieradas Latvijas teritorija
PSRS 1istenotas imigracijas politikas rezultata. Darba periodos, ko §is personas
bija pavadijuSas arpus Latvijas teritorijas, tas neveica nekadu ieguldijumu
Latvijas tautsaimnieciba un attistiba. STm personam Latvijas PSR bija tikai
viens no PSRS nostiiriem, kur 1saku vai garaku laika spridi apmesties un
stradat, tadgjadi 1stenojot dalu no PSRS komunistiskas partijas sovjetizacijas un
rusifikacijas  politikas (sk. ECT tiesneses |. Ziemeles daleji atSkiriga
nepiekritosa viedokla lieta ,, Andrejeva pret Latviju” 27. punktu).

Satversmes tiesa atzist nepilsonu tiesisko saikni ar Latviju, uz kuras
pamata ir radusas savstarpgjas tiesibas un pienakumi. Tomer valsts

kontinuitates konteksts ir noteicoSais un tas kalpo par bitisku apstakli, lai
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atSkiribas pilsonu un nepilsonu vecuma pensiju aprekinasanas kartiba uzskatitu
par attaisnojamam. Valstij, kas citas valsts agresijas rezultata tikusi okupéta,
nav pienakuma garant€t socidlo nodroSinajumu personam, kas ir iebraukuSas
tas teritorija okupé&tajvalsts imigracijas politikas rezultata. It 1pasi, ja nem véra
erga omnes pienakumu neatzit un neattaisnot starptautisko tiesibu parkapumus
[sk. Starptautiskas tiesas 1970. gada 5. februara sprieduma lieta ,, Belgium v.
Spain (Barcelona traction case)”, 1.C.J. Reports 1970, No. 3, 33. punktu].

Lai gan Pieteikumu iesniedzgji neuzskata $adu iesp&ju par samerigu,
tomer nepilsoniem ir iesp&ja iegiit Latvijas Republikas pilsona statusu.
Likumdevgjs paudis viedokli, ka sakotn€ji nepilsonu statuss bija paredzets ka
pagaidu institiits, lai persona ar laiku iegiitu Latvijas pilsonibu vai izveletos citu
valsti, ar kuru nostiprinat tiesisko saikni (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
7. marta sprieduma lieta Nr. 2004-15-0106 16. punktu). P&c Latvijas pilsonibas
iegliSanas personas apdroSinaSanas staza tiktu ieskaititi ari arpus Latvijas
teritorijas uzkratie darba periodi. Daudzi nepilsoni So iesp&ju ar1 izmantojusi,
iegiistot normativajos aktos pilsoniem paredzgtas tiesibas un pienakumus. Tacu
tapat daudzi nepilsoni So iesp€ju dazadu iemeslu dél nav velgjusies izmantot.

Tadejadi atSkirigajai attieksmei, aprékinot vecuma pensijas
Latvijas Republikas pilsoniem un nepilsoniem, ir objektivs un sapratigs

pamats.

14, ECT vairakos spriedumos ir noradijusi uz divpus€jo starpvalstu
ligumu par sadarbibu socialas drosSibas joma biitisko nozimi parrobezu pensiju
jautajuma risinasana (sk., piemeram, ECT Lielas palatas 2010. gada 16. marta
sprieduma lieta ,,Carson and Others v. the United Kingdom”, iesniegums
Nr. 42184/05, 88. punktu). Art lieta ,,Andrejeva pret Latviju” ECT noradija, ka
ta ,,pilniba apzinas $adu ligumu nozimigumu tadu problému, kadas paradas Sin1
lieta, efektivai risinasanai” (ECT Lieldas palatas 2009. gada 18. februara
Sprieduma lieta , Andrejeva pret Latviju”, iesniegums Nr. 55707/00,
90. punkts).
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Ar1 Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2001-02-0106 atzina, cik
svarigi ir starptautiskie Iigumi, kuri noslédzami, iev€rojot taisniguma,
sameriguma un citus tiesibu principus. Latvijas valstij nav jauznemas
citas valsts saistibas nodroS§inat personas ar vecuma pensiju par citas
valsts teritorija nostradato laiku. Latvijas valsts nevar jaunaja pensiju
shema iesaistitajiem nodoklu maksatajiem wuzlikt pienakumu atrisinat
starpvalstu ligumos risinamus jautajumus, lidz ar to ta ir ar konkrétam
valstim slédzamu starptautisku ligumu, nevis valsts likuma kompetence
(sk. Satversmes tiesas 2001. gada 26. junija sprieduma lieta Nr. 2001-02-
0106 secindjumu dalas 4. punktu). Turklat arT Saeima un Ministru kabineta
parstave starptautiskajas cilvéktiesibu institlicijas norada, ka jautajums par
arpus Latvijas uzkrato darba periodu ieskaitiS8anu apdroS§inasanas staza ir
risinams starptautisku Iigumu forma. Noslédzot $adu ligumu, tiek atrisinats
jautajums par atSkirigo attiecksmi pret nepilsoniem, kuriem arpus Latvijas
teritorijas uzkratie darba periodi netiek nemti véra, aprékinot vecuma pensijas.

Latvija ir noslégusi ligumus, kas paredz apdroSinaSanas staza
savstarp€ju atziSanu, ar vairakam valstim — ar Amerikas Savienotajam Valstim
(speka no 1992. gada 5. novembra), Lietuvu (spéka no 1995. gada 31. janvara),
Igauniju (speka no 1997.gada 29.janvara, jauns ligums — no 2008. gada
1. septembra), Ukrainu (spéka no 1999. gada 11.jiinija), Somiju (spéka no
2000. gada 1.junija), Norvégiju (spéka no 2004.gada 18.novembra),
Niderlandi (spéka no 2005.gada 1.jtnija), Kanadu (spéka no 2006. gada
1. novembra), Baltkrieviju (speka no 2010.gada 28. septembra), Krieviju
(speka no 2011. gada 19. janvara). Tadgjadi valstis savstarp&ji vienojas par
iedzivotaju socialo aizsardzibu, konkretiz€jot katras valsts tiesibas un
pienakumus.

Ar valstim, kas izveidojas pe& PSRS sabrukuma, noslégtie ligumi
liecina, ka valstis vienadi izprot tiesibas un pienakumus socialo tiesibu joma
attieciba uz PSRS Tistenotas okupacijas laiku. Visi Sie ligumi ir atSkirigi, tie
atspogulo dazadu valstu vienoSanas rezultatus un regulé situacijas, kas

izveidojusas dazadu veésturisko, ekonomisko un politisko apstaklu ietekmé
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(sk. ECT 2010. gada 4. novembra sprieduma lieta , Tarkoev and Others v.
Estonia”, iesniegumi Nr. 14480/08 un 47916/08, 53. punktu). Noslédzot $adus
ligumus, valstis ir némuSas véra vésturisko kontekstu, kada Latvija pec tas
neatkaribas atjaunoSanas tika izveidota pensiju sist€ma.

Lidz ar to Konvencijas 14. pants kopsakara ar Pirma protokola 1. pantu
jatulko atbilstoSi Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam
31. pantam, kas nosaka, ka Iigumi tulkojami godpratigi saskapa ar parasto
nozimi, kada pieSkirama liguma noteikumiem kopuma un atbilstosi ta objektam
un mérkim, ka ar1 ievérojot liguma piemé&roSanas praksi, kuru ieviesusi
dalibnieku vienoSanas par ta iztulkoSanu, un jebkuras starptautisko tiesibu
normas. Starptautisko attiecibu praksé nostiprinats princips, ka starptautisko
ligumu nevar izvertet izoleti, jo tas ne tikai ir saistits ar socialajam realijam, bet
ta normam ir jabit izvertétam attieciba pret citam tiesibu normam, ar kuram tas
varétu konkurét (sk. Dailler D., Pellet A., Droit international public. — Paris:
Libraire generale de droit et de jurisprudence, 2002, p. 266).

Tadgjadi, aprékinot apdroSinasanas stazu Pieteikuma iesniedz€jai
A. Sivickai, véra nemams Latvijas un Baltkrievijas noslégtais ligums par
sadarbibu socialas drosibas joma, savukart laiks, ko vina nostradajusi Vacija,
ieskaitams vinas apdroSinaSanas staza, pamatojoties uz Eiropas Savienibas
normativajiem aktiem (Eiropas Parlamenta un Padomes regulas Nr. 883/2004,
Nr. 987/2009 un Nr. 1231/2010).

Turklat kops 2011. gada 19. janvara spéka ir Latvijas Republikas un
Krievijas Federacijas noslégtais ligums par sadarbibu socialas drosibas joma,
kur§ paredz, ka pensiju pieskir un izmaksa ta valsts, kuras teritorija pensijas
pieprasiSanas bridi ir personas dzivesvieta. Lidz ar to Pieteikumu iesniedz€jiem
J.Savickim, A.Sivickai un M.Vagapovai apdroSinasanas staza tiek ieskaitits
laiks, kas nostradats tagadéja Krievijas Federacija, bet V.Podolako — laiks, ko
vin$ pavadijis obligataja militaraja dienesta. Liguma arT noteikts, ka pensijas,
kas pieskirtas pirms liguma speka stasanas, uz personas iesnieguma pamata var

tikt parskatitas.
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Tadgjadi jautajums par arpus Latvijas teritorijas uzkrato darba periodu
ieskaitiSanu apdroSinasanas staza tiek risinats, noslédzot divpus€jus starpvalstu
ligumus par sadarbibu socialas droSibas joma vai saskana ar Eiropas

Savienibas tiesibu aktiem.

15. Pensiju likuma izpratné jédziens ,,valsts pensija” jeb ,,valsts socialas
apdroSinasanas pensija”, uz kuru attiecas apstridéta norma, ir tikai viens no
sociala nodroSindjuma veidiem vecuma. Tiesibas uz socialo nodroSinajumu
vecuma nosaka vairaki likumi. Likums ,,Par socialo droSibu” nosaka socialas
droSibas sist€émas veidoSanas un darbibas ietvaru un principus. Pensiju likuma
noteikts to personu loks, kuram ir tiesibas uz valsts pensiju. Savukart Socialo
pakalpojumu un socialas palidzibas likuma ir noteikta kartiba, kada jebkura
persona, kas pastavigi dzivo Latvija, nepiecieSamibas gadijuma var sanemt
socialo palidzibu (Sk. art Satversmes tiesas 2001. gada 26. junija sprieduma
lieta Nr. 2001-02-0106 secindajumu dalas 3. punktu).

Pieteikumu iesniedzgji 1idzigi ka lieta ,, Tarkojevs un citi pret Igauniju”
vélas paplaSinat savas tiesibas attieciba uz pieskirtas pensijas apméru (sk. ECT
2010. gada 4. novembra spriedumu lieta ,, Tarkoev and Others v. Estonia”,
iesniegumi Nr. 14480/08 un 47916/08). Proti, Pieteikumu iesniedzgji vélas, lai
vinu socialas apdroSinaSanas staza, kas ir pamats pensijas aprékinasanai, tiktu
ieskaitits periods Iidz 1991. gada 1. janvarim, kura vini stradaja arpus Latvijas
teritorijas. Tomer, ka secinats, tam nav pamata.

Satversmes tiesa norada, ka Pieteikumu iesniedzg€jiem nav liegtas
tiesibas uz pensiju vai kadu citu socialo nodro$inajumu vecuma. Vini, tapat ka
pilsoni, sanem likuma noteikto pensiju un piemaksas pie tas. Vigiem ir arl
iesp€ja nepiecieSamibas gadijuma sanemt likuma noteiktos socialos
pakalpojumus un socialo palidzibu.

Tadejadi atSkirigo attieksmi var wuzskatit par sameérigu un
apstridéta norma atbilst Konvencijas 14. pantam kopsakara ar Pirma

protokola 1. pantu un Satversmes 91. pantam.
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Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.-32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

atzit likuma ,,Par valsts pensijam” parejas noteikumu 1. punktu
(dala par Latvijas nepilsonu darba un tam pielidzinato periodu
pielidzinaSanu apdroSinasanas stazam) par atbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 91. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 14. pantam kopsakara ar Pirma protokola
1. pantu.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publiceSanas diena.

Tiesas sédes prieks$sedétajs V. Skudra
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