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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieks$sédetajs Gunars
Kitris, tiesnesi Kaspars Balodis, Vineta MuiZniece, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

pec Marikas Skultes un Renates Dorondo konstitucionalajam stidzibam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 28." pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 10. decembrT tiesas sed¢ izskatija lietu

»Par Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma parejas noteikumu 4. punkta

atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1., 109. un 110. pantam”.

Konstatéjosa dala

Uzturlidzeklu garantiju fonda likumu (turpmak — Garantiju fonda likums), kas stajas speka
2004. gada 1. julija.

2009. gada 1.decembr1 Saeima pienéma likumu “Grozijumi Uzturlidzeklu garantiju
fonda likuma” (turpmak — Garantiju fonda likuma grozijumi). Ar min€tajiem grozijumiem
Garantiju fonda likuma parejas noteikumi tika papildinati ar 4. un 5. punktu.

Parejas noteikumu 4. punkts izteikts $ada redakcija: ,,Laika perioda no 2010. gada

1. janvara lidz 2012. gada 31. decembrim uzturlidzeklus no Garantiju fonda lidzekliem



uzsaktajas uzturlidzeklu izmaksas lietas un lietas, kas uzsaktas péc 2010. gada 1. janvara,
atbilstosi §a likuma 8. panta otrajai dalai izmaksa $ada apméra: 1) par katru bérnu no vina
piedzimsSanas Iidz septinu gadu vecuma sasniegSanai — 30 latus, bet ne vairak par tiesas
nolémuma noteikto, ka arT neparsniedzot apmeéru, ko noteicis Ministru kabinets atbilstosi
Civillikuma 179. panta piektajai dalai; 2) par katru bérnu no septinu gadu vecuma
sasniegSanas Iidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 35 latus, bet ne vairak par tiesas
nolémuma noteikto, ka art neparsniedzot apméru, ko noteicis Ministru kabinets atbilstoSi

Civillikuma 179. panta piektajai dalai.”

2.2010. gada 12. marta tika ierosinata lieta pe&c Marikas Skultes konstitucionalas
stidzibas, bet 2010. gada 21. aprilt — lieta p&c Renates Dorondo konstitucionalas stidzibas.
M. Skultes un R. Dorondo (turpmak ari — Pieteikumu iesniedz&jas) konstitucionalajas
sidzibas ir apstridéta Garantiju fonda likuma parejas noteikumu 4. punkta (turpmak —
apstridéta norma) atbilstiba Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1. un
110. pantam. Turklat M. Skultes konstitucionalaja stdziba ir apstridéta min€tds normas
atbilstiba arT Satversmes 109. pantam. Lai veicinatu abu lietu vispusigu un atru iztiesasanu,
saskana ar Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu 2010. gada 19. maija tas tika
apvienotas. Apvienotajai lietai Nr. 2010-18-01 tika pieskirts nosaukums ,,Par Uzturlidzeklu
garantiju fonda likuma parejas noteikumu 4. punkta atbilstibu Latvijas Republikas

Satversmes 1., 109. un 110. pantam”.

3. Pieteikumu iesniedz&ju — Marikas Skultes un Renates Dorondo — audzinasana un
ikdienas apgadiba ir nepilngadigi bérni, kuru otrs vecaks nepilda ar likumu noteikto bérna
uzturé$anas pienakumu.

3.1. Ar Uzturlidzek]u garantiju fonda administracijas 2009. gada 17. augusta [emumu
bija noteikts, ka Uzturlidzeklu garantiju fonds (turpmak — Garantiju fonds) no 2009. gada
6. augusta izmaksa Pieteikuma iesniedz€jai M. Skultei lidzeklus bérna uzturam 54 latu
apméra. Savukart ar Garantiju fonda administracijas 2010. gada 10. marta Iémumu noteikts,
ka Garantiju fonds no 2010. gada 1. marta izmaksa Pieteikuma iesniedz€jai R. Dorondo

lidzeklus bérnu uzturam 35 un 30 latu apmera.



Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka apstridéta norma vinam un vinu bérniem rada
tiesibu aizskarumu, jo ierobezo tiesibas uz socialo nodroSinajumu. Ta nesasniedzot sociali
atbildigas valsts mérki un tad€jadi esot pretruna ar Satversmes 109. pantu. Pienemot
apstridéto normu, likumdevejs arT neesot ieverojis tiesiskas palavibas, samériguma un
solidaritates principus.

IevieSot Garantiju fondu, esot paredz€ts, ka nepiecieSamibas gadijuma valsts ar
saviem lidzekliem stajas otra vecaka vieta tada veida, ka nodroSina beérnam uzturlidzeklu
minimumu, kas vipam pienaktos no otra vecaka un ko nosaka Civillikuma 179. pants.
Garantiju fonda darbibas meérku sasniegSana esot socialas politikas jautajums, kura
nepiecieSama stabilitate. Ar uzturlidzekliem, ko izmaksa Garantiju fonds, valsts nodroSinot
vecaku un bérnu tiesibu aizsardzibu.

Pieteikumu iesniedz€jas esot palavusas uz to, ka Garantiju fonds nodroSinas vinu
b&rniem uzturlidzeklus Ministru kabineta noteikumos paredz&taja apmeéra. leprieksgjais
tiesiskais regul&jums esot bijis pietickami nemainigs un noteikts, jo darbojies piecus gadus.

Apstridéta norma nosakot jaunu bérniem nodro$inamo uzturlidzeklu minimumu,
tomér likumdevEjs neesot noteicis saudz&josSu pareju uz jauno reguléjumu vai zaudéjumu
kompensésanu. Neveicot $adu pareju, tiekot nepamatoti ierobezotas Pieteikumu iesniedz€ju
iegiitas tiesibas. Pat ja izdaritie grozijumi ir vienigais attiecigaja situacija iesp&jamais
risinagjuma veids, tiem jaatbilstot Satversmé& nostiprinatajiem konstitucionalajiem
principiem. Neesot ar1 saprotams, uz kada pamata likumdevejs mainijis noteikto kartibu un
kapéc samazinajums noteikts tiesi §ada apmera.

3.2. Pieteikumu iesniedzgjas uzskata, ka ar apstridéto normu likumdevgjs radijis
tiesibu normu koliziju. Proti, Garantiju fonda likuma 3. pants nosakot, ka Garantiju fonds
apnemas bérniem nodro$inat to minimalo uzturlidzeklu apmeéru, kadu, pamatojoties uz
Civillikuma 179. panta piekto dalu, noteicis Ministru kabinets 2003. gada 1. jilija
noteikumos Nr. 348 “Par minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam” (turpmak — Noteikumi
Nr. 348). Garantiju fonds, pamatojoties uz apstridéto normu, izmaksajot mazaku summu,
neka nosaka Civillikuma 179. pants un minétie Ministru kabineta noteikumi.

3.3. Apstridétajai normai esot tris mérki — taupit valsts budzeta lidzeklus, realizet

socialo nodro$inajumu un garantét ieprieks€ja uzturlidzeklu apméra izmaksas péc parejas



perioda beigam.

Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka apstridétajai normai nav legitima mérka. Valsts
budZeta lidzeklu taupiSana neesot uzskatama par legitimu mérki, ja lidzeklu samazinajums
skar sociali mazaizsargatas sabiedribas grupas, proti, nepilnas gimenes un gimenes, kuras ir
trts un vairak bernu. Turklat no Satversmes 116. panta varot secinat, ka Satversmes
110. panta noteiktas pamattiesibas nav ierobezojamas.

Pieteikumu iesniedzgjas uzskata, ka ari ekonomiskas lejupslides apstaklos valstij
japilda savas socialas funkcijas. Apstridétas normas izstrades un pienemsSanas procesa
neesot notikuSas konsultacijas ar sabiedribu, socialo partneru organizacijam, citu institiiciju
parstavjiem un ekspertiem. Neesot ar1 izverteta apstridétas normas ietekme uz socialo vidi
un personam, kuram ir tiesibas sanemt uzturlidzeklus no Garantiju fonda. Likumdevéjs
neesot némis vera, ka Garantiju fonds veic ari kreditora funkciju. Tas esot tiesigs bezstridus
kartiba piedzit izmaksatos uzturlidzeklus no ta vecaka, kur§ nepilda ar likumu noteikto
bérna uzturéSanas pienakumu, turklat So izmaksu piedzinai neesot noilguma. Apstridétas
normas mérku sasniegSanai bijis iesp&jams izmantot alternativus risindjumus, piemé&ram,
uzlabot izmaksato uzturlidzeklu piedzinas mehanismu un ieviest stingrakas likuma normas
attieciba uz tiem vecakiem, kuri nepilda savu b&rnu uzturéSanas pienakumu. Apstridétaja

norma ietvertais mehanisms neesot atzistams par samerigu.

4. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit Pieteikumu
iesniedz€ju viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 1., 109. un
110. pantam.

4.1. Bérna nodroSinasana ar uzturlidzekliem Ministru kabineta noteiktaja minimalaja
apmera visupirms esot vecaku pienakums, un nekadi apstakli nevarot atbrivot vecakus no
pienakuma dot uzturu savam bérnam. Valsts noteiktajai papildu garantijai, proti, Garantiju
fondam, esot tikai sekundara loma. Garantiju fonds uz laiku stajoties ta vecaka vieta, kur$
savu pienakumu nepilda. ST papildu garantija esot atkariga no valsts ekonomiskajam
iespéjam un tiekot izmantota tikai ipasos gadijumos. Ta ar1 neatcelot vecaku pienakumu, kas
noteikts Civillikuma 179. panta, proti, pienakumu uzturét savu bérnu.

Valstij esot ricibas briviba noteikt Garantiju fonda lidzeklu izlietojumu uzturlidzeklu



izmaksai. Tadgjadi tiekot nodroSinata valsts riciba esoSo ierobezoto finanSu resursu
izmantoSana tada veida, lai no tiem labumu giitu péc iesp¢jas vairak cilveku.

Ar1 citas Eiropas Savienibas dalibvalstis neesot vienotas finansiala atbalsta
sniegSanas prakses. Saeima norada, ka valsts varétu pat vispar neveidot un neuzturét
Garantiju fondu, bet nodrosSinat atbalstu tikai socialas droSibas sist€émas ietvaros.

4.2. Saeima norada, ka apstridétajai normai ir legitims meérkis, proti, sabiedribas
labklajibas aizsardziba un citu personu tiesibu aizsardziba. Ta nodroSinot, ka valsts atbalsts
vispar tiek sniegts, turklat visiem bé&rniem, kuriem tas nepiecieSams. Tad€jadi sabiedribas
interes€s esot Garantiju fonda iemaksu un izmaksu sabalansétiba.

Apstridéta norma atbilstot samériguma principam, proti, esot terminéta. Ta esot ari
saudzgjoSakais risinajums, jo vajadzg€jis ieklauties konkréta finanSu lidzeklu apjoma.
Apstridéto normu neesot bijis iesp&jams ieviest ar saudz€joSu parejas regulejumu, jo
kaveésanas ar budzeta izdevumu samazinasanu raditu vél lielaku kait€jumu neka savlaicigi
veikta un sameériga So izdevumu samazinasana. Savukart alternativi risindjumi, pieméram,
uz uzturlidzeklu izmaksu no Garantiju fonda pretend€oSo personu materiala stavokla
1zvertéSana, biitu apSaubami no taisniguma un iesp&jamibas aspekta.

Vienlaikus Saeima norada, ka Garantiju fonds sak uzturlidzeklu izmaksu tikai tada
gadijuma, ja ir sanemts zverinata tiesu izpilditaja atzinums, ka uzturlidzeklu piedzina no
tiesas nolémuma noradita atbildétaja nav iesp&jama. Lidz ar to jautajums par uzturlidzeklu
piedzinu no paradnieka p&c biitibas esot izvertéts.

4 3. Pec apstridétas normas pienemsanas tiesibas sanemt uzturlidzeklus no Garantiju
fonda neesot mainijusas, tacu finanSu lidzeklu ierobezotibas d€] samerigi mainijies no
Garantiju fonda izmaksajamo uzturlidzeklu apmeérs. Apstridéta norma neliedzot personam,
kuram pienakas uzturlidzekli no Garantiju fonda, tos sanemt sapratiga un valsts
finansialajam iesp&jam atbilstosa apméra. Lidz ar to likumdevegjs esot izpildijis savu no
Satversmes 110. panta izrietoSo pozitivo pienakumu.

Tiesiskas palavibas mehaniska aizsardziba gadijumos, kad ta nonaktu pretruna ar
citam konstitucionalajam vértibam, nevarot bat absolita. So vértibu savstarp&jas
mijiedarbibas gadijuma likumdev&jam esot ricibas briviba noteikt atbilstoSako risinajumu.

Turklat normativais reguléjums nevargjis radit personam palavibu uz konkrétas summas



izmaksu no Garantiju fonda, jo laika gaitd var€tu mainities ar1 paradnieka darba alga vai

atjaunoties paradnieka maksatsp€ja.

5. Picaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak — Tiesibsargs) —
norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 1., 109. un 110. pantam.

5.1. Vecakiem, kuriem uzturlidzekli jau maksati no Garantiju fonda lidzekliem, bijis
pamats palauties uz to, ka gimenei biis planojami un paredzami ikméneS$a ienakumi,
iestajoties kadam no Garantiju fonda likuma min&tajiem nosacijumiem. Lidz ar to apstridéta
norma neatbilstot tiesiskas palavibas principam.

Garantiju fonda likuma grozijumu anotacija esot noradits likumprojekta merkis, un
likumdevgja lietotie Iidzekli esot piemé&roti $a legitima merka sasniegSanai. Apstridétaja
norma ietvertais ierobezojums nebiitu janosaka, ja wvalstij biitu iesp&jams rast papildu
finans€jumu Garantiju fondam 4,6 miljonu latu apméra.

No Saeimas atbildes raksta nevarot neparprotami secinat, ka likumdevgjs biitu
pietickami izvertgjis alternativus Iidzeklus, kas mazak ierobeZotu personai Satversmé
garant€tas tiesibas uz socialo nodroSinajumu.

Apstridéta norma neatbilstot samériguma principam, jo gimeném, kuras vecaki
labpratigi pilda tiesas nolémumu un maksa b&rnam uzturlidzeklus, ir iesp&ja atkartoti
versties tiesa un liigt palielinat uzturlidzeklu apméru sameérigi ar vecaku mantisko stavokli,
savukart tam gimeném, kuram uzturlidzeklus maksa Garantiju fonds, $adu iesp&ju neesot.
Lidz ar to sabiedribas ieguvums $aja gadijuma esot vertéjams tikai So gimenu ietvaros.

5.2. Uzturlidzeklu apméram vajagot biit lidzsvarotam ar vecaka iesp€jam un bérna
vajadzibam, tomér tas nedrikstot biit mazaks par Ministru kabineta noteikumos paredz€to
apméru. Garantiju fonda nodibinaSana neatbrivojot vecakus no pienakuma uzturét savu
bérnu, un tikai tada gadijuma, ja uzturlidzeklu piedzina esot neiesp&jama, uzturlidzekli
tiekot izmaksati no Garantiju fonda.

Tomer Tiesibsargs nepiekrit Saeimas apgalvojumam, ka valstij ir ricibas briviba lemt
par to uzturlidzeklu apméru, kuri izmaksajami no Garantiju fonda. Neesot pielaujama tada
situacija, ka $is uzturnaudas apmérs ir mazaks par valstl noteikto minimumu, jo tadgjadi

tiekot parkaptas Satversmes 109. panta noteiktas bérna tiesibas uz socialo nodroSinajumu.



Likumdev€jam vajagot ievérot, ka normativajiem aktiem jaaizsarga b&rnu intereses
iespejami labakaja veida. Apstridéta norma neatbilstot bérnu interesem. Ta vél vairak
pastiprinot nabadzibas risku un socialo slogu viena apgadnieka gimenés. Ari ekonomiskas
lejupslides apstaklos wvalsts pienakums esot maksimali izvairities no tadu Ilémumu
pienemsSanas, kuri var negativi ietekmét sabiedribas mazak aizsargatas grupas, taja skaita

bérnus.

6. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas Tieslietu ministrija — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 1., 109. un 110. pantam.

6.1. Bérnu nodroSinaSana ar uzturlidzekliem vismaz Ministru kabineta noteiktaja
minimalaja apméra primari esot vecaku pienakums, un nekadi apstakli nevarot atbrivot
vecakus no uztura doSanas savam bérnam. Sads vecdku pienakums esot absoliits un
turpinoties ari tad, ja bérns nedzivo kopa ar vienu vai abiem vecakiem. Tadgjadi
uzturlidzeklu izmaksas no Garantiju fonda neatcelot Civillikuma 179. panta noteikto
pienakumu abiem vecakiem saméra ar vinu mantas stavokli uzturét bérnu.

Tieslietu ministrija norada, ka konkrétaja gadijuma cilvektiesibu standarta kritriji
esot ieveroti. Ekonomiskas lejupslides apstaklos esot pamatoti samazinat ari socialas
droSibas garantijas. Uzturlidzeklu izmaksa no Garantiju fonda nebalstoties uz tadu kriteriju
ka personas socialas apdroSinasanas iemaksas. Socialas droSibas sistéma katra valsti esot
specifiska un pielagota konkrétas valsts vajadzibam.

6.2. Tieslietu ministrija uzskata, ka apstridéta norma atbilst sameériguma principam
un tai ir legitims mérkis. Konkrétaja gadijuma esot pielaujama atkapS$anas no personai
labveligaka tiesiska reguléjuma. Vairaku konstitucionalo veértibu savstarp&jas mijiedarbibas
gadijuma likumdev€jam esot ricibas briviba noteikt atbilstoSako risinajumu. Tiesiskas
palavibas aizsardziba gadijumos, kad ta nonak pretruna ar citam konstitucionalajam
vertibam, neesot absoldita. Sis princips ari neizslédzot valsts iesp&ju grozit pastavoso
tiesisko regul&jumu, jo tai jaspgj reagét uz mainigajiem dzives apstakliem. Garantiju fonda
izmaksajamo uzturlidzeklu apmers varot arT mainities atkariba no valstt noteiktas minimalas
méneSa darba algas.

Apstridéta norma esot pienemta, lai visiem bérniem, kam pienakas uzturlidzekli no



Garantiju fonda, tos nodrosinatu pieskirta budzeta ictvaros. Tieslietu ministrija norada, ka
trikst Iidzeklu kompens€joSa mehanisma ievieSanai, ka arT nav pieejami citi, individa
tiesibas mazak ierobezojosi mehanismi.

Personu tiesibas sanemt uzturlidzeklus no Garantiju fonda neesot mainijusas.
Pienemot apstrideto normu, likumdevejs esot izpildijis no Satversmes 110. panta izrietoSo
pozitivo pienakumu.

6.3. Esot apsvérti arl pienemtajiem grozijumiem alternativi risinajumi, piemeram,
izmaksajamo uzturlidzeklu apmera sasaiste ar personu materialo stavokli. Tomeér kartiba,
kas ietvertu personu materiala stavokla izveért€Sanu, biitu apSaubama no taisniguma
viedokla. Rezultata ticis izraudzits saudzgjosakais no risindjumiem un izstradata apstridéta
norma.

Tapat neesot bijis iesp&jams ieviest saudz€josu parejas regulejumu, jo kavesanas ar
budzeta izdevumu samazinaSanu raditu vél lielaku kait€§jumu neka savlaicigi veikta
sameriga izmaksajamo Iidzeklu samazinaSana. Tieslietu ministrija norada, ka, sakot ar
2009. gada 22. oktobri, plassazinas lidzeklos publicéti informativi pazinojumi par
planotajam izmainam normativajos aktos no 2010. gada 1.janvara. Tadgjadi sabiedriba

aptuveni tris ménesus pirms gaidamajam izmainam esot par tam informéta.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates lektore,
Dr. iur. Kristine Dupate — norada, ka apstridéta norma uzskatama par neatbilstoSu
Satversmes 110. pantam, kas uzliekot valstij pozitivo pienakumu gadat par gimeném ar
bérniem ka 1pasu sabiedribas grupu.

7.1. K. Dupate norada, ka viena vecaka gimenes ir tada sabiedribas grupa, pret kuru
valstij ir papildu pozitivie pienakumi salidzinajuma ar pilnam gimeném. Viena vecaka
gimenes esot paklautas lielakam nabadzibas un socialas atstumtibas riskam.

Eiropas Savienibas tiesibas uzliekot dalibvalstim pienakumu veikt visaptveroSus
pasakumus, tostarp nodroSinat adekvatus ienakumus nabadzibas riskam paklautajam
grupam. Nabadzibas risks rodoties tapéc, ka vecaks biezi nesp€j pilnvertigi stradat un bérna
aprupes izdevumi parsniedz darba giitos ienakumus. Garantiju fonda likuma esot noteikti

tikai pasakumi, kas paredzéti viena vecaka gimeném. Tapéc esot svarigi, lai tic nodroSinatu



adekvatu ienakumu papildinajumu. Pasreiz&jais Garantiju fonda nodroSinatais uzturlidzeklu
apmg&rs esot neadekvati mazs.

7.2. K. Dupate uzskata, ka Saeimas atbildes raksta minétie no Garantiju fonda
maksajamo uzturlidzek]u samazinajuma mérki nav uzskatami par legitimiem.

Taisniguma principa konteksta viena vecaka gimenes esot salidzinamas ar visam
sabiedribas grupam. Proti, uzturlidzeklu minimala apméra samazinajums esot pielaujams
tikai tada gadijuma, ja viena vecaka gimenes, sapemot Garantiju fonda maksatos
uzturlidzeklus, caurméra nonaktu labaka situacija neka citas sabiedribas grupas. Lidz ar to
citu personu tiesibu aizsardziba, nodroSinot to, ka valsts atbalsts tiek sniegts visiem
bérniem, kuriem nepiecieSami uzturlidzekli no Garantiju fonda, neesot legitims

uzturlidzeklu samazinajuma meérkis.

Secinajumu dala

8. Pieteikumu iesniedz€jas ludz Satversmes tiesu izvertét apstridétas normas
atbilstibu tiesiskas palavibas un samériguma principiem, kas izriet no Satversmes 1. panta.
Tapat Pieteikumu iesniedz€jas liidz izverteét apstridétas normas atbilstibu Satversmes
109. panta nostiprinatajam tiesibam uz socialo nodros$inajumu un Satversmes 110. panta
noteiktajam vecaku un bérnu tiestbam.

No pieteikumiem un Saeimas atbildes raksta secinams, ka apstridéta norma attiecas
uz socialo tiesibu jomu un lieta tiek apstridéta likumdevgja riciba, kas, peéc Pieteikumu
iesniedz€ju domam, ierobezojot vinam un vinu bérniem Satversmé noteiktas tiesibas uz

socialo nodroSinajumu.

9. No Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts
pienakums sava darbiba ieverot virkni tiesiskas valsts pamatprincipu, ari tiesiskas palavibas
principu. Valsts iestadém sava darbiba jabut konsekventam attieciba uz to izdotajiem
normativajiem aktiem un jaievero tiesiska palaviba, kas personam var€tu rasties saskana ar
konkr€tu tiesibu normu /sk., piemeram, Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija sprieduma

lieta Nr. 04-03(98) secinajumu daJu un 2000. gada 24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99)



secinajumu dajas 3. punktu]. Savukart samé&riguma princips noteic, ka gadijumos, kad
publiska vara ierobeZo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs
lidzsvars starp personas un valsts vai sabiedribas interesém (Sk. Satversmes tiesas
2007. gada 16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu).

Izveértejot kadas tiesibu normas atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet no Satversmes
1. panta noteiktajam konstitucionalajam pamatvertibam, janem véra tas, ka So principu
izpausme dazadas tiesibu jomas var atSkirties. ArT apstridétas normas raksturs, saikne ar
citam Satversmes normam un vieta tiesibu sistéma ietekm& Satversmes tiesas istenoto
kontroli. Proti, likumdevgja ricibas briviba konkréta jautajuma regul€Sana var biit plaSaka
vai Sauraka, un Satversmes tiesai ir javerte, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas apjoms
atbilst Satversmé noteiktajam (Sk. Satversmes tiesas 2006. gada 8. novembra sprieduma
lieta Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu).

Gadijumos, kad vienlaikus apstridéta kadas socialo tiesibu joma izdotas normas
atbilsttba gan no Satversmes 1. panta izrietoSajiem principiem, gan ari Satversmes
109. pantam, atbilstiba Satversmes 1. pantam parasti tiek vértéta kopsakara ar Satversmes
109. pantu.

Lidz ar to apstridétas normas atbilstiba tiesiskas palavibas principam un

sameriguma principam javerte kopsakara ar Satversmes 109. pantu.

10. Lai izvertetu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 109. pantam, visupirms
noskaidrojams, vai ta ietilpst tiesibu uz socialo nodro$inajumu satura.

Satversmes 109. pants noteic, ka ,,ikvienam ir tiesibas uz socialo nodroSinajumu
vecuma, darbnespgjas, bezdarba un citos likuma noteiktajos gadijumos”.

Mingtais Satversmes pants expressis verbis nenosaka tiesibas uz socialo
nodroSinajumu gadijumos, kad viens no vecakiem nepilda ar likumu noteikto bé&rna
uzturé$anas pienakumu vai to pilda, tacu nenodrosina Noteikumos Nr. 348 noteikto
minimalo uzturlidzeklu apméru.

Satversmes tiesa jau iepriek$ noradijusi: ,,Ja likumdevgjs, izmantojot savu kompetenci
socialas politikas veidoSana un realizéSana, ka ar1 socialo tiesibu apjoma noteikSana,

Satversme ir ieklavis socialas tiesibas un $o tiesibu saturu ir konkretizgjis likumos, tad tas ir
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kluvusas par personas subjektivajam tiesibam. Sadu tiesibu realizaciju persona var prasit no
valsts, ka ari var aizstavét §is savas tiesibas tiesa” (Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta
sprieduma lietd Nr. 2001-12-01 secinajumu dajas 2. punkts).

Satversmes 109. panta noteikto pamattiesibu stenoSana likumdev&jam ir plasa ricibas
briviba. Satversmes 109. pants neparedz, bet ari neliedz valsti izveidot Garantiju fondu,
kuram atvéleétie valsts pamatbudzeta Iidzekli tiktu pieSkirti b&mu nodroSinaSanai ar
uzturlidzekliem. Valsts ar likumu ir izveidojusi Garantiju fondu un noteikusi ta funkcijas.
Tatad tas ir kluvis par valsts socialas drosibas sist€émas sastavdalu.

Saskana ar Garantiju fonda likuma 3. panta pirmo dalu Garantiju fonds ir valsts
budzeta paredzetais lidzeklu kopums beérna nodroSinaSanai ar uzturlidzekliem, ja tiesas
nolémuma par uzturlidzeklu piedzinu izpilde Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba atzita
par neiesp€jamu vai paradnieks tiesas nolemumu par uzturlidzeklu piedzinu pilda, bet
nenodroS§ina to minimalo uzturlidzeklu apméru, kadu noteicis Ministru kabinets,
pamatojoties uz Civillikuma 179. panta piekto dalu. Ar Garantiju fonda likumu valsts ir
noteikusi iestadi, kas $aja likuma noteiktajos gadijumos nodroSina b&rniem uzturlidzeklus.

Lidz ar to socialais atbalsts bérniem ietilpst Satversmes 109. panta tvéruma.

11. Bérna vecaku pozitivais pienakums atbilstosi Civillikuma 179. pantam ir
nodroSinat bérnam uzturu. Tadgjadi tiek apmierinatas bérna vajadzibas, lai vin$ varétu
pilnvertigi attistities socialaja vid€, neciestu badu un biitu nodroSinats vismaz ar pirmas
nepiecieSamibas prec€ém. Civillikuma 179. pantd ir ietverta arl norade uz minimalo
uzturlidzeklu apméru, kuru bérnam nodrosSina katrs vecaks neatkarigi no mantas stavok]a.
Minimalo uzturlidzeklu apméru nosaka Ministru kabinets, nemot véra valstt noteikto iztikas
minimumu un bérna vecumu.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 348 1. un 2. punktam minimalais uzturlidzeklu apmers, kuru
katram vecakam neatkarigi no vina mantas stavokla ir pienakums ik ménesi nodroSinat
savam b&rnam, ir Sads: 1) b&mam no vina piedzimSanas lidz septinu gadu vecuma
sasniegSanai — 25 procenti no Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSa darba algas;
2) be&rnam no septinu gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai —

30 procenti no Ministru kabineta noteiktdas minimalas méneSa darba algas. Saskana ar
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Ministru kabineta 2008. gada 23. septembra noteikumu Nr. 791 ,,Noteikumi par minimalo
ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa likmi” (turpmak — Noteikumi Nr. 791)
2. punktu 2010. gada minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros ir 180 lati.

Tadgjadi katram vecakam ir pienakums ik meénesi nodroSinat $adu minimalo
uzturlidzeklu apmeéru: 1) bérnam no vina piedzimSanas lidz septinu gadu vecuma
sasniegSanai — 45 latus; 2) bérnam no septinu gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu
vecuma sasniegSanai — 54 latus.

Bérna nodroSinasana ar uzturlidzekliem vismaz minimala apmeéra katru meénesi

visupirms ir vecaku pienakums.

12. Garantiju fonda likuma 8. panta otra dala noteic, ka Garantiju fonda administracija
izmaksa personai, kuras apriip€ ir bérns un kura Garantiju fonda administracijai ir iesniegusi
iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu, uzturlidzeklus par katru b&rnu Noteikumos Nr. 348
paredz&taja apmera, bet ne vairak par tiesas nolémuma noteikto. Sis darbibas izpilde ir
vertejama kopsakara ar valsts pienakumu radit efektivu, taisnigu un ilgtsp€jigu socialas
droSibas sisteému.

Ta ka tiesibas uz socialo nodros§inajumu ir personas socialas tiesibas, valstij ir ricibas
briviba to metozu un mehanismu izvele, ar kadiem §is tiesibas 1stenojamas (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2001. gada 13. marta sprieduma lieta Nr. 2000-08-0109 secindjumu dalas
pirmo rindkopu). Likumdevgjs, izvertgjot valsts ekonomiskas iesp&jas un citus apstaklus,
var izmantot savu ricibas brivibu un veidot socialas drosibas sistému, nosakot tas darbibas
vispargjos principus, Iidzeklu iemaksasanas, administréSanas, parvaldiSanas un
izmaksaSanas noteikumus (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 1. decembra
sprieduma lieta Nr. 2010-21-01 15. punktu).

Ta ka Garantiju fonda lidzekli neveidojas no socialajam iemaksam, bet gan no valsts
pamatbudzeta lidzekliem, kas pieskirti Garantiju fonda likuma noteikto mérku sasniegSanai,
likumdevejs bauda plaSu ricibas brivibu, nosakot, kada veida tiek nodroSinatas Satversmes
109. panta noteiktas personu tiesibas.

Lidz ar to likumdevejam ir ricibas briviba ne vien reglamentét kartibu, bet ari

noteikt apmeru, kada izmaksajami uzturlidzekli no Garantiju fonda.
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13. Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinu tiesisko
palavibu, jo ierobezo vinu tiesibas sanemt uzturlidzeklus b€rniem Ministru kabineta
noteikumos paredz€taja minimalaja apméra.

13.1. Tiesiskas palavibas princips neizslédz valsts iesp&ju grozit pastavoso tiesisko
reguljumu. Pretja pieeja novestu pie valsts nesp&jas reagét uz mainigajiem dzives
apstakliem. Tiesiskas palavibas princips prasa, lai valsts, mainot normativo regul&umu,
ieverotu sapratigu lidzsvaru starp personas palavibu un tam interes€m, kuru nodroSinaSanas
labad reguléjums tiek mainits (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 1. decembra sprieduma
lieta Nr. 2010-21-01 19. punktu ).

Lai izvertetu, vai tiesibu akts, kas noteicis atkapSanos no personai pieskirtam tiesibam,
atbilst tiesiskas palavibas principam, janoskaidro: 1) vai personai ir radusies tiesiska
palaviba uz konkrétu tiesibu saglabaSanu vai istenoSanu un 2) vai ir ieveérots sapratigs
lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas interesu
nodros§inasanu (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-
08-01 23. punktu).

Lai konstatetu, vai Pieteikumu iesniedz€jam ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu
tiesibu saglabaSanu vai 1stenoSanu, jaizvert€ tas, vai vinu palausanas uz apstridéto normu ir
likumiga, pamatota un sapratiga un vai tiesiskais regul&jums péc savas biitibas ir pietickami
noteikts un nemainigs, lai tam varétu uzticéties (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta
sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.2. punktu, 2004. gada 25. oktobra
sprieduma lieta Nr 2004-03-01 7. punktu un 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta
Nr. 2006-04-01 21. punktu).

13.2. Izstradajot Garantiju fonda likumu 2004. gada, ta anotacija tika noteikts, ka
attiecigs normativais reguléjums un Garantiju fonda izveidoSana nepiecieSama, lai rastu
risingjumu uzturlidzeklu piedzinas problémai. Anotacija tika noteikts Garantiju fonda
mérkis, ka arT tas, ka uzturlidzekli no $a fonda tiks izmaksati Ministru kabineta noteiktaja
kartiba (sk. 8. Saeimas likumprojektu registru http://helios-
web.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP0748_0, aplitkots 2010. gada 13. decembri). Sads regul&jums
bija speka no 2004. gada 1. jilija lidz 2009. gada 31. decembrim, tatad vairak neka piecus

gadus.
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Lidz ar to likuma ietvertais normativais reguléjums par lidzeklu izmaksu no Garantiju
fonda beérna uzturéSanai ir atzistams par pietickami noteiktu. Pieteikumu iesniedz€jas
pamatoti vargja palauties uz to, ka art vinu bérniem biis tiesibas sanemt uzturlidzeklus no
Garantiju fonda, ja iestasies Garantiju fonda likuma noteiktie uzturlidzeklu izmaksas
nosacijumi.

13.3. Saja lieta izvertgjams, vai apstridéta norma nodrosina Pieteikumu iesniedzgjam
tiesibas, uz kuru istenoSanu vinas vargja palauties.

Apstridéta norma noteic, ka laika no 2010.gada 1.janvara Iidz 2012. gada
31. decembrim uzturlidzeklus no Garantiju fonda Ilidzekliem uzsaktajas uzturlidzeklu
izmaksas lietas un lietas, kas uzsaktas péc 2010. gada 1.janvara, izmaksas samazinata
apmera, proti, par bernu no vina piedzimSanas lidz septinu gadu vecuma sasniegSanai —
30 latus, savukart par bérnu no septinu gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma
sasniegSanai — 35 latus.

Lidz ar to likumdevg;js, izdarot grozijumus Garantiju fonda likuma, nav atteicies no
personu tiesibu istenoSanas. Valsts neierobezo Pieteikumu iesniedz&ju tiesisko palavibu uz
to, ka vinu bérni sanems uzturlidzeklus no Garantiju fonda.

13.4. Pieteikumu iesniedz&jas esot palavusas uz to, ka Garantiju fonds izmaksas vinu
bérniem paredz€tos uzturlidzeklus Ministru kabineta noteikumos paredzetaja apmera.

Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma aizskar Pieteikumu iesniedzgju tiesibas, ir
japarliecinas, vai Satversmes 109. pants ietver prasibu izmaksat uzturlidzeklus gimeném,
kuras otrs vecaks nepilda ar likumu noteikto bérna uzturéSanas pienakumu vai arT to pilda,
ta¢u nenodros$ina bérnu ar uzturlidzekliem Noteikumos Nr. 348 paredz&taja apmeéra.

No Satversmes 109. panta valstij izriet pienakums izveidot un uzturét socialas
aizsardzibas sisttmu kopuma (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 29. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-17-01 10.2. punktu). Tacu Satversmes 109. pants neietver prasibu paredzet
uzturlidzeklu izmaksu kada konkréta apmeéra.

Satversmes tiesa arT attieciba uz citam Satversmé nostiprinatajam socialajam tiesibam
vairakkart noradijusi, ka Satversme neparedz nedz noteiktas maksajumu summas, nedz
izmaksas nosactijumus (Sk. Satversmes tiesas 2010.gada 15.marta sprieduma lieta
Nr. 2009-44-01 12. punktu).
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Ka noradits §a sprieduma 3.1. punkta, Pieteikuma iesniedzeja M. Skulte uzturlidzeklus
no Garantiju fonda sanem kops 2009. gada 6. augusta. Lidz ar to iepricks€jais normativais
reguléjums Sai Pieteikuma iesniedzgjai tika piemerots tikai nepilnus piecus méneSus un
nevaréja vipai radit likumigu, pamatotu un sapratigu palavibu uz pieskirtas summas
nemainigumu. Savukart Pieteikuma iesniedzg€ja R. Dorondo uzturlidzeklus no Garantiju
fonda sanem kop$ 2010. gada 1. marta. Tatad vinai Garantiju fonda likuma sakotn&ja
redakcija, kas noteica citadu uzturlidzeklu izmaksas apméru, vispar nav piemeérota.

Pieteikumu iesniedzéjas varéja palauties uz to, ka vinu bérniem bis tiestbas
sanemt uzturlidzeklus no Garantiju fonda, tacu vipam nevaréja rasties tiesiska

palaviba uz So Iidzeklu izmaksu konkréeta apmera.

14. Pieteikumu iesniedz&jas uzskata, ka likumdevéjs, pienemot apstridéto normu, nav
ieverojis tiesiskas palavibas un sameériguma principus, ka ari apSauba, vai apstridétajai
normai ir legitims mérkis. Tap&c Satversmes tiesa noskaidros apstridétas normas atbilstibu
sameériguma principam, vienlaikus izveért€jot, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp
nepiecieSamibu aizsargat personu tiesisko palavibu un nepiecieSamibu nodroSinat
sabiedribas intereses.

14.1. Lai apstrid€to normu atzitu par samérigu, janoskaidro: 1) vai likumdevéja lietotie
lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, t.i., vai
mérki nevar sasniegt ar citiem, individa tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai likumdevé&ja darbiba ir atbilstoSa, t.i., vai labums, ko
iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito
zaud&jumu.

Ja tiek konstatéts, ka tiesibu norma neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, tad ta
neatbilst ar sam&riguma principam un ir prettiesiska (sk. Satversmes tiesas 2002. gada
19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu dalas 3.1. punktu).

14.2. Apstridéta norma nodrosSina bérniem, kurus apgada viens vecaks, uzturlidzeklus
no Garantiju fonda samazinata apmeéra salidzinajuma ar ieprieks$€jo reguléjumu. Lidz ar to
tieck ierobezotas Pieteikumu iesniedz&ju tiesibas sanemt lidzeklus b&rnu uzturam no

Garantiju fonda Ministru kabineta noteiktaja apmeéra. Lieta nav strida par to, ka
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uzturlidzek]u izmaksas samazinajums ir skaidri un neparprotami noteikts ar likumu.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka ikvienas personas pamattiesibu ierobeZojuma pamata
jabut apstakliem un argumentiem, kade] tas vajadzigs. Tatad ierobezojumam jabiit
noteiktam svarigu intereSu — legitima mérka — labad (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 22.1. punktu un 2010. gada 18.
Jjanvara sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 15. punktu).

Garantiju fonda likuma grozijumu anotacija ir detalizeti aprakstita situacija, kada bija
izveidojusies 2009. gada, ka ari noraditas Garantiju fonda turpmakas darbibas prognozes.
Anotacija noradits, ka 2010. gada apakSprogrammas ,,Uzturlidzeklu fonds” ietvaros nav
iesp€jams nodrosinat visiem b&rniem uzturlidzeklu izmaksas Noteikumos Nr. 348 noteiktaja
apmera, jo pieejama statistiska informacija, ka ari makroekonomiskie bezdarba Iimena
raditaji liecina par véra nemamiem faktoriem, kas butiski ietekmé uzturlidzeklu izmaksu
apjomu 2010. gada. Anotacija arT noradits, ka, nemot véra valsts ekonomisko situaciju un
Sim mérkim pieskirto valsts budzZeta lidzeklu ierobeZotibu, nepiecieSams parskatit no
Garantiju fonda izmaksajamo uzturlidzeklu apmeéru, samérigi samazinot katram b&rnam
izmaksajamos uzturlidzeklus, lai rastu iesp€ju nodroSinat uzturlidzeklu izmaksu 2010.,
2011. un 2012. gada visiem bérniem, kuriem Garantiju fonda likuma noteiktajos gadijumos
un kartiba ir tiesibas sanemt no minéta fonda uzturlidzeklus. Proti, gan tiem b&rniem,
kuriem no Garantiju fonda lidzekliem jau tiek izmaksati uzturlidzekli, gan ar7 tiem bérniem,
attieciba uz kuriem iesniegumi par uzturlidzeklu izmaksu tiks iesniegti 2010., 2011. un
2012. gada (sk. lietas materialu 181. 1pp.).

Satversmes tiesa jau vairakos spriedumos ir secinajusi, ka 2009. gada Latvijas valsts
ckonomiskas lejupslides situacija bija spiesta butiski samazinat budzeta izdevumus (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedumu lieta Nr. 2009-11-01).

Tadgjadi apstridétas normas legitimais mérkis ir sabiedribas labklajibas nodro§inasana
un aizsardziba, ka ari citu personu tiesibu aizsardziba. Lai gan Garantiju fondam ir
sekundara loma b&rnu nodro§inaSana ar uzturlidzekliem, valstij ir pienakums nodroSinat to
bérnu tiesibas, kuriem ir tiesibas sanemt uzturlidzeklus no $a fonda. Samazinot
uzturlidzeklu izmaksas apméru salidzinajuma ar ieprieks$€jo regulgjumu, likumdevejs ir

nodroSingjis uzturlidzeklus visiem b&rniem, kuriem ir tiesibas tos sanemt no Garantiju
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fonda.

Lidz ar to apstridétajai normai ir legitims mérkis un ta ir piemérota §a mérka
sasniegSanai.

14.3. Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka apstridétas normas merku sasniegSanai bijis
iespgjams izmantot citus, alternativus risindgjumus — uzlabot izmaksato uzturlidzeklu
piedzinas mehanismu un ieviest stingrakas likuma normas attieciba uz tiem vecakiem, kuri
nepilda savu b&rnu uzturéSanas pienakumu (sk. lietas materialu 7. Ipp.). Savukart Saeima
norada, ka alternativi risinajumi biitu apSaubami no taisniguma un iesp&jamibas aspekta (Sk.
lietas materialu 134. 1pp.).

Tapat Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka ari ekonomiskas lejupslides apstaklos
apstridétas normas izstrades un pienemsanas procesa bija javeic konsultacijas ar sabiedribu,
socialo partneru organizacijam, citu institliciju parstavjiem un ekspertiem, ka ari jaizverte
apstridétas normas ietekme uz socialo vidi un personam, kuram ir tiesibas sanemt
uzturlidzek]us no Garantiju fonda (sk. lietas materialu 7.-8., 140. Ipp.).

Pieteikumu iesniedz€jas nav pamatojusas, kapéc spéka esoSais piedzinas procesa
normativais reguléjums biitu uzskatams par neefektivu, bet prasibas tiem vecakiem, kuri
nepilda savu bérnu uzturéSanas pienakumu, — par nepietickami stingram. Savukart
Satversmes tiesai nav pamata apSaubit Saeimas apgalvojumu, ka jautajums par uzturlidzeklu
piedzinu no paradnieka p€c biitibas ir izvertets. Var piekrist arT Saeimas noraditajam, ka
vecaku materiala stavokla izveértéSana nenodrosSinatu efektivu Garantiju fonda darbibu un
bitu pretruna ar ta darbibas merki.

Lidz ar to citi risinajumi nenodroSinatu uzturlidzeklu izmaksu no Garantiju fonda
visiem bérniem tada apméra, kads bija noteikts pirms apstridétas normas stasanas spéeka.
Savukart apstridéta norma nodroSina to, ka visi b&rni, kuriem Garantiju fonda likuma
noteiktaja kartiba ir tiesibas sanemt uzturlidzek]us no $a fonda, tos sanems.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumprojekta izstradasSanas gaita Saeima
uzklausiSanas un izvértéSanas pienadkumu veic likumdoSanas procesa ietvaros
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 11.2. punktu).
No Saeimas atbildes raksta izriet, ka likumdevejs ir apsveris iesp&u uzlabot lidzeklu

piedzinu no uzturlidzeklu nemaksatajiem, kuru saistibas pildijis Garantiju fonds. Tap&c nav
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nepiecieSams, lai, ievieSot jau apspriestu risinajumu citos likumprojektos, tas tiktu izvertets
arvien no jauna.

Satversmes tiesai nav pamata apSaubit to, ka, izstradajot Garantiju fonda likuma
grozijumus, Saeima ir izvert€jusi alternativus risinadjumus un izvél&jusies saudz€josako
mehanismu. Kaut arT Garantiju fonda likuma grozijumu izstradaSanas un izskatiSanas gaita
nenotika konsultacijas ar sabiedribu un socialajiem partneriem, tas neliedz likumdevéjam
1zdarTt savus apsvérumus un analizi.

Lidz ar to nav tadu alternativu lidzeklu, kas mazak ierobeZotu individa tiesibas
un nodroSinatu legitima mérka sasniegSanu.

14.4. Pieteikumu iesniedz&jas uzskata, ka apstridéta norma radot tiesibu normu
koliziju, jo esot pretruna ar Garantiju fonda likuma 3. panta pirmo dalu, Noteikumiem
Nr. 348 un Noteikumiem Nr. 791 (sk. lietas materialu 3. 1pp.).

No Garantiju fonda likuma 3. panta pirmas dalas un 8. panta otras dalas izriet, ka
Garantiju fonds appemas nodroSinat bérnus ar uzturlidzekliem Noteikumos Nr. 348
noteiktaja minimalaja apmeéra. Savukart apstridétd norma, kas ietverta Garantiju fonda
likuma parejas noteikumos, noteic, ka no 2010. gada 1.janvara lidz 2012. gada
31. decembrim uzturlidzeklus no Garantiju fonda lidzekliem uzsaktajas uzturlidzeklu
izmaksas lietas un lietas, kas uzsaktas p&c 2010. gada 1.janvara, izmaksas samazinata
apmeéra. Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai likumdevejs parejas noteikumos vargja
noteikt terminétu un atskirigu tiesibu normas piemérosanas kartibu.

Parejas noteikumi ir normativa akta sastavdala, kura tiek 1pasi reglamentéti dazadi §a
normativa akta spéka staSanas un piemeérosanas jautajumi kada perioda. Parejas noteikumi ir
juridiskas metodes instruments, ar kura palidzibu normativa akta izdevgjs citastarp var
precizét un grozit tiesibu normu tiesiskas sekas. Parejas noteikumos var ieklaut ari tadas
tiesibu normas, kas noteikta perioda kavé vai citadi ierobezo kadas citas tiesibu normas
tiesisko seku iestasanos.

Lidz ar to nav pamatots Pieteikumu iesniedz&ju apgalvojums, ka apstridéta norma
veidojot tiesibu normu koliziju ar Garantiju fonda likuma 3. panta pirmo dalu, ka ar1
Noteikumiem Nr. 348 un Noteikumiem Nr. 791. Apstridéta norma noteikta perioda — no

2010. gada 1. janvara lidz 2012. gada 31. decembrim — ierobezo Garantiju fonda likuma
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3. panta pirmaja dala un 8. panta otraja dala noteikto tiesisko seku iestasanos dala par
uzturlidzeklu izmaksas apmeéru. Tiesiska regul§juma metode, kas izmantota, pienpemot
apstridéto normu, atbilst parejas noteikumu biitibai.

14.5. Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka likumdevejs neesot noteicis saudzgjosu
pareju uz jauno regul&jumu vai zaudéjumu kompensésanu (sk. lietas materialu 5. 1pp.). Ari
Tiesibsargs un K. Dupate norada, ka S$ada regulé§juma maina nenodroSina sapratigu
lidzsvaru, jo paklauj konkr&tu sabiedribas grupu — gimenes, kuras tikai viens vecaks apgada
bérnu, — nabadzibas un socialas atstumtibas riskam (sk. lietas materialu 218., 188. un
190. Ipp.).

Savukart Saeima norada, ka apstridéto normu neesot bijis iesp€jams ieviest ar
saudzgjoSaku parejas reguléjumu, jo kavesanas ar budZeta izdevumu samazinaSanu raditu
vel lielaku kait€jumu neka savlaicigi veikta un samériga So izdevumu samazinaSana
(sk. lietas materialu 134. un 136. 1pp.).

[zvertejot to, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp nepiecieSamibu aizsargat personu
tiesisko palavibu un nepiecieSamibu nodro$inat sabiedribas intereses, janem véra tas, vai ir
paredzéta saudz&josa pareja uz jauno tiesisko reguléjumu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2002-12-01 secindjumu dajas 2. punktu).

Apstridéta norma stajas speka 2010. gada 1. janvari, kas vienlaikus ir pirma diena, kad
Garantiju fonds uzturlidzeklus izmaksa samazinata apmeéra. Tadgjadi likumdevejs nav
noteicis atsevisku parejas periodu o grozijumu ieviesanai.

AtseviSkos gadijumos, samérojot tiesiskas palavibas ierobezojuma apmeru ar tiesiska
reguléjuma mainas nepiecieSamibu un steidzamibu, atkapSanas no personai garant€tajam
tiesibam pielaujama ari bez parejas perioda (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 25. punktu).

Satversmes tiesai nav pamata apSaubit Saeimas apgalvojumu, ka labums, ko sabiedriba
giist no apstridétas normas piemérosanas, ir lielaks neka biitu, ja apstridéta norma paredzetu
parejas periodu vai arT tiktu saglabats sakotn&jais uzturlidzeklu izmaksas apmers.

No likuma ,,Par valsts budZetu 2010. gadam” 4. pielikuma izriet, ka apakSprogrammai
,Garantiju fonds” no valsts pamatbudzeta pieskirti 9 556 975 lati. Lai Garantiju fonds

varétu izmaksat uzturlidzeklus visiem bé&rniem, kuriem ir tiesibas tos sanemt no $a fonda
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likuma noteiktaja kartiba un apmeéra, kads bija noteikts I[idz Garantiju fonda likuma
grozijumu speka stasanas dienai, papildus pieSkirtajiem lidzekliem biitu nepiecieSami vél
4,6 miljoni latu. Sads nepiecie$amais papildu finans&jums noradits ari Garantiju fonda
likuma grozijumu anotacija. Tatad Garantiju fondam faktiski pieskirtais finans€jums vairs
nelauj izmaksat uzturlidzeklus par katru bérnu Noteikumos Nr. 348 paredzetaja apmera.

Atteikums nodrosSinat bérniem uzturlidzeklus biitu pretruna ar Garantiju fonda likuma
3. panta pirmaja dala noteikto $a fonda meérki. Garantiju fonda likuma grozijumu
pienemsana bija politiski un tiesiski nozimigs l€émums, lai ar 2010. gada 1.janvari visi
bérni, kuri pirms apstridétas normas speka stasanas no Garantiju fonda jau sanéma
uzturlidzeklus, un ar1 visi bérni, kuriem tie no §a paSa datuma jasanem, patieSam tiktu
nodroSinati ar uzturlidzekliem.

Lieta nav strida par to, ka pieaug bérnu skaits, kuriem ir tiesibas sanemt uzturlidzeklus
no Garantiju fonda. To apstiprina arT Garantiju fonda dati par periodu no 2010. gada
1.janvara Iidz 2010. gada 30. junijam. Tika prognozets, ka to bernu skaits, kuriem
uzturlidzeklu izmaksa tiks turpinata 2010. gada, biis 20 585, tacu faktiski $is skaits bija 20
841, tatad par 256 bérniem vairak (Sk. lietas materialu 215. lpp.). Garantiju fonda likuma
grozijumu anotacija noraditi faktori, kuru dél $ada situacija veidojas. Pieméram, bezdarba
Iimenim pieaugot, palielinas to vecaku skaits, no kuriem nav iesp€ams piedzit
uzturlidzeklus. Palielinas arT zv@rinatu tiesu izpilditaju lietvediba esoSo ar uzturlidzeklu
piedzinu saistito izpildu lietu skaits. Tatad arT Garantiju fonda administracija sanem aizvien
vairak iesniegumu ar ligumu uzsakt uzturlidzeklu izmaksu bérniem (Sk. lietas materialu
183.-184. lpp.).

Tadgjadi ir ieverots sapratigs lidzsvars starp Pieteikumu iesniedzgju tiesiskas palavibas
aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu. Ka secinats $a sprieduma 14.2.un
14.3. punkta, likumdevgjs, apstridéto normu pienemot, ir balstijies uz racionaliem un
pamatotiem apsvérumiem un nodroSindjis visu to b&rnu tiesibas, kuri ir tiesigi sanemt
uzturlidzeklus no Garantiju fonda.

Samazinot izmaksajamo uzturlidzeklu apmeru, ir iesp&jams katram b&rnam, kuram ir
tiesibas sanemt no valsts socialo nodroSinajumu uzturlidzeklu veida, tos izmaksat katru

ménesi. Tatad labums, ko ar apstridéto normu iegiist sabiedriba, ir lielaks par individa
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tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito zaud&umu.
Likumdevéjs, pienemot apstridéto normu, ir ievérojis sameériguma un tiesiskas

palavibas principus, un ta atbilst Satversmes 1. un 109. pantam.

15. Satversmes 110. pants nosaka: ,,Valsts aizsarga un atbalsta laulibu — savienibu starp
virieti un sievieti, gimeni, vecaku un bérna tiesibas. Valsts ipasi palidz bérniem invalidiem,
bérniem, kas palikusi bez vecaku gadibas vai cietuSi no varmacibas.”

Pieteikumu iesniedz€jas uzskata, ka Satversmes 110. panta ietvertas pamattiesibas nav
ierobeZojamas, jo nav noraditas Satversmes 116. panta.

Satversmes 116. panta nav minétas 110. panta garantétas tiesibas, tomer tas nenozimé,
ka §1s pamattiesibas biitu absoliitas. Satversmes tiesa jau agrak secinajusi, ka Satversme ir
vienots veselums un taja ietvertas tiesibu normas ir savstarp€ji ciesi saistitas. Lai pilnigak un
objektivak var€tu noskaidrot atseviSku Satversmes normu saturu, tas interpret€jamas
sistémiski kopsakara ar citam Satversmes normam (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 13. punktu). Pienémums, ka Satversmes
110. panta paredzEtajam katras konkrétas personas tiestbam vispar nevar noteikt
ierobeZojumus, nonak pretruna gan ar citos Satversmes pantos garant€tajam citu personu
tiestbam, gan ar Satversmes 89.panta noteikto valsts pienakumu aizsargat personas
pamattiesibas.

Lidz ar to Satversmes 110. panta ietvertas pamattiesibas var ierobeZot.

16. Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka apstridétd norma neatbilst Satversmes
110. pantam.

No lietas materialiem izriet, ka Pieteikumu iesniedz&jas uzskata apstridéto normu par
neatbilstosu Satversmes 110. panta pirmajam teikumam, jo abu Pieteikumu iesniedz&ju
ikdienas apgadiba ir nepilngadigi bérni, kuru otrs vecaks nepilda ar likumu noteikto bérna
uzturéSanas pienakumu. Pieteikumu iesniedzgjas nav noradijuSas, ka apstridéta norma
aizskartu vinu bérniem Satversmes 110. panta otraja teikuma noteiktas pamattiesibas.

Satversmes tiesai jaizverte, vai apstrideta norma atbilst Satversmes 110. panta

pirmajam teikumam.
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17. Satversmes 110. pants paredz bérna tiesibu aizsardzibu. Satversmes tiesas prakse ir
nostiprinata atzina, ka no Satversmes 110. panta pirma teikuma valstij izriet pozitivs
pienakums izveidot un uzturét gimenes socialas un ekonomiskas aizsardzibas sistému
(sk. Satversmes tiesas 2005. gada 4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 9.3. punktu,
2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 13.1. punktu un 2006. gada
11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-03 13.1. punktu).

Likumdevgjs, pildot So pienakumu, likuma konkretizgjis gimenes tiesibas uz Tpasu
aizsardzibu, proti, noteicis dazadus gimenes aizsardzibas mehanismus (pabalstus, piemaksas
u.c.), un §is tiesibas ir kluvusas par individa tiesibam. Sadu tiesibu realizaciju persona var
prasit no valsts, ka arT var aizstavét Sis savas tiesibas tiesa (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada
4. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-09-01 9.3. punktu).

Uzturlidzekli no Garantiju fonda tiek izmaksati tam vecakam, kur§ apgada bérnu bez
otra vecaka finansiala atbalsta. Tadgjadi valsts sniedz atbalstu bérna vajadzibu
apmierinasanai, nodroSinot vina socialo aizsardzibu.

Uzturlidzeklu jautajums ir izvert€jams kopsakara ar bérnu tiesibu istenoSanu. Lidz ar
to Sis lietas ietvaros Satversmes 110.panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu
izvertéjums attiecinams tikai uz valsts pienakumu aizsargat bérnu tiesibas. Savukart vecaki
ir tie, kuri valsts pieskirtos lidzeklus izlieto bérna vajadzibu apmierinasanai. Apstridéta
norma neaizskar beérna vecakiem Satversmes 110.panta pirmaja teikuma noteiktas

pamattiesibas.

18. Satversmé paredzetais valsts pienakums aizsargat bérnu tiesibas ir precizéts Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma, kura 6. panta pirmaja dala noteikts, ka tiesiskajas attiecibas, kas
skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Sa pasa panta otra dala noteic, ka
“visam darbibam attieciba uz bérnu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vai pasvaldibu
institlicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un juridiskas personas, kas
nodarbojas ar bérna apriipi, ka ar1 tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir
janodroSina bérna intereses”.

No minéta izriet princips, ka tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un visas darbibas

attieciba uz bérniem prioritaras ir bérna tiesibas un intereses. Tas nozimé€, ka ne vien tiesai
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un citam institiicijam savi [émumi japienem, pamatojoties uz to, kas ir bérna intereses, bet
ar1 likumdevéjam jaievero, lai pienemtie vai grozitie normativie akti aizsargatu bérnu
intereses iesp&jami labakaja veida (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 11. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2004-02-0106 11. punktu).

Valsts pienakums ir, 1stenojot Satversmé garantétas tiesibas uz socialo nodroSinajumu,
ne vien noteikt So tiesibu normativo regul€jumu, bet ar1 izveidot efektivu tiesibu normu
istenoSanas mehanismu. Valsts pienakums ir ne tikai deklarét tiesibas, bet arT ,,iedzivinat”
tas un uzraudzit to pieméroSanu (sk. Satversmes tiesas 2004. gada 14. janvara sprieduma
lieta Nr. 2003-19-0103 9.1. punktu).

Ka noradits §a sprieduma 13.2. punkta, Garantiju fondu bija nepiecieSams izveidot, lai
rastu risinadjumu uzturlidzeklu piedzinas problémai. Valsts, 2004. gada pienemot Garantiju
fonda likumu, apnémas atbalstit to vecaku, kur§ apgada bérnu bez otra vecaka finansiala
atbalsta. Lidz ar to attiecigais uzturlidzeklu izmaksas reguléjums nodroSina bérnu interesu
aizsardzibu.

Likumdevejs ir izstradajis uzturlidzeklu izmaksas kartibu, kas nodroSina
Satversmes 110. panta pirmaja teikuma noteikto pamattiesibu istenoSanu tiem

berniem, kurus apgada tikai viens no vecakiem.

19. Satversmes 110. panta pirmaja teikuma ietvertais valsts pienakums aizsargat un
atbalstit b&rna tiesibas ir cieSi saistits ar $§a sprieduma 13.un 14. punkta aplikoto un
Satversmes 109. panta ietverto valsts pienakumu nepiecieSamibas gadijuma sniegt socialo
nodro$inajumu tiem bérniem, kurus apgada tikai viens no vecakiem.

Satversmes tiesa jau secindja, ka apstridéta norma nerada tiesiskas palavibas principa
un samériguma principa parkapumu, ka ari atbilst Satversmes 109. pantam. Likumdevg;s,
pienemot apstridéto normu, ir izpildijis Satversmes 110. panta pirmaja teikuma noteikto
pozitivo pienakumu.

Lidz ar to apstridéta norma atbilst Satversmes 110. panta pirmajam teikumam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
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nosprieda:

atzit Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma parejas noteikumu 4. punktu par

atbilsto$u Latvijas Republikas Satversmes 1., 109. un 110. pantam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes priekssedetajs G. Kitris

24



