SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2010. gada 29. oktobr1
lieta Nr. 2010-17-01

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSsedetajs
Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Kristine Krima, Vineta
Muizniece un Viktors Skudra,

péc Ainas Lakstinas-Lakstigalas, Jautrites Maijas Kronites, Annas Salmanes,
Emila Streipas, Vitalija Pcelova un Vizmas Dravenieces konstitucionalajam
stdzibam, ka ari divdesmit viena Latvijas Republikas 9. Sacimas deputata —
Vladimira Buzajeva, Jana Urbanovic¢a, Jakova Plinera, Valérija AgeSina, Jura
Sokolovska, Alekseja Holostova, Miroslava Mitrofanova, Andreja Klementjeva,
Valérija Buhvalova, Ivana Ribakova, Igora Pimenova, Sergeja Mirska, Jana Tutina,
Borisa Cilevica, Ivana Klementjeva, Alekseja Vidavska, Olega Denisova, Martijana
Bekasova, Artiira Rubika, Nikolaja Kabanova un Sergeja Fjodorova — pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 2. un 11. punktu, ka ari
19.2 un 28." pantu,

rakstveida procesa 2010. gada 5. oktobr tiesas s€dé izskatija lietu

»Par likuma ,Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes
gadijjumiem darba un arodslimbam” 20.panta devitas dalas atbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam, $a likuma
14. panta septitas dalas, ka arl likuma ,,Par obligato socialo apdroSinasanu
pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” 20. panta devitas dalas

(likuma redakcija no 2004. gada 25. novembra lidz 2009. gada 16. junijam) un
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likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes
gadijjumiem darba un arodslimibam”” 6.panta pirmas dalas atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam”.

Konstatéjosa dala

1. 1995. gada 2. novembri Saeima pienéma likumu ,,Par obligato socialo
apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam” (turpmak -
Apdrosinasanas likums), kas stajas speka 1997. gada 1. janvari. Viens no $a likuma
2. panta deklarétajiem meérkiem bija ,,nodroSinat apdroSinatajai personai, ja ta
cietusi nelaimes gadijuma darba vai saslimusi ar arodslimibu, apdroSinasanas
atlidzibu, atveseloSanos, darbsp&ju atgiiSanu un integraciju sabiedriba”. P&c

ApdroSinaSanas likuma speka stasanas Saeima to ir grozijusi astonas reizes, tostarp

9999

apdro$inasanu pret nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam™’ (turpmak —

2009. gada 16. junija Grozijumi).

1.1. Apdrosinasanas likuma (2004.gada 25.novembra likuma redakcija)
14. panta ,,ApdroS§inasanas atlidziba” otra un tre$a dala noteica:

»(2) ApdroSinatajai personai paredzetas $adas naudas izmaksas:

1) slimibas pabalsts;

2) atlidziba par darbsp&ju zaud&jumu;

3) vienreizgjs pabalsts, ar ko var aizstat atlidzibu par darbsp&ju zaudgjumu, ja
VDEAK noteikusi apdro$inatajai personai neparejosu darbsp&ju zaud&jumu 10 Iidz
24 procentu robezas;

4) papildu izdevumu kompensacija.

(3) Apdrosinatajai personai paredzeti $adi pakalpojumi:

1) arstéSana, apriipe un mediciniska rehabilitacija;

2) parkvalifikacija;

3) profesionala rehabilitacija.”
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Ar 2009. gada 16. jinija Grozijumiem tika izslégts ApdroSinasanas likuma
14. panta otras dalas 3. punkts un Sis pants tika papildinats ar septito dalu, kas
nosaka:

,»Atlidzibas par darbsp&ju zaudéjumu un atlidzibas par apgadnieka zaudéjumu
izmaksu partrauc laika, kad atlidzibas sanémeéjs sanem bezdarbnieka pabalstu.
Atlidzibas par darbsp&ju zaud@umu un atlidzibas par apgadnieka zaud&umu
parmaksaSanas gadijuma parmaksato summu, pamatojoties uz Valsts socialas
apdroSinasanas agentiiras nodalas amatpersonas lémumu, ik ménesi ietur 10

procentu apméra no turpmak izmaksajamas atlidzibas.”

1.2. Apdrosinasanas likuma 20. panta ,,Atlidziba par darbsp&ju zaud&jumu”
ceturta dala sakotngji paredzgja:

,,Atkartba no VDEAK noteikta darbsp&ju zaudéjuma apdroSinatajai personai
nosaka atlidzibu par darbsp&ju zaud€jumu; $is atlidzibas apmérs tiek noteikts
procentos no apdro$inatas personas ménesa vidgjas izpelnas Sados apmeéros:

1) 80 procenti — ja darbsp&ju zaud&jums ir 100 procenti;

2) lidz 80 procentiem — ja darbsp&ju zaud&jums ir 80-99 procenti;

3) Iidz 65 procentiem — ja darbsp&ju zaud&jums ir 50-79 procenti;

4) lidz 50 procentiem — ja darbsp&ju zaud&jums ir 25—49 procenti;

5) Iidz 30 procentiem — ja darbsp€ju zaud€jums ir 10-24 procenti.”

Ar 2009. gada 16.junija Grozijumu 6. panta pirmo dalu Apdrosinasanas

likuma 20. panta ceturtas dalas 5. punkts tika izslégts.

1.3. No 1998. gada 27. oktobra ApdrosSinasanas likuma 20. panta devita dala
bija speka sada redakcija:

,»Atlidziba par darbsp&ju zaud€jumu apdroSinatajai personai tiek maksata visu
laika periodu, ko VDEAK noteikusi attiecigajam darbspéju zaudéjumam. Tiklidz
apdroSinatajai personai tiek pieSkirta vecuma pensija, atlidziba par darbsp€ju
zaud€jumu samazinama par 20 procentiem.”

Ar 2009. gada 16. junija Grozijumiem Apdrosinasanas likuma 20. panta devita

dala tika izteikta $ada redakcija.
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,Personai, kurai pieSkirta izdienas pensija, ko izmaksa no valsts pensiju
speciala budzeta, vai vecuma pensija, atlidzibu par darbsp&ju zaud&umu izmaksa
Sadi:

1) ja pieskirtas pensijas apmérs nesasniedz atlidzibas par darbsp&ju zaudéjumu
apmeru, apdroSinatajai personai izmaksa starpibu starp atlidzibas par darbsp&ju
zaud&jumu apmeru un izdienas vai vecuma pensijas apmeru;

2) ja pieskirtas izdienas vai vecuma pensijas apmers ir vienads ar atlidzibas
par darbsp€ju zaudéjumu apmeru vai to parsniedz, atlidzibas par darbsp&ju

zaud&jumu izmaksu izbeidz.”

2. Par atsevisku Apdrosinasanas likuma un 2009. gada 16. junija Grozijumu
normu atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam Satversmes tiesa iesniegti
kopuma cetri pieteikumi, péc kuriem ierosinatas lietas Nr. 2010-17-01, Nr. 2010-
27-01, Nr. 2010-45-01 un Nr. 2010-63-01 apvienotas viena lieta.

Kopuma minétaja lieta tiek apstridéta $adu normu (turpmak ari — apstridétas
normas) atbilstiba augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam:

1) ApdroSinaSanas likuma 14. panta septita dala;

2) Apdrosinasanas likuma 20. panta devita dala (redakcija no 2004. gada
25. novembra lidz 2009. gada 16. junijam);

3) Apdrosinasanas likuma 20. panta devita dala (2009. gada 16. jinija likuma
redakcija);

4) 2009. gada 16. jinija Grozijumu 6. panta pirma dala, kas paredz izslegt

Apdros$inasanas likuma 20. panta ceturtas dalas 5. punktu.

2.1. Pieteikuma iesniedzéji Aina Lakstina-Lakstigala, Jautrite Maija
Kronite, Anna Salmane un Emils Streipa apstrid to, ka saskapa ar
Apdrosinasanas likumu noteikta atlidziba par darbspgju zaudejumu (turpmak ar1 —
darbnespgjas atlidziba) vairs netiek izmaksata personam, kuras sanem valsts pensiju
tada apmera, kas parsniedz §is atlidzibas apmeéru. Vini uzskata, ka ApdroSinasanas
likuma 20. panta devitas dalas 2. punkts neatbilst Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 1., 91., 105. un 109. pantam.
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Pieteikuma iesniedz€ji ir pensijas vecumu sasniegusas personas, kas sanem
valsts pensiju un kam arodslimibas izraisits darbsp&ju zaud&ums bija noteikts uz
laiku. Vienai no pieteikuma iesniedz€jam noteikta 2. grupas invaliditate.
Darbnespéjas atlidziba, kas katram no Pieteikuma iesniedz€jiem tika izmaksata
sakara ar darbsp€ju zaud€jumu, neparsniedza viniem izmaksajamas valsts pensijas
apmeru. P&éc attiecigo apstridéto normu stasanas speka pieteikuma iesniedz€jiem
arodslimibas izraisits darbsp&ju zaud€jums tika noteikts no jauna, tau, pamatojoties
uz Apdros$inasanas likuma 20. panta devitas dalas 2. punktu, darbnespgjas atlidzibas
izmaksa viniem tika izbeigta.

Pieteikuma iesniedz€ji norada, ka atbilstoSi likumam ,Par socialo
apdro$inasanu” darba dev€js par viniem ir veicis attiecigas iemaksas. Atlidzibas
pieskirSana esot speka jau ilgu laiku un esot balstita uz noteiktiem principiem.
Personam esot bijuSas tiesibas palauties uz to, ka gadijuma, ja tas saslims ar
arodslimibu vai arT cietis nelaimes gadijuma darba, valsts tam izmaksas
darbnespgjas atlidzibu.

Pieteikuma iesniedz&ji nenoliedz, ka ApdrosSinasanas likuma 20. panta devitas
dalas 2. punktam varétu bt ar valsts budzeta izdevumu taupiSanu saistits legitims
mérkis. Tacu taupiSana notiekot nepielaujama veida, proti, uz mazaizsargatas
iedzivotaju dalas — ar arodslimibam sirgstoSu personu — rékina. Turklat likumdevejs
nemaz neesot vertgjis, vai potenciala ietaupijuma rezultata giitais labums ir lielaks
par kait§jumu, kas tiek nodarits ar arodslimibu sirgstoSiem pensionariem. Nedz
sapratigs parejas periods, nedz vélaka ieturéjumu atmaksa neesot paredzéta. Lidz ar
to Apdrosinasanas likuma 20. panta devitas dalas 2. punkts esot pretruna ar tiesiskas
palavibas principu un sameriguma prinCipu un neatbilstot Satversmes 1. pantam.

Pieteikuma iesniedz€ji uzskata, ka ApdroSinasanas likuma 20. panta devitas
dalas 2. punkts neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam un otrajam teikumam, jo
pielaujot nepamatotu atSkirigu attieksmi pret pensionariem, kuriem noteikts
arodslimibas 1izraisits darbsp&ju zaud€jums, salidzindjuma ar citam personam,
kuram noteikts tads pats darbsp€ju zaud&jums.

P&c pieteikuma iesniedz€ju ieskata, darbnespgjas atlidziba, kas aprékinata no

darba dev@ja veiktajam socialajam iemaksam, Satversmes 105. panta izpratné esot
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atzistama par personas nopelnitu kapitalu, tas ir, IpaSumu. Ja valsts neizmaksa sadu
atlidzibu, tiekot aizskartas personai $aja Satversmes panta noteiktas pamattiesibas.
Pieteikuma izteikts viedoklis, ka apdroSinasanas atlidziba piederot pie to
pasakumu kopuma, kurus valsts personai nodroSinot saskana ar Satversmes
109. pantu. ApdroSinaSanas atlidzibas merkis esot kompens€t personai nodarita
kaite¢juma smagumu, atvieglot arst€Sanas pieejamibu un kompensét darbspé&ju
zaud€jumu, savukart vecuma pensija nodroSinot ienakumus personai, par kuru
veiktas atbilstoSas apdroSinasanas iemaksas. Ta ka vecuma pensijai un
apdroSinasanas atlidzibai esot atSkirigi mérki un uzdevumi, viena maksajuma

aizstasana ar otru neesot pielaujama.

2.2. Pieteikuma iesniedzéjs Vitalijs Pcelovs apstrid to, ka darbnespgjas
atlidziba personam, kas sanem izdienas pensiju, tiek izmaksata tikai tada apmeéra,
kada ta parsniedz pensijas apméru. Vin$ uzskata, ka ApdroSinasSanas likuma
20. panta devitas dalas 1. punkts neatbilst Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam,
un lidz atzit min€to normu par speka neesoSu no tas speka stasanas dienas.

Pieteikuma iesniedzgjs nav sasniedzis pensijas vecumu. Vinam konstatéta
arodslimiba, noteikts darbsp&ju zaud&jums un 3. grupas invaliditate. Ta rezultata
pieteikuma iesniedz&js bija spiests aiziet no darba. No 2009. gada 3. augusta
pieteikuma iesniedz€jam pieskirta izdienas pensija, kuras apmérs ir mazaks neka
darbnespgjas atlidzibas apmers, tapec darbnespéjas atlidziba vinam tiek izmaksata
tikai tada apmeéra, kada ta parsniedz pensiju.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka personas, kas sanpem darbnespgjas
atlidzibu, ir Ipasa sabiedribas dala, jo tas, valstij zinot, stradaja veselibai bistamos
apstaklos, palaujoties uz to, ka gadijuma, ja saslims ar arodslimibu, var€s sanemt
likuma noteikto darbnespéjas atlidzibu pilna apméra. Ta ka apstridéta norma to
liedz, tiekot parkapts tiesiskas palavibas princips.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka visas personas, kam noteikta darbnespéjas
atlidziba, atrodas vienados un salidzinamos apstaklos, savukart apstridéta norma
bez objektiva un sapratiga pamata vienai dalai So personu, proti, personam, kuram

pensija pieskirta p&c 2009. gada 30. junija, liegusi sanemt min&to atlidzibu pilna
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apmera. Turklat atSkiriga attieksme tiekot saistita ar personas vecumu un lidz ar to
noteikta pec nepielaujama kriterija.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka pensija vai vismaz ta pensijas dala, kas
veidojusies péc 1996.gada 1.janvara, uzskatama par TpaSumu Satversmes
105. panta izpratn€. Liedzot vienlaikus izmaksat pensiju un darbnespgjas atlidzibu,
§1s tiesibas tiekot nepamatoti ierobezotas.

Pec pieteikuma iesniedz€ja ieskata, darbnespé€jas atlidziba ir papildu sociala
garantija personam, kuras kaitigos darba apstak]os pildijuSas noteiktas funkcijas.
Liedzot So garantiju mazaizsargatai sabiedribas grupai — invalidiem, tiekot
nepielaujama veida ierobezotas personai Satversmes 109. panta noteiktas

pamattiesibas.

2.3. Pieteikuma iesniedzéja Vizma Draveniece apstrid to, ka apdroSinasanas
atlidziba vairs netiek izmaksata personam, kuram noteikts darbsp&ju zaud&jums
15-24 procentu apméra. Vina uzskata, ka 2009. gada 16. jiinija Grozijumu 6. panta
pirma dala, kas paredz izslégt ApdroSinasanas likuma 20. panta ceturtas dalas
5. punktu, neatbilst Satversmes 1.pantam, 91.panta pirmajam teikumam un
109. pantam. Pieteikuma iesniedz&ja ludz atzit minéto 2009. gada 16. junija
Grozijumu normu par speka neesosu no tas speka stasanas dienas.

Pieteikuma iesniedz€jai konstatéts arodslimibas izraisits darbsp&ju zaudejums,
kas mazaks par 24 procentiem. Saskana ar apstridéto 2009. gada Grozijumu normu
darbnespéjas atlidzibas izmaksa pieteikuma iesniedz€jai tika partraukta ar
2010. gada 1. jaliju.

Pieteikuma iesniedzg€ja uzskata, ka tiesibas uz darbnesp€jas atlidzibu ietilpst
Satversmes 109. panta satura. Sis tiesibas pieteikuma iesniedzgjai esot ierobezotas
tada meéra, ka tiekot atnemtas p€c biitibas. Lai arT ierobezojums esot noteikts ar
likumu, tam neesot legitima merka. Proti, no attieciga likumprojekta anotacijas
izrietoSais mérkis — tiesiskas vienlidzibas principa nodro§inasana — ar apstridéto
normu faktiski netiekot sasniegts. Turklat neesot ieverots sapratigs lidzsvars starp
personas un valsts vai sabiedribas interes€em. Péc 2010. gada jilija pieteikuma
iesniedzgjas ienakumi samazinajusies par vairak neka 30 procentiem, bet valsts

ietaupijums esot tikai nedaudz lielaks par pieciem tukstoSiem latu.
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ApdroS$inasanas likuma 20. panta ceturtas dalas 5. punkta izsl€gSana no likuma
neatbilstot arT no Satversmes 1. panta izrietoSajam tiesiskas palavibas principam.
Izslegtaja norma noteiktais reguléjums bijis speka 13 gadus. Darba devgjs par
pieteikuma iesniedz&ju veicis obligatas iemaksas socialajai apdroSinaSanai pret
nelaimes gadijumiem darba un arodslimibam. Apstridéta norma pieteikuma
iesniedz€jai ierobezojot jau pieskirtas tiesibas, turklat tada meéra, ka Sis tiesibas
tiekot atnemtas pec biitibas. Lidz ar to netiekot ieverots sapratigs lidzsvars starp
personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasSanu.

P&c pieteikuma iesniedzgjas ieskata, ApdroSinasanas likuma 20. panta ceturtas
dalas 5. punkta izslegSana neatbilst Satversmes 91. pantam trijos dazados aspektos.
Pirmkart, tiekot pielauta nepamatota atSkiriga attieksme pret personam ar darbsp&ju
zaud€jumu, jo tikai dala no tam ir tiesigas sanemt darbnespéjas atlidzibu. Otrkart,
tieckot pielauta nepamatota atSkiriga atticksme pret personam, kuras sanem
darbnesp€jas atlidzibu saskana ar ApdroSinasanas likumu, un personam, kuram
noteikta invaliditate, jo invaliditates pensija esot paredz€ta visu grupu invalidiem,
bet atlidziba tiekot liegta personam, kuru darbsp&ju zaud€jums neparsniedz
24 procentus. Treskart, tiekot pielauta vienada atticksme pret personam, kuras
atrodas atskirigos apstaklos, proti, personam, kuram noteikts darbsp&ju zaud&jums
lidz 24 procentiem, un personam, kuram nav konstatéts darbsp&ju zaud&jums.
Personam, kuru darbsp€jas nav pilnigas, esot ievérojami griitak atrast darbu un

nopelnit sev iztiku un pensijul.

2.4. Pieteikuma iesniedzejs — divdesmit viens Saeimas deputats — apstrid:

1) visas tas normas, kuras apstridétas §a sprieduma 2.1.-2.3. punkta minétajos
pieteikumos;

2) ApdrosinaSanas likuma 20. panta devito dalu tada redakcija, kada bija speka
pirms 2009. gada 16. jtnija Grozijumiem,;

3) to, ka darbnespgjas atlidzibas un atlidzibas par apgadnieka zaud&jumu
izmaksu partrauc laika, kad atlidzibas sanéméjs sanem bezdarbnieka pabalstu, proti,
Apdro$inasanas likuma 14. panta septito dalu.

Pieteikuma izteikts viedoklis, ka visas apstridétas normas esot pretruna ar

Satversmes 1., 91. un 109. pantu, un lugts tas atzit par spéka neesoS$am no to
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pienemsanas dienas, ka ar1 paredzét laika posmu, kura janosaka So normu radito
zaud&jumu kompensacijas kartiba.

Pieteikuma noradits, ka darbnespé&jas atlidziba ietilpst Satversmes 109. panta
noteikto pamattiesibu satura. Apstridétas normas, kas liedz izmaksat darbnesp&jas
atlidzibu vispar vai dal€ji, ierobeZojot §is pamattiesibas. Pirms apstridéto normu
pienemsanas neesot izvertéta to atbilstiba samériguma prasibam. No 2009. gada
16. junija Grozijumu projekta anotacijas izrietot, ka apstridétas normas piepemtas
triju $adu mérku labad: 1) valsts budzeta Iidzeklu taupisana; 2) vienlidzibas principa
leveéroSana attieciba uz triju veidu apdroSinasanas pakalpojumu sanémgjiem; 3)
vienlaicigas vairaku socialas apdroSinasanas pakalpojumu sanemsSanas izslégSana.
Sos mérkus nevarot atzit par legitimiem pamattiesibu ierobezosanas mérkiem.

Proti, personas, kuras sanem darbnespgjas atlidzibu, atrodoties 1paSos
apstaklos. Sis personas darbspéjas zaudgjusas ne jau savas vainas dél, tas esot
spiestas meklét mazak atalgotu darbu, kas palielinot bezdarba risku un liedzot
nopelnit atbilstoSa lieluma pensiju. Atskirigo attieksmi, kas ieprieks bijusi paredzeta
pret SIm personam, neesot bijis nepiecieSams noverst.

Socialas apdroSinasanas pakalpojumi — valsts pensiju apdro$inasana, sociala
apdroS§inasana bezdarba gadijumam un sociala apdroSinaSana pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam — tiekot nodroSinati no dazadiem socialajiem
budzetiem, kuros veiktas iemaksas. Atsaucoties uz Satversmes tiesas praksi,
pieteikuma noradits: ja darba peéméjs ir apdroSinats kada no obligatas socialas
apdroS§inasanas veidiem, tad, iestdjoties apdroSinaSanas gadijumam, vigpam ir
tiesibas uz attiecigu nodroSinajumu (Sk. Satversmes tiesas 2004. gada 26. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-22-01 11. punktu). To stradajoSo personu ienakumi, kuras
zaud€juSas darbspéjas sakara ar arodslimibu vai nelaimes gadijumu darba, parasti
esot mazaki, neka bitu tad, ja tas var€tu turpinat pilnveértigi stradat. Lidz ar to
mazaka esot ar1 aprékinata pensija. Turklat darbsp€u atgiSana un integracija
sabiedriba prasot no personas papildu izmaksas, ko sedzot apdroSinaSanas atlidziba.
Vienlaiciga vairaku socialas apdroSinaSanas pakalpojumu sanemsSana $aja gadijuma
atbilstot Satversmes 91. pantam.

Pieteikuma uzsverts, ka sociala solidaritate ekonomiskas krizes apstaklos

prasa, lai ikviens pilsonis uzpemas proporcionalu atbildibu par krizes seku
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noverSanu. Dati par vidéjo darba samaksu valsti laujot secinat, ka algas tika
samazinatas 11-19 procentu apméra, savukart apstridétas normas liedzot personam
sanemt ienakumus daudz lielaka apmeéra.

Apstridetas normas neatbilstot tiesiskas palavibas principam, jo saskana ar tam
tiekot atpemtas tiesibas, kuras darbnesp€jas atlidzibas saneémg;ji jau baudot, turklat
daudzi no tiem — pat ilgstosi.

Pieteikuma pausts viedoklis, ka apstridétas normas neatbilstot arT Satversmes
91. pantam, jo paredzot nepamatotu atSkirigu attieksmi pret invalidiem pensijas un

pirmspensijas vecuma.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — kopuma iesniegusi
tris atbildes rakstus un vienu atbildes raksta papildinajumu. Saeima uzskata, ka
visas apstridétas normas atbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam. P&c
Saeimas ieskata, apstridétas normas iedalamas divas grupas. Pirmaja grupa ietilpstot
normas, kas paredz samazinat darbnespg€jas atlidzibas izmaksu gadijumos, kad
persona vienlaikus sanem pensiju vai bezdarbnieka pabalstu, savukart otraja grupa —
normas, ar kuram tiek partraukta $is atlidzibas pieskirSana gadijumos, kad darbsp&ju
zaud@jums ir mazaks par 25 procentiem.

Attiectba uz pirmo no mingtajam grupam Saeima norada: 2009. gada
16. jinija Grozijumi balstas uz principu, ka zaudétos darba ienakumus no valsts
socialas apdroSinaSanas speciala budzeta nav nepiecieSams kompensét vairakkarteja
apjoma. Gan bezdarbnieka pabalsts, gan vecuma pensija, gan darbnespgjas atlidziba
esot ieceréta vienam un tam pasam mérkim — Kompensgt vairs neesoSos ienakumus
no algota darba. Tapat varot prezumét, ka ikvienam no min&tajiem socialas
apdroS§inasanas pakalpojumiem jasp&j kompensét So risku.

Atbildes raksta uzsverts, ka ar apstridétajam normam valsts neesot atteikusies
garantet tiesibas uz socialo nodroSinajumu sakara ar darbsp&ju zaudeéjumu. Tiesibas
uz socialo nodrosinajumu tiekot Tstenotas pietickama apjoma, ja tiek izmaksata
lielaka atlidziba no visam, kas personai pienaktos, vai ari tiek kompenséta So
atlidzibu starpiba. Satversmes 109. pants neesot tulkojams tik mehaniski, ka

personai biitu tiesibas sanemt kompensaciju par katru minéto risku atseviski. Ta,
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pieméram, personai 90 gadu vecuma vienlaikus varétu biit visi Satversmes
109. panta mingtie riski (vecums, darbnespgja, bezdarbs), tacu Sis pants negarantgjot
atseviSku nodroSinajumu par katru no tiem.

Attieciba uz apstridéto normu atbilstibu Satversmes 105. pantam atbildes
raksta noradits uz solidaritates principu, proti, apdroSinasanas atlidzibas tiekot
izmaksatas no socialas apdroSinasanas iemaksam un konkr&tai personai nekadi
uzkrajumi neveidojoties. lemaksu apméram neesot sakara ar individualai personai
izmaksajamas atlidzibas apméru. Tacu, nemot véra Eiropas Cilvektiesibu tiesas
(turpmak — ECT) prakses mainu attieciba uz to, kadi socialie maksajumi uzskatami
par ipasumu Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — ECTK) Pirma protokola 1. panta izpratn€, Saeima norada, ka neatkarigi
no ta, vai ar darba negadijumiem saistito iemaksu sist€ma ir vai nav ,,ipaSumu
veidojosa”, Satversmes 105. pants neietverot patstavigas prasibas attieciba uz to,
kuri riski un kada veida kompens€jami. Pat ja apstridétas normas ierobeZotu $aja
panta noteiktas pamattiesibas, attieciba uz IpaSuma tiesibam socialo tiesibu joma
valstij pieskirama plaSa ricibas briviba. Turklat Satversmes 105. pants attieciba uz
socialajam tiestbam personai nodroSinot mazaku aizsardzibas apjomu neka
Satversmes 109. pants.

Saeima nenoliedz, ka darbnespgjas atlidzibas sanémgji, kuriem pieskirta valsts
pensija, un darbnespé€jas atlidzibas saneémeji, kuriem nav pieskirta valsts pensija,
atrodas tiesiski salidzinamos apstaklos. Tacu, péc Saeimas ieskata, apstridétas
normas neparedzot atSkirigu attieksmi pret §STm personam. Gan valsts pensijas, gan
darbnespgjas atlidzibas, gan arT bezdarbnieka pabalsta merkis esot viens un tas pats
— garantet personai ienakumus laika, kad ta nav sp€jiga aktivi iesaistities darba
tiesiskajas attiecibas un sevi nodroinat. Sis meérkis tiekot sasniegts gan izmaksajot
pensiju vai bezdarbnieka pabalstu, gan art izmaksajot darbnespgjas atlidzibu.

Attieciba uz normam, ar kuram tiek partraukta darbnespgjas atlidzibas
pieskirSana gadijumos, kad darbspgju zaud€ums ir mazaks par 25 procentiem,
Saeima norada, ka pirms So normu pienemsSanas esot bijusi tada situacija, ka
atlidzibu par zaud@tajiem darba ienakumiem sanéma liels skaits personu, kuras

turpinaja stradat taja paSa profesija vai amata ka iepriekS. Apstridétas normas
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paredzot, ka darbnesp&jas atlidzibu persona var sapemt tikai tad, ja darbsp&ju
zaud&jums atbilst méreni izteiktai invaliditatei. Satversmes 109. pants neliedzot
noteikt $adu ,,darbsp&ju zaudéjuma slieksni” (lietas materialu 2. sej. 47. lpp.). Péc
Saeimas ieskata, Sads regul€jums esot tieSi vérsts uz to, lai nodroSinatu vienadu
attieksmi pret personam ar invaliditati, un lidz ar to atbilstot Satversmes 91. pantam.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka darbnespgjas atlidziba personai tiek
pieskirta, parrékinata vai tas izmaksas termin$ tiek pagarinats, pamatojoties uz
Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras (turpmak — VSAA) pienemtu lémumu,
kura noradits ar1 atlidzibas izmaksas termins. Ja darbsp€ju zaud€jums noteikts uz
laiku, attiecigi ar1 darbnesp€jas atlidziba tiekot pieskirta uz konkréto periodu. Tikai
ar min€ta administrativa akta izdoSanu personai rodoties tiesibas uz atlidzibas
izmaksu, un tas biitiski ietekmgjot tiesiskas palavibas aizsardzibas limeni. Nemot
véra ApdroSinasanas likuma parejas noteikumu 12.-14. punkta paredze€to

regul&jumu, apstridétas normas atbilstot tiesiskas palavibas principa prasibam.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — sava viedoklt secina, ka ApdroSinasanas likuma 20. panta devita dala
neatbilst augstaka juridiska speka tiestbu normam.

Tiesibsargs uzskata, ka tiesibas sanemt atlidzibu sakara ar nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam ka viens no socialas apdroS§inasanas veidiem
ietilpst Satversmes 109. panta satura. Tiesibas, kas rodas no iemaksu veikSanas
socialas apdroSinasanas sist€éma, esot atzistamas par mantiskam tiesibam ECTK
Pirma protokola 1. panta izpratné (sk. ECT spriedumu lieta Asmundsson v. Iceland,
Application Nr. 60669/00, 12 October, 2004, para. 39). Lidz ar to tiesibas sanemt
darbnespgjas atlidzibu ietilpstot ar1 Satversmes 105. panta nostiprinato tiesibu uz
IpasSumu satura.

Tomér nedz Satversmes 109. pants, nedz ari Satversmes 105. pants
negarantgjot personai konkréta apmeéra pensijas vai pabalsta izmaksu. Turklat
Satversmes 105. pants attieciba uz pensijam un pabalstiem personai nodroSinot
mazaku aizsardzibas apjomu neka Satversmes 109. pants. Arl apstridéto normu
atbilsttba Satversmes 91. pantam esot vért§jama kopsakara ar Satversmes

109. pantu, no kura citastarp izrietot valsts aktivais pienakums izveidot tadu
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socialas nodrosSinasanas sist€ému, kas aptvertu visus tradicionalos socialos riskus un
garantetu atbilstoSu socialo nodroSinajumu. Tiesibas uz socialo nodro§inajumu
neesot tulkojamas ta, ka wvalstij biitu jagarant€ pabalsts par katru risku atseviski.
Bitiskakais esot ar attieciga riska iestasanos saistitds vajadzibas, kuru
apmierinaSanai paredz€ts valsts garant€tais socialais nodroSinajums. Ja Sis
vajadzibas vairaku risku iestaSanas gadijuma sakrit, esot pielaujama pabalstu pilniga
vai dal€ja parklasanas.

Peéc Tiesibsarga ieskata, vecuma un darbnespéjas riski parklajas tikai dal&;i,
proti, attieciba uz nepiecieSamibu kompensét zaudetos darba ienakumus. Savukart
papildu vajadzibas, kas saistitas ar invaliditati, kuras c€lonis ir nelaimes gadijums
darba vai arodslimiba, neizztidot p€c vecuma pensijas piesSkirSanai nepiecieSama
vecuma sasniegSanas. Attieksmei pret personam ar $adu invaliditati vajagot biit
Ipasai un socialas atSkiribas izlidzinosai.

Tiesibsargs wuzskata, ka apstridéto normu meérkis — wvalsts socialas
apdroSinasanas pakalpojumu saskanoSana ar ekonomiskas krizes diktétajam
vajadzibam un iesp&jam — versts uz sabiedribas labklajibas nodroSinasanu un esot
atzistams par legitimu. Lai ari lidzeklu ietaupijums darba negadijumu specialaja
budzeta apstridéta reguléjuma pienemsanas rezultata kopuma neesot liels, vajagot
ieverot, ka apstridétas normas pienemtas kompleksu valsts izdevumu samazinasanas
pasakumu ietvaros. Lidz ar to tas esot piemérotas legitima mérka sasniegSanai.

Vienlaikus esot janem véra ar1 tas, ka gan vid€jais pensijas apmers, gan arl
vid€jais apdroSinaSanas atlidzibas apmérs ir mazs un nevar apmierinat personas
pamatvajadzibas. Apstridétas normas skarot tieSi mazaizsargato sabiedribas dalu.
Ierobezojot minéto socialo pakalpojumu vienlaicigu sanemsSanu, attiecigas personas
tiekot paklautas nabadzibas un invaliditates progresésanas riskam.

Turklat 2009. gada 16.junija Grozijumu parejas noteikumu 13. punkta
paredzetais regulgjums, lai arT versts uz personu tiesiskas palavibas aizsardzibu,
tomér radot tadu taisniguma principam neatbilstoSu situaciju, ka personai ar
progres€josu darbsp&ju zaud&jumu, kurai invaliditate noteikta uz laiku, darbnespgjas
atlidzibas izmaksa tiek partraukta, turpreti personai ar zemaku, bet stabilu darbsp&ju

zaud&juma pakapi atlidzibas izmaksa tiek turpinata.
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5. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — uzskata, ka apstridétas
normas atbilst augstaka juridiska speka tiesibu normam. Apstridétas normas
ierobezojot personam Satversmes 109. panta noteiktas pamattiesibas, tacu
ierobezojums esot noteikts ar legitimu mérki — optimizét socialas apdroS$inasanas
pakalpojumu sniegSanu un nodro$inat socialas apdroSinasanas sistemas darbibu
ilgtermina. Tas atbilstot sam@riguma principam. Ja apdroSinasanas riski sakrit,
neesot pamata no socialas apdroSinasanas lidzekliem kompenset darbspéju
zaud&jumu, kas personai jau ir kompenséts.

Labklajibas ministrija nepiekrit pieteikumu iesniedz&u viedoklim par
ApdroSinaSanas likuma 20.panta devitas dalas neatbilstibu Satversmes
105. pantam. Darbnespgjas atlidzibas apmers neesot atkarigs no uzkrata kapitala.
Darba negadijjumu apdroSinasanas sistéma darbojoties atbilstoSi solidaritates
principam. No stradajoSo darba samaksas veiktas socialas apdroSinasanas iemaksas
tiekot izmaksatas paSreiz€jiem apdroSinaSanas atlidzibas sanéméjiem, neveidojot
nekadus uzkrajumus. Piem@ram, attieciba uz vienu no pieteikuma iesniedz&jam
laika no 1997. gada 1. janvara lidz arodslimibas konstatéSanai darba negadijumu
specialaja budzeta iemaksats 5,31 lats, bet no 1997. gada 1. janvara lidz 2010. gada
februarim — 71,98 lati. Savukart no darba negadijumu speciala budzeta §1 persona ir
sanémusi slimibas pabalstu 1438,76 latu, papildu izdevumu kompensaciju 750 latu
un atlidzibu par darbsp€ju zaudejumu Ls 6776,55 latu apméra. Lidz ar to Sai
personai no darba negadijumu speciala budzeta veiktas izmaksas 125 reizes

parsniedzot par to veiktas iemaksas darba negadijumu apdroSinaSanai.

Secinajumu dala

6. Lieta izspriezami prasijumi par vairaku reguléjumu atbilstibu dazadam
augstaka juridiska speka normam. Proti, lieta ir jaizverte:
1) vai Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam atbilst tas, ka:
a) darbnesp€jas atlidziba netiek izmaksata gadijuma, ja darbsp&ju

zaud&jums ir 10—24 procenti,
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b) darbnesp&jas atlidziba netiek izmaksata gadijuma, ja persona
sanem pensiju (izdienas pensiju, ko izmaksa no valsts pensiju speciala
budzeta, vai vecuma pensiju), kuras apmeérs parsniedz darbnespéjas
atlidzibas apmeéru,

c) darbnesp¢jas atlidziba tiek izmaksata tikai tada apmeéra, kada ta
parsniedz pensijas (izdienas pensijas, ko izmaksa no valsts pensiju
speciala budZeta, vai vecuma pensijas apmeru);

2) vai Satversmes 1., 91. un 109. pantam atbilst tas, ka:

a) darbnesp&jas atlidziba tika (lidz 2009.gada 16. jiunija
Grozijumiem) izmaksata 80 procentu apmeéra personam, kuras sanéma
vecuma pensiju;

b) darbnespéjas atlidziba netiek izmaksata laika, kad persona sanem
bezdarbnieka pabalstu,

c) atlidziba par apgadnieka zaud€jumu netiek izmaksata laika, kad
persona sanem bezdarbnieka pabalstu.

Ta ka tiek apstridéta min€to regulejumu atbilstiba vairakam Satversmes
normam, Satversmes tiesa vispirms noteiks, kada seciba izvert€jama atbilstiba

Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam.

6.1. No Satversmes 1. panta ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet
valsts pienakums sava darbiba ieverot virkni tiesiskas valsts pamatprincipu, ari
samériguma un tiesiskas palavibas principus /[sk., pieméram, Satversmes tiesas
1998. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 04-03(98) secinajumu daju un 2000. gada
24. marta sprieduma lieta Nr. 04-07(99) secinajumu dalas 3. punktu]. Atbilstosi
tiesiskas palavibas principam valsts iestadém sava darbiba jabiit konsekventam
attieciba uz to izdotajiem normativajiem aktiem un jaieveéro tiesiska palaviba, kas
personam varétu rasties saskana ar konkrétu tiesibu normu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2002. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2001-12-01 secinajumu
dajas 3.2. punktu un 2006. gada 8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 21.
punktu). Savukart samériguma princips noteic, ka gadijumos, kad publiska vara

ierobezo personas tiesibas un likumiskas intereses, ir jaievéro sapratigs lidzsvars
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starp personas un valsts vai sabiedribas interesém (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
16. maija sprieduma lieta Nr. 2006-42-01 11. punktu).

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka, izvert€jot tiesibu normu
atbilstibu tiem tiesibu principiem, kas izriet no Satversmes 1. panta noteiktajam
valsts konstitucionalajam pamatveértibam, janem véra, ka So principu izpausme
dazadas tiesibu jomas var atSkirties (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2006. gada
8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu un 2009. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr.2009-43-01 21. punktu). Gadijumos, kad
vienlaikus apstridéta kadas socialo tiesibu joma izdotas normas atbilstiba gan no
Satversmes 1. panta izrietoSajiem principiem, gan ari Satversmes 109. pantam,
atbilstiba Satversmes 1. pantam parasti tiek vértéta kopsakara ar Satversmes
109. pantu.

Kaut arT Satversme expressis verbis nenorada nedz uz personas tiesibam, nedz
ar1 uz valsts pienakumiem jautajumos par socialo aizsardzibu sakara ar nelaimes
gadijumu darba vai arodslimibu, izskatamaja lieta nav strida par to, ka visas
apstridétas normas attiecas uz socialo tiesibu jomu. Tatad izvert§jama So normu

atbilstiba Satversmes 1. un 109. pantam kopuma.

6.2. Visos pieteikumos tiek noradits uz apstridéto normu neatbilstibu
Satversmes 91. pantam, kas noteic, ka “visi cilvéki Latvija ir vienlidzigi likuma un
tiesas prieksa. Cilvéka tiesibas tiek Tistenotas bez jebkadas diskriminacijas”.
Satversmes 91. panta ir ietverti divi savstarp&ji ciesi saistiti, tom&r dazadi principi:
vienlidzibas princips — pirmaja teikuma — un diskriminacijas aizlieguma princips —
otraja teikuma (sk. Satversmes tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lietd
Nr. 2005-02-0106 9.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz&ja V. Draveniece uzskata, ka attieciga apstridéta norma
neatbilst tikai Satversmes 91.panta pirmajam teikumam, savukart pargjos
pieteikumos izteikts viedoklis, ka attiecigas apstridétas normas neatbilst ne

Satversmes 91. panta pirmajam, nedz ar1 otrajam teikumam.

6.2.1. Satversmes tiesa savos spriedumos vairakkart noradijusi, ka no

Satversmes 91. panta izriet tiesiskas vienlidzibas princips, kas liek vienadi izturéties
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pret personam, kuras ir vienados un salidzinamos apstaklos. AtSkiriga attiecksme
pret $adam personam pielaujama vienigi tad, ja tai ir sapratigs un objektivs pamats.
Vienlaikus Satversmes tiesa ir uzsveérusi, ka tiesiskas vienlidzibas princips pielauj
un pat prasa atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas atSkirigos apstaklos.
Tikai tad, ja tiek konstatets, ka tam ir objektivs un sapratigs pamats, vienlidzibas
princips pielauj atSkirigu attieksmi pret personam, kas atrodas vienados apstaklos,
vai vienadu atticksmi pret personam, kas atrodas atskirigos apstaklos (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada 13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-
0106 secindjumu dajas 13. punktu).

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata atzina, ka Satversmes 91. panta
pirmaja teikuma noteiktais vienlidzibas princips pamata piemérojams kopa ar citam
pamattiestbam. Jo seviSki tade], ka nereti, balstoties tikai uz So principu, nevar
secinat, ka izSkirama lieta. Satversmes 91.panta nostiprinatas tiesibas ir
“salidzinoSas”, proti, tas var pieprasit vienlidzigu attieksmi, bet pasas par sevi nevar
atklat, kadai Sai attiecksmei jabiit, proti, vai tai jabiit labvéligai vai nelabvéligai. Lai
1zveletos vienu no Siem risindjumiem, janem ve&ra jau citi apsverumi, kas atrodas
arpus vienlidzibas jédziena robezam (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2005. gada
11. novembra sprieduma lieta Nr. 2005-08-01 5.un 6.1. punktu un 2006. gada
8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15. punktu). Tatad apstridéto normu

atbilstiba Satversmes 91. pantam vértéjama kopsakara ar Satversmes 109. pantu.

6.2.2. Satversmes 91.panta otrais teikums ir veérsts uz cilvéka tiesibu
istenoSanu, nepielaujot diskriminaciju. Diskriminacijas aizlieguma principa bitiba
ir $ada: noverst iespeju, ka demokratiska un tiesiska valsti, pamatojoties uz kadu
nepielaujamu krit€riju, tiktu ierobezotas personas pamattiesibas (Sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 9. punktu). Péc
pieteikumu iesniedz&ju ieskata, apstridétas normas neatbilstot Satversmes 91. panta
otrajam teikumam, jo diskriming&jot personas p&c nepielaujama kritérija — vecuma.

Satversmes tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka cilvektiesibas paredz€ts visparejs
diskriminacijas aizliegums personas vecuma dél (sk. Satversmes tiesas 2003. gada
20. maija sprieduma lieta Nr. 2002-21-01 secinajumu dajas 1. punktu). Tomer

atSkiriba no lietas Nr. 2002-21-01, kura apstridéta norma liedza personai pretendét
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uz attiecigo amatu péc noteikta vecuma sasniegSanas, neviena no izskatamaja lieta
apstridétajam normam neliedz personai sanemt darbnesp€jas atlidzibu sakara ar
noteikta vecuma sasniegSanu. Apstridétajas normas noteiktie ierobezojumi tiek
saistiti ar citu sociala nodroSinadjuma maksajumu esamibu un apmeéru, nevis
personas vecumu.

Lidz ar to apstridétas normas nav pretruna ar Satversmes 91. panta otro

teikumu.

6.3. Pieteikumu iesniedzgji A. Lakstina-Lakstigala, K. J. Kronite, A. Salmane,
E. Streipa un V. Pcelovs apstrid Apdros§inasanas likuma 20. panta devitas dalas
atbilstibu ari Satversmes 105. pantam. P&c pieteikumu iesniedz€u ieskata,
apdroSinasanas atlidziba, kas aprékinata no darba devéja veiktajam iemaksam, esot
atzistama par personas nopelnitu kapitalu, tas ir, paSumu, kas valstij jaatmaksa,
iestajoties konkrétam apdroSinaSanas gadijumam. Savukart Saeima un Labklajibas
ministrija tam nepiekrit, noradot, ka darbnesp&jas atlidzibas apmers nav atkarigs no
uzkrata kapitala.

Atbilstosi ECT praksei, kura, nosakot ECTK Pirma protokola 1. panta
piemérojamibu, vairs netiek noskirti uz ieguldijumiem balstitie socialie pabalsti no
tiem socialajiem pabalstiem, kuru pamata nav individuals ieguldijums (sk. ECT lietu
Stec and Others v. the United Kingdom, judgment of 12 April 2006, applications
No. 65731/01 and 65900/01, paras. 47-53), Satversmes tiesa ir secinajusi, ka
»tiesibas uz pensijas izmaksu neatkarigi no pensijas pieskirSanas datuma vai
finans€Sanas avota ietilpst Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietverta jédziena
»Ipasums” satura” (Satversmes tiesas 2007.gada 8.junija sprieduma lieta
Nr. 2007-01-01 20. punkts).

Izskatama lieta neskar pensijas, bet cita socialajas tiesibas paredzeta
maksajuma — darbnespéjas atlidzibas — izmaksu. Tacu, nemot véra minéto ECT un
Satversmes tiesas praksi, ar1 tiesibas uz darbnesp€jas atlidzibas izmaksu ietilpst
Satversmes 105. panta paredz€to pamattiesibu joma.

Satversmes tiesas praks€ ir nostiprinata art tada atzina, ka attieciba uz ipasuma
tiesibam socialo tiesibu joma valstij ir pieSkirama plasa ricibas briviba, jo ari

Satversmes 105. panta noteiktas tiesibas V&l negaranteé noteiktu sociala
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nodroSinajuma apméru un tas var ierobezot. Satversmes 105. pants socialaja joma
personai nodroSina mazaku tiesibu aizsardzibas apjomu neka Satversmes 109. pants
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2009-43-01
20. punktu).

Satversmes 109. panta mérkis ir konstitucionali nostiprinat pamattiesibas, kas
saistitas ar sabiedribas loceklu solidaritati socialaja joma. Konstat&jot, ka socialo
tiestbu joma izdota tiesibu norma ietilpst gan Satversmes 105. panta, gan ari
109. panta tv€éruma, izvert€jama tas atbilstiba Satversmes 109. pantam. Ja socialo
tiesibu joma izdota tiesibu norma atbilst Satversmes 109. pantam, nav nepiecieSams

atseviSki izvertet tas atbilstibu Satversmes 105. pantam.

7. Satversmes 109. pants paredz: ,lkvienam ir tiesibas uz socialo
nodro§inajumu vecuma, darbnesp€jas, bezdarba un citos likuma noteiktajos
gadijumos.” Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka Satversmes
109. pants garanté iedzivotdjiem tiesibas uz stabilu un prognozg€jamu, ka ari
efektivu, taisnigu un ilgtsp€jigu socialas aizsardzibas sist€emu, kura nodroSina
samérigu socialo nodro$inajumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas sprieduma lietd
Nr. 2009-88-01 8. punktu).

Socialas aizsardzibas sistema ir veérsta uz to, lai izlidzinatu dazada veida
apstaklu, td saucamo socialo risku, sekas. Satversmes 109. panta ir uzskaititi tris
socialie riski: vecums, darbnesp€ja, bezdarbs. Tacu §is uzskaitijums nav izsmeloss,
Satversmes 109. pants uzliek likumdevéjam pienakumu socialas aizsardzibas
sisttma ietvert ar1 citus socialos riskus. Dala no riskiem, kuri likumdevéjam ir
obligati jaietver $aja sistéma, izriet no citos Satversmes pantos nostiprinatajam
personu pamattiesibam un ar tam saistitajiem valsts pienakumiem, pieméram,
attieciba uz veselibas aizsardzibu, invalidu apripi, bérnu tiesibam, atbalstu gimenei.
Vel citi socialie riski socialas droSibas sistéma obligati ietverami, nemot véra
socialo tiesibu biitibu, ka arT Latvijas starptautiskas saistibas. Tiesibsargs norada, ka
no Satversmes 109.panta izriet valsts pienakums izveidot tadu sociala
nodroSindajuma sistému, kas aptvertu ,,visus tradicionalos socialos riskus” (lietas

materialu 1. séj. 138. Ipp.).
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7.1. Satversmes tiesas praksé ir nostiprinata atzina, ka, noskaidrojot Satversmé
noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra ari Latvijas starptautiskas saistibas
cilvéktiesibu joma. Starptautiskas cilvektiesibu normas un to piemé&rosanas prakse
konstitucionalo tiesibu limeni kalpo par interpretacijas lidzekli pamattiesibu un
tiesiskas valsts principu satura un apjoma noteiksanai, ciktal tas nenoved pie
Satversmé ietverto pamattiesibu saSaurinasanas (sk., pieméram, Satversmes tiesas

2007. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-03-01 11. punktu).

7.2. Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) Starptautiska pakta par
ekonomiskajam, socialajam un kultiras tiestbam (turpmak — Pakts) 9. pants paredz,
ka ta dalibvalstis ,,atzist katra cilvéka tiesibas uz socialo nodroSinasanu, ieskaitot
socialo apdroSinasanu”.

ANO Ekonomisko, socialo un kultiiras tiesibu komitejas komentara attieciba
uz Pakta 9. panta paredz&to tiesibu uz socialo nodrosinasanu elementiem ir noradits,
ka mingto tiesibu realizacija prasa, lai socialas aizsardzibas sistéma, vienalga, vai ta
organiz€ta péc vienas vai vairakam shémam, aptvertu nozimigos riskus un
kontingentu. Socialas aizsardzibas sist€mai ir jaaptver Sadas devinas jomas:
veselibas apriipe, slimiba, bezdarbs, vecums, ievainojumi darba, atbalsts gimenei un
bérniem, maternitate, invaliditate, apgadnicka zaudéSana [UN Committee on
Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment No. 19: The
right to social security (Art. 9 of the Covenant), 4 February 2008, E/C.12/GC/19,
available at: http://www.unhcr.org/refworld/docid/47b17b5b39c.html].

Starptautiskas Darba organizacijas konvencija Nr. 102 par minimalajiem
socialas drosSibas standartiem (Latvija nav pievienojusies S$im dokumentam)
apkopotas prasibas attieciba uz $adam jomam: mediciniska palidziba, atbalsts
slimibas gadijuma, bezdarba gadijuma, atbalsts vecuma, atbalsts nelaimes gadijuma
darba vai arodslimibas gadijuma, atbalsts gimenei, maternitates atbalsts, atbalsts
invaliditates  gadijuma un  atbalsts apgadnieka zaud€uma  gadijuma
(sk. http://www.ilo.org/ilolex/english/convdispl.htm). Atsauce uz min&to konvenciju
ir ar1 Eiropas Socialas hartas otras sadalas 12. panta (So pantu Latvija nav atzinusi

par sev saistosu).


http://www.ilo.org/ilolex/en%20glish/convdisp1.htm
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Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 35. panta pirmaja dala expressis verbis
uzskaititi sesi socialie riski: “maternitate, slimiba, nelaimes gadijums darba vieta,
atraSanas apgadiba vai vecums, ka ar1 darba zaud&jums”.

Lidz ar to, interpretejot Satversmi kopsakara ar Latvijas
starptautiskajam saisttbam, no Satversmes 109. panta izriet likumdevéja
pienakums socialas aizsardzibas sistema paredzét socialo nodroSinajumu
socialajam riskam, kas saistits ar nelaimes gadijumiem darba un

arodslimibam.

8. Pieteikuma iesniedz€js V. Pcelovs izsaka viedokli, ka vinpam pienakoties
atlidzinajums no valsts par to, ka vin$ saslimis ar arodslimibu, jo valsts pielavusi, ka
vins§ strada veselibai kaitigos apstak]os.

Nav noliedzams, ka Satversme uzliek valstij noteiktus pienakumus, lai
istenotu personu tiesibas uz droSiem darba apstakliem. Satversmes tiesa jau ir
noradijusi, ka saskana ar Satversmes 93. pantu ,,valstij ir pienakums sargat personas
dzivibu ne vien no valsts paSas darbibam, bet arT no citu personu darbibam. [..]
minétais valsts pienakums ietver ne vien attiecigu uz dzivibas aizsardzibu vérstu
normu izdoSanu, bet ari efektivas So normu izpildes uzraudzibas sist€mas
izveidosanu” (Satversmes tiesas 2010. gada 7. janvara sprieduma lieta Nr. 2009-
12-03 14.2. punkts). No Satversmes 111. panta izriet arT valsts pienakums izdot
normas, kas verstas uz personas veselibas aizsardzibu darba, pieméram, normas, kas
nosaka drosibas un higi€nas prasibas, atbildibu par to parkapSanu, ka ari
institucionalo sisttmu minéto prasibu ieveroSanas uzraudzibai. Tacu “tiesibas uz
veselibu nav saprotamas ka tiesibas biit veselam” (Satversmes tiesas 2008. gada
29. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-37-03 11.2. punkts).

Turklat Labklajibas ministrija informée, ka atbilstosi Valsts darba inspekcijas
datiem par nelaimes gadijumu c€loniem 2009. gada pirmaja pusgada neapmierinosi
darba apstakli izraisijusSi tikai 7 procentus, bet cilvéka riciba (darba droSibas
noteikumu neieveéros$ana, nepietickama uzmaniba, drosibas aprikojuma nelietoSana
u.c.) — 67 procentus no S$aja perioda notikuSajiem nelaimes gadijumiem (sk. lietas

materialu 1. séj. 47. 1pp.).
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Lidz ar to apstridétas normas attiecas gan uz gadijumiem, kad persona
darbspgjas vai apgadnieku zaudg€jusi neapmierinoSu darba apstaklu d€l, gan art uz
tadiem gadijumiem, kad persona pati tieSi vai netie$i ir vainiga pie ta, ka noticis
nelaimes gadijums vai iestajusies slimiba. letverot visus Sos gadijumus vienota
socialas apdroSinaSanas sistéma, tiek panakts, ka cietuSas personas nepaliks bez
atbalsta ari tad, ja darba dev&js kliis maksatnesp&jigs vai beigs pastavet. Sis sistémas
ietvaros valsts neklust par ,,vainigo”, bet gan pilda savas funkcijas socialo tiesibu
joma. Sociala nodroSinajuma sh&mas ir sabiedribas un tas mazak aizsargato loceklu
solidaritates izpausme (sk. ECT spriedumu lieta Wieczorek v. Poland, judgment of 8
December 2009, application no. 18176/05, para. 64).

9. Darba iesp§jamo nelaimes gadijumu apdroSinasana ir vecaka socialas
aizsardzibas joma. Laika gaita td mainijusies, aptverot jaunus riskus, piem&ram,
arodslimibu apdro$inasanu un cela no darba un uz darbu iesp&amu nelaimes
gadijumu apdroS§inasanu, ka ar1 paplaSinot atlidzibas sanémé&ju loku un uzlabojot
pakalpojumus. Dazas valstis darba negadijumu apdro$inasana vairs nepastav ka
atseviSka joma, bet ir ieklauta kopg€ja shéma. Ja attiecigie riski tiek atbilstosi
kompenséti, darba negadijumu apdroSinasanu izdalit atseviski neprasa 1964. gada
Strasbura pienemtais Eiropas Socialas nodroSinasanas kodekss, kas nosaka
vadlinijas Eiropas valstim $aja joma (sk. Heredero A. G. Social security. Protection
at the international level and developments in Europe, Council of Europe, 2009,
p. 139-140).

ANO Ekonomisko, socialo un kulturas tiesibu komitejas komentara par Pakta
9. pantu attieciba uz darba negadijumiem noradits, ka dalibvalstim janodro$ina to
darbinieku aizsardziba, kuri savainoti, veicot algotu vai citu produktivu darbu.
Socialas nodro$inasanas sist€émai jasedz sakara ar ievainojumu vai slimibu radusies
izdevumi, ka ar jakompensé atbalsta zaud€jums, kas atraitnpiem un p€cnacgjiem
radies sakara ar apgadnieka zaud@umu. AtbilstoSs nodroSinajums sniedzams tada
forma, kas paredz pieeju veselibas aizsardzibai, un naudas forma nepiecieSamo
ienakumu nodroSinaSanai. Tiesibas uz nodroSindjumu nedrikst biit atkarigas no

nodarbinatibas ilguma, apdroSinasanas ilguma vai iemaksu veikSanas [sk. UN
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Committee on Economic, Social and Cultural Rights (CESCR), General Comment
No. 19].

Apdro$inasanas likums paredz, ka apdroSinatajai personai, kura cietusi
nelaimes gadijuma darba vai saslimusi ar arodslimibu un kurai iestajies
apdroSinasanas gadijums, ir tiesibas sapemt likuma noteikto apdroSinasanas
atlidzibu. Taja ietvertas naudas izmaksas (slimibas pabalsts, atlidziba par darbsp&ju
zaudéjumu un papildu izdevumu kompensacija) un pakalpojumu sniegSana
apdroSinatajai  personai (arstéSana, apriipe un mediciniska rehabilitacija,
parkvalifikacija un profesionala rehabilitacija), ka arm naudas izmaksas treSajai
personai (atlidziba par apgadnieka zaud&jumu darbnesp€jigajiem apdroSinatas
personas gimenes locekliem, kas bijusi tas apgadiba, un apdro$inatas personas
apbediSanas pabalsts).

Tatad darbnesp@jas atlidziba nav nedz vienigd apdroSinaSanas atlidzibas
sastavdala, nedz ar1 vienigais naudas maksajums, kas personai paredz€ts, iestajoties
attiecigajam socialajam riskam. Ta ApdroSinasanas likuma 19. pants paredz
slimibas pabalsta izmaksu, bet 21. panta otra dala paredz kompensét apdroSinatajai
personai papildu izdevumus, kas raduSies sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu, atlidzinat protezéSanas izdevumus, pavadona apmaksu un arstniecibas
iestazu apmekléSanai paredzetos cela izdevumus, tehnisko paliglidzeklu iegades un
remonta izdevumus, ka ari apmaksat personas izdevumus par arsté€Sanu, apriipi,
medicinisko un profesionalo rehabilitaciju, ja Sie izdevumi netiek segti no veselibas
apriipes pakalpojumu minimuma vai socialas palidzibas valsts programmas.

Satversmes tiesa ir secinajusi: ,,ja darba némgjs ir apdroSinats kadam obligatas
socialas apdroSinaSanas veidam, tad, iestajoties apdro§inasanas gadijumam, vinam
ir tiesibas uz attiecigu nodroSinajumu” (Satversmes tiesas 2004. gada 26. marta
sprieduma lieta Nr. 2003-22-01 11. punkts). Izspriezot miné&to lietu, kura apstridéta
norma liedza ieslodzijuma vieta esoSam invalidam sanemt darbnespé&jas atlidzibu,
Satversmes tiesa citastarp izvert€ja ari to, vai Sai personai ir pieejama efektiva
mediciniska palidziba un pietickama sociala apriipe. Tikai secinot, ka ar invaliditati
saistitas pasas vajadzibas personai vispar netiek apmierinatas, tika secinats, ka
apstridéta norma liedz personai Istenot Satversmes 109. panta paredzétas tiesibas uz

socialo nodro§inajumu.
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Tatad darbnesp€jas atlidziba ir tikai viena pozicija no vesela pasakumu
kopuma, ko aptver Satversmes 109.panta paredz&tas tiesibas uz socialo
nodroSinajumu. Darbnespéjas atlidzibas samazinaSana vai izmaksas
partraukSana personai, kura cietusi nelaimes gadijuma darba vai saslimusi ar
arodslimibu, pati par sevi vél nenozimé, ka personai §a sociala riska iestasanas

gadijuma biitu atpemtas pamattiesibas uz socialo nodroSinajumu.

10. Apstridétas normas skar specifiskas darbnesp@jas atlidzibas pieskirSanas
situacijas, tapec ir japarliecinas, vai no Satversmes 109. panta izriet prasiba:

1) izmaksat darbnesp&jas atlidzibu personam, kas darbsp&jas zaud€jusas
10-24 procentu apmera;

2) izmaksat vienlaikus darbnespgjas atlidzibu un citus socialas apdrosinasanas
maksajumus (valsts vecuma pensiju, izdienas pensiju un bezdarbnieka pabalstu);

3) izmaksat vienlaikus atlidzibu par apgadnieka zaud€jumu un bezdarbnieka

pabalstu.

10.1. Pieteikuma iesniedz&ja V. Draveniece un Saeimas deputati izteikusi
viedokli, ka Satversmes 109. panta satura ietilpst ari personas tiesibas sanemt
darbnespgjas atlidzibu gadijumos, kad tas darbsp&ju zaud&ums ir 10—24 procenti.

Savukart Saeima uzskata, ka Satversmes 109. pants neliedz noteikt §adu “slieksni”.

10.1.1. 2009. gada 16. junija Grozijumu anotacija noradits: ,,Patreiz tiesibu uz
atlidzibu par darbsp&ju zaud€jumu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu iegtiSanai ir noteikta loti zema darbsp&u zaudéjuma pakape: 10%
apméra. Tadgjadi personam, kuram darbsp&u ierobezojums ir neliels (t.i.,
darbspgjas ir samazinajusas tikai par 10-24%), ir iesp&jams sanemt apdroSinasanas
atlidzibu 25-30% apméra no iepriek$gjiem darba ienakumiem (2009.gada februari
56,9 % no atlidzibas par darbspgju zaud€jumu sape€méjiem darbsp&ju zaudejums
bija noteikts robezas no 10-24%, vidgjais atlidzibas apmérs — Ls 106.91). Savukart
IIT invaliditates grupa un attiecigi ar1 invaliditates pensija tiek pieskirta personam ar

meéreni izteiktu fizisko vai psihisko sp&ju ierobezojumu, ja darbsp&u zaud&ums
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noteikts  25-49%  apméra”  (sk. likumprojekta  Nr. 872/Lp9  anotaciju
http://titania.saeima.lv).

ANO Ekonomisko, socialo un kulttras tiesibu komitejas komentara par Pakta
9. pantu ietverta atsauce uz Starptautiskas Darba organizacijas konvenciju Nr. 102
par minimalajiem socialas drosibas standartiem. Sis konvencijas 32. pants detaliz&ti
uzskaita atlidzinamas pozicijas. Taja ir ietvertas atrunas attieciba uz to, ka
atlidzinams darbsp&ju zaud€jums, kas parsniedz likuma noteikto robezu.

ST robeZa noteikta lielakaja dala Eiropas valstu, turklat loti atskirigi. Austrija
un Vacija ta ir 20 procenti, Lietuva — 30 procenti, Spanija — 33 procenti, Igaunija —
40 procenti, Griekija un Bulgarija — pat 50 procenti, turpreti Irija 1 procents, Italija
— 11 procenti, Danija — 15 procenti (sk. European Commission, Mutual Information
System on Social Protection, Comparative Tables on Social Protection
http://ec.europa.eu/employment_social/missoc/db/public/compareTables.do).

Lidz ar to, nosakot kritériju ,,darbsp&u zaud&ums lidz 25 procentiem”,
Saeima nav nedz rikojusies pretruna ar Latvijas starptautiskajam saistibam socialaja
joma, nedz ari atk@pusies no Eiropas valstu kopgjas prakses Sadu jautajumu
risinasana.

No Satversmes 109. panta pati par sevi neizriet prasiba paredzet socialo
nodrosinajumu tiesi apdrosinasanas atlidzibas maksajuma forma gadijuma, ja
persona darbspéjas zaud€jusi tada apmeéra, kas tai neliedz nopelnit sev

atbilstoSu iztiku.

10.1.2. Satversmes tiesa arl attieciba uz citam Satversm€ nostiprinatajam
socialajam tiesibam vairakkart ir noradijusi, ka Satversme neparedz nedz noteiktas
maksajuma summas, nedz izmaksas nosacijumus. Pieméram, Satversmes 109. pants
paredz personai tiesibas uz pensiju, bet neparedz tiesibas sanemt konkréta lieluma
pensiju. AtSkiriga pabalsta apméra noteikSana atseviSkam personu grupam nav
pretruna ar Satversmes 110. pantu. Satversmes 110. panta noteikto pamattiesibu
istenoSana likumdev€jam ir plasa ricibas briviba, regul&jot jautajumu par to, cik

lielu pabalstu un péc kadiem krit€rijiem ta vai cita personu grupa sanems
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(sk. Satversmes tiesas 2010.gada 15.marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01
12. punktu).

Ari attieciba uz Satversmes 109. panta tveéruma ietilpstoSo socialo
nodroSinajumu sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu Satversme
neparedz nedz konkréta apjoma medicinisko palidzibu, nedz konkretus
parkvalific€Sanas pasakumus, nedz ari konkréta licluma atlidzibu par negiitajiem

ienakumiem sakara ar darbsp€ju zaud€jumu konkréta apmera.

10.1.3. Tomér, lai ari Satversmes 109.pants pats par sevi neliedz
likumdevéjam noteikt darbsp&ju zaud€juma pakapi, sakot ar kuru tiek izmaksata
darbnespgjas atlidziba, $ads nosacijums nedrikst tikt izraudzits patvaligi.
Attiecigajos pieteikumos izteikts viedoklis, ka valsts institlicijam, izdodot normas
socialo tiesibu joma, ir pienakums apsveért alternativus risinajumus, ka ari iesp&ju
robezas uzklausit skarto personu viedokli. Attieciba uz apstridétajam normam
minétas prasibas neesot ieveérotas, jo SIS normas esot pienemtas liela steiga,
iesniegtas likumprojektu paketé kopa ar vairakiem citiem likumprojektiem, kuru
neatbilstibu Satversmei Satversmes tiesa jau ir atzinusi.

Kaut arT apstridétas normas ir pienemtas tadu likumprojektu paketé, kuru
galvenais mérkis bija nodroSinat budzeta izdevumu ekonomiju, dala par kriteérija
“darbsp&ju zaudejums lidz 25 procentiem” noteikSanu attieciga likumprojekta
sagatavoSana izvert€jama kopsakara ar Invaliditates likuma izstradaSanu un
pienemSanu Saeima. Minéto likumu Ministru kabinets Saeimai iesniedza jau
2007. gada, un ta anotacija bija noradits: ,,personai ar darbsp&ju zaud€jumu mazaku
par 50% ir jasanem mediciniska, sociala, nepiecieSamibas gadijuma ari profesionala
rehabilitacija, lai iegiitu ekonomisko patstavibu, iesaistoties darba tirgi. [..] Dala no
augstakminétiem cilvékiem ar darbsp&ju zaud&jumu mazaku par 50% Sobrid ir
Il grupas invalidi, savukart dala ilgstos$i, pat Iidz 52 ned€lam slimojosi cilveki”
(sk. likumprojekta Nr. 577/Lp9 anotdaciju http://titania.saeima.lv). Atbilsto§i pirmaja
lastjuma pienemtajai Invaliditates likuma projekta redakcijai pec 2011. gada vispar
nebija paredzets noteikt III invaliditates grupu.

Invaliditates likuma projekts otraja lasijuma Saeima tika izskatits 2009. gada
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Izskatot So likumprojektu otraja lasijuma, tika piepemts Labklajibas ministrijas
parlamentara sekretara iesniegtais priekSlikums izteikt 6. panta treSo dalu Sada
redakcija: ,,Personam no 18 gadu vecuma lidz pensijas vecuma sasniegSanai izverte
funkciongSanas ierobezojuma pakapi un ta radito darbsp&ju zaudéjumu procentos un
nosaka: [..] 3) lll invaliditates grupu, ja darbsp&ju zaud&ums ir 25-59 procentu
apméra (meéreni izteikta invaliditate)” (sk. likumprojekta Nr. 577/Lp9 salidzinoso
tabulu otrajam lasijumam http://www.saeima.lv).

Saeimas s€dg€, atbildigas komisijas varda zinojot par minéto likumprojektu,
deputate Aija BarCa informé€ja, ka pirms §a likumprojekta otra lasijjuma kopuma
izskatiti, izdiskutéti un analiz&ti septindesmit priekslikumi (sk. Saeimas 2009. gada
11. jinija sédes stenogrammu http://www.saeima.lv). Savukart tresaja lasijjuma vina
atzimgja, ka “cel$ lidz treSajam lasijumam ir bijis visai siirs, sadarbojoties gan ar
nevalstiskajam organizacijam, kuras Latvija parstav invalidu tiesibas, gan ar
atseviSkam 1invalidu organizacijam, [..], gan ari uzklausot atsevisku invalidu
viedoklus” (sk. Saeimas 2010. gada 5. maija  sedes  stenogrammu
http://www.saeima.lv).

Gan 2010. gada 5. maija pienemtais Invaliditates likums, kas stajas spcka
2011. gada 1. janvari, gan ari spcka esosais likums ,,Par invalidu medicinisko un
socidlo aizsardzibu” attiecas uz visam personam ar invaliditati, ari uz tam
personam, kuras invaliditati ieguvuSas sakara ar nelaimes gadijumu darba vai
arodslimibu. Savukart likuma ,,Par valsts pensijam” 14. panta ir ietverts nosacijums
par to, kuriem invalidiem izmaksa invaliditates pensiju, un paredzets, ka So pensiju
neizmaksa personam, kuru invaliditates c€lonis ir nelaimes gadijums darba (STm
personam izmaksa apdrosSinasanas atlidzibu).

Tatad, jau apspriezot Invaliditates likuma projekta pamatnostadnes, Saeima
tika izdiskuteti konceptualie jautajumi attieciba uz sociala nodroSinajuma sist€émas
attistibu, ar1 priekslikumi par darbsp&ju zaud@uma pakapi, sakot ar kuru personai
var noteikt invaliditati.

Satversmes tiesa ir noradijusi uz to, ka likumprojekta izstradasanas gaita
Saeima uzklausiSanas un izvert€Sanas pienakumu veic likumdoSanas procesa
ietvaros. UzklausiSanas prasibu izpildei pietiek ar to, ka attiecigas personas

viedoklis mutvardos tiek darits zinams atbildigas komisijas s€d€ vai ar1 ir rakstveida
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piecjams atbildigas komisijas locekliem (sk. Satversmes tiesas 2009. gada
30. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-04-06 11.2. punktu).

Ja Saeimas komisija attiecigo problému ir apspriedusi viena likumprojekta
ietvaros, nav nepiecieSams, lai, tehniski iestradajot jau apspriesto risinajumu citos
likumprojektos, tas tiktu apspriests arvien no jauna.

Lidz ar to nevar apgalvot, ka Saeima apstridétajas normas ietverto krit€riju par
darbspgju zaud@umu 25 procentu apmeéra biitu izvElgjusies bez pienacigas
izvertesanas. ST robeza atbilst tadam darbsp&ju zaud&jumam, kas apstridéto normu
pienemSanas laika jau bija apspriests un iestradats Invaliditates likuma projekta.
Tatad minéta regul€juma pienemsana Saeima atbilst no Satversmes izrietoSajam

prasibam attieciba uz tiesibu normu izdoSanu socialo tiesibu joma.

10.2. Pieteikumu iesniedz€ji A. Lakstina-Lakstigala, K. J. Kronite, A. Salmane
un E. Streipa, V. Pcelovs, ka arT Saeimas deputati uzskata, ka Satversmes 109. pants
prasa, lai attiecigi sociali apdro§inatai personai, kas cietusi nelaimes gadijuma darba
vai arT saslimusi ar arodslimibu, tiktu izmaksata darbnespéjas atlidziba neatkarigi no
ta, vai §1 persona sanem citus socialas nodroSinaSanas maksajumus. Savukart
Saeima, Labklajibas ministrija un Tiesibsargs norada, ka socialas tiesibas nav
tulkojamas ta, ka valstij blitu jagarante atseviSsks pabalsts katra sociala riska
iestasanas gadijuma.

No Satversmes 109. panta valstij izriet pienakums izveidot un uzturét socialas
aizsardzibas sistéemu kopuma, tostarp attieciba uz tiem socialajiem riskiem, kuru
gadijumos socialo aizsardzibu paredz ari citi Satversmes panti. Vienlaikus
Satversmes 109. panta nostiprinats ari pienakums nodroSinat socialo aizsardzibu
Saja panta uzskaitito risku gadijumos. Tomér tas nenozimé, ka Satversme personai
paredz€tu vairakas savstarp€ji izol€tas tiesibas uz socialo nodro$inajumu, kuras
prasitu vienas un tas pasSas sociala nodroSinajuma pozicijas kompensét par katru
risku atseviski.

Apdro$inasanas likums tiktal, ciktal tas paredz personai nodroSinajumu, kas
versts uz mediciniskas palidzibas vajadzibu apmierinaSanu, zinama meéra ,,dublg”

nodro$inajumu, ko paredz tiesibas uz veselibas aizsardzibu. Tacu tas nenozimée, ka
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personai bitu jadod iesp&ja dubulti sanemt kompensaciju par vienam un tam pasam
zalem.

Apdro$inasanas likums tiktal, ciktal tas paredz personai nodroSinajumu, kas
veérsts uz parkvalifikacijas vajadzibu apmierinaSanu, zinama meéra ,,duble”
nodroSinajumu, ko paredz palidziba bezdarba gadijuma. Tacu tas nenozimé, ka
personai viena un ta pati parkvalifikacija biitu janodrosina divreiz.

ApdroSinaSanas likums tiktal, ciktal tas paredz personai nodroSinajumu, kas
versts uz negito darba ienakumu aizstasanu, zinama meéra ,,duble” tiesibas uz
pensiju vai bezdarbnieka pabalstu.

Arl pirms apstridéto normu piepemsSanas socialas nodroSinaSanas sist€ma
pastavgja princips, ka vienus un tos pasus negiitos darba ienakumus neatlidzina
vairakkart. Ta personas tiesibas uz socialo palidzibu darbnespg€jas, arl parejoSas
darbnespgjas, gadijuma nenozimé, ka persona, kuras negiitie darba ienakumi jau
tieck kompenséti ar maternitates pabalstu vai bérna kopSanas pabalstu, varétu prasit
papildus tam izmaksat vél ari slimibas pabalstu So pasu negiito ienakumu
kompensésanai. Tapat personai vienlaikus neizmaksa invaliditates pensiju un
vecuma pensiju.

Art citas Eiropas valstis ir ierobezota iesp&ja vienlaikus sanemt atlidzibu par
darbspéju zaud&jumu un pensiju (sk. Europan Commission, Mutual Information
System on Social Protection, Comparative Tables on Social Protection
http://ec.europa.eu/employment_social/missoc/db/public/compareTables.do).

Satversmes 109. pants neparedz personai tiesibas prasit, lai tas negiitie
darba ienakumi gadijuma, ja tie jau tiek kompenséti sakara ar vienu socialo

risku, tiktu kompenséti velreiz — ar1 sakara ar otru socialo risku.

10.3. Saja lieta atskiras pieteikumu iesniedz&ju, Saeimas un Tiesibsarga
viedokli par to, vai valsts pensija un izdienas pensija patieS$am kompens€ visus
zaudg@tos darba ienakumus, kuru kompensacija paredz&ta ApdroSinasanas likuma.

Pienemot, ka zaudétie ienakumi atbilst zaudéto darbsp&ju apméram, var
piekrist Tiesibsarga viedoklim, ka §is kompensacijas parklajas dal&ji. Proti, ja
persona péc zinama darba staza uzkraSanas dal&ji zaud&jusi darbspé&jas (un atbilstosi

Sim darbsp&ju zaud€jumam — ar zinamu dalu ienakumu), bet vél kadu laiku turpina
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stradat (taCu sanemot mazakus ienakumus), tas pensijas kapitalu veidos iemaksas
par visu minéto laiku, tacu par laika posmu péc negadijuma S$is iemaksas bis
mazakas, neka butu tada gadijuma, ja persona nebiitu cietusi nelaimes gadijuma vai
saslimusi ar arodslimibu. Lidz ar to personas nopelnita pensija ir mazaka, neka biitu
bijusi, ja persona nebiitu cietusi nelaimes gadijuma vai saslimusi ar arodslimibu un
ja ta biitu turpinajusi stradat, gistot tikpat lielus ienakumus ka ieprieks. Péc
pieteikumu iesniedz&u ieskata, darbnesp&jas atlidzibai esot jakompensé §i
,henopelnita pensijas dala”.

No vienas puses, realaja situacija konkréta apmera darbsp&ju zaud€jums pats
par sevi vél nenozimé, ka personai patieSam radisies ar1 tada pasa apméra ienakumu
zaud@jums. leprieks jau tika noradits, ka vairak neka 50 procenti no darbnespéjas
atlidzibas sapémégjiem darbsp€jas zaud€usi neliela apméra, proti, lidz
25 procentiem. P&c atlidzibas pieskirSanas S§is personas turpina git darba
ienakumus, nereti stradajot pat taja paSa darba vieta, kur stradaja iepriekS. Var
piekrist Labklajibas ministrijas viedoklim, ka nav taisnigi vienai sabiedribas dalai
negiitos darba ienakumus kompensét divreiz, kamer citu personu tiesibas uz socialo
nodro$inajumu tiek apmierinatas minimala lIiment.

No otras puses, realaja situacija darbsp&ju saglabasanas konkréta apmera pati
par sevi vél nenozimé, ka personai bis iesp€ja giit darba ienakumus tiesi tada pasa
apméra ka agrak. Ja personas darbsp&ju zaud&jums sasniedz invaliditates apmeru,
daudz lielaka ir varbiitiba, ka Sai personai biis jaatstaj ieprieks€jais darbs vai pat
profesija un tas ienakumi no algota darba samazinasies daudz lielaka apméra neka
konstatetais darbsp&ju zaudejuma apmérs. Apliikojot So situaciju konteksta ar
pensiju reformu un to apstakli, ka pirms 1995. gada persona neuzkraja sev pensijas
kapitalu, realais zaud€jums, ko izraisa arodslimiba vai nelaimes gadijums darba, var
bitiski ietekmét personas socialo nodroSinajumu vecuma.

Saeimas arguments par to, ka persona var sanemt nodro§inajumu tada apmera,
kads bijis noteikts lielakajam maksajumam, neatrisina problému pilniba, jo,
pieméram, pieteikuma iesniedzgjs V. Pcelovs sanem kompensaciju par darbsp&ju
daléju zaud€jumu, nevis darbsp&u zaud&umu pilna apmeéra, tacu bijis spiests
pilnigi partraukt darbu sava profesija. Vienlaikus jagnem véra, ka §is pieteikuma

iesniedzgjs bija nodarbinats dzelzcela nozarg, kuras darbiniekiem iesp€jamais
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darbspéju zaud€jums attiecigaja profesija pirmspensijas vecuma tiek prezuméts
sakara ar §1s nozares specifiku un ir paredzéta ari speciala sociala garantija —
izdienas pensija.

Tomeér nav noliedzams, ka apstridétais reguléjums zinamai dalai pensionaru
liedz sapemt socidlu izlidzindjumu par “nenopelnito pensiju”. Lidz ar to ir
japarliecinas, vai Satversmes 109. pants prasa, lai personai $ads socialais
nodroSinajums tiktu paredzets.

Ka jau secinats ieprieks, Satversmes 109. pants neparedz personai tiesibas uz
konkréta lieluma darbnespgjas atlidzibu, tapat no $a panta neizriet prasiba
apmierinat noteiktas ar attieciga sociala riska iestaSanos saistitds vajadzibas
konkr&ta apmera.

Iepriek§ minétas starptautiskas tiesibu normas, ka art Latvija izveidota socialas
apdroS§inasanas sisttma gan tad, ja personai paredzeta atlidziba parejoSas
darbnesp€jas gadijuma, gan tad, ja persona saslimusi ar arodslimibu vai cietusi
nelaimes gadijuma darba, paredz atlidzinat zaudétos darba ienakumus, nemot véra
to ienakumu Itmeni, ko persona guvusi pirms attieciga sociala riska iestasanas, bet
vairs nespé€j giit pec tam, ta¢u neparedz kompensét ienakumu Itmeni, ko persona,
turpinot savu profesionalo karjeru, var€tu sasniegt, ja attiecigais socialais risks
nebiitu iestajies.

Tatad no Satversmes 109. panta neizriet prasiba segt ,,nenopelnito

pensiju”.

10.4. Atskiras ar1 Saeimas deputatu pieteikuma un Saeimas atbildes raksta
izteiktie viedokli par to, vai bezdarbnieka pabalsts kompensé visus zaud€tos darba
ienakumus, kuru kompensacija paredz€ta ApdroSinasanas likuma.

Ka jau tika minéts §a sprieduma 10.3. punkta, darbnesp€jas atlidziba
kompensé negiitos darba ienakumus atbilsto$i prezumpcijai, ka Sie ienakumi ir
zaudg@ti aptuveni tada pasa apmera, kada ir zaud€tas darbsp€jas. Tatad persona, kas
péc nelaimes gadijuma darba vai saslimSanas ar arodslimibu turpina stradat,
atbilsto$i Sai prezumpcijai giist tikai dalu no ienakumiem, kurus bitu guvusi, ja
attiecigais negadijums nebitu noticis vai slimiba nebttu iestajusies. Ta ka

bezdarbnieka pabalsta apmers ir saistits ar zaud€to darba ienakumu apmeéru, tas
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kompensé nevis to ienakumu dalu, kas zaud@ta sakara ar nelaimes gadijumu darba
vai arodslimibu, bet to ienakumu dalu, kas giiti, izmantojot saglabatas darbsp¢jas,
un zaud@ti sakara ar bezdarbu.

Janem ve&ra, ka valstij ir pienakums sniegt personai atbalstu bezdarba gadijuma
un gadat, lai persona nepaliktu bez iztikas lidzekliem. Tacu no Satversmes
109. panta neizriet valsts pienakums personai bezdarba gadijuma saglabat to paSu
vai lidzigu ienakumu Itmeni, kads tai bija laika, kad §1 persona bija nodarbinata.
Satversmes 109. pants ir versts uz to, lai persona nepaliktu bez iztikas lidzekliem.
No §a panta neizriet valsts pienakums nodroSinat, lai persona, kas reiz sasniegusi
noteiktu darba ienakumu Iimeni, to saglabatu ar1 péc tam, kad zaud€jusi darbu un no
jauna stajas darba attiecibas.

Satversmes 109. pants pats par sevi neliedz valstij paredzét regul&jumu,
saskana ar kuru bezdarbnieks zaud€ tiesibas uz bezdarbnieka pabalstu, ja stajas
darba attiecibas mazak atalgota darba, strada nepilnu slodzi utt. Lidz ar to §1
Satversmes norma neliedz valstij atteikties maksat bezdarbnieka pabalstu personai,
kura gist ,,darba ienakumus” o ienakumu kompensacijas forma.

Tatad no Satversmes 109. panta neizriet prasiba vienlaikus izmaksat

darbnespgjas atlidzibu un bezdarbnieka pabalstu.

10.5. Tapat atSkiras ari Saeimas deputatu pieteikuma un Saeimas atbildes
raksta izteiktie viedokli par to, vai Satversmes 109. pants prasa vienlaikus izmaksat
atlidzibu par apgadnieka zaud&jumu un bezdarbnieka pabalstu.

Apgadnieka zaud€jums jau péc savas biitibas ir socialais risks, kas iestajas
personai, kura negiist pati savus ienakumus. Atlidziba apgadnieka zaud&juma
gadijuma ir veérsta uz iztikas Iidzeklu nodroSinaSanu personai, kurai $adu iztikas
lidzeklu nav. Ari bezdarbnieka pabalsts ir versts tieSi uz So pasu vajadzibu
apmierinaSanu. Lidz ar to valstij nav pienakuma nodroSinat personai iztikas
lidzek]us divreiz.

Tatad no Satversmes 109. panta neizriet prasiba vienlaikus izmaksat

atlidzibu par apgadnieka zaudeéjumu un bezdarbnieka pabalstu.
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11. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka socialo tiesibu 1pasais raksturs nosaka ar1
tiesu varas kontroles robezas $aja joma. Istenojot socidlas tiesibas, likumdevéjs
bauda plasu ricibas brivibu, ciktal ta sapratigi saistita ar valsts ekonomisko
situaciju, tomér S§1 ricibas briviba nav neierobezota (sk. Satversmes tiesas
2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 13.-14. punktu). Savukart
»tiesu varai ir pienakums izvertét, vai likumdevejs ieverojis $is ricibas brivibas
robezas” (Satversmes tiesas 2006. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-10-
03 16. punkts). Tas nozimé, ka tiesai savu iesp&ju robezas japarbauda, vai: 1)
likumdevgjs veicis pasakumus, lai nodro$inatu personam iesp€ju istenot socialas
tiesibas; 2) Sie pasakumi veikti pienacigi, proti, personam ir nodro§inata iespéja
istenot savas socialas tiesibas vismaz minimala apmeéra; 3) ir ieveroti vispargjie
tiesibu principi (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma lietd
Nr. 2007-13-03 8.4. punktu).

Sa sprieduma 9. punkta Satversmes tiesa noradija, ka Apdrosinasanas likums
paredz veselu pasakumu kompleksu sociala nodroSinajuma sniegSanai attieciga
sociala riska iestasanas gadijuma. Darbnesp&jas atlidzibas samazinasana vai
izmaksas partraukSana personai, kura cietusi nelaimes gadijuma darba vai saslimusi
ar arodslimibu, pati par sevi vél nenozimé, ka personai $a sociala riska iestasanas
gadijuma butu atpemtas pamattiesibas uz socialo nodroSinajumu ka tadas.
Darbnespé€jas atlidziba nav vérsta uz visu to vajadzibu apmierinasanu, kadas
personai rodas sakara ar attiecigo socialo risku.

Gadijuma, kad darbnespgjas atlidzibas izmaksaSana tiek partraukta personam,
kuru darbsp&ju zaud€jums ir mazaks par 25 procentiem, tiek prezuméts, ka persona
ir sp&jiga nopelnit sev atbilstosu iztiku. Apstridétas normas neliedz personai sanemt
citus ApdroSinasanas likuma paredzetos pakalpojumus, lai péc iesp&jas kompensetu
nelaimes gadijuma vai arodslimibas sekas un pilnvertigi realiz€tu personas tiesibas
ar savu darbu nopelnit sev iztiku.

Gadijuma, kad darbnespgjas atlidzibas vai apgadnieka zaud€uma atlidzibas
izmaksaSana tiek partraukta vai samazinata personam, kuras sanem pensiju vai
bezdarbnieka pabalstu, personai nav liegts tads valsts atbalsts, kas versts uz zaudeto

darba ienakumu kompens&sanu.
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Lidz ar to valsts ir nodroSinajusi personam iespé&ju realiz€t savas socialas
tiesibas vismaz minimala apmeéra. Tatad konkretas lietas ietvaros ir japarbauda, vai
katrs no apstridétajiem regul€jumiem atbilst vienlidzibas, tiesiskas palavibas un

sam@riguma principiem.

12. Satversmes tiesas praksé nostiprinata atzina, ka likumdevejs ir tiesigs
grozit pastavoSo reguléjumu socialo tiesibu joma, tikai ieverojot tiesiskas palavibas
principu. Lai izvertétu, vai tiesibu akts, kas noteicis atkapSanos no personai
pieskirtam tiesibam, atbilst tiesiskas palavibas principam, janoskaidro: 1) vai
personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu tiesibu saglabasanu vai istenoSanu
un 2) vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas
aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodro§inasanu (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada
26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 23. punktu).

Ta ka lieta ir apstrideti vairaki un dazadi reguléjumi, Satversmes tiesa sakuma
noskaidros, kada tiesiska palaviba sakara ar katru apstridéto normu personam
radusies un ka likumdevéjs 2009. gada 16. jinija Grozijumos risingjis jautajumu par

§ts tiesiskas palavibas aizsardzibu.

12.1. Vairakos pieteikumos izteikts viedoklis, ka atbilstosi likumam ,,Par
socialo apdroSinasanu” darba dev€js par pieteikumu iesniedz€jiem ir veicis
attiecigas iemaksas. Darbnespg€jas atlidzibas pieskirSana esot speka jau ilgu laiku un
esot balstita uz noteiktiem principiem. Personam esot bijusas tiesibas palauties uz
to, ka gadijuma, ja tas saslims ar arodslimibu vai arT cietis nelaimes gadijuma darba,
valsts tam izmaksas darbnespgjas atlidzibu ieprieks noteiktaja apmera.

Tacu janem vera, ka darba negadijumu socialas apdroSinasanas joma ir balstita
uz obligatajam iemaksam un solidaritates principu. Likuma noteikto iemaksu
izdariSana nodroSina personai sociali apdros$inatas personas statusu $aja joma, tacu
nedod tiesibas palauties uz konkréta lieluma atlidzibu vai konkrétiem atlidzibas
izmaksas nosacijumiem. Minétais statuss dod personai tiesibas palauties tikai uz to,
ka valsts tai pieSkirs socialo nodrosinajumu atbilstosi tiesibu normam, kas biis speka

taja laika, kad personai attiecigais nodroSinajums bis nepiecieSams.



35

Savukart léemums par attiecigas darbnespéjas atlidzibas pieSkirSanu konkrétai
personai dod Sai personai tiesibas palauties uz to, ka konkréta summa tiks izmaksata

lémuma noteiktaja laika.

12.2. Tatad personam, kuram tika pieskirta atlidziba par darbsp€ju zaud&jumu
10-24 procentu apméra, bija radusies aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka tas
var€s sanemt tam pieskirto darbnespgjas atlidzibu.

So tiesisko palavibu apstridétas normas nekada veida neaizskar. 2009. gada
16. junija Grozijumi papildina ApdroSinaSanas likuma parejas noteikumus ar
12. punktu, kas paredz, ka personai, kurai noteikts darbsp&ju zaud&jums robezas no
10 Iidz 24 procentiem, lidz 2009. gada 31.decembrim pieskirto atlidzibu par
darbspg&ju zaud@umu vai kait€juma atlidzibu turpina izmaksat lémuma par
pakalpojuma pieskirSanu, parrékinaSanu vai izmaksas termina pagarinasanu
noteikto laiku. Ari pieteikuma iesniedz€jai V. Draveniecei darbnespgjas atlidziba
izmaksata vél ilgak neka gadu péc likuma pienemsanas un izmaksa partraukta no
2010. gada 1. julija (sk. VSAA Jelgavas regionalas nodalas 2010. gada 6. jilija
pazinojumu Nr. 25368 lietas materialu 2. séj. 74. 1pp.).

12.3. Personam, kuras vienlaikus sanéma darbnesp€jas atlidzibu un valsts
pensiju vai izdienas pensiju, ko izmaksa no valsts socialas apdrosinasanas budzeta,
bija radusies aizsargajama tiesiska palaviba uz to, ka tas var€s sanemt abus socialos
pakalpojumus reiz€. Tacu ari $o tiesisko palavibu uz jau pieskirtajiem maksajumiem
apstridétas normas neaizskar. ApdroSinaSanas likuma parejas noteikumi tika
papildinati ar 13. punktu, kas paredz, ka atlidzibas par darbsp&ju zaud&jumu
sanémé&jam, kuram Iidz 2009. gada 30. junijam pieskirta izdienas pensija vai
vecuma pensija, Iidz minétajam datumam pieSkirto atlidzibu par darbsp&ju
zaud€jumu turpina izmaksat [@émuma par pakalpojuma pieskirSanu, parrékinasSanu
vail izmaksas termina pagarinasanu noteikto laiku.

Tatad tam personam, attieciba uz kuram ir izdots administrativs akts par
darbnespgjas atlidzibas pieskirSanu, radusies tiesiska palaviba uz So administrativo

aktu netiek skarta.



36

12.4. Tomer ar1 tiesibu norma, kas vél nav piemeérota, bet nosaka sagaidamas
tiesibas, var radit aizsargajamu tiesisko palavibu. Proti, tiesibas normativaja akta ir
paredz€tas, bet vel nav iestajusies visi to istenoSanas priekSnoteikumi. Jo seviski
Sada palaviba rodas tad, ja tiesibu norma attiecas uz jau ievaditam tiesiskajam
attiecibam. Personam vargja izveidoties subjektiva tiesiska palaviba uz to, ka
ilgstosi speka esosSais reguléjums saglabasies un, ja no jauna veiktaja ekspertizé
darbnesp€jas esamiba apstiprinasies, tas arl turpmak var€s sanemt darbnesp€jas
atlidzibu. Turklat gadijuma, ja persona kadas tiesibas jau ir ieguvusi, proti, ja tiesibu
norma tai jau ir piemérota, personas palaviba uz So tiesibu saglabasanu ir 1pasi
augsta un valsts iesp&jas $adu palavibu aizskart ir aprobezotas ar stingrakiem
kritérijiem. Savukart fakts, ka atbildigd iestade v&l nebija izdevusi attiecigu
administrativo aktu, ietekmg¢ tiesiskas palavibas aizsardzibas limeni (Sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 26. novembra sprieduma lieta Nr. 2009-08-01 24. punktu).

Ar1 Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa ir secinajusi, ka personam, kas
sanem uz nenoteiktu laiku pieSkirtu invaliditates pensiju, radusies tiesiska palaviba
uz to, ka §1 pensija tiks izmaksata neierobeZotu laika periodu, tacu invalidi, kam
pensijas pieSkirtas uz ierobezotu periodu, nevar palauties uz to, ka So pensiju
izmaksa netiks partraukta (sk. Lietuvas Republikas Konstitucionalds tiesas

2009. gada 2. septembra spriedumu lieta Nr. 26/06 http://www.codices.coe.int).

12.5. Personam, kuram pieskirta darbnesp€jas atlidziba vai ari apgadnieka
zaud€juma atlidziba, ir radusies tiesiska palaviba uz to, ka tas vars So atlidzibu
sanemt neatkarigi no ta, vai sanem bezdarbnieka pabalstu.

2009. gada 16. junija Grozijumi papildingja Apdrosinasanas likuma parejas
noteikumus ar 14. punktu, kas paredzgja, ka ApdroSinasanas likuma 14. panta
septita dala stajas spéka 2010. gada 1.janvari. Tatad Saja gadijuma tika noteikts
zinams parejas periods, lai personas, kas bija kluvuSas par bezdarbniekiem un
palavas uz to, ka bezdarba laika var@s vienlaikus sanemt darbnespgjas atlidzibu un
bezdarbnieka pabalstu, varétu pielagoties jaunajam regulgjumam. Tomér Sis

regul&jums pilniba nenovers personu tiesiskas palavibas ierobeZojumu.
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13. Lidz ar to $a sprieduma 11. punkta minétie regul§jumi zinama meéra
ierobezo palavibu, kas personam radusies sakara ar iepriek§ speka bijusSo

regul&jumu, un ir jaizverte ierobezojumu atbilstiba samé&riguma principam.

13.1. Ar 2009. gada Grozijumiem veiktas izmainas apstrid€tajos tiesiskajos
regul&jumos ieviestas divu savstarp€ji saistitu mérku labad. Pirmkart, tas verstas uz
attiecigo sociala nodroSinajuma jomu optimizeSanu, istenojot taisniguma un
tiesiskas vienlidzibas principu darbnespé&jas atlidzibas izmaksasana. Sabiedribas
intereses ir noteikt Saja joma tadu reguléjumu, ka izmaksas no socialajai palidzibai
paredzetajiem fondiem sanem tikai personas, kuram tas patieSam ir nepiecieSamas.
Art ECT ir atzinusi, ka sabiedriba var bt ieinteres€ta, lai tiktu parskatits jautajums
par to, vai personas, kuras stradaja konkréta profesija un kuram savulaik pieskirta
pensija sakara ar darbspu zaud@umu, ir zaud€jusas vispar&jas darbspgjas tada
apmeéra, ka tam ar1 turpmak biitu izmaksajama pensija (sk. ECT spriedumu lietd
Asmundsson v. Iceland, judgment of 12 October 2004, Application 60669/00,
para. 39).

Tapat legitimam mérkim — sabiedribas labklajibas un citu personu tiesibu
nodroSinasana — atbilst regul&jums, kas nover§ nepamatotu vairaku socialas
nodroSinasanas pakalpojumu pieSkirSanu vienu un to pasu vajadzibu

apmierinasanai.

13.2. Izmainas minétajos regul€jumos tika pienpemtas budzeta likumprojektu
paketg, kas bija vérsta uz sociala budzeta ilgtsp&jas nodrosinasanu. Satversmes tiesa
jau vairakos spriedumos ir secinajusi, ka 2009. gada Latvijas valsts ekonomiskas
lejupslides situacija bijusi spiesta veikt budzeta izdevumu biitisku samazinajumu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. janvara spriedumu lieta Nr. 2009-
11-01). Valsts budzeta izdevumu samazinasanas noliika izstradatajam reguléjumam
ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas nodroS§inasana (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 16. punktu
un 2010. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. 2009-76-01 4.2. punktu).
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13.3. Pieteikumu iesniedzg€ji apstridéto normu neatbilstibu samériguma
principam pamato ar to, ka personas procentuali zaudé daudz lielaku ienakumu dalu
neka panaktais sociala budZeta izdevumu ietaupfjums. Sadam vienkarSotam
vert€jumam nevar piekrist. Tiesibsargs pamatoti norada, ka labums, ko sabiedriba
giist no attieciga reguléjuma, nav jasaméro ar konkréto summu, ko socialais budzets
ietaupa konkrétaja pozicija, bet gan jauzskata par dalu no kop€a budzeta
ekonomijas pasakumu kopuma. Raugoties $ada aspekta, jaatzist, ka apstridetas
normas sasniedz minétos legitimos mérkus.

Vertgjot to, vai ir ieverots sapratigs lidzsvars starp nepiecieSamibu aizsargat
personu tiesisko palavibu un nepiecieSamibu nodroSinat sabiedribas intereses, véra
nemams tas, vai ir paredz€ta saudz€joSa pareja uz jauno tiesisko regul&jumu
(sk. Satversmes tiesas 2003.gada 25.marta sprieduma lieta Nr.2002-12-01
secinajumu dajas 2. punktu). Sada saudz&josa pareja var izpausties ari ka sapratiga
parejas termina noteikSana. Tas konkrétaja gadijuma ir iesp€ju robezas izdarfts.

Nemot veéra visus minétos apstaklus, labums, kuru sabiedriba glist no
pasakumu kopuma, kas versts uz sociala budzeta izmaksu konsolidaciju un
izlietosanas optimizaciju, ir liclaks neka attiecigajam personam noteiktais
ierobezojums.

Tatad 2009. gada 16. jinija Grozijumu 6. panta pirma dala (kas paredz
izslegt ApdroSinasanas likuma 20. panta ceturtas dalas 5. punktu),
ApdroSinasanas likuma 14. panta septita dala un 20. panta devita dala atbilst

Satversmes 109. pantam kopsakara ar Satversmes 1. pantu.

14. Pieteikumos izteikti vairaki viedokli par to, kapéc atseviskas apstridetas
normas neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam. Lai izv&rtetu apstridéto
normas atbilstibu Sai normai, janoskaidro, vai personas atrodas vienados un
salidzinamos apstaklos, vai apstridéta norma paredz atSkirigu attiecksmi un vai
atSkirigajai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
meérkis, un vai ir ieverots sameriguma princips (sk., piemeram, Satversmes tiesas

2010. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2009-44-01 14. punktu).
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14.1. Péc pieteikuma iesniedz€jas V. Dravenieces ieskata, apstridéta norma,
kas paredz izslégt Apdrosinasanas likuma 9. panta ceturtdas dalas 5. punktu
(darbnespgjas atlidzibas izmaksu personam ar darbsp&ju zaudéjumu 10-24 procentu

apmera), neatbilstot vienlidzibas principam trijos dazados aspektos.

Pirmkart, jédzienu ,,darbsp&ju zaud&jums” un “invaliditate” saturs esot loti
lidzigs. Atbilstosi Arodslimibu likumam darbnespgjas atlidzibu nesanemot visi, kam
noteikts darbsp&ju zaud&jums, turpreti invaliditates pensiju sanemot personas, kam
noteikta jebkura no visam trim invaliditates grupam.

Satversmes tiesa nevar piekrist no $a apgalvojuma izrietosajam, proti, tam, ka
personas, kuram noteikts darbsp&ju zaud€jums apméra lidz 25 procentiem, biitu
vienados un salidzinamos apstaklos ar invalidiem — personam, kuram noteikts
darbsp&ju zaud&jums, kas parsniedz 24 procentus. Ta saskana ar likuma ,,Par
invalidu medicinisko un socialo aizsardzibu” 10. panta otro dalu izdoto Ministru
kabineta 2003. gada 19. novembra noteikumu Nr. 650 ,Invaliditates ekspertizes
karttba Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisija” 3. pielikumu

»Vveselibas zudums [idz 25 procentiem nav uzskatams par invaliditati”.

Otrkart, pieteikuma iesniedzéja V. Draveniece uzskata, ka attieksmei pret
personam, kuras zaud&jusas darbsp&jas apméra lidz 24 procentiem, esot jabiit
atSkirigai salidzinajuma ar tam personam, kuru darbsp€jas ir pilnigas. Personam,
kuru darbsp€jas nav pilnigas, esot ieveérojami griitak atrast darbu un nopelnit sev
iztiku un pensiju.

Satversmes tiesa piekrit, ka §1 atSkiriba liek likumdevéjam paredzet papildu
palidzibu $adu personu iekartoSanai darba un, ja nepiecieSams, parkvalifikacijas
nodroSinasanai, ta¢u darbspeu zaud€ums S$ada apmeéra vél nenozimé, ka
likumdev€jam biitu pienakums sniegt atbalstu tikai un vienigi ka atlidzibu nauda.
Apdro$inasanas likuma 18. pants paredz personas pienakumu izmantot VSAA
finans€to profesionalo rehabilitaciju un parkvalifikaciju. Savukart $a likuma
21. panta otra dala paredz, ka VSAA apmaksa personas izdevumus par medicinisko
un profesionalo rehabilitaciju, ja Sie izdevumi netiek segti no veselibas apripes

pakalpojumu minimuma vai socialas palidzibas valsts programmas.
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TreSkart, V. Draveniece uzskata, ka visas personas, kas cietuSas nelaimes
gadijuma darba vai saslimuSas ar arodslimibu, atrodas tiesiski salidzinamos
apstaklos, tacu tikai dalai no tam, proti, personam, kuras zaud€juSas darbsp&jas
mazak neka 25 procentu apmera, netiek izmaksata darbnespéjas atlidziba.

Satversmes tiesa piekrit, ka visas personas, kuras cietusas nelaimes gadijuma
darba vai saslimuSas ar arodslimibu, atrodas tiesiski salidzinamos apstak]os tiktal,
ciktal tam ir nepiecieSams socialais nodroSinajums ar nelaimes gadijumu vai
arodslimibu saistito vajadzibu apmierinaSanai. Tacu konkrétas vajadzibas var bt
atSkirigas atkariba no nelaimes gadijjuma vai arodslimibas rakstura. Vienada
attieksme $aja gadijuma nozimé to, ka zinama limeni tiek apmierinatas dazadas
sakara ar nelaimes gadijjumu vai arodslimibu radusas vajadzibas (pieméram, p&c
mediciniskas palidzibas, zalem, protez€Sanas, parkvalificéSanas utt.), nevis to, ka
visam personam tiek nodroSinati vai apmaksati vieni un tie pasi pakalpojumi.
Vajadziba kompensét zaud€tos ienakumus rodas tad, ja persona darbspgjas
zaud€jusi tada apmeéra, ka pati vairs nesp€j giit atbilstoSus darba ienakumus.
Likumdevgja ricibas briviba ietilpst iesp€ja noteikt robezu, 1idz kurai var prezumeét,
ka persona, neraugoties uz darbsp&ju zaud&jumu, ir sp&jiga nopelnit sev iztiku
atbilsto$a Itmeni un lidz ar to Sai personai nemaz nav vajadzibas péc zaud&to
ienakumu kompensacijas. Tatad pret visam personam, kas cietusas nelaimes
gadijuma darba vai saslimusSas ar arodslimibu, attieksme ir vienada — ir paredzets,
ka noteiktas to vajadzibas tiks apmierinatas zinama Itment.

Tatad 2009. gada 16. jinija Grozijumu 6. panta pirma dala (kas paredz
izslegt ApdroSinasanas likuma 20. panta ceturtas dalas 5. punktu) atbilst

Satversmes 91. pantam.

14.2. No A. Lakstina-Lakstigalas, K. J. Kronites, A. Salmanes un E. Streipas,
V. Pc¢elova, ka ari Saeimas deputatu pieteikumiem izriet, ka visas sociali
apdroSinatas personas, kas sakara ar nelaimes gadijumu darba vai arodslimibu
zaud€jusas darbsp€jas vismaz 25 procentu apmeéra, atrodas tiesiski salidzinamos

apstaklos, tacu pret personam, kas sanem valsts pensiju, attiecigu izdienas pensiju
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val bezdarbnieka pabalstu, tiek pielauta atSkiriga attiecksme, jo darbnespéjas
atlidziba netiek izmaksata pilna apmera vai ari netiek izmaksata nemaz.

Satversmes tiesa piekrit, ka min€tas personas atrodas tiesiski salidzinamos
apstaklos. Tacu atSkiriga attiecksme ir noteikta ar likumu un ir saistita ar objektivu
krit€riju — cita sociala nodroSindjuma esamibu, kura meérkis ir personas negiito
darba ienakumu kompensacija. Sai attieksmei ir legitims mérkis — nodro$inat
socialas aizsardzibas sist€mas ilgtsp€jibu un atbilstibu tiesibu principiem.

Minétie reguléjumi sasniedz So mérki, jo nodroSina, ka personam vienu un to
paSu darbsp&ju zaud&ums netick kompenséts vairakkart. Proti, pensija tiek
aprékinata un izmaksata, pienemot, ka persona darbspgjas zaud&jusi pilnigi. Ari
bezdarbnieka pabalsts tiek izmaksats, pienemot, ka persona negist nekadus
ienakumus no algota darba. Tatad personai netiek liegta iesp€a sanemt
kompensaciju par to, ka S§1 persona sakara ar viena vai vairaku socialo risku
iestaSanos negiist ienakumus no algota darba.

Socialo tiesibu joma nav iesp&€jams izvairities no ta, ka personas reala situacija
katra konkré€taja gadijuma var€tu atsSkirties no prezumeétas situacijas. Pieméram, tiek
pienemts, ka persona darbspgjas zaudé ar likuma noteiktu vecumu, lai ari Sis
pien€émums var neatbilst katras konkrétas personas stavoklim attiecigaja vecuma.
Likumdevgjs ir tiesigs vadities no attiecigiem pien€mumiem, ja tiem ir sapratigs
pamats un tie izverteti pienaciga procedura. Tapat likumdevgja ricibas brivibas
ietvari lauj tam, balstoties uz Sadiem pienémumiem, noteikt, ka sociala
nodroS§inajuma apmérs aprékinams gadijumos, kad vienlaikus iestajusies vairaki
socialie riski.

Turklat likumdevejs ir izvelgjies iesp&jami saudzigaku risinajumu, proti,
personai tiek saglabata iesp&ja sanemt socialo nodroSinajumu lielakaja apmera, kads
aprekinats katram no attiecigajiem socialas apdrosinasSanas pakalpojumiem.

Labums, ko sabiedriba giist no §is atSkirigas attiecksmes, ir lielaks neka
personas intereSu ierobezojums. Tatad minéta atSkiriga attieksme atbilst

sameriguma prasibam.

Lidz ar to Apdrosinasanas likuma 14. panta septita dala un 20. panta

devita dala atbilst Satversmes 109. pantam kopsakara ar Satversmes 91. pantu.
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15. Pieteikuma, ko iesniegusi Saeimas deputati, formuléts ari prasijums par
Apdrosinasanas likuma 20. panta devitas dalas (ieprieks€ja redakcija) atbilstibu
Satversmes 1., 91.un 109. pantam. Ta ka Saja sprieduma jau ir secinats, ka
Satversmes 109. pants neprasa personam vienlaikus izmaksat gan valsts pensiju,
gan ar1l darbnesp&jas atlidzibu, nav nepiecieSams atseviski parliecinaties, vai
darbnesp€jas atlidzibas izmaksas ierobezojums 20 procentu apmeéra atbilst STm
prasibam. Pieteikuma nav noradits, ka min€ta norma butu pienemta, parkapjot
tiesiskas palavibas principu. Savukart pieteikuma expressis verbis ietverto
pamatojumu par §Is normas neatbilstibu Satversmes 91. panta otrajam teikumam
Satversmes tiesa jau ir izvert€jusi $a sprieduma 6.2.2. punkta.

Lidz ar to arT ApdroSinasanas likuma 20. panta devita dala (redakcija

lidz 2009. gada 1. jilijam) atbilst Satversmes 1., 91. un 109. pantam.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit, ka likuma ,,Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam” 20. panta devita dala (redakcija Iidz
2009. gada 1. julijam) atbilst Latvijas Republikas Satversmes 1., 91. un
109. pantam.

2. Atzit, ka likuma ,,Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam” 20. panta devita dala atbilst Latvijas

Republikas Satversmes 1., 91., 105. un 109. pantam.

3. Atzit, ka likuma ,,Par obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes
gadijumiem darba un arodslimibam” 14. panta septita dala atbilst Latvijas

Republikas Satversmes 1., 91. un 109. pantam.
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4. Atzit, ka 2009.gada 16.janija likuma ,,Grozijumi likuma ,Par
obligato socialo apdroSinasanu pret nelaimes gadijumiem darba un
arodslimibam”” 6. panta pirma dala atbilst Latvijas Republikas Satversmes 1.,
91. un 109. pantam.

Spriedums ir galigs un neparstidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priek§seédetajs G. Kitris



