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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sé&des
priekssédetajs Gunars Kiitris, tiesneSi Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris

Jelagins, Kristine Kriima un Viktors Skudra,

péc Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.1un

28.1 pantu,
rakstveida procesa 2010. gada 13. aprili tiesas s€dg izskatija lietu

,Par Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkta pirma teikuma
vardu ,ja registracija notiek Iidz 1995. gada 1.jdlijam” un otra teikuma
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 2. pantam, ka art Latvijas PSR
Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas Republikas

neatkaribas atjaunoSanu” preambulai”.



Konstatejosa dala

pienéma Pilsonibas likumu. Ta parejas noteikumu 1. punkts paredz: ,,Latvijas
pilsoni un vinu p&cnacgji, kuri laika no 1940. gada 17. junija lidz 1990. gada
4. maijam, glabdamies no PSRS un Vacijas okupacijas reZima terora, ir
atstajusi Latviju ka bégli, tikuSi deport€ti vai minéto iemeslu dél nav vargjusi
atgriezties Latvija un Saja laika naturaliz€juSies arvalstis, saglaba tiesibas
registréties ledzivotaju registra ka Latvijas pilsoni un péc registracijas pilna
apjoma bauda pilsona tiesibas un pilda pilsona pienakumus, ja registracija
notiek Iidz 1995. gada 1. julijam. Ja §is personas registréjas péc 1995. gada
1. julija, tam jaatsakas no citas valsts pilsonibas (pavalstniecibas).” Minéta

norma nav grozita un ir speka tas sakotngja redakcija.

2. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments (turpmak — Pieteikuma iesniedz€js) pieteikuma norada, ka no
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 2. panta un Latvijas
PSR Augstakas padomes 1990.gada 4. maija deklaracijas ,,Par Latvijas
Republikas neatkaribas atjaunosanu” (turpmak — Neatkaribas deklaracija)
preambulas izriet Latvijas valstiskas nepartrauktibas doktrina. Neatkaribas
deklaracijas preambula uzliekot valsts varas institlicijam par pienakumu ieverot
minéto doktrinu un neatkapties no tas. ST doktrina esot jaievéro ari

likumdevéjam, kad tas lemj par pilsonibas jautajumiem.

No valstiskas nepartrauktibas doktrinas izrietot tas, ka, pirmkart,
neraugoties uz okupaciju, Latvijas valsts tom&r nepartraukti turpinaja pastavet.
Otrkart, 1919. gada 23.augusta Likuma par pavalstniecibu (turpmak -
Pavalstniecibas likums) un 1936. gada 20. februara Likuma par arzemju pasém
normas bija speka lidz bridim, kad tajas ietverto reguléjumu aizstaja legitimas
Latvijas varas parstavju izdotas jaunakas tiesibu normas. Treskart, okupacijas
laika Latvijas pilsoniba turpinaja pastavet un izplatities arT nakamajas paaudzes
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saskana ar jus sanguinis principu. Ceturtkart, okupacijas laika Latvijas valsts
sttniecibas arzemeés rikojas Latvijas valsts varda, lai stiprinatu Latvijas valsti,

un to izdotie lémumi un veiktas darbibas ir speka.

Pilsoniba jeb cilvéka saikne ar valsti esot viena no cilvéktiesibam. Ta
esot ieklauta ANO Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas (turpmak -
Cilvektiesibu deklaracija) 15. panta un aizsargata ari Latvija, pamatojoties uz
Satversmes 89. pantu. Valstim esot tiesibas noteikt savu pilsonu loku.
Vienlaikus tiesiskajas attiecibas valstim esot jaievéro tas, vai cilveks ir
attiecigas valsts pilsonis, bet pamata jaatstaj bez ieveribas tas, vai cilveks ir art
citas valsts pilsonis (dubultpilsonis). Citas valsts pilsonibai esot nozime tikai

iznémuma gadijumos.

Atjaunojot neatkarigas Latvijas tiesibu sistemu, likumdevéjam atbilstosi
tiesiskas valsts principiem bijis pienakums veikt pasakumus, lai iesp&ju robezas
izlidzinatu iepriek$gja rezima nodaritos zaud&jumus un atjaunotu taisnigumu.
Likumdeveéjs esot atstajis bez ievéribas to, ka Pilsonibas likuma parejas
noteikumu 1. punkta pirmaja teikuma noraditajam personu lokam
dubultpilsoniba izveidojas Latvijas okupacijas seku ietekm& un ka arT Sie
cilveki ka Latvijas pilsoni Latvijas okupacijas laika arvalstis veidojusi vienu no
bitiskajiem Latvijas valsts elementiem — tautu. Likumdevéjs neesot apsveris
nedz Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkta otra teikuma legitimo
mérki, nedz ari to, vai ierobezojums, kas liedz izmantot Latvijas pilsona

tiesibas, ir samerigs.

Tadgjadi Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkta pirma teikuma
vardi ,,ja registracija notiek Iidz 1995. gada 1. jalijam” un otrais teikums esot

pretruna ar Satversmes 2. pantu un Neatkaribas deklaracijas preambulu.

Savukart tiesiskas palavibas princips paredzot, ka iepriek§ noteikto

tiesisko regulgjumu var mainit tikai, nemot véra konstitiicija nostiprinatos



principus un ievérojot personas tiesiskas intereses un tiesisko palavibu.
Tiesiskas palavibas princips aizsargajot personas reiz iegitas tiesibas, t.i.,
personas varot palauties uz to, ka tiesibas, kas iegiitas saskana ar speka esoSu

tiesibu aktu, noteiktaja laika posma tiks saglabatas un reali 1stenotas.

Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak — Augstaka padome)
1991. gada 27. novembrT pienéma lémumu ,,Par Latvijas Republikas Augstakas
Padomes 1991. gada 15. oktobra l@émuma ,,Par Latvijas Republikas pilsonu
tiestbu atjaunoSanu un naturalizacijas pamatnoteikumiem” pieméroSanu
arvalstis dzivojoSiem Latvijas Republikas pilsoniem” (turpmak — 1991. gada
27.novembra lémums). Saja lémuma noteikts, ka Augstakas padomes
1991. gada 15. oktobra lémuma ,Par Latvijas Republikas pilsonu tiestbu
atjauno$anu un naturalizacijas pamatnoteikumiem” (turpmak — 1991. gada
15. oktobra lémums) 2.2. punkta ietverta norma par ekspatriacijas atlaujas
uzradiSanu un 2.3. punkts neattiecas uz Latvijas Republikas pilsoniem un vinu
pecnacgjiem, kuri, Tévzemes okupacijas apstaklos atrazdamies arpus Latvijas,
ieguvusi citas valsts pilsonibu laika posma no 1940. gada 17.junija lidz

1991. gada 21. augustam.

Saskana ar 1991. gada 27. novembra lémuma 1. punktu ming&tie Latvijas
pilsoni vargjusi palauties uz to, ka vinu iegiita arvalsts pilsoniba tiks atzita un
tas del Latvijas pilsona tiesibas viniem netiks liegtas. Tomér vélak pienemta
Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkta otrais teikums izvirzot prasibu
okupacijas del arvalstis nonakuSajiem Latvijas pilsoniem atteikties no

dubultpilsonibas.

Tatad Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkta pirma teikuma
vardi ,,ja registracija notick Iidz 1995. gada 1.jdlijam” un otrais teikums
(turpmak — apstridétas normas) esot pretruna ar Satversmes 1. pantu un tiesi —

ar tiesiskas palavibas principu.



3. Institticija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nepiekrit
Pieteikuma iesniedz€ja argumentiem un liidz Satversmes tiesu atzit pieteikumu

par nepamatotu un noraidit.

Saeima uzskata, ka vispirms nepiecieSams analiz€t pilsonu kopuma
noteikSanas un atjaunoSanas vésturisko kontekstu un tikai péc tam varot
izvertet apstridéto normu atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.
Latvijas Tautas padome 1919. gada 23. augusta pienémusi Pavalstniecibas
likumu. Ta meérkis bijis sakotn&ja pilsonu kopuma apzinaSana. Sakotngjais
Latvijas pilsonu kopums ticis noteikts saskana ar Pavalstniecibas likuma
1. pantu un apzinats atbilstosi vairakiem principiem. Pirmkart, personai, kas
atbildusi Pavalstniecibas likuma prasibam, paSai, registréjoties valsts
institlicijas, vajadzgjis paust savu gribu klit par Latvijas pilsoni. Otrkart, §1
registréSanas Latvijas pilsoniba bijusi terminéta, jo Pavalstniecibas likums
noteicis seSu meénesu terminu, kura personai vajadz€ja izSkirties par Latvijas
pilsonibas pienemsSanu. Treskart, registracijas kartiba bijusi vienada gan tam
personam, kuras dzivojusas Latvijas teritorija, gan tam personam, kuras

atradus$as arvalstis.

Pec Neatkaribas deklaracijas pienemSanas Latvijas valstij atkal
vajadzgjis izlemt pilsonibas jautdjumu. Likumdevgjs pilsonibas regul&jumu
veidojis, balstoties uz nepartrauktibas doktrinu. Atbilstosi Sai doktrinai Latvijas
valsts atjaunojusi Latvijas pilsona tiesibas de facto personam, kuram tas bijusas

pirms Latvijas okupacijas.

Augstakas padomes 1991. gada 15. oktobra Iémums un citi tas pienemtie

akti pilsonibas joma paredz&jusi Latvijas pilsonu kopuma atkartotu apzinasanu.

Vienlaikus esot janem véra tas, ka Augstakajai padomei bija saistoSs
Pavalstniecibas likums un ta nebija tiesiga grozit So likumu vai pienemt jaunu

pilsonibas likumu, biitiski mainot Latvijas pilsonu kopumu. Augstaka padome



bijusi pilnvarota tikai atkartoti apzinat Latvijas pilsonu kopumu atbilstosi
Pavalstniecibas likuma regulgjumam. Atkartota Latvijas pilsonu kopuma
apzinasana balstfjusies uz tiem pasiem principiem, kadi bijusi ietverti

Pavalstniecibas likuma sakotngja pilsonu kopuma apzinasanai.

Saeima piekrit Pieteikuma iesniedz€jam, ka atbilstoSi nepartrauktibas
doktrinai okupacijas laika Latvijas pilsoniba turpinajusi pastavét un izplatities
ari nakamajas paaudzEs saskana ar jus sanguinis principu. Tacu Saeima
uzskata, ka pieteikuma neprecizi un nekonsekventi interpretéta valsts

nepartrauktibas doktrina.

Pavalstniecibas likuma ka viens no pilsona pienakumiem esot ietverts
dubultpilsonibas aizliegums, kas saknojies Latvijas vesturiskaja pieredze.
Latvijas pilsona pienakums bijis skaidri formuléts un zinams Latvijas
pilsoniem. Ja kada persona ieguvusi citas valsts pilsonibu vai pavalstniecibu, ta
automatiski zaud€jusi gan Latvijas pilsona tiesibas, gan ari tiesibas sanemt

Latvijas arzemju pasi.

AtbilstoSi Pavalstniecibas likumam, Likumam par arzemju pasém un
1936. gada Konsulara dienesta instrukcijai neesot bijusi iesp&jama Latvijas
arzemju pases izsniegSana personam, kuras vienlaikus bija ar1 kadas citas valsts
pilsoni vai pavalstnieki. Lai gan diplomatisko parstavniecibu iespé&jas
noskaidrot to, vai Latvijas pilsonis ieguvis ari kadas citas valsts pilsonibu vai
pavalstniecibu, bijusas nelielas, tomér jebkurai personai pilsona pienakumus
vajadzgjis pildit laba ticiba. Proti, personai bijis pienakums nekavejoties
informé&t kompetentas institiicijas par jebkadam izmainam, kas varétu ietekmét
tas pilsona statusu, ka ar1 nesaglabat Latvijas pilsonibu prettiesiski, ja ta

leguvusi citas valsts pilsonibu vai pavalstniecibu.

Personas prettiesiska riciba, iegustot citas valsts pilsonibu vai

pavalstniecibu, neradot tai tiesibas saglabat Latvijas pilsonibu. Sada gadifjuma



persona vairs neesot uzskatama par Latvijas pilsoni. Ar1 valsts okupacijas laika
joprojam bijusi speka Latvijas valsts normativie akti un Latvijas arzemju pases
saglabaSana péc citas valsts pilsonibas vai pavalstniecibas iegliSanas bijusi
prettiesiska darbiba, uz kuru nav attiecinams noilgums. Latvijas valsts
kompetentajam iestadém, noskaidrojot, ka persona pieder pie citas valsts
pilsonu kopuma, bijis pienakums anulét tai izsniegto Latvijas arzemju pasi un

izslégt So personu no Latvijas pilsonu registriem.

Valsts nepartrauktibas doktrina neradot bijusajiem Latvijas pilsoniem,
kas ieguvusi citas valsts pilsonibu vai pavalstniecibu, tiesibas to saglabat,
atjaunojot Latvijas pilsonibu. V&l jo vairak — valsts nepartrauktibas doktrina
drizak radot likumdevé&jam pienakumu noteikt kartibu, kada personas, kuras
pretéji Pavalstniecibas likuma 8. panta prasibam saglabajusas ari Latvijas

pilsona pasi, tiek izslégtas no Latvijas pilsonu kopuma.

Vertgjot 1991. gada 27. novembra [émuma noteikto, Saeima norada, ka
attiecigais reguléjums ir saglabats ari Pilsonibas likuma. Proti, Pilsonibas
likums nepielaujot dubultpilsonibu, ja ta izveidojusies naturalizacijas cela.
Savukart apstridétajas normas esot noteikta preciza kartiba, kas jaievéro tiem
Latvijas pilsoniem, kuri Latvijas okupacijas laika ieguvusi citas valsts pilsonibu

vai pavalstniecibu un vélas saglabat dubultpilsonibu.

Likumdevgja [emums, kas ietverts Pilsonibas likuma, esot atkapsanas no
valsts nepartrauktibas  doktrinas formalas izpratnes, kas paredzot
dubultpilsonibas aizliegumu. Saeima ka brivas vélesanas ievélets likumdevejs
bijusi tiesiga Pilsonibas likuma korigét Pavalstniecibas likuma regul&jumu. Ta
ka Latvijas okupacija bijusi par iemeslu tam, kapéc daudzi Latvijas pilsoni
arvalstis ieguva citu valstu pilsonibu, likumdevejs attiecigajos gadijumos
pielavis dubultpilsonibas iesp&ju. Tas esot uzskatams par specialu pasakumu,

kas versts uz taisniguma atjaunoSanu.



Neesot pamatots ari Pieteikuma iesniedz&ja arguments par to, ka
apstridétas normas nonakot pretruna ar tiesiskas palavibas principu, kas izrietot
no 1991. gada 27. novembra Iémuma paredzEtajam neterminétajam Latvijas
pilsonu un vinu péctecu tiesibam registréties Latvijas pilsoniba un saglabat citu
valstu pilsonibu. Proti, Augstakds padomes ipaSais statuss un jo seviSki
visparatzitais kompetences ierobeZojums Satversmes reformas un pilsonibas
jautajumos novedis pie ta, ka Augstakds padomes pienemtie pilsonibas
jautagjuma risinajumi nebija saisto$i Saeimai, izstradajot Pilsonibas likumu.
Savukart Saeimai ka brivi vélétai un legitimai Latvijas tautas prieksstavei bijusi
plasa ricibas briviba Pilsonibas likuma sagatavoSana atbilstoSi valsts

nepartrauktibas doktrinai.

Vert&jot to, vai personu palausanas uz 1991. gada 15. oktobra [émumu
un 1991. gada 27. novembra l€mumu bijusi pamatota, vajagot nemt véra, ka
Siem lémumiem nebijis galiga noregulé§juma rakstura. Proti, saskana ar
1991. gada 15. oktobra 1émuma 3.6. punktu naturalizacija esot uzsakta tikai p&c
pilsonibas jautajumus regul€josa likuma pienemsSanas. Lidz ar to minétie
lémumi nevargjusi radit personam tadu tiesisko palavibu, ka to statuss tiks
noteikts pret€ji Pavalstniecibas likuma regulgjumam. Tikai Saeima vargjusi
pienemt jaunu pilsonibas likumu. Lidz ar to apstridétas normas neesot pretruna

ar tiesiskas palavibas principu.

Saeima vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka tiesibas atjaunot savu
tiesisko saikni ar valsti Latvijas pilsoniem, kuri tadi bijusi Iidz 1940. gada
17. jinijam, un vinu pecteciem neesot terminétas. Ar1 pec apstridetajas normas
noteikta termina beigam, proti, peéc 1995. gada 1.jilija, §1s personas varot
registréties ledzivotaju registra ka Latvijas pilsoni. Tikai, registréjoties péc $a
datuma, Latvijas pilsoniem jaatsakoties no piederibas pie citas valsts pilsonu

kopuma.



Apstridétajas normas noteiktais pienakums atteikties no citas valsts
pilsonibas vai pavalstniecibas attiecoties tikai uz tam personam, kuras citas
valsts pilsonibu vai pavalstniecibu ieguvusas naturaliz€joties laika no
1940. gada 17. junija lidz 1990. gada 4. maijam. Uz personu, kura citas valsts
pilsonibu ieguvusi citadi, neattiecoties Pilsonibas likuma parejas noteikumu

1. punkta otraja teikuma ietvertais pienakums.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem, Saeima norada, ka
apstridétas normas esot uzskatamas par biitisku Pavalstniecibas likuma normu
korig€jumu, ar kura palidzibu esot m&ginats atrisinat to Latvijas okupacijas
rezultata radusos situaciju, ka daudzas personas arvalstis ieguvusas citu valstu
pilsonibu. Tomér $§is pasakums nevarot biit neterminéts. Proti, tiesiska
noteiktiba prasot, lai Latvijas pilsonu kopums atkartoti biitu apzinats sapratiga

un noteikta termina, kura katrs izSkirtos par sev vélamo risinajumu.

Saeima 1paSi uzsver, ka jau sakotngji apstridéto normu formul&juma
ietverts noteikts termin$, kura personai jaizSkiras par dubultpilsonibas
saglabaSanu. Pilsonibas likuma projekta apsprieSanas gaita neesot izteikts
neviens ierosinajums par ilgaka termina noteikSanu vai beztermina registracijas
tiesibam. Neviens $ads ierosinajums neesot sanemts arT no trimdas latvieSiem,

kas bija ieveleti par Saeimas deputatiem.

Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkta noteikta personu loka
apziméSanai lietotais formul&ums ,atstajusi Latviju ka begli” drizak esot
aprakstoSs, un jedziens ,beglis” taja lietots sadziviskd nozimé, aptverot

personas, kas Latviju pametuSas PSRS vai Vacijas okupacijas rezima d&l.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Saeima secina, ka Satversmes
tiesas ieglitie dokumenti apstiprinot atbildes raksta un papildu paskaidrojumos
noradito. Pirmkart, min€tie dokumenti liecinot par to, ka Augstakas padomes

pilnvaras jau tas darbibas laika tika atzitas par ierobezotam tiesi pilsonibas



jautajumu reguléSanas joma. Otrkart, Latvijas okupacijas fakts noteikti esot
vert§jams ka tads apstaklis, kas var€jis ietekmét Pavalstniecibas likuma normu
piemé&roSanu trimda. Latvijas pasu saglabasanu trimda tieSam var€tu vertet ka
patriotisku ricibu, un, atkartoti apzinot Latvijas pilsonu kopumu, §is saglabatas
pases varétu uzskatit par pieradijumu personu tiesiskajai saiknei ar Latvijas
valsti. Tacu tas nenoziméjot, ka Latvijas pilsonu kopuma atkartota apzinasana

vargja biit neterminéta.

Nemot veéra iepriekSmin€to, Saeima lidz Satversmes tiesu atzit
apstridétas normas par atbilstoSam Satversmes 1.un 2.pantam, ka arl

Neatkaribas deklaracijas preambulai.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak —
Tiesibsargs) — norada, ka Saja lieta varot sniegt viedokli jautajuma par to, vai
apstridétas normas aizskar individam garant€tas tiesibas uz pilsonibu un vai tas

neparkapj vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principu.

Pilsonibas jautajumu regulgjot wvairaki starptautiskie tiesibu akti,
pieméram, 1930. gada 12. aprila Hagas konvencija par daziem jautajumiem,
kas skar valsts piederibas likumu kolizijas, 1963.gada 6. maija Eiropas
Padomes Konvencija par dubultpilsonibas gadijumu samazinasanu un
militariem pienakumiem dubultpilsonibas gadijumos, ka ar1 Eiropas Padomes
1997. gada 14. maija Eiropas Konvencija par pilsonibu. No minétajiem aktiem
esot secinams, ka vairakas valstis pielauj dubultpilsonibas izveidoSanos un

valstu nostdja vai tas maina $aja jautajuma ir politisks jautajums.

Pilsonibas likums nepielaujot dubultpilsonibas izveidoSanos, un, vertgjot
pilsonibas jautajuma normativo reguléjumu, varot secinat, ka Latvija neparkapj
savas starptautiskas saistibas. Starptautiskie ligumi neliedzot politiskaja Itmeni

brivi noteikt dubultpilsonibas jautajuma normativo reguléjumu.

10



Vertgjot, vai Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkts atbilst
Satversmes 89. pantam, Tiesibsargs secina, ka S§is reguléjums neaizskarot
individam garantétas cilvéktiesibas, proti, tiesibas uz pilsonibu. Piederiba pie
kadas wvalsts pilsonu kopuma esot personas briva izvéle. Ja tiesiskais
reguléjums pielauj dubultpilsonibas izveidoSanos, tad persona baudot divu
valstu aizsardzibu. Tacu gadijumos, ja kada valsts nepielauj dubultpilsonibas
izveidoSanos, personai vajagot biit nodrosSinatai vismaz vienas valsts pilsonibai.

Pilsonibas likums $adas tiesibas personai garantgjot.

Tiesibsargs norada, ka, raugoties no vesturiska taisniguma atjaunoSanas
viedokla, personam esot tiesibas atjaunot tadu stavokli, kads pastavejis pirms
okupacijas. Sis mérkis ar apstridétajam normam tiekot sasniegts neatkarigi no
ta, vai persona registréjusies pilsonibas sanemsanai pirms 1995. gada 1. jinija

vai péc §a datuma.

Esot griti ar juridiskiem argumentiem izveértét apstridéto normu
samérigumu, jo pilsonibas pieskirSana esot politisks lémums. Likumdevégja
tiesibas pienemt politiskus I€mumus gan neesot neierobezotas, jo pretgja

gadijuma butu parkapts no Satversmes 1. panta izrietosais tiesiskuma princips.

Nemot véra minéto, Tiesibsargs uzskata, ka apstridétas normas nav

pretruna ar Satversmes 1. pantu.

5. Pieaicinata persona — Biznesa augstskolas ,,Turiba” profesors
Dr. iur. Aivars Endzin$ — norada, ka $aja lieta neesot un arT nevarot bit strida
par Latvijas valsts nepartrauktibas doktrinu. Ta neapSaubami izrietot gan no
Neatkaribas deklaracijas, gan no 1991. gada 21. augusta konstitucionala likuma
,Par Latvijas Republikas valstisko statusu”, gan arT no Satversmes darbibas
atjaunosanas. 1991. gada 15. oktobra 1émums noteicis, ka Latvijas Republikas

pilsonu kopums saskana ar Pavalstniecibas likumu turpina pastaveét.
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Nepamatota esot Pieteikuma iesniedz€ja atsaukSanas uz tiesiskas
palavibas principu. Proti, §is princips neesot absoliits, pretg€ja gadijuma tiesiska
reguléjuma i1zmainas vispar nebltu iesp€jamas. Stajoties speka Pilsonibas
likumam, spéku =zaudgjis gan 1991.gada 15. oktobra lémums, gan ari
1991. gada 27. novembra lémums. Vienlaikus $3a likuma parejas noteikumu
1. punkts devis tiesibas Latvijas pilsoniem un vinu pécnacgjiem registréties
Iedzivotaju registra ka Latvijas pilsoniem, ja registracija notiek lidz 1995. gada
1. julijam. Sada veida likumdev&js noteicis pietiekami saudzigu, gandriz gadu
garu parejas periodu. Minéta termina ietverSana likuma citastarp esot pamatota
ar to, ka 1991. gada 15. oktobra 1€muma 2.1. punkta bijis noteikts registracijas
termins, ka ari to, ka Latvijas pilsonu kopuma apzinaSana nevarot turpinaties

bezgaligi.

Katra valsts esot tiesiga pati noteikt, kuras personas ir tas pilsoni, un
katra valsts varot pati izlemt arT to, ka tai rikoties dubultpilsonibas gadijumos.
Sakotngji Eiropas valstis esot domin&jusi pieeja, kas paredzgja dubultpilsonibas
neatziSanu. Tome@r patlaban daudzu Eiropas valstu nostaja $aja jautajuma esot

mainijusies.

A. Endzin$ norada, ka §1 lieta butiba skarot nevis Satversmes tiesa, bet
gan Saeima izSkiramu jautajumu. Proti, personu briva kustiba Eiropas
Savieniba un it 1pasi beérnu dzimSana Latvijas pilsoniem arvalstis, kuras bérns
automatiski iegust attiecigas valsts pilsonibu, saasinot ar dubultpilsonibu
saistitas problémas. Sa iemesla dél biitu nepiecieSsams izdarit grozijumus

Pilsonibas likuma.

6. Pieaicinata persona — Pasaules brivo latvieSu apvieniba (turpmak —
PBLA) — norada, ka Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkta pirmaja
teikuma mingtajam personu lokam dubultpilsoniba izveidojusies okupacijas
seku ietekme&. Minétas personas ka Latvijas pilsoni valsts okupacijas laika

arvalstis esot veidojusas vienu no butiskakajiem Latvijas valsts elementiem —
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tautu. Likumdevgjs neesot apsvéris nedz apstridéto normu legitimo mérki, nedz

ar1 So normu samerigumu.

1991. gada 15. oktobra 1€émums un 1991. gada 27. novembra 1€mums
esot radijusi palavibu uz to, ka tiks pielauta arvalstis iegiitas pilsonibas
saglabasana. Savukart apstridétas normas So palavibu aizskarot. Proti,
apstridétas normas paredzot terminu, péc kura iestasanas personai jaizvélas —
registréties par Latvijas pilsoni un atteikties no citas valsts pilsonibas vai arl

saglabat vienigi citas valsts pilsonibu.

PBLA uzskata, ka nepiecieSams nemt véra Pavalstniecibas likuma un
Pilsonibas likuma meérki, ka arT to vietu vesturiski tiesiskaja attistiba.
Pavalstniecibas likuma mérkis esot bijis vienigi pirmreiz€ji noskaidrot Latvijas
pilsonu kopumu. Mingta likuma darbibu p&c 1940. gada 17. junija ierobezojusi
okupacija, aneksija un kar§, un Sie notikumi esot vért€jami ka neparvaramas
varas apstakli, kas atrodas arpus personu kontroles. Savukart situacija 2009.
gada krasi atSkiroties no situacijas gan 1919. gada, gan 1994. gada. Latvija esot
kluvusi par Eiropas Savienibas un NATO dalibvalsti. Tadel vairs nepastavot
tadi valstiskuma apdraud€jumi, kadi pastavéja 1919. gada. Lidz ar to ari
atsaukSanas uz Pavalstniecibas likumu ka pamatu Latvijas pilsonu tiesibu

ierobeZoSanai neesot pielaujama.

1940. gada un turpmako gadu notikumi Latvijas pilsonu kopumu
saSkelusi tris dalas — lielaka dala palikusi Latvija, otra dala tikusi deportéta uz
Sibiriju, bet tresa dala, baidoties no okupacijas varu terora, devusies beglu
gaitas. AtbilstoSi Satversmes 2. pantam tikai visas tris tautas dalas kopa varot
istenot suveréno valsts varu. Latvija péc okupacijas palikuSajai tautas dalai
neesot tiesibu lemt par arzemes piespiedu karta nonakuso tautas dalu, tostarp

liegt tai Latvijas pilsonibu.
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Lai arT Pavalstniecibas likums neesot pielavis dubultpilsonibu, tas
okupacijas apstaklos nevargjis tikt interpretéts tada veida, kas naktu par sliktu
valstij. Tade] tas personas, kuras okupacijas laika bijusSas spiestas pienemt citas
valsts pilsonibu vai pavalstniecibu, Latvijas pilsonibu neesot zaud&jusas, jo

kluvusas par ,,objektiviem dubultpilsoniem”.

Saeima, pamatojot apstridéto normu satversmibu, Pavalstniecibas
likuma normas interpret€jot vienigi gramatiski, neskatot tas konteksta ar
Neatkaribas deklaraciju. Sadas gramatiskas interpretacijas rezultata nepamatoti
varot nonakt pie secinajuma, ka trimda dzivojusas personas neesot bijusas
lojalas Latvijai. Tie$i pret€ji — Latvijas arzemju pases saglabasana,
pagarin$ana un izmanto$ana esot vértéjama ka lojalitates izpausme. Sada
veida trimda dzivojosas personas paudusSas savu piederibu neatkarigai Latvijai,
izradijuSas Latvijas tautas gribu un apliecinajuSas ticibu valstiskas neatkaribas

atjaunoSanai.

Nemot véra minéto, PBLA uzskata, ka apstridétas normas neatbilstot

Satversmes 1. un 2. pantam, ka arT Neatkaribas deklaracijas preambulai.

7. Rigas Juridiskas augstskolas profesore Ph.d. Ineta Ziemele
norada, ka valsts materialie elementi esot teritorija un tauta. Situacija, kad
valsts pastavesana ir apdraudéta, tas materialo elementu nepartrauktai
pastavesanai varot bit 1paSa nozime ar valsts juridisko statusu saistitu
secindjumu izdariSana. Atjaunojot Latvijas neatkaribu, bijuSi nepiecieSami
juridiski argumenti, ar kuru palidzibu var€tu pamatot valsts nepartrauktibu.
Viens no $adiem argumentiem bijusi Latvijas pilsonibas instittita darbiba arpus
Latvijas teritorijas. Fakts, ka Latvijas pilsoni trimda izvélgjusies uzturét speka
Latvijas pilsonibu, turklat apstaklos, kad §1 pilsoniba nekadu 1pasSo aizsardzibu
negarantja, esot loti svarigs prakses piemérs argumentacija par valsts

nepartrauktibu.
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Varot piekrist Saeimas apgalvojumam, ka okupacija nepadarija par
speka neesoSiem Latvijas likumus un tie de jure bija speka. Tomér de facto to
darbiba bijusi ierobeZota. Proti, tie var€usi darboties vienigi tiktal, ciktal
Latvija saglabajusi savas diplomatiskas parstavniecibas un pilsonus. Laika
gaita Latvijas valsts de jure pastavéSana bijusi apdraud@ta arvien nopietnak, un
ilgstoSas okupacijas apstaklos kluvis skaidrs, ka Latvijas interes€s ir uzturét
valsts elementus un valsts vardu starptautiskaja aprité. Lidz ar to prieksroka
butu dodama nevis Latvijas likumu formalai pieméroSanai, bet gan Latvijas

interesSu izvertéSanai pec biitibas un politisko realitasu apsversanai.

Dubultpilsonibas aizliegums bijis noteikts Pavalstniecibas likuma
8. panta. Savukart, lai So normu korekti interpretétu, esot jaatceras konteksts,
kada likums ticis pienemts. Proti, esot dibinata jauna valsts un pirmo reizi
vesture radita Latvijas pilsoniba, identificgjot Latvijas pilsonu kopumu.
Dubultpilsonibas aizliegums, pirmo reizi nosakot pilsonu kopumu, esot
janoskir no jautajuma, ka Sis aizliegums biitu vai arl nebiitu bijis japiemero
valsts nelikumigas okupacijas situacija. Sadu situaciju Pavalstniecibas likums
neesot reguléjis. Lidz ar to §a likuma speka esamiba, kas izrietot no valsts
nepartrauktibas doktrinas, neesot pamats tam, lai uzskatitu, ka okupacijas laika
iegiita citas valsts pilsoniba biitu bijusi iegiita pret&ji likuma noteikumiem.
Okupacijas laika pari visam stavosas valsts intereses kardinali atSkiroties no

valsts intereseém pirms okupacijas.

Lai gan situacija Latvija un pasaule ari 1990. — 1991.gada bijusi
sarezgita, tomer ta gan vesturiska, gan ari politiska aspekta bijusi citada neka
1919. gada. Proti, 1990. — 1991. gada valsts pastavésana vismaz de jure neesot
apstridéta. Vajagot noskirt situaciju, kura personam tiek piedavata izvele iegiit
vai neiegiit Latvijas pilsonibu tad, kad $ada pilsoniba iepriek§ nemaz nav
pastavejusi, un pavisam citadu situaciju, kura personam liek no pilsonibas
atteikties péc tam, kad ta jau bijusi mantota un sargata. Ari pati pilsonibas

institiita gengze paradot, ka pastav biutiskas atSkiribas starp 1919. gadu un
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1990. — 1991. gadu. Proti, pirmaja gadijuma pamatprincips, péc kura iegita
pilsoniba, bijis jus soli, bet otraja gadijuma Latvija pargajusi uz jus sanguinis
pilsonibas iegfisanas principu. Sada pamatprincipu maina bijusi logiska un

atbilstoSa valsts nepartrauktibas doktrinai.

Valsts ricibai pilsonibas joma p&c 1990. — 1991. gada bijis deklarativs,
nevis konstitutivs raksturs. Proti, ta ka pilsonu kopums jau pastavejis, valstij
esot bijusi veicami tadi darbi ka, pieméram, pilsonu pasu atjaunoSana vai
izdoSana. Pilsonibas likums p&c savas biitibas esot likums par naturalizaciju.
Tas neesot Latvijas pilsonibu veidojoss likums un tadam tam ar nevajadzgjis
biit, jo Latvijas pilsoniba jau pastavéjusi. Pilsonibas likuma 9. pants, kas
nosaka valsts politiku dubultpilsonibas jautajuma, paredzot, ka persona, ,.kura
tieck uznemta” Latvijas pilsoniba, nevar klut par dubultpilsoni, un pielaujot
atSkirigu interpretaciju. Pieméram, attieciba uz esoSiem pilsoniem un to
pecnacéjiem esot griiti atzit, ka vini tiek uznemti pilsoniba, jo vini tacu jau esot
pilsoni. Jebkura gadijuma, nemot véra valsts nepartrauktibu, Saeima neesot

vargjusi ar jaunu Pilsonibas likumu Latvijas pilsoniem atnemt pilsonibu.

Apstridétas normas péc biitibas paverot celu Latvijas pilsonibas
atnemSanai tada situacija, kad vesturisko apstaklu sagadiSanas del dalai
Latvijas pilsonu nacies iegit citas valsts pilsonibu. Lai arl no nepartrauktibas
doktrinas neizrietot aizliegums atnemt Latvijas pilsonibu personai, kura iegiist
citu pilsonibu, tomér ta paredzot zinamus nosacijumus gadijuma, kad tiek
veikta izv€le par labu pilsonibas atnemSanai dubultpilsonibas situacija. Ta,
pieméram, ja okupacijas laika visiem dubultpilsoniem tiktu atnemta vinu
Latvijas pilsoniba, tad varétu izveidoties tada situacija, ka valsts materialais
elements — tauta biitu zudusi un lidz ar to zustu arT pats valsts pastavéSanas
pamats. Valsts nepartrauktibas doktrina liedzot $adu galgju formalismu
pilsonibas jautajuma. Pat ja péc tam, kad valsts pastavéSana vairs nav
apdraudeéta, izvele tiek izdarita par labu dubultpilsonibas neatziSanai, valsts

nepartrauktibas doktrina prasot vismaz samérigu un elastigu pieeju katram
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gadijumam. Trimda esoSie Latvijas pilsoni valstiskuma ideju uzturgjusi
vairakus gadu desmitus, un Iidz ar to esot apSaubama apstridétajas normas

noteikta vienu gadu ilga termina samériba.

Tomér esot nepiecieSams nemt véra, ka nepartrauktibas doktrinai ir
savas robezas un ta nevar sniegt atbildes uz visiem jautajumiem. Saja gadijuma
esot piemerojams Satversmes 2. pants, kura lietotais jédziens ,,Latvijas tauta”
aptver visus pilntiesigos Latvijas pilsonus, kam ir tiesibas piedalities tautas
suverenitates principa TstenoSana. Suverénas varas nes€js Latvija visupirms
esot tas pilsonu kopums, kuru defingjis Pavalstniecibas likums valsts
dibinasanas laika. Lidz ar to jebkadas pilsonu kopuma izmainas biitu
uzskatamas par Satversmes 2. panta izmainam, bet atbilstoSi Satversmei
Saeimai neesot pilnvaru mainit sakotngjo pilsonu kopumu. Ja tiekot akceptéets
tas, ka apstridétajas normas noteiktais Latvijas pilsonibas atnemsanas kriterijs
ir pienemams un ka Saeima ta var€jusi lemt, tad ziudot jebkads aizliegums
Saeimai diktét ar1 citus nosacijumus, uz kuru pamata Latvijas pilsoniba bitu
atnemama konkrétam pilsonu grupam. Saeima neesot bijusi kompetenta
pienemt apstridétas normas un noteikt nesamérigu terminu dubultpilsonibas

situaciju risinasanai. Lidz ar to §1s normas esot pretruna ar Satversmes 2. pantu.

Likuma noteiktais Latvijas pilsona pienakums atteikties no citas valsts
pilsonibas, lai vin$ varétu turpmak baudit savas tiesibas uz Latvijas pilsonibu,
esot uzskatams par patvalibu. Tas varot novest pie pilsonibas atnemsanas, kas

biitu pretruna ar cilvéka tiesibam uz pilsonibu.

8. Latvijas Universitates Latvijas vestures institita vadoSais
pétnieks Dr. hist. Ainars Lerhis informé Satversmes tiesu, ka okupacijas
perioda Latvijas diplomatiskajam un konsularajam parstavniecibam neesot bijis
likumigas valdibas atbalsta, tadel tas savu iesp€ju robezas paSas istenojusas
valsts varas funkcijas. Tas sava darbiba vadijusas no Latvijas normativajiem

tiesibu aktiem. Okupacijas laika neesot pastavejis nedz neatkarigs un likumigs
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Latvijas valsts parlaments vai valdiba, nedz ari trimdas valdiba, kas varétu Sos
aktus atcelt vai to vieta pienemt jaunus. Lidz ar to atsevisSkas tiesibu normas

objektivu apstaklu del neesot bijis iespgjams istenot.

Pamatdokuments, saskana ar kuru Latvijas parstavniecibas rikojusas
konsularajos jautajumos, bijis 1935. gada 7. decembrT pienemtais Konsularais
reglaments. Konsularo darbibu detalizétak noteikusi 1936. gada 10. septembra
Konsulara dienesta instrukcija. Savukart jautajumus, kas saistiti ar Latvijas
arzemju pasém, reguléjis 1936. gada 26. februara Likums par arzemju pasém.
Latvijas iekSzemes pasu lietoSanu arvalstis neesot atzinuSas ne vien Latvijas

parstavniecibas, bet arT uzturéSanas (mitnes) valstis.

Valsts konsularajiem parstavjiem nereti esot nacies sava darbiba vadities
no likumu meérka, jo okupacijas un trimdas apstaklu specifikas dé] radusas
tiesbu aktos nenoregulétas situacijas. Sos arkartas apstaklus neesot bijis
iesp&jams prognozet, izstradajot un pienemot konsularo praksi reglamentgjosus

normativos tiesibu aktus neatkarigas valsts apstaklos.

Neesot izdevies atrast dokumentarus pieradijumus aprékiniem par to, cik
daudz arzemju pasu Latvijas pilsoniem okupacijas laika tika izsniegts. Tomer
esot iesp&jams netiesi secinat, ka personam Latvijas arzemju pase izdota biezi,
jo, uzturoties mitnes valstis un celojot, tam bija nepiecieSams valstspiederibu
apliecinoSs personas dokuments, bet Latvijas pilsoniem par $adu dokumentu

vislabak var€jusi kalpot Latvijas pilsona arzemju pase.

Latvijas pilsona arzemju pase praksé apliecinajusi, ka valsts tiesiska
satkne ar tas pilsoniem turpinas. Latvijas pilsoni arzemeés, kuri okupacijas
gados lietojusi Latvijas arzemju pasi un uzradijuS$i to ari ka celoSanas
dokumentu Rietumvalstis, sava zina apliecinajusi Latvijas de jure un tas

izredze€m uz drizu valstiskas neatkaribas atjaunoSanu, ka ar1 praktisku sadzives
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apsverumu dé€] pamazam arvien vairak trimdinieku esot pienémusi uzturéSanas

(mitnes) valsts pilsonibu.

AtseviSkos gadfjumos personas neesot inform&juSas Latvijas
parstavniecibas par to, ka jau pienémusas citas valsts pilsonibu, bet arT neesot
atteikusas no Latvijas pilsona arzemju pases, piemeram, neesot atdevusas to
atpakal parstavniecibai. Tomér no Latvijas normativo aktu viedokla $ada riciba
neizbeégami noziméjusi Latvijas pavalstniecibas zaudéSanu. lesp€jams, ka
zinama nozime pieSkirama ar1 tam apstaklim, vai dubultpilsonibu pielava

uzturéSanas (mitnes) valstu tiesibu akti.

9. Pilsonibas un migracijas lietu parvalde (turpmak — PMLP) informé
Satversmes tiesu, ka, balstoties uz apstridéto normu, kops 2005. gada viena
persona registréta ledzivotaju registra péc tam, kad ta atteikusies no citas valsts

pilsonibas.

Savukart PMLP kops$ 2005. gada pienémusi 1€mumus attieciba uz 34
personam, kuras atzistamas par Latvijas pilsoniem ar taddu nosacijumu, ka
atteiksies no citas valsts pilsonibas. Ja minétas personas vélas tikt registrétas
Iedzivotaju registra ka Latvijas pilsoni, tam esot jaiesniedz attiecigas valsts

izdots dokuments par atteikSanos no tas pilsonibas.

Saskana ar ledzivotaju registra datiem Iidz 1995. gada 1. jilijam taja
ieklautas zinas par 2872 arvalstis dzivojoSajiem Latvijas pilsoniem, kuri
vienlaikus saglabajusi ar1 citas valsts pilsonibu. Satversmes tiesas uzmaniba
tiek veérsta uz to, ka minétie dati esot aptuveni. Pieméram, ne visi arvalstis
dzivojoSo Latvijas pilsonu pe&cnacgji pirmuzskaites veidlapas noradijusi citas
valsts pilsonibu. Tapat savulaik Iedzivotaju registra bijis iesp&jams noradit tikai
vienu personas valstisko piederibu pat tados gadijumos, kad bijis zinams, ka §1

persona ir citas valsts pilsonis. Tapéc PMLP sniedz papildu informaciju, ka Iidz
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1995. gada 1. julijam Iedzivotaju registra ieklautas zinas par 19 858 arvalstis

dzivojoSiem Latvijas pilsoniem.

PMLP 1ipasi uzsver, ka Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkta
pirma teikuma vardi ,Saja laika naturaliz€juSies arvalstis” ietverot visas
pilsonibas iegiiSanas formas, ne tikai naturalizaciju un tadél interpretéjami
paplasinati. Tad iespgjas iegiit Latvijas pilsonibu tiktu pieskirtas ari tiem
Latvijas pilsonu pécnacgjiem, kuri citas valsts pilsonibu ieguvusi nevis
naturaliz§joties, bet gan kada cita veida. Turklat tiktu noveérstas ari tas
problémas, kas rodas Krievijas Federacijas 1991. gada 28. novembra likuma
,Par Krievijas Federacijas pilsonibu” sakara. Proti, saskana ar minéto Krievijas
Federacijas likumu Krievijas pilsonibu ieguvusas visas personas, kas ta speka
stasanas bridi dzivoja Krievijas teritorija. Savukart Latvijas pilsoniem S$ada
gadijuma bitu piemérojams nevis Pilsonibas likuma 2. pants, bet gan ta

9. pants un parejas noteikumi.

10. Centrala vélesanu komisija (turpmak — CVK) informeé Satversmes
tiesu, ka 5. Sacimas vé&léSanas notikuSas saskana ar Augstakaja padomé
1992. gada 20. oktobrT pienemto likumu “Par 5. Saeimas vél€Sanam” un tas
izdotajam instrukcijam. Saskana ar CVK 1993. gada 18. marta 1émuma Nr. 18
“Par iecirkna v€léSanu komisijas darbibu arvalstis” 11. punktu véleésanu telpas
esot ielaisti tikai tie veletaji, kuri vargja uzradit Latvijas Republikas pasi, PSRS
pasi ar Latvijas Republikas pilsona registracijas atzimi vai Latvijas Republikas
Pilsonibas un imigracijas departamenta izdotu registracijas lapu arvalstis
dzivojoSiem Latvijas Republikas pilsoniem. Citi dokumenti neesot pienemti.
Savukart saskana ar CVK 1993. gada 1. aprili apstiprinato instrukciju “Par
balsoSanas kartibu arvalstis par pastu”, véletajam vajadzgjis nosiitit véléSanu
komisijai v€leéSanu aploksni ar savas pases vai Pilsonibas un imigracijas

departamenta izdotas registracijas lapas kopiju.
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Secinajumu dala

11. No pieteitkuma secinams, ka ta iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu
1zvertet apstrideto normu atbilstibu valsts nepartrauktibas doktrinai. ArT no
Saeimas atbildes raksta izriet, ka biutiskakie apstridéto normu satversmibas
jautajumi skar tieSi So aspektu. Tadgjadi, lai noskaidrotu apstridéto normu
saturu un atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam, tas visupirms ir

vert§jamas no nepartrauktibas doktrinas viedokla.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Pilsonibas likuma parejas noteikumu
1. punkta pirmaja teikuma noraditajam personu lokam dubultpilsoniba
izveidojas Latvijas okupacijas seku ietekm€ un §is personas ka Latvijas pilsoni
okupacijas laika arvalstis veidoja vienu no butiskajiem valsts elementiem —
tautu. Tatad dubultpilsonibas aizliegS8ana esot pielidzinama pilsonibas
atnemSanai. Savukart Saeimas atbildes raksta noradits, ka pieteikuma, vertgjot
apstridéto normu atbilsttbu Satversmei un Neatkaribas deklaracijai, valsts

nepartrauktiba tiekot interpretéta neprecizi un nekonsekventi.

Latvijas valsts nepartrauktibas doktrina izversti ir analiz€ta Satversmes
tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102. Tiesa ir
atzinusi, ka wvalsts nepartrauktibu raksturo wvalsts ka juridiskas personas
nepartrauktiba jeb identitate starptautiskajas tiesibas. Valsts nepartrauktibai par
pamatu ir ar to saistitas prasibas, kas izvirzitas atbilstoSi pieme&rojamam
starptautisko tiestbu normam vai procediram, un fakts, ka §is prasibas akcepte

starptautiska kopiena situacijas, kad rodas Saubas par valsts identitati.

Ja valsts, kuras neatkariba tika prettiesiski partraukta, atjauno savu
valstiskumu, ta var, pamatojoties uz nepartrauktibas doktrinu, atzit sevi par to
pasu valsti, kura tika prettiesiski likvidéta. Saja gadijuma nepiecie$ams gan tas,
lai pati valsts noteiktu savu nepartrauktibu un rikotos atbilstoSi nepartrauktibas

doktrinas prasibam ka starptautiskajas attiecibas, ta ari iekSpolitika, gan arf tas,
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lai starptautiska kopiena piekristu $adam valsts pasnoveérteéjumam. Valsti var
uzskatit par ,,to pasSu” valsti, ja ta pastav nepartraukti vai péc okupacijas tiek
atjaunota ar faktiski ,,tadam paSam” konstitutivam iezimém un tas prasibu péc

savas valstiskas nepartrauktibas akcepte starptautiska kopiena.

Nav nepiecieSams, lai valsts savu neatkaribu atjaunotu taja pasa
teritorija ar to pasu pilsonu kopumu un tadu pasu konstitucionalo iekartu, kada
bija pirms valsts neatkaribas prettiesiskas partrauksanas de facto. Laikam ritot,
mainas valsts pilsopu kopums un var mainities gan teritorija, gan
konstitucionala iekarta. Nepartrauktibas doktrina akcepte, ka Sadas parmainas
var biit notikuSas arT valsti, kuras neatkariba tiek atjaunota. Tacu tada gadijuma
Sai valstij jarikojas saskana ar nepartrauktibas doktrinu, un attiecigas parmainas
veicamas nevis tabula rasa, bet pamatojoties uz iepricks€jo konstitucionalo
regulgjumu. Citiem vardiem sakot, parmainam janotiek nepartrauktibas
doktrinas ietvaros, nevis arpus tas (Sk.Satversmes tiesas 2007.gada
29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 32.2. un 32.3. punktu).

Neatkaribas deklaracijas pienemsSana un Satversmes 2. panta darbibas
atjaunoSana inici€ja Latvijas neatkaribas atjaunoSanas procesu, pamatojoties uz
nepartrauktibas doktrinu. Savukart lidz ar Satversmes 1. panta darbibas
atjaunoSanu Latvijas pilsoniem radas palaviba uz to, ka 1€émumi tiks pienemti,
ieverojot nepartrauktibas doktrinas pamatnostadnes, un parmainas atbildis

demokratiskas valsts pamatprincipiem.

Valsts nepartrauktibas doktrina ietver ari pilsonibas nepartrauktibas
principu. Ja valsts izvélas balstities uz savu nepartrauktibu, tad pilsonibas
reguléjumam jaatbilst §Sim principam. Tas nozimé, ka valstij, saglabajot savus
biitiskos elementus, tostarp tautu, ir iesp&u robezas jartip&jas par to, lai
grozfjumi tiesiskaja regul€juma tiktu izdariti, iev€rojot no nepartrauktibas

doktrinas izrietoSos principus.
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Lidz ar to Satversmes tiesa vispirms izvértés apstridéto normu

atbilstibu Satversmes 2. pantam un Neatkaribas deklaracijai.

12. Lai konstatetu, vai nepartrauktibas doktrina ir iev€rota, jaapskata

Latvijas pilsonibas institiita rasanas vésturiskie nosacijumi.

12.1. Tautas padome 1919. gada 23. augusta pienéma Pavalstniecibas
likumu. Ta meérkis bija sakotngja pilsonu kopuma apzinasana. Proti, ar So
likumu tika noteikta kartiba, kada personas vargja tikt atzitas par jaunizveidotas

Latvijas valsts pilsoniem.

Sakotngjais Latvijas pilsonu kopums saskana ar Pavalstniecibas likuma
1. pantu tika noteikts péc piederibas pie Latvijas teritorijas, t.i., péc jus soli
principa. Minéta norma paredzgja, ka par valsts pilsoni uzskatams ikkatrs
agrakas Krievijas valsts pavalstnieks, bez tautibas un ticibas izSkiribas, kurs§
dzivo Latvijas robeZas, ir c€lies no Latvijas robezas ietilpstoSiem apgabaliem
vai uz Krievijas likuma pamata bija jau pirms 1914. gada 1. augusta piederigs
pie Siem apgabaliem un nav Iidz §a likuma izsludinaSanas dienai pargajis cita
pavalstnieciba. Tadgjadi cilveéka saisttba ar Latvijas teritoriju vargja biit
faktiska (c€lies no Latvijas robezas ietilpstoSiem apgabaliem), ka arT juridiska
(uz Krievijas likuma pamata jau pirms 1914. gada 1. augusta bijis piederigs pie
Siem apgabaliem) (sk.: Dislers K. levads Latvijas valststiesibu zinatne. Riga:
A. Gulbis, 1930, 77. — 78.Ipp.). Dibinot valsti, bija nepiecieSsams noteikt

pilsonu kopumu, un Latvija izvelgjas jus soli principu ka izejas punktu.

1921. gada 7. oktobri Pavalstniecibas likums tika papildinats ar 1.
pantu, kas paredzgja, ka ,,par Latvijas valsts pilsoni skaitas ikkatrs, bez tautibas
un ticibas izskiribas, kur§ dzivo Latvijas robezas, nav lidz §1 likuma 1.! panta
izsludinasanas dienai pargajis cita pavalstnieciba un: a) kuram Iidz 1914. gada
1. augustam Latvijas robezas vismaz pédéjos 20 gadus ir bijusi pastaviga

dzives vieta, b) vai kuram Latvijas robezas lidz 1881. gadam ir bijusi pastaviga
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dzives vieta, ¢) vai kurs ir ,,a” un ,,b” punktos min€to personu p&cnacgjs”. Sie
noteikumi neattiecas uz personam, kas bija izvairjjusas no kara dienesta
pildiSanas. Savukart likuma 4. pants tika papildinats ar piezimi, ka tie
arzemnieki, kuri kalpo vai kalpojusi Latvijas armija, var iegut pilsonibu ar
Ministru kabineta lémumu, ja piecus gadus dzivojuSi Latvijas robezas
(sk.: Likumu un valdibas rikojumu krajums, 19. burtnica, 1921. gada
20. oktobris, 339. Ipp.).

Pavalstniecibas likuma 2. pants paredz€ja, ka ,,pilsoni, kas pagaidam
uzturas arpus Latvijas robezam, bet citadi apmierina 1. panta min&tas prasibas,
nezaudé Latvijas pavalstniecibas tiesibas, ja vini viena gada laika no §1 likuma
izsludinasanas dienas atgriezas Latvija vai registréjas ka Latvijas pilsoni pie
kadas no Latvijas diplomatiskajam priekSstavniecibam arzemes, vai ari pazino

savu nevélésanos palikt Latvijas pavalstnieciba iekSlietu ministram”.

12.2. Atseviski iznp€mumi no jus soli principa tika paredzeti, slédzot
starptautiskus ligumus un ieklaujot pilsonu kopuma personas, kuram bija saikne
ar Latvijas teritoriju. Tadejadi tika turpinata pilsonu kopuma apzinaSana. Ta,
Krieviju par pilsonibas optacijas kartibu, atgrieSanos uz dzimteni, par abu
noliguma slédz€ju pilsonu pasuma izveSanu un likvidéSanu. Noliguma 1. pants
paredz€ja, kada kartiba jauniegiito Latvijas teritoriju iedzivotaji var pieteikties
Latvijas pilsonibai. Saskana ar $a noliguma 7. pantu Latvija nevar€ja atteikties
§STm personam pieskirt Latvijas pilsonibu (SK.: Likumu un valdibas rikojumu

krajums, 15. burtnica, 1921. gada 24. augusts, 251., 252. un 256. Ipp.).

Lidzigi ligumi, kuri ietv€ra pilsonibas jautajuma noregul€jumu, tika
noslégti ar Igaunijas Republiku, Ukrainas Socialistisko Padomju Republiku un
Lietuvas Republiku (sk., pieméram: Likumu un valdibas rikojumu krajums,
13. burtnica, 1920. gada 22. decembris, 1. — 13. lpp.; 12. burtnica, 1921. gada
30. junijs, 192. — 195. lpp. un 21. burtnica, 1921. gada 29. decembris, 353. —
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360. Ipp.). No mingtajiem Iigumiem secinams, ka dubultpilsonibas

izveidoSanas netika pielauta.

12.3. Pavalstniecibas likums tika pienemts sarezgita laika, kad Latvija
starptautiski v€l nebija atzita de jure. Latvijas pagaidu valdiba 1919. gada
7.julija  ieradas Riga (sk.: Andersons E. Latvijas vésture. 1914 —
1920. Stokholma: Apgads Daugava, 1967, 506. lpp.). Latvijas austrumu
apgabalus bija okupg@jis Padomju Krievijas karaspeks, turpretim Kurzemé
atradas Vacijas un Bermonta karaspeks, kas ari bija naidigs pastavosajai
Latvijas valstij. Nebija arT nekadas skaidribas par situaciju Krievija [Sk.:

Straume A. Pavalstniecibas jautajums Latvija (1919. — 1940.). Latvijas
Vesture, 1992/2, 71. Ipp.].

Lidz ar to var piekrist gan Saeimas, gan I. Ziemeles noraditajam, ka,
pienemot Pavalstniecibas likumu, bija principiali svarigi noteikt lojalu pilsonu
kopumu un izslegt iesp&ju, ka Latvijas pilsoni vienlaikus vargtu bit arT citas

valsts pilsoni.

Viens no tiesiskajiem mehanismiem, ar kura palidzibu vajadz€ja panakt
to, ka par pilsoniem klist tikai Latvijai lojalas personas, bija ietverts
Pavalstniecibas likuma 8. panta. Tas noteica, ka neviens nedrikst vienlaikus bt
par pavalstnieku Latvija un kada cita valsti. Pret€ja gadijuma persona zaudé
Latvijas pilsona tiesibas. Sada veida likuma tika noteikts dubultpilsonibas
aizliegums, Kkas, neraugoties uz daudzajiem Pavalstniecibas likuma
grozijumiem, bitiba palika nemainigs. No lieta esoSajiem atzinumiem
secinams, ka gadijumos, kad persona, atrodoties emigracija, pienémusi citas
valsts pilsonibu, tas no Latvijas normativo aktu viedokla nenovérSami noziméja
Latvijas pavalstniecibas zaud&Sanu (Sk. A. Lerha atzinumu lietas materialu
6. sej. 105. lpp.).
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Pavalstniecibas likums, kas de jure bija spéka Iidz Pilsonibas likuma

pienemsanai, expressis verbis ietvéra dubultpilsonibas aizliegumu.

13. Ta ka prettiesiska Latvijas okupacija partrauca de facto Latvijas
pilsonibas darbibu, Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai un ka minéta pilsoniba

de facto un de jure turpinajas $a starptautisko tiesibu parkapuma laika.

13.1. Latvijas pilsonibas konteksta pats biitiskakais faktors bija valsts

parstavniecibu darbibas turpinasana un kompetences atziSana.

Laika no 1940. gada lidz 1991. gadam, kamér Latvija nebija likumigas
valdibas un turpinajas valsts aneksija, Latviju de jure starptautiskajas attiecibas
parstavéja arzemés saglabatais diplomatiskais un konsularais dienests. Sa
dienesta darbinieku riciba nenoliedzami bija viens no apstakliem, kas citas
valstis nosveéra par labu tam, ka tas neatzina prettiesisko Latvijas okupaciju un
aneksiju (sk.. Délins E. Ar skatu no Australijas: Latvijas arlietu dienests
4. maija Deklaracijas prieksvakara // 4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu
krajums par Neatkaribas deklaraciju. Riga: Fonds Latvijas Vesture, 2000,
50. Ipp. un Lerhis A. Latvijas Republikas arlietu dienests. 1918 — 1941. Riga:
Latvijas vestures institiuta apgads, 2005, 255.—279.lpp.). Latvijas
diplomatisko parstavniecibu darbiba okupacijas perioda bija vieniga Latvijas

valsts ricibspéjas izpausme.

Taja paSa laika $STm parstavniecibam vairs nebija likumigas valdibas
atbalsta. Sada arkartas situacija to darbibu noteica ierobeZota valsts ricibspéja.
Pamatojoties uz siitnu pazinojumiem, Latvijas diplomatiskas un konsularas
parstavniecibas arvalstis turpindja darbu lidz pat Latvijas neatkaribas
atjaunoSanai, neatzistot Latvijas pievienoSanu PSRS un parstavot Latvijas
intereses (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 29. novembra sprieduma lieta
Nr. 2007-10-0102 33.1. punktu).
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Parstavniecibu vaditaji noteica valsts arpolitikas vadlinijas, iecé€la
parstavniecibu darbiniekus, konsulus un personiskos parstavjus (sk.: Lerhis
A., 284. — 286. Ipp.). Latvijas diplomatiska un konsulara dienesta darbibas
pamats bija 1940. gada 17. maija Latvijas sttnim Karlim Zarinam valdibas
pieskirtas arkart€jas pilnvaras parstavét Latvijas intereses arvalstis (Sk.:
Dunsdorfs E. Karla Ulmana dzive. Celinieks. Politikis. Diktators. Moceklis.
Riga: Zinatne, 1992, 366. — 369. Ipp.). Lai ar1 trimda notika diskusijas par to,
kur§ ir tiesigs parstavét Latviju prettiesiskas okupacijas apstaklos (sk.,
piemeram: Senatoru atzinums // 4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu
krajums par Neatkaribas deklaraciju. Riga: Fonds Latvijas Vesture, 2000,
382. — 385. Ipp.), tom&r miné&tas pilnvaras par tiesiskam un spka esosam atzina
Rietumvalstu, tostarp Apvienotas Karalistes un ASV, valdibas (sk., pieméram:

Lerhis A., 256. — 257. Ipp.).

Arkartas pilnvaras bija saturiski ierobezotas, pieméram, tas neparedzeja
iespgju izveidot trimdas valdibu, tomér to pamatuzdevums bija skaidrs —
aizstavet Latvijas intereses visiem spékiem (sk.: Ziemele I. State Continuity and
Nationality: the Baltic States and Russia: Past, Present and Future as Defined
by International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2005, p. 22).
Turklat tas tika pieskirtas, uzskatot, ka iespgjama Latvijas okupacija nebds ilga
(sk.: Andersons E. Latvijas vesture. 1920 — 1940. Arpolitika. E. Dunsdorfa red.
Il. - [B.v.]; Daugava, 1984, 412. — 415. Ipp.).

No 1946. gada 26. maija Zenéva panaktas Latvijas siitnu vieno3anas
secinams, ka diplomati apn€mas cinities par valsts neatkaribas atjaunoSanu, cik
vien iesp&jams, intensivi. Vini vienojas, ka 1940.gada 17. maija arkartas
pilnvaras sutnim K. Zarinam un vina eventudlajam tiesibu parnémejam
Alfréedam Bilmanim uzskatamas par Latvijas suverénas varas idejas
turpindjumu un tada karta ir siitnu darbibas tiesiskais pamats. Siitni turpinaja
reprezentét Latvijas suveréno varu tajas valstis un starptautiskajas iestades, kur

vini bija akreditéti un kur vini vargja darboties. Sttni noléma sadarboties, cik
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vien to pielauj politiskie apstakli, ar visam latvieSu patriotiskajam
organizacijam, kuru meérkis ir Latvijas neatkaribas atjaunoSana (sk. lietas
materialu 6. s¢j. 129. lpp.). Latvijas sitnis Parizé Olgerts Grosvalds vél
1951. gada parakstija apliecibu, kas atzist Latvijas likumigas valdibas
1940. gada 17. maija izdotas arkartas pilnvaras un ka $o pilnvaru turétaju valsts

stitni Londona K. Zarinu (sk. lietas materialu 6. sej. 138. Ipp.).

Citas valstis atzina Baltijas diplomatisko parstavju pilnvaras. Ta,
pieméram, ASV atlava darboties Baltijas valstu diplomatiskajam un
konsularajam institiicijam ka attiecigo valstu parstavém. Tapat tika veikti
pasakumi, lai aizsargatu baltieSu 1paSumus ASV. Tadu paSu nostaju ienéma
Apvienota Karaliste, ka arT tiesas Vacija un Irija [sk. Hough W., The
Annexation of the Baltic States and its Effect on the Development of Law
Prohibiting Forcible Seizure of Territory, p. 392, vére 397, p. 415, véere 431,
pp. 434 — 425; sk. art The Republic of Latvia Case, 20 International Law
Reports 180 (1953), 10 Int’L. Law Reports 91 (1949)]. Ar1 Vacijas Federativa
Republika, nodibinot diplomatiskas attiecibas ar PSRS, 1paSi uzsvéra, ka
neatzist PSRS istenoto Baltijas valstu prettiesisko okupaciju un aneksiju, ka ar1
teritorialas izmainas, kas Saja sakara notikuSas péc Otra pasaules kara sakuma
(sk. Vacijas Federativas Republikas izdarito atrunu nozimi lietas materialu
6. s¢j. 146. — 151. Ipp.). Neatzisanas politiku ietur§ja ari Kanada, Australija,
Francija, Dienvidslavija, Danija, Belgija, Spanija, Portugale, Vatikans, Malta,
Griekija, Italija, Luksemburga, Turcija, Norvégija, Niderlande, Sveice.
Diplomatiskas attiecibas tika uzturétas ar Urugvaju, Braziliju, Kolumbiju,
Ekvadoru, Cili, Gvatemalu, Paragvaju, Venecuélu, Kostariku un citam valstim

(sk. Hough W., pp. 444 — 445).

Pateicoties Baltijas valstu diplomatiem, So triju valstu okupacijas
jautajums tika debatéts ANO Specializétaja dekolonizacijas komiteja
1983. gada un Eiropas Savienibas Parlamenta [sk. 1982 — 1983 Eur.Parl. Doc.

(No. 7.908), pp. 432 — 433 (1983)]. Vairakas rezolucijas tika pienemtas arl
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Eiropas Padomes Parlamentaraja asambleja [sk.: Dokumenti par Latvijas valsts
Starptautisko atzisanu, neatkaribas atjaunosanu un diplomadtiskajiem sakariem,
160. — 161.lpp.;  Pagatne  nakotmé:  1940. gada  notikumu
izvertéjums. Z. Ozolina. (red.). Riga: SKDS, 2005, 10.lpp.]. Tadgjadi
piecdesmit gadus Latvijas diplomati arzem&s uztur&ja prasibu par Latvijas

valsti, un Sis fakts ir biitisks nepartrauktibas doktrinas konteksta.

Nemot véra to, ka Latvijas neatkariba 1990. gada tika atjaunota,
balstoties uz nepartrauktibas doktrinu, likumdevéju saista arl augstako

valsts amatpersonu riciba arzemes valsts okupacijas perioda.

13.2. Latvijas okupacijas perioda valsts diplomatiskas un konsularas
parstavniecibas Rietumvalstis sava darbiba vadijas no pirmsokupacijas laika
normativajiem tiesibu aktiem. Tie joprojam bija speka ari péc Latvijas
okupacijas. Pavalstniecibas likuma, ka ari citu tiesibu aktu — 1935. gada
7. decembra Konsulara reglamenta, 1936.gada 10. septembra Konsulara
dienesta instrukcijas, 1936. gada 26. februara Likuma par arzemju pasém,
1936. gada 28. maija Instrukcijas pie Likuma par arzemju pasém —
pieméroSana objektivu apstaklu de€l bija ierobezota. Latvijas valsts
konsularajiem parstavjiem nereti nacas, darbojoties attiecigo valsts likumu
gara, tomér pielagoties tadiem apstakliem, kurus attiecigo normativo aktu
izstrades, proti, pirmsokupacijas laika nebija iesp&jams prognozét (sk. A. Lerha

un . Ziemeles atzinumus lietas materialu 6. séj. 104. lpp. un 7. séj. 38. lpp.).

Parstavniecibas arvalstis okupacijas perioda nevar€ja piemerot tiesibu
normas, kuras bija paredzeta parstavniecibu paklautiba, saistiba un sadarbiba ar
Latvijas teritorija eso$am valsts iestadém — Arlietu ministriju, IekSlietu
ministriju, ka ar1 reglamentéti celojumi uz Latvijas teritoriju un atpakal
(sk. A. Lerha atzinumu lietas materialu 6. séj. 103. Ipp.). Pieméram, pilniba vai
dalgji nevargja tikt piemerots Instrukcijas pie Likuma par arzemju pasém 2., 3.,
4., 5, 6., 8., 21., 34., 39., 53., 54. un 70. punkts, Likuma par arzemju pasém
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13. pants, ka arT Konsulara dienesta instrukcijas 101. punkta 5. d apak$punkts
(sk. 1936. gada 28. maija Instrukciju pie Likuma par arzemju pasém //
Valdibas ~ Véstnesis, Nr. 132, 1936.gada 15.jianijs, un 1936. gada
10. septembra Konsulara dienesta instrukciju // Valdibas Véstnesis, Nr. 208,
1936. gada 14. septembris).

Lidz ar to de facto zaudgja spéku tie normativie tiesibu akti, kuri
regul&ja Latvijas pilsonibas un pilsonu registracijas jautagjumus. Diplomatisko
parstavniecibu registri valstis, kuras bija Latvijas valsts parstavniecibas vai tika
pagarinatas Latvijas arzemju pases, kluva par vienigajiem registriem, kuros tika

turpinata Latvijas pilsonu registracija.

13.3. Trimdas gados bégliem — Latvijas pilsoniem, kuri bija nonakusi
citas valstis — bija svarigi savas valsts diplomatiskajas un konsularajas
parstavniecibas iegut Latvijas pilsona arzemju pasi. Uzturoties mitnes valstis
un ar1 tadel, lai izklitu no beglu nometném, bija nepiecieSams valstspiederibu
apliecinoSs personas dokuments, un Latvijas pilsoniem par $adu dokumentu
vislabak vargja kalpot pilsona arzemju pase (sk. A. Lerha atzinumu lietas
materialu 6. sej. 104. Ipp.). Arhiva materiali apstiprina, ka arzem&s mitoso
latvieSu vidii registracija bija loti izplatita, Tpasi pirmajos trimdas gados. Lielie
attalumi starp béglu mitnes vietam un Latvijas parstavniecibam biezi vien
apgriutingja Latvijas pilsonu iespgjas sanemt arzemju pasi, tomer vini SIS
grutibas centds parvarét. Izplatita bija ar1 tada prakse, ka pases sanemsSanai

nepiecieSamie dokumenti tika parstavniecibam nosititi pa pastu.

Personu piederiba pie Latvijas pilsonibas objektivu apstaklu d&| nereti
bija griiti noskaidrojams fakts. Daudzas personas kara laika bija zaud€jusas
savu iek§zemes pasi, un tapec par pilsonibu apliecinoSiem dokumentiem tika
atzita dzimsSanas aplieciba, atraitniem — otra laulata mirSanas aplieciba, Skirtiem
— tiesas spriedums vai lidzvertigi notariali apstiprinati dokumenti gadijuma, kad
to originali nebija pieejami (Sk. A. Lerha atzinumu lietas materialu
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6. s¢j. 107. Ipp.). Fakts, ka persona ir bijusi Latvijas pilsonis, atseviskos
gadfjumos var€ja tikt apliecinats, pieméram, ari ar liecinieku sniegtam

liecibam.

No Arlietu ministrijas arhiva eso$ajiem dokumentiem redzams, ka, ari
darbojoties Sados arkartas apstaklos, parstavniecibas par arzemju pasu
izsniegSanu un pagarinasanu, ka ari par attiecigo valsts nodevu iekas€Sanu
izdarfja ierakstus savos registros. Tapat no apjomigas sarakstes ar dazadam
privatpersonam iesp&jams secinat, ka pirms pases izdoSanas notika sniegto datu
parbaude. Ta, pieméram, no lietas materialiem izriet, ka parstavniecibas pasu
pagarinasanu registréja gan atseviskas personu Kkartinas, gan ari atbilstosi
Instrukcijas pie Likuma par arzemju pasém 30. punktam — seviskas pasu
izdoSanas un pagarinasanas gramatas (SK. lietas materialu 6. sej. 124. —
126. Ipp.). Minétais liecina, ka arzemju pasu izsnieg§ana un pagarinasana bija
viena no svarigakajam funkcijam, ko valsts okupacijas laika istenoja Latvijas

parstavniecibas arvalstis.

Arzemju pases tika izsniegtas atbilstosi Latvijas normativajiem tiesibu
aktiem. Pieméram, pilsoni aizpildija anketas, kas paredz&tas personam, kuras
registréjas Latvijas parstavniecibas arzemés. Anketas ietvéra izvilkumus gan no
Instrukcijas pie Likuma par arzemju pasém, gan no Konsulara reglamenta
(Sk. lietas materialu 6. sej. 127., 132. — 135. un 139. — 140. Ipp.). Pilsoni tika
informéti par nepiecieSamibu pasi regulari pagarinat. Vienlaikus
parstavniecibas atbilstosi tiesibu aktiem atteicas izslégt personas no pilsonu
kopuma, jo Sis jautajums nebija to kompetence (sk. lietas materialu

6. s¢j. 145. lpp.).

Lai gan parstavniecibas centas ievérot Latvijas normativos tiesibu aktus,
to iespgjas noskaidrot, vai visas tam sniegtds zinas par arzemju pasu
izsniegSanu vai pagarinasanu ir patiesas, tomer bija ierobezotas. Pieméram, ka
minéts Londonas siitniecibas kancelejas sekretara Erika Zilinska 1979. gada
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6. aprila vestulé Latvijas intereSu parstavim Vacijas Federativaja Republika
Adolfam Sildem, visiem pieteic&jiem bija jaiesniedz pasu pieprasijuma anketa
ar foto, ka ar1 dokumenti, kas apliecina piederibu pie Latvijas pilsonibas.
»Negribam biit pedanti, bet misu laikos it seviSki jacenSas nezaud& mums
draudzigo sveSzemju uzticamibu misu konsularajai darbibai.” Tapat véstulé
noradits: ,,CenSamies, cik vien var, biit liberali, bet negribetos, ka Latvijas pase
klast, ja ta drikstétu teikt, flag of convenience” (A.Lerha atzinums lietas

materialu 6. s¢j. 107. 1pp.).

No Arlietu ministrijas arhiva materialiem secinams, ka daudzas valstis,
tostarp ASV, Anglija, Australija, Danija, Francija, Niderlande, Norvégija,
Spanija, Somija, Vacijas Federativa Republika un Zviedrija, ir atzinuSas
Latvijas arzemju pasi ka celosanai derigu dokumentu (sk. lietas materialu

6. sej. 136., 137. un 156. Ipp.).

Tas, ka Latvijas prettiesiskas okupacijas laika tika saglabata Latvijas
pilsoniba, bija arkartigi svarigi no valsts turpinasanas viedokla. Tada veida tika
nodro$inata reala tiesiska saikne ar pirmsokupacijas laiku valsti (Sk. I. Ziemeles

atzinumu lietas materialu 6. séj. 37. 1pp.).

13.4. Lai noskaidrotu, ka attistijies Latvijas pilsonibas institiits,
Satversmes tiesai ir jaizverte, vai valsts okupacijas laika pamatoti tika pielauta

dubultpilsonibas izveidoSanas trimda esoSajiem Latvijas pilsoniem.

kluva arvien vairak apdraudéta. Zudot izredzeém uz drizu Latvijas valstiskas
neatkaribas atjaunoSanu, ka ar1 praktisku sadzives apsvérumu dél arvien vairak
trimdas latvieSu pienéma savas mitnes valsts pilsonibu (Sk. A. Lerha atzinumu

lietas materialu 6. sej. 105. 1pp.).

Pieméram, Latvijas parstavnieciba Lielbritanija, kuru vadija K. Zarins,
pagarinaja Latvijas arzemju pasi pat tad, ja persona atzina, ka jau ieguvusi citas
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valsts pilsonibu. Ta kada parstavniecibas veéstuleé noradits: ,,sttnieciba ir
sanémusi Jisu §a gada 10. oktobra vestuli, [idz ar Jisu Latvijas arzemju pasi
Nr. 08939 LS un piezimi, ka sakara ar Jusu parieSanu Anglijas pavalstnieciba §1
pase bitu palikusi nederiga. Sini sakard sitnieciba atrod par nepiecieSsamu
paskaidrot, ka Anglijas likums to neprasa, bet taisni otradi, pielaiz
divpavalstniecibu. Tamdel ari gribam jautat, vai tad ar parieSanu anglu
pavalstnieciba Jus domajat arT parraut saites ar Latvijas valsts ideju, jo Latvijas
pasi m&s uzskatam vispirmam kartam ka misu tautas vienibas simbolu. M&s
nedomajam, ka Jis domatu §is saites parraut pases nodevas dél, kura tacu ir
tikai 2/- ménesi. Tamdél domajam, ka Jis So jautagjumu pardomasit un
turpinasit turét savu Latvijas pasi” (lietas materialu 6. séj. 152. Ipp.). Arl
1956. gada 28. maija v&stulé ir noradits: ,,siitnieciba pagodinas apstiprinat Jusu
§.g. 27. maija véstules un Jusu Latvijas arzemju pases sanemsanu. Sini sakara
atlaujamies noradit, ka parasti, parejot Anglijas pavalstnieciba, tautiesi nesarauj
savas saites ar Latvijas valsti, bet turpina paturét savas Latvijas pases. Jo Sinis
laikos ir griiti paredzet notikumu gaitu un palikSana pie savas tautas arvienu ir

drosaka” (lietas materialu 6. séj. 154. Ipp.).

Toreizgjos apstaklos Latvijas parstavniecibam patiesam bija jarikojas
tada veida, lai, cik vien tas iesp€jams, nodroSinatu valsts saglabasanu, tapéc
formala  Pavalstniecibas  likuma  piem@rosana kluva  neiespg&jama.
Pirmsokupacijas normativo aktu piemé&roSana bija japakarto valsts intereSu
izvertéSanai peéc bitibas, nemot vera politisko un vesturisko realitati
(sk. I. Ziemeles  atzinumu lietas materialu 7. séj. 38. lpp.). Tadgjadi
dubultpilsoniba, kas izveidojas valsts okupacijas apstaklos, nevar tikt atzita par

nelikumigu.

Satversmes tiesa atzist, ka Latvijas normativo aktu, tostarp
Pavalstniecibas likuma, noteikumi bija japieméro, nemot veéra okupacijas

situaciju un valsts intereses. Formala So tiestbu normu interpretacija un
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piemérosana biitu bijusi pretruna ar Latvijas valsts interesém nelikumigas

okupacijas laika.

14. Pieteikuma noradits, ka personas, kuras okupacijas apstaklos bija
spiestas atstat Latviju un pienemt citas valsts pilsonibu, vargja palauties uz
1991. gada 27.novembra lémuma noteikto. Lidz ar to Satversmes tiesa
noskaidros, kados apstaklos un ar kadu mandatu Augstaka padome vargja
ietekmét Latvijas pilsonu kopumu, kads tas uz jus sanguinis principa pamata

bija izveidojies okupacijas laika.

14.1. Saeima atbildes raksta norada, ka Augstaka padome, nemot véra
tas ieveléSanas kartibu, bijusi pilnvarota tikai apzinat Latvijas pilsonu kopumu
atbilsto$i Pavalstniecibas likuma reguléjumam. Lidz ar to biitiba 1991. gada
27.novembra l€mums ticis pienemts arpus tas kompetences ietvariem, jo

pretgji Pavalstniecibas likumam paredzgjis dubultpilsonibas institiita ievieSanu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Augstaka padome tika ievéléta dalgji
brivas vélésanas un nebija kompetenta izlemt jebkurus jautajumus. Ta pauda ne
tikai Latvijas pilsonu, bet ari citu Latvijas PSR iedzivotaju politisko gribu.
Tomér Augstaka padome nostajas uz 1918.gada 18. novembra Latvijas
tiesiskas platformas. Nemot veéra Satversmes 2. pantd paredz€tas Latvijas
pilsonu tiesibas izlemt visus svarigakos valsts jautagjumus un pamatojoties uz
nepartrauktibas doktrinu, Augstaka padome pienéma Neatkaribas deklaraciju.
Ar minétas deklaracijas pienemsSanas bridi Augstaka padome uzn€mas
nodro§inat valsts neatkaribas faktisko atjaunosanu (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 61.2.un
61.3. punktu).

Augstaka padome, kas tika iev€leta 1990. gada, balstoties uz okupacijas
varas likumiem, bija tikai parejas perioda institiicija (sk.: Ziemele 1., p. 35.).

Vargja jautat, vai ta ir tiesiga lemt par Latvijas neatkaribu (sk.: Celle
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O. 4. maijs un trimdas latviesi // 4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu
krajums par Neatkaribas deklaraciju. Riga: Fonds Latvijas Vesture, 2000,
117. Ipp.). ArT Latvijas sabiedriba nebija vienotas atticksmes pret Augstako
padomi un tas pilnvaram [sk., pieméram: Jundzis T. Vesturiski politiska
situacija laika, kad tapa 4.maija Deklaracija (1990.g. marts — maijs); Latvijas
Republikas pilsonu kongresa 1990. gada 1. maija rezolicija ,, Par LPSR
Augstako padomi”// 4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krdjums par
Neatkaribas deklaraciju. Riga: Fonds Latvijas Vesture, 2000, 38. — 41.un
377.—378. lpp.].

Tomer nevar noliegt, ka bija radusies objektiva nepiecieSamiba péc
institiicijas, kas atjaunotu Latvijas Republikas valstiskumu. Sada institiicija bija
Augstaka padome. Lai gan tas konstitucionalas funkcijas bija ierobezotas, ta
tomér bija kompetenta nodroSinat to, ka tiek pilniba atjaunots legitimais

Latvijas valstiskuma kodols.

14.2. Neatkaribas deklaracijas preambula konkretizé Latvijas valsts
nepartrauktibas doktrinu un uzliek valsts varas institlicijam par pienakumu
ievérot So doktrinu un neatkapties no tas. Tapat valsts varas institiicijam ir
saisto§s preambula ietvertais vesturisko faktu izklasts un to juridiskais
novertgjums, kas pamato nepartrauktibas doktrinu (sk. Satversmes tiesas
2007. gada 29. novembra sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 64.2. punktu).

Augstakas padomes uzdevums bija veikt Satversmes 6. panta darbibas
atjaunosanai, t.i., 5. Saeimas v&l&$anu norisei nepieciesamos priek§darbus. So
veléSanu sagatavoSana un norise atzistama par pedéjo posmu Latvijas
neatkaribas atjaunosana de facto. Piepemot gan 1991.gada 15. oktobra
lémumu, gan arT 1991. gada 27. novembra lémumu, Augstakajai padomei bija
pienakums nodrosinat Latvijas pilsonu tiesibu nepartrauktibu. 1991. gada
27. novembra 1émums bija pamats tam, lai arT arvalstis eso$as personas, kuras

okupacijas laika ieguvusas citas valsts pilsonibu, varétu registréties ka Latvijas
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pilsoni un sanemt personas kodu, istenot tautas suveréno varu un 1993. gada

piedalities 5. Saeimas véleésanas.

Lidz ar to var piekrist Pieteikuma iesniedz&jam, ka pilsonibas
nepartrauktibas princips paredz valsts juridisku pienakumu iesp&ju robezas
atjaunot to pilsonu tiesibas, kuriem tadas bija pirms valsts prettiesiskas
okupacijas. Vienlaikus noradams, ka ar1 nepartrauktibas doktrinas konteksta
valstij tomér nav pienakuma ka pilsonus registrét visas personas, kas bija $Ts
valsts pilsoni, pirms ta de facto zaud€ja neatkaribu, un $o personu pécnacgjus.
Saja zina valsts nepartrauktibas prasibai pamata ir politisks raksturs (sk. Tartu
universitates Konstitucionalo tiesibu katedras lektores Beritas Avikso atzinumu

lietas materialu 7. séj. 30. lpp.).

No Augstakas padomes s€Zu stenogrammam redzams, ka pilsoniba bija
viens no visvairak apspriestajiem jautajumiem. Latvijas neatkariba de facto tika
atjaunota 1991. gada 21.augusta, savukart Latvijas pilsopu kopuma
apzinaSanas kartiba taja paSa laika netika noteikta. Augstaka padome
Latvijas Republikas Satversmes jaunas redakcijas un Latvijas Republikas

pilsonibas koncepcijas projektu izstradasanai”.

Pilsonu kopuma noteikSanas kartibu Augstaka padome méginaja
iestradat ar1 likumprojekta ,,Par pilsonibu”, tomér §a likumprojekta izstradei
izveidota darba grupa $aja jautajuma nespéja rast kompromisu. Iesp€ja pienemt
likumu ,,Par pilsonibu” neguva Augstakas padomes Tautas frontes frakcijas
deputatu atbalstu, jo pastaveja viedoklis, ka Augstaka padome, pienemot jaunu
pilsonibas likumu, atteiktos no koncepcijas par 1918. gada Latvijas Republikas
atjaunosanu. Dazi deputati pat izstajas no Tautas frontes frakcijas, jo nepiekrita
tas lémumam, ka Augstaka padome ir pilnvarota pienemt pilsonibas likumu
[sk.: Latvijas tiesibu vesture (1914 — 2000). Riga: Fonds Latvijas Vésture,
2000, 461. un 462. Ipp.].
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Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka Augstaka padome apzinajas savas
kompetences robezas, kas tika noteiktas Neatkaribas deklaracija. Ta nepienéma
jaunu pilsonibas likumu, bet balstijas uz lémumiem, kuros bija ieverots gan

Pavalstniecibas likums, gan pilsonibas nepartrauktibas princips.

14.3. Lai izveértétu, vai nav notikuSas atkapes no Neatkaribas
deklaracijas pilnvarojuma, Satversmes tiesai japarliecinas, vai pilsonu kopuma
noteikSana ar 1991.gada 27.novembra I€mumu neparsniedz Augstakas

padomes kompetenci.

Péc Latvijas prettiesiskas okupacijas un aneksijas PSRS Augstakas
padomes Prezidijs 1940. gada 7.septembri pienéma dekrétu “Par PSRS
pavalstniecibas iegiiSanas kartibu Lietuvas, Latvijas un Igaunijas Padomju
Socialistisko Republiku pilsoniem”. Atbilstosi $a dekréta 1. punktam par PSRS
pilsoniem bija uzskatami citastarp ar1 LPSR pilsoni. Tadgjadi okupacijas
apstaklos Latvijas pilsonu registrs nedarbojas un péc valsts neatkaribas
atgiiSanas tas bija jaatjauno. Tacu Latvijas pilsoniba turpinaja pastavet un pariet
nakamajas paaudz&s saskana ar jus sanguinis principu. No minéta secinams, ka
visas tas personas, kuras bija valsts pilsoni pirms okupacijas, tas perioda

Latvijas pilsonibu nezaudgja.

Nepartrauktibas doktrinas neatnemams elements bija ne tikai to pilsonu
apzinasana, kuri dzivoja Latvija, bet arT jus sanguinis principa attiecinasana uz
tiem pilsoniem, kuri abu okupaciju rezultata bija spiesti Latviju atstat. Pie tam
pilsonibas atjaunoSanas procesa bija svarigi nemt véra gadu desmitiem ilguso
Latvijas konsularo parstavniecibu praksi nacionalo tiesibu normu piem&rosana,
ka arT to, ka, pieméram, atseviskam Latvijas pilsonu grupam jebkada saikne ar
dzimteni bija zudusi visu okupacijas laiku. Tadgjadi Latvijai iesp&ju robezas

bija jaatjauno visu savu pilsonu tiesibas.
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Saskana ar 1991. gada 15. oktobra 1émuma 2.1. punktu personas, kuras
pieder pie Latvijas pilsonu kopuma un kuram bija tas pilsoniba 1940. gada
dzivoja Latvija, registréjas lidz 1992. gada 1. julijam un sanéma pilsonu pases
kartiba, kadu noteica Latvijas Republikas Ministru padome. Savukart [lémuma
2.2. punkts noteica, ka personas, kuras pieder pie Latvijas pilsonu kopuma un
kuram bija tas pilsoniba 1940. gada 17. jinija, ka arT So personu pécnacgji, kas
$a lemuma speka stasanas bridi nedzivo Latvija vai kas ir citu valstu pilsoni,
var jebkura laika registréties un, uzradot ekspatriacijas atlauju, sanemt pilsonu
pases kartiba, kadu nosaka Latvijas Republikas Ministru padome, bet 1émuma
2.3. punkts noteica, ka Latvijas pilsonis nevar vienlaikus biit arT citas valsts

pilsonis vai pavalstnieks.

Uz 1991. gada 15. oktobra 1émuma pienemsanu asi reagéja Latvijas
pilsoni un latvieSu organizacijas arvalstis, jo S$is I€mums noteica
dubultpilsonibas aizliegumu (Sk. A. Endzina atzinumu lietas materialu
7.séj. 12. Ipp. un Egila Levita véstuli Gunaram Meierovicam lietas materialu
6.sej. 32. — 35.lpp.). Trimda dzivojosas personas iebilda gan pret to, ka
Latvijas pilsona pases sanemsana iesp&jama vienigi péc ekspatriacijas atlaujas
uzradiSanas, gan arl pret to, ka Latvijas pilsonis nevar vienlaikus biit arT citas

valsts pilsonis vai pavalstnieks.

Rezultata Augstaka padome pienéma 1991. gada 27. novembra lémumu,
nosakot, ka 1991.gada 15.oktobra Iémuma 2.2. punkta norma par
ckspatriacijas atlaujas uzradisanu un 2.3. punkts neattiecas uz Latvijas
pilsoniem un vingu pe€cnacgjiem, kuri, Tevzemes okupacijas apstaklos
atrazdamies arpus Latvijas, ieguvusi citas valsts pilsonibu laika posma no

1940. gada 17. junija lidz 1991. gada 21. augustam.

14.4. Gan 1991.gada 15.oktobra Iémums, gan ari 1991. gada

27.novembra lémums bija versts uz ledzivotaju registra izveidoSanu un
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Saeimas véleésanu sagatavoSanu. Proti, pec Latvijas okupacijas nebija iesp&jams
piemérot pirmsokupacijas laika normativos tiesibu aktus, kas attiecas uz
pilsonu registraciju. Tapat savu darbibu bija partraukusi ar1 Iekslietu ministrija,
kas Saja joma bija uzraugo$a un vadoSa valsts parvaldes iestade. Tadejadi,
nemot véra arT Neatkaribas deklaracija noteikto uzdevumu, pilsonu registracija
bija objektiva nepiecieSamiba. Atbilstosi talaika iesp&jam un prasibam tika gan
radits ledzivotaju registrs, gan ari veikta vélétaju registréSana Saeimas
veleésanam, tadejadi noslédzot periodu, kura notika pareja uz valsts neatkaribas

de facto atjaunosanu.

Formali ievérojot Pavalstniecibas likumu un nenemot véra okupacijas
laika izveidojuSos praksi, naktos izdarit secinajumu, ka personas, kuras
okupacijas apstaklos ieguvuSas citas valsts pilsonibu (pavalstniecibu), ir
zaud@juSas Latvijas pavalstnieka tiesibas, tostarp tiesibas ievelét Saeimu. Ar
trimda esoSo pilsonu ,,izslégSanu” no lidzdalibas suverénas valsts varas
stenos$ana jaunievéletas Saeimas legitimitate tiktu vajinata, un $ada riciba biitu

pretruna ar tautas suverenitates principu.

Augstakas padomes kompetences ierobezojums attieciba uz pilsonu
kopuma papildinasanu drizak ir trakt€§jams ka aizliegums pilsonibu pieskirt
personam, kuras bija Latvija iecelojusas okupacijas laika, nevis ka aizliegums
lemt par tam personam, kuras ir Latvijas pilsoni. Sada aspekta tas ari tika
vertéts, noradot, ka Latvijas pilsoniba saskana ar Pavalstniecibas likumu
nepartraukti turpina eksistét. Latvijas pilsoniem pretlikumigi uzspiesta PSRS
pilsoniba nav speka, bet Latvija iecelojusSie PSRS pilsoni nav ieguvusi Latvijas
pilsonibu [SK.: Levits E. Valsts atjaunosanas koncepcijas attistiba (personiskas
piezimes) // 4. maijs. Rakstu, atminu un dokumentu krdajums par Neatkaribas
deklaraciju. Riga: Latvijas Universitates zurnala ,, Latvijas Vésture” fonds,
2000, 267. Ipp.]. Lidz ar to Augstakas padomes kompetences ierobezojums

pilsonibas jautajuma tika versts galvenokart uz to, lai Latvijas pilsoniba netiktu
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automatiski pieskirta tam personam, kuras valsti bija iecelojusas prettiesiskas

okupacijas laika.

Satversmes tiesa secina, ka nedz 1991. gada 15. oktobra lemums, nedz
arT 1991. gada 27. novembra lémums nebiitu uzskatams par tadu, kas ierobezo
tiesiski izveidotas Saeimas pilnvaras turpmak izlemt pilsonibas jautajumus. To
tieSi ir apliecinajusi Saeima ar savu ricibu, 1994. gada 11. augusta pienemot

Pilsonibas likumu.

Lidz ar to 1991. gada 27. novembra léemums atbilst no Satversmes
2.panta un Neatkaribas deklaracijas izrietoSajai nepartrauktibas

doktrinai.

15. Lai izveértetu apstridéto normu atbilstibu tiesiskas palavibas un
samériguma principiem, ir janoskaidro gan So normu pienemsanas vésturiskais
konteksts, gan to saturs, piemérojot tiesibu normu interpretacijas metodes.
Tapat ir janem veéra arf tas, ka likumdevéjam bija pienakums veikt pasakumus,
lai iesp&ju robezas atlidzinatu iepriek$€ja reZima nodaritos zaud&umus un
nodrosinatu taisnigumu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta sprieduma
lieta Nr. 2002-12-01 secinajumu dalas 1. punktu).

15.1. Apstridétas normas pienéma 5. Saeima, kas tika ievéleta
saraksti, kuros kopskaita bija 879 deputatu kandidati. Vélesanas piedalijas
1118 316 véletaji jeb 89,9 procenti balsstiesigo Latvijas pilsonu. Arvalstis
nobalsojuso pilsonu skaits bija 18 413
(sk. http://web.cvk.lv/pub/public/27483.html, aplitkots 2010. gada 22. aprili).

No Latvijas pilsoniem, kas bija atgriezuSies Latvija péc trimda pavadita laika,
5. Saeima tika ieveleti 17 deputati, kuri darbojas dazadas frakcijas. Pilsonibas

jautajums bija aktuals gan priekSvéleSanu laika, gan ari péc véléSanam —
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apnemsanas izstradat un pienemt Pilsonibas likumu tika ietverta zinojuma par

Ministru kabineta sastadiSanu un deklaracija par kabineta ieceréto darbibu.

Debates par Pilsonibas likumu aizsakas jau 5. Saeimas 1993. gada
23. septembra s€d€, kad tika lemts par sagatavoto likumprojektu nodoSanu

komisijam (sk. http://www.saeima.lv/steno/st 93/st2309.html, aplitkots

2010. gada 22. aprili). Ari turpmakajos Pilsonibas likuma lasijumos —

par dazadiem Pilsonibas likuma jautajumiem.

Apstridetas normas ka priekSlikumu Pilsonibas likuma projektam tikai
uz ta treSo lasijumu iesniedza Latvijas Nacionalas neatkaribas kustibas
frakcijas deputati. Priekslikums paredzgja likumprojekta 10. pantu izteikt sada

redakcija:

,Latvijas valsts pilsoni un vinu pécnacgji, kuri laika no 1940. gada
17.junija Iidz 1991. gada 21. augustam, glabdamies no PSRS un Vacijas
okupacijas reZima terora, ir atstajusi Latviju ka begli, ka arT tikusi deporteti vai
min€to iemeslu dél nav var&jusi atgriezties Latvija un $aja laika naturaliz&jusies
arvalstis, saglaba tiesibas registréties ledzivotaju registra ka Latvijas valsts
pilsoni un péc registracijas pilna apjoma bauda pilsona tiesibas un pilda pilsona
pienakumus, ja registracija notiek lidz 1995. gada 1. julijam. Ja §Ts personas

registréjas péc 1995. gada 1. jiilija, vinam jaatsakas no citas valsts pilsonibas.”

Juridiska komisija noraidija priekSlikumu par likuma papildinasanu ar
jaunu pantu un attiecigi iestradaja So normu likuma parejas noteikumos. No
1994. gada 21.junija Saeimas sédes stenogrammas secinams, ka Juridiska
komisija apstridétajas normas ieviesa tikai redakcionalus precizéjumus. Biitisks
labojums bija skaitlus un vardus ,,1991. gada 21. augustam” aizstat ar skaitliem
un vardiem ,,1990. gada 4. maijam”. Tapat Juridiska komisija noraidija gan

Demokratiskas partijas frakcijas deputatu priekslikumu vardus ,,ja registracija
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notiek Iidz 1995. gada 1. julijam” aizstat ar vardiem ,,ja registracija notikusi
lidz sa likuma speka stasanas dienai”, gan tas pasas frakcijas priekslikumu
pedgjo teikumu izteikt $ada redakcija: ,,ja minétas personas registréjas pec §i
likuma stasanas spéka, vinam jaatsakas no citas valsts pilsonibas”. Ta ka
frakcija prasibu peéc balsojuma neuzturgja, atsevisks balsojums par
apstridétajam normam nenotika (Sk. 5. Saeimas 1994. gada 21.junija sedes
stenogrammu http://www.saeima.lv/steno/st_94/st2106.html, aplitkots
2010. gada 22. aprili).

No lietas materialiem secinams, ka Pilsonibas likums tika ripigi vertéts,
izsverot dazadas regul€juma alternativas, bet apstridétas normas neradija
domstarpibas Saeimas deputatu vidi un atspoguloja likumdevéja gribu. Bez
tam Saeimai, pienemot apstridétds normas, nekada veida nebija iesp€jams
ietekm@t to situaciju, ka citas valstis, kuru pilsonibu okupacijas laika no
Latvijas izcelojuSas personas bija ieguvusas, savos likumos vai to piemeroSanas

praks€ neatzina dubultpilsonibas institiitu.

15.2. NeapSaubot likumdeve€ja ricibu, Satversmes tiesai janoskaidro, vai
personas, kuram ir tiesibas uz Latvijas pilsona tiesibu atjaunoSanu, tiek
identificétas atbilstoSi nepartrauktibas doktrinas prasibam. Lai to noskaidrotu,

nepiecieSams veikt apstridéto normu interpretaciju.

15.2.1. Interpret€jot apstridétas normas, janem vera tas, ka Latvijas
pilsoni ilgstosi un piespiedu karta bija uzturjuSies citas valstis, vienlaikus
saglabajot piederibu pie Latvijas valstiskuma. Tatad apstridétas normas
jaattiecina ne tikai uz tiem Latvijas pilsoniem, kuri ka beégli bija nonakusi citas
valstls vai ar1 deportéti, bet arT uz tiem, kuri vélak okupacijas perioda citu
iemeslu del izceloja no Latvijas. Ar1 no PMLP sniegta viedokla secinams, ka
Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkta nosacijums ,,un S$aja laika
naturaliz€juSies arvalstis” jainterpret€ paplasinati, dodot iesp&u atjaunot
Latvijas pilsona tiesibas ar1 tiem pilsonu pecnacgjiem, kuri ieguvusi citas valsts
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pilsonibu nenaturalizgjoties (Sk. lietas materialu 6. s¢j. 3. un 4. lpp.). Lidz ar to,

piemérojot gramatisko interpretaciju, nav pielaujama formala pieeja.

Pie tam no lietas materialiem secinams, ka apstridétas normas tika
interpretétas ta, ka [idz minétajam datumam arvalstis esoSajam personam bija
pienakums vienigi aizpildit registracijas anketu. Savukart pati personas
icklausana Iedzivotaju registra var&ja notikt ari péc minéta datuma, un $ada

gadfjuma attieciga persona vargja saglabat dubultpilsonibu.

Ar1 administrativo tiesu prakse atbilst Satversmes tiesas nol€émumos
iedibinatajai pieejai, ka tiesibu normas, kas attiecas uz pilsonibas iegiiSanu,
nedrikst piemérot formali. Proti, pilsonibas iegiisana individam parasti ir
nozimigs dzives jautajums, un tapec nedrikst rasties tadas situacijas, ka Latvijas
pilsoniba tiek liegta formalu apsvérumu un pilniba nenoskaidrotu apstaklu del
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 21.augusta lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2007-07-01 19. punktu). Ta, piem&ram, administrativas
tiesas, skatot konkréetas lietas, parliecinas, vai personas nav apzinati maldinatas
val arl nav citu iemeslu de] pielavusas kludas, aizpildot pirmsuzskaites
veidlapas par registréSsanos pilsoniba Iidz apstridétajas normas noteiktajam

terminam (sk. lietas materialu 6. sej. 63. — 97. Ipp.).

15.2.2. Vertgjot apstridétas normas kopsakara ar citam Pilsonibas
likuma normam, secinams, ka tas atzistamas par lex specialis attieciba uz
Pilsonibas likuma 2. pantu. Miné&tais pants noteic, ka Latvijas pilsonis ir
p&cnacgji, kas registréjusies likuma noteiktaja kartiba. Izn€mums ir personas,
kuras péc 1990. gada 4. maija ieguvusas citas valsts pilsonibu. Tatad par
Latvijas pilsoniem bez laika ierobezojuma tiek atzitas gan visas tas personas,

Lai gan Pieteikuma iesniedz€js neapstrid registré$anas prasibu ka tadu, ir
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butiski noskaidrot registracijas fakta nozimi konteksta ar pilsona tiesibu

atjaunoSanu.

Satversmes tiesa jau noradija, ka okupacijas laika nebija iesp&jams
piemérot tos normativos aktus, kas regul&ja Latvijas pilsonu registracijas
jautajumus, un pilsonu kopuma apzinasana sakotn&ji bija uzticeta Augstakajai

padomei.

Nemot véra vésturiski raduSos situaciju valsts iedzivotaju registracijas
jautajuma, butu sapratigi uzskatit, ka pilsona tiesibu atjaunoSanas procesa ari
paSai personai ir zinams lidzdalibas pienakums. Nebiitu pielaujama ari tada
situacija, ka persona tiktu automatiski, piespiedu karta registréta Iedzivotaju
registra. Tatad registracija Saja gadijuma bija pilsonu tiesibas “atmodinoss”

akts.

Pilsonu kopuma apzinaSanas konteksta ir noSkirama personas
registracija konsularaja iestadé no registracijas ledzivotaju registra, jo
Konsularajam registram un ledzivotaju registram ir atSkirigs tiesiskais statuss
un atSkirigs darbibas merkis. Okupacijas laika Konsulara registra
pamatfunkcija bija Latvijas pilsonu nodroSinasana ar celoSanai derigiem
dokumentiem un Latvijas valsts idejas uzturéSana. Pie tam daudziem Latvijas
pilsoniem nebija pieejas Latvijas parstavniecibam. Savukart ledzivotaju
registra mérkis ir izveidot vienotu un visiem pieejamu iedzivotaju uzskaites
sisttmu. Ta galvenais uzdevums ir nodrosinat Latvijas iedzivotaju uzskaiti,

likuma noteiktaja kartiba registra icklaujot un aktualiz&jot zinas par viniem.

Personu brivpratiga registréSanas Latvijas konsularajos dienestos
arzemes ar mérki pagarinat Latvijas arzemju pases deriguma terminu nav
pielidzinama tai registracijai, kada bija javeic PMLP atbilsto$i tiesibu normas
noteiktajai kartibai. Likumdevejs pilsonu apzinaSanai ir noteicis tieS$i Sadu

kartibu, un lidz ar to izteiktais arguments, ka persona pilniba baudot visas
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pilsona tiesibas arT bez registracijas ledzivotaju registra, neatbilst likumdevégja
paustajai gribai. Piemé&rojot apstridétas normas, ari Administrativa rajona tiesa
un Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi, ka nav pamatots pieteic€ju
arguments par to, ka registracija Latvijas konsularajos dienestos arzemés ar
mérki pagarinat arzemju pases deriguma terminu ir pielidzinama tai
registracijai, kadu tobrid arzemés veica Latvijas parstavniecibas, bet Latvija —

PMLP (sk. lietas materialu 2. séj. 27. un 151. Ipp.).

RegistréSanas nav uzskatama par vienkarSu tehniski administrativu
procediiru gadijuma, kad valsts iedzivotaju registrs tiek atjaunots péc 50 gadus
ilgusas nelikumigas okupacijas. Ari likumdev&jam $i faktiska loti sarezgita
situacija bija janem véra. Lieta esoSajos dokumentos noradits, ka Latvijas
arzemju pases ne vienmer tika atzitas par pilnvertigiem personu apliecinoSiem
dokumentiem. “Daudzas no §im pasém aile pavalstnieciba ir neaizpildita ta
iemesla de€l, ka persona Sobrid nevar pretendét uz Latvijas pilsonibu [...]
peckara perioda izsniegtas Latvijas Republikas arzemju pases nevar tikt
uzskatitas par LR pilsonibu tieSi apliecinoSiem dokumentiem” (A4rlietu
ministrijas Konsulardas nodalas galvenas specialistes 1992. gada 16. oktobra

vestule Pilsonibas un imigrdcijas departamenta direktoram, lietas materialu

6. séj. 160. — 161. Ipp.).

Registracija pati par sevi nedz pieskir, nedz arT atnem personai Latvijas
pilsonibu. Jebkura persona, kura bija Latvijas pilsonis pirmsokupacijas laika,
neatkarigi no dzivesvietas tiek uzskatita par Latvijas pilsoni saskana ar
nepartrauktibas doktrinu un Pilsonibas likuma 2. pantu. Tacu likumdevéjs
nebija tiesigs patvaligi un vienpusgji atzit §is personas par valsts pilsoniem,
ignorgjot to tiesiskas attiecibas ar citam valstim. Personas gribas pauSana ir

biitiska pilsona tiesibu atjaunoSanas gadijuma.

Gan okupacijas laika, gan jo ipasi 20.gadsimta 90. gadu sakuma
Latvijas arzemju pasu izsniegSanu apgriitindja tiesiska nenoteiktiba. Ta,
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pieméram, no lietas materialiem secinams, ka arzemju pases tika izdotas ne
tikai personam, kuras emigréjusas no Latvijas, bet arl pastavigajiem Latvijas
iedzivotajiem, kuri arzemés nozaud€jusi bijuSas PSRS celosanas dokumentus
vai ar1 gluzi vienkarsi izteikusi véléSanos $adu pasi iegiit. Turklat ne vienmer
bija iesp&jams parbaudit, vai attiecigas personas patiesam ir Latvijas pilsoni vai
ar1 kad tas iecelojusas Latvija uz pastavigu dzivi. Vel 1992. gada arzemju pases
tika izdotas arT tadam personam, kuras nemaz nevargja pretendét uz Latvijas

pilsonibu (sk. lietas materialu 6. séj. 160. Ipp.).

Lai gan kopuma interese par registraciju bija liela, tomér Latvijas
vEstniecibas versas ari tadas personas, kuras — tieSi preteji — velgjas atteikties
no Latvijas pilsonibas, lai iegiitu citas valsts pilsonibu, vai ari sanemt
apstiprindgjumu, ka tas nav Latvijas pilsoni. Ta ka atteikSanas kartiba nebija
pilniba noreguléta, personas, atsakoties no pilsonibas, v€lgjas saglabat savu

arzemju pasi (SK. lietas materialu 6. sej. 179. — 180. Ipp.).

Lidz ar to registréSanas pienakuma noteikSana ar mérki atjaunot Latvijas

pilsonu tiesibas bija pamatota.

Nevienam Latvijas pilsonim, kas ieguva pilsonibu piedzimstot, nav
atnemtas tiesibas registréties ka Latvijas pilsonim neierobeZota laika. Lidz
ar to Pieteikuma iesniedzéja arguments par valsts nepartrauktibas

doktrinas parkapSanu nav pamatots.

16. Pieteikuma iesniedz€js noradijis ar1 uz to, ka pilsoniba uzskatama
par vienu no cilvektiesibam un apstridétas normas neatbilstot no Satversmes

1. panta izrietoSajiem sameriguma un tiesiskas palavibas principiem.

16.1. Satversmes tiesas praksé ir atzits, ka no Satversmes 1. panta
ietverta demokratiskas republikas jédziena izriet valsts pienakums sava darbiba
ievérot virkni tiesiskas valsts pamatprincipu, ari samériguma un tiesiskas

palavibas principus [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija sprieduma
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lieta Nr. 04-03(98) secindajumu daju un 2000. gada 24. marta sprieduma lieta
Nr. 04-07(99) secindjumu dalas 3. punktul].

Satversmes 1. pants neliedz likumdev€jam izdarit grozijumus
pastavoSaja  tiesiskaja reguléjuma  (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 24. punktu). Tomer, grozot
tiesisko reguléjumu, likumdevejs nav tiesigs parkapt personas pamattiesibas un

konkrétaja gadijuma — arT pilsonibas nepartrauktibas principu.

Izvertejot kadas tiesibu normas atbilstibu tiesibu principiem, kas izriet
no Satversmes 1. panta noteiktajam valsts konstitucionalajam pamatvertibam,
janem vera tas, ka So principu izpausme dazadas tiesibu jomas var atSkirties.
Ar1 apstridetas normas raksturs, saikne ar citam Satversmes normam un vieta
tiesibu sisttma neizbégami ietekmé Satversmes tiesas Tistenoto kontroli.
Likumdev€gja ricibas briviba konkréta jautajuma reguléSana var biit plasaka vai
Sauraka, un Satversmes tiesai ir javert€, vai Saeimas izmantotas ricibas brivibas
apjoms atbilst Satversm& noteiktajam (sk. Satversmes tiesas 2006. gada
8. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-04-01 15.2. un 15.3. punktu).

Pilsonibas tiesiska regul§juma joma valstij ir plasa ricibas briviba
(sk. Satversmes tiesas 2007.gada 21.augusta lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2007-07-01 8. punktu). Tomér $o ricibas brivibu nevar atzit
par neierobezotu. Nepartrauktibas doktrinas ietvaros likumdev€jam ir
pienakums nodroSinat gan to, lai ikviena persona, kura okupacijas laika
saglabajusi Latvijas pilsonibu, netiktu izslégta no pilsonu kopuma, gan ari to,

lai pilsonibas atjaunoSanai izvirzitas prasibas biitu samérigas.

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte, vai personam radusies palaviba uz
1991. gada 27.novembra Iémuma noteikto dubultpilsonibas saglabasanas

iesp&ju parsniedz likumdevéja ricibas brivibu pilsonibas reguléSana. Tas

47



nozimé, ka Satversmes tiesai japarbauda, vai ar apstridétajam normam nav

parkaptas personas tiesibas uz konkrétas valsts pilsonibu.

16.2. Pieteikuma noradits, ka pilsoniba jeb cilvéka saikne ar valsti esot
viena no cilvektiesibam, jo ieklauta Cilvektiesibu deklaracijas 15. panta un
attiecigi ar1 Satversmes 89. panta. Savukart tada termina noteikSana, péc kura
personai, registréjoties par Latvijas pilsoni, jaatsakas no citas valsts pilsonibas,
esot lidzvertiga pilsonibas atnemsSanai vai pat pilsonibas atnemsanai en masse

jeb personu grupai, kuru var identificét péc konkrétas pazimes.

Satversmes tiesa norada, ka Cilvektiesibu deklaracija ir autoritativs
cilveéktiesibu avots un ka tas normu saturs ir laika gaita pilnveidojies un
kalpojis par pamatu starptautisko tiesibu principu un parazu veidoSanai. Tacu,
lai precizi noskaidrotu Cilvektiesibu deklaracijas 15. panta tvérumu, kas valstij

ir saistoSs saskana ar Satversmes 89. pantu, nepiecieSams papildu izvert€jums.

Cilvektiesibu deklaracijas 15. pants noteic, ka ikvienam ir tiesibas uz
pilsonibu. Tacu tas nepieSkir personai tiesibas uz konkrétas valsts pilsonibu.
Kaut arT panta saturs laika gaitd ir mainijies un starptautisko tiesibu attistiba
ietekméjusi valstu ricibas brivibu pilsonibas jautajumos, ta saturs vél joprojam

ir ierobezots.

Doktrina ir noradits, ka pilsoniba nav dabiskas jeb neatnemamas
tiesibas, jo biitiba izriet no suverénas valsts esamibas (sk. Lauterpacht H.,

International Law and Human Rights, Archon Books, 1968, pp. 346 — 350).

Sobrid Cilvektiesibu deklaracijas 15. pants ietver tris galvenos
elementus: tiesibas uz pilsonibu jeb izvairiSanos no bezvalstniecibas;
aizliegumu patvaligi atnemt pilsonibu (tai skaita atnemt en masse) un personas
tiesibas mainit savu pilsonibu. Par patvaligu pilsonibas atnemSanu uzskata
pilsonibas atnemSanu politisku vai citu diskrimin€joSu apsvérumu dgl
[sk. Ziemele I., Schram G. G., Article 15, Alfredsson G., Eide A. (eds.), The
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Universal Declaration of Human Rights. A Common Standard of Achievement,
Martinus Nijhoff Publishers, 1999, pp. 297 — 324, at p. 303]. Par patvaligu tiks
uzskatita ar1 tada pilsonibas atnemSana, kas noved pie bezvalstniecibas
(sk. Chan M.M.J., The rights to a nationality as a human right/The current
trend towards recognition, HRLJ, 28 February 1991, Vol.12, No. 1 — 2, p. 3).
Diskriminacijas aizliegums nav trakt€jams plasi, pieméram, prasiba péc
valodas zinasanam netiek uzskatita par diskrimingjosu. Papildus tam iezimgjas
konsenss $adas divas jomas: dzimumu Iidztiesiba, kas nozimé bezvalstniecibas
mazinasanos laulibas gadijumos, un arvien izteiktak — valsts pienakums pieskirt
pilsonibu ikvienam bérnam, kas dzimis tas teritorija un citadi klitu par

bezvalstnieku (sk. Chan M.M.J., p.13).

16.3. Satversmes tiesai nav pamata secinat, ka personas, uz kuram
attiecas apstridétas normas, ieklautos kaut viena no iepriek§ min&tajam

kategorijam un Iidz ar to ietilptu Cilvektiesibu deklaracijas 15. panta tvéruma.

No 1991. gada 15. oktobra Iémuma redzams, ka registréSanas pienakums
vienlidz tika attiecinats ne tikai uz arvalstis dzivojoSajam personam, bet ar uz
tam personam, kuru dzivesvieta bija Latvijas teritorija. Ar1 Latvijas iedzivotaju
registracijai jau sakotngji bija noteikts termins. Sada veida péc normativajos
tiesibu aktos noteikta registréSanas pienakuma izpildiSanas personas vargja
baudit pilsona tiesibas un istenot pilsona pienakumus. Turklat vienigi lidz ar
pilsonu kopuma apzinaSanu var€ja tikt istenota valsts neatkaribas atjaunosana

de facto.

Ar1 trimdas latvieSiem, lai vini varétu piedalities Saeimas veélesanas, bija
jaregistréjas un jaiegiist personas kods. No lieta esoSajiem materialiem
redzams, ka arzem@s dzivojoSo latvieSu registraciju veica véstniecibas. Ja
persona velgjas sanemt personas kodu un Latvijas Republikas pilsona pasi, tai
bija jaaizpilda registracijas veidlapa. Savukart péc tam, kad personai jau bija
pieskirts personas kods, attieciga vestnieciba tai izsniedza dokumentu ,,Latvijas
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Republikas Pilsonibas apliecinajums” (Sk. lietas materialu 6. sej. 170. Ipp.).
Mingtais dokuments bija pamats tam, lai pilsonis varétu piedalities 5. Saeimas
veleSanas. ArT no CVK sniegtas informacijas izriet, ka dokumenti, kas pieskira
tiesibas piedalities 5. Saeimas v€léSanas, bija Latvijas pase, PSRS pase ar
Latvijas pilsona registracijas atzimi vai Latvijas Republikas Pilsonibas un
imigracijas departamenta izdota registracijas lapa arvalstls dzivojoSiem
Latvijas pilsoniem. Citi dokumenti nebija pienemami (Sk. lietas materialu
6.séj. 117. Ipp.). Lidz ar to nevar atzit par pamatotu apgalvojumu, ka arvalstis
esoSas personas kaut kada veida bitu atstumtas vai izslégtas no tautas

suverenas varas 1stenosSanas.

Ikviena persona, kura laika posma no 1991. gada lidz pat 1993. gadam
bija sanémusi personas kodu, var€ja piedalities Saeimas vEle€Sanas. Masu
medijos tika izplatiti aicinajumi piedalities vé&leéSanas, 1ipasi akcentgjot
pilsonibas jautajumu, kura risinagjumu vienlidz gaidija gan tie, kuri atradas
trimda, gan ar1 tie, kuri dzivoja Latvija un bija atbalstijusi tas neatkaribu
(sk. Amerikas latviesu apvienibas pazinojumu sakara ar 5. Saeimas velesanam,

Diena, 1993. gada 4. jinijs, Nr. 111, 2. lpp.).

Lietas materialos ir informacija gan par Latvijas pilsonu registraciju, gan
par pasu izsniegSanu (Sk. lietas materialu 6. sej. 157. — 169. Ipp.). Saskana ar
1993. gada 11.junija instrukcijas ,Latvijas Republikas pilsonu pasu
izsniegS8ana Latvijas Republikas diplomatiskajas parstavniecibas un
konsularajas iestades arvalstis” 2. punktu Latvijas pilsonim, kur§ vé€lgjas
sanemt pasi, vajadzgja but registrétam Iledzivotaju registra. Vairs nebija
iespgjams pagarinat Latvijas Republikas arzemju pases, jo tas ar 1994. gada
1.janvari tika atzitas par nederigam (Sk. lietas materialu 6. séj. 176. un

177. lpp.).

Savukart Arlietu ministrija 1992. un 1993. gada nositija vestniectbam

informaciju par 1992. gada 5.junija 1@€mumu Nr. 216, ar kuru apstiprinats
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nolikums par Latvijas Republikas pilsonu pasém. Visam Latvijas v€stniecibam
tika nosiititas pasu veidlapas, lai registrétajiem Latvijas pilsoniem varétu
izsniegt pilsonu pases vinu mitnes valsti (sk. lietas materialu 6. séj. 156. un

163. Ipp.).

Lidz ar to secinams, ka ikvienai personai, kura atbilda 1991. gada
15. oktobra lémuma un 1991.gada 27.novembra lémuma noteiktajam
prasibam, tika dota iesp€ja registréties ka Latvijas pilsonim un atjaunot savas

pilsona tiesibas.

16.4. Augstaka padome 1993.gada 2. marta pienéma I€mumu ,Par
»Pagaidu nolikumu par kartibu, kada Latvijas Republikas pilsonibu zaudé
Latvijas Republikas pilsoni, kas izstajas no Latvijas Republikas pilsonibas™”.
Ar So lémumu tika apstiprinata kartiba, kada Iidz Latvijas Republikas
Pilsonibas likuma pienemsSanai pilsonibu zaudé Latvijas Republikas pilsoni,
kas izstajas no Latvijas pilsonibas. Pagaidu nolikuma 3. punkts noteica, ka
Augstakas padomes Prezidijs nav tiesigs liegt Latvijas Republikas pilsonim
tiesibas izstaties no pilsonibas, iznemot gadijumus, kad pilsonis, kur$ izteicis
sadu velésanos, nav izpildijis likumos noteiktas saistibas pret valsti, tiek saukts
pie kriminalatbildibas vai attieciba uz $o pilsoni ir likumiga speka stajies tiesas
spriedums, kas jaizpilda. Savukart nolikuma 4. punkts paredzgja, ka Latvijas
Republikas pilsonu iesniegumi par izstaSanos no pilsonibas iesniedzami
Pilsonibas un imigracijas departamentam. Arvalstis dzivojoSie Latvijas
Republikas pilsoni iesniegumu par izstasanos no pilsonibas var iesniegt
Latvijas Republikas diplomatiskajas parstavniecibas vai konsularajas iestades,

kuras savukart to nosiita Pilsonibas un imigracijas departamentam.

No minéta pagaidu nolikuma secinams, ka jautajums par pilsonibas
zaudéSanu, personai izstajoties no Latvijas pilsonibas, tika risinats individuala,
nevis kolektiva kartiba. Tatad pilsoniba netika atnemta kadai konkrétai personu
grupai.
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Satversmes tiesai nav pamata secinat, ka personam biitu atpemta
pilsoniba, — jo 1pasi ieveérojot ieprieks€jos secinajumus par laika neierobezotam
tiestbam izmantot savas Pilsonibas likuma 2. panta noteiktas tiesibas. Pie tam
apstrideéto normu subjekti netika izslégti no pilsonibas en masse. Viniem tika
noteikts 1pass tiesiskais regul&jums dubultpilsonibas saglabasanai lidz
noteiktam datumam, kameér citiem Latvijas Republikas pilsoniem, kas
naturalizacijas kartiba ieguvusi citas valsts pilsonibu, dubultpilsoniba vispar

netiek pielauta.

Lidz ar to apstridétas normas neietilpst Cilveéktiesibu deklaracijas
15. panta tvéruma, jo to subjekti nav bezvalstnieki un pilsoniba viniem

nav patvaligi atnemta, radot bezvalstniecibas situaciju.

16.5. Izvertejot to, vai personam vargja izveidoties palaviba uz
dubultpilsonibu valsts nepartrauktibas doktrinas ietvaros, janem véra

dubultpilsonibas instittita attistiba un valstu prakse pilsonu tiesibu atjaunosana.

Starptautiski dubultpilsoniba, lidzigi ka bezvalstnieciba, ilgstosi tika
uzskatita par nevélamu un tas aizliegums bija pienemts ka vispargja prakse. Jau
kop$s 20. gadsimta sakuma tika slégti starptautiski ligumi, lai cinitos pret
dubultpilsonibu. Ta, pieméram, 1930.gada 12.aprili tika noslégta Hagas
konvencija par daziem jautajumiem, kas skar valsts piederibas likumu kolizijas.
Tas preambula tika noteikts: ligumslédz€jas valstis ir parliecinatas, ka ikvienai
personai jabut tikai vienas valsts pilsonim, un atzist, ka sasniedzamais ideals ir
ne tikai bezvalstniecibas, bet arT dubultpilsonibas izskausana (sk. Convention
on Certain Questions Relating to the Conflicts of Nationality Laws, The Hague,
12 April 1930,
http://www.legislationline.org/legislation.php?tid=11&Iid=5572, aplitkots
2010. gada 22. aprili).
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No tiesibpolitikas viedokla dubultpilsoniba tika uzskatita par nevélamu
[sk. Institut de Droit International, Art. 5 of the Résolutions relatives aux
conflits de lois en matiére de nationalité (naturalisation et expatriation),
adopted in Venice (1896)]. Ari vélakajos gados tika slégtas dazadas vienoSanas,
lai noregulétu ar dubultpilsonibu saistitas problémas. Piemé&ram, Eiropas
Padome 1963.gada 6.maija pienéma Konvenciju par dubultpilsonibas
gadfjumu samazinaSanu un militariem pienakumiem dubultpilsonibas
gadijumos. Jau 20. gadsimta 70. gados tika secinats, ka dubultpilsonibas
gadijumu skaits turpina pieaugt dazadu iemeslu dél un valstis Sos iemeslus
nespé€j noverst (sk. Horvath E., Mandating Identity. Citizenship, Kindship Laws
and Plural Nationality in the European Union, Kluwer: European Monographs
56, 2008, p. 219). Diezgan ilgi vispargja valstu un tiesibu doktrinas attieksme
pret dubultpilsonibu palika negativa (sk. Weis P., Nationality and Statelessness
in International Law, Sijthoff&Noordhoff,1979, p.199; Verzijl J.H.W.,
International Law in Historical Perspective, Part V, Sijthoff-Leiden, 1972,
p. 48). Izmainas attiecigajas nostadné€s vérojamas tikai pedgja laika, tacu valstu

ricibas briviba vél joprojam ir visai liela.

Lidz ar to personai nav subjektivu tiesibu uz dubultpilsonibu, bet
Satversmes tiesai ir janoskaidro, vai §adas tiesibas var rasties, valstij atjaunojot
pilsonu tiesibas. No citiem starptautiskas prakses piemériem ir secinams, ka,
atjaunojot pilsonibu de facto, tiek Iidzsvarotas valsts tiesibas reglamentét $a
statusa atjaunoSanas nosacijumus un personu tiesibas So statusu atjaunot
(sk. Verzijl JH.W., p.45). Sados gadijumos personam tick pieskirta briva
izvéle — atjaunot vai noraidit iesp&ju atgit pilsona tiesibas, neatjaunojot
dubultpilsonibu. Personas gribas izteikumam ir biitiska nozime, un tas nem

virsroku par likumdevéja gribu.

Doktrina noradits, ka valstij nav tiesibu ar atpakalejoSu speku uzspiest
savu pilsonibu tas agrakajiem pilsoniem. Ir nepiecieSams personas gribas

izteikums. Turklat nav atSkiribas starp valsts mé&ginajumu uzspiest savu
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pilsonibu personam, kuras uzturas arzemés un kadreiz ir bijusas tas pilsoni, un
meginajumu pieskirt savu pilsonibu personam, kuras uzturas arzemés un nekad
nav bijuSas attiecigas valsts pilsoni (sk. Donner R., The Regulation of
nationality in international law, 2nd ed., Transnational Publishers Inc., 1994,
pp. 169 — 170).

Ar1 salidzinajums ar tadu valstu praksi ka Igaunija un Lietuva, kuras
atguva savu neatkaribu Iidzigi ka Latvija un ir stingri tur&jusas pie
nepartrauktibas doktrinas, noved pie secinagjuma, ka jautajums par
dubultpilsonibas pielaujamibu attieciba uz tam personam, kuras valsti bija
spiestas atstat okupacijas laika, var tikt reguléts atskirigi (sk. EUDO citizenship
observatory. Country report: Lithuania. Kiris E., 2009, p. 2, http://eudo-
citizenship.eu/docs/CountryReports/Lithuania.pdf, aplitkots 2010. gada
26. aprili).

Visupirms noradams, ka dubultpilsoniba visas trijas Baltijas valstis
pirms to okupacijas pamata bija aizliegta un, atjaunojot neatkaribu, $is
jautajums tika plasi diskut€ts. Tapat visas Baltijas valstis tika uzsveérta trimdas
nozime neatkaribas atjauno$ana un nepartrauktibas stiprinasana (Sk. Jdrve
P. Estonian citizenship: Between ethnic preferences and democratic
obligations. Citizenship Policies in the New Europe. — Amsterdam : Amsterdam
University Press, 2007. — pp. 47, 48, 53; Kuris E., p.3).

Tomér Baltijas valstu prakse attieciba uz dubultpilsonibas pielaujamibu
atSkiras pat konstitucionala limeni. Ta, piemé€ram, Igaunijas Konstitiicijas
8. panta tre$a dala paredz, ka nevienam nevar atnemt Igaunijas pilsonibu, kas
iegiita piedzimstot. Ievérojot So Konstitucionalo principu un balstoties uz
Igaunijas Republikas Augstakas padomes 1992. gada 26. februara rezoliciju,
tika radits dubultpilsonibas tiesiskais pamats. Igaunijas Pilsonibas likuma
1. panta otra dala noteic, ka Igaunijas pilsonis nevar bt citas valsts pilsonis,

savukart 22., 28. un 29. pants paredz, ka persona vairs nav Igaunijas pilsonis,
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tiklidz ta pienémusi citas valsts pilsonibu. Tapat tiek atzits, ka min€tas normas
lidz Sim nav piemé€rotas un par to interpretaciju un pieméroSanu tiek pausti
atSkirigi viedokli, tostarp arT valsts augstako amatpersonu vidi (sk. B. Avikso

atzinumu lietas materialu 7. séj. 29. 1pp.).

Savukart Lietuvas 1992. gada Konstitlicijas 12. panta tresa dala paredz,
ka, iznemot individualus gadijumus, kas noteikti likuma, neviens nedrikst
vienlaikus biit Lietuvas un kadas citas valsts pilsonis. 1991. gada Pilsonibas
likums noteica, ka Lietuvas pilsoniba tiek saglabata uz neierobezotu laiku tiem,
kas bija Lietuvas pilsoni lidz 1940. gada 15. janijam, un vinu pécnacgjiem, bet,
registréjoties ka Lietuvas pilsoniem, viniem jaatsakas no citas valsts pilsonibas.
Péc Konstitlicijas pienemSanas Lietuvas Seims pakapeniski paplasinaja to
personu loku, kuras bija tiesigas saglabat dubultpilsonibu, atrodoties
emigracija. Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa par neatbilstoSam
Konstitiicijai atzina normas, kuras pielava dubultpilsonibas izveidoSanos, jo tas
vairs neparedzgja individualus dubultpilsonibas pieskirSanas gadijumus. Arl
Sobrid tiek atzits, ka ne visi jautajumi, kas skar emigracijas lietuvie$u pilsonibu,
ir pilniba atrisinati (Sk. Kiris E., p. 3). Pasreiz&jas debates Lietuva apliecina, ka
pastav iesp€ja likumdoSanas Iimeni noteikt, ka personas, kuras ieguvusas

Lietuvas pilsonibu piedzimstot, to nezaudg, iegustot citu valstu pilsonibu.

Tadgjadi secinams, ka Lietuva un Igaunija pastav atSkirigs pilsonibas,
ar1 dubultpilsonibas, tiesiskais reguléjums attieciba uz personam, kuras bija
spiestas valsti atstat okupacijas laika un pilsonibu ieguvusas, balstoties uz jus
sanguinis principu. Izmainu ieviesana Saja joma tiek atzita par likumdevégja

kompetencg ietilpstosu jautajumu.

Gan no starptautiskajiem aktiem, gan no doktrinas izriet, ka
dubultpilsonibas jautdjums pamata ir politisks, nevis tads, kas biitu izskirams,
balstoties uz juridiskiem apsvérumiem (sk.1997.gada 14.maija Eiropas

Konvencijas par pilsonibu skaidrojosa zinojuma 96. — 98. punktu, Kiiris E.,
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p. 4). Gadijumos, kad tiesai ir pienakums $os jautajumus vertet, tie skatami, cik
vien tas iesp&jams, neiejaucoties likumdev€ja — tautas gribas paud€ja —

kompetencg.

Satversmes tiesa secina, ka arl Sobrid starptautiskas tiesibas
neparedz personai tiestbas uz dubultpilsonibu un valsts ir tiesiga noteikt
registracijas kartibu gadijumos, kad personas atjauno savas pilsona

tiesibas.

16.6. Visbeidzot Satversmes tiesai jaizverteé likumdevéja izraudzito
registracijas terminu samé&rigums, nemot véra likumdevéja ricibas brivibu un

individa subjektivo ieinteres€tibu dubultpilsonibas saglabasana.

Pieteikuma noradits, ka apstridétajas normas ietvertais termins$, kura
personas bija tiesigas registréties par Latvijas pilsoniem, vienlaikus saglabajot
arl citas valsts pilsonibu, neesot samérigs. Sada apgalvojuma pamatojums
pieteikuma nav minéts. Ari Saeimas sniegtajos paskaidrojumos nav atklati
apsvérumi, kuru del apstrid€tajas normas noteikts tiesi $ads termin§ -

1995. gada 1. julijs.

[zvertejot to, vai pareja uz jauno tiesisko regul€jumu nav istenota
patvaligi, janem veéra konkréto tiesisko attiecibu raksturs un tas, vai lidz ar
tiesiska regul§juma grozijumiem ir paredz€ta saudz€joSa pareja uz jauno
tiesisko regulgjumu. Saja gadijuma apstridétas normas ar tajas noteikto terminu
paredzgja bridi, lidz kuram personas, kuras atzistamas par Latvijas Republikas

pilsoniem, registréjoties bija tiesigas saglabat arT citas valsts pilsonibu.

Vispirms Satversmes tiesa norada, ka apstridétajas normas ietvertais
termins nav vert€jams atrauti no 1991. gada 27. novembra lémuma. Proti, jau
uz $a lémuma pamata personam bija tiesibas registréties par Latvijas pilsoniem,
vienlaikus saglabajot ari okupacijas apstaklos iegiito citas valsts pilsonibu.

Raugoties no $ada aspekta, termins, kura personai tika dota iesp€ja saglabat
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arvalstis iegiito pilsonibu, bija aptuveni trisarpus gadi. Nebiitu pamatoti
uzskatit, ka personam, kuras patieSam vel€jas atjaunot Latvijas pilsonibu, visa
Saja laika nebija iesp&ju nokartot 1991. gada 27. novembra Iémuma, bet vélak

Pilsonibas likuma noteikto registraciju.

Saeima, pienemot Pilsonibas likumu, noléma ievérot v&sturisko
dubultpilsonibas aizlieguma principu. Apstridétas normas paredz ipasu tiesisko
reZimu tam personam, kuras bija Latviju atstajuSas piespiedu karta un
okupacijas laika ieguvusas citas valsts pilsonibu. Tatad Saeima paredz€ja
mehanismu, kas nodroSinatu taisnigu pareju, cik vien tas iesp&jams, mazinot

nelabvéeligas, okupacijas rezima raditas sekas.

Ar1 pilsonibas nepartrauktibas princips nav saprotams tadejadi, ka tas
liegtu likumdevéjam tiesibas noteikt terminu, péc kura personai, lai ta varétu
atjaunot Latvijas pilsona tiesibas, butu jaatsakds no cita valstl iegiitas
pilsonibas. Turklat apstridétajas normas ietvertais regul§jums bija no visiem
Pilsonibas likuma sagatavoSanas laika apspriestajiem priekS§likumiem
privatpersonai pats labvéligakais. Lidz ar to Satversmes tiesa nesaskata
pamatotus iemeslus tam, kade€l apstridétajas normas noteiktais termin§ —
1995. gada 1. julijs — biitu atzistams par noteiktu patvaligi vai arT acimredzami

nesamérigi liegtu personam tiesibas saglabat dubultpilsonibu.

Termina noteikSana bija saistita ar likumdevéja gribu noteiktd perioda
identificét Latvijas pilsonu kopumu, lai nodro$inatu ilgtsp&jigu valsts attistibu
un noregulétu biitiskus valsts pastavéSanas jautdjumus. Ta, pieméeram,
likumdevéjam bija jarealizé zemes un 1pasuma reforma, jaizveido civildienests
un brunotie spéki, jaizstrada nodoklu politika, ka ari jaatjauno starptautiska

sadarbiba, citastarp vizu jautajumos.

Individam, apzinoties Saeimas ricibas brivibu pilsonibas jautajuma,

nevargja rasties parlieciba, ka 1991. gada 15. oktobra lémuma vai 1991. gada
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27.novembra 1€muma ietvertais reguléjums saglabasies nemainigs. Ne
apstridétas normas, nedz ari Pilsonibas likuma 2. pants neuzliek nesamérigus
pienakumus personam, kas v€las registréties ka Latvijas pilsoni. Piemé&ram, Sai
personu grupai netika piemérotas Repatriacijas likuma prasibas. PaSreizgja
situacija vieniga prasiba ir izdarit izveéli par labu Latvijas pilsonibai,

registréjoties PMLP un atsakoties no citas valsts pilsonibas.

Apstridétas normas atbilst Satversmes 1. pantam, jo likumdevejs ir
ieveérojis personu tiesisko palavibu, nosakot sameérigu parejas periodu
dubultpilsonibas saglabasanai, ka arl paredzéjis laika neierobeZotas

tiesibas registréties, lai atjaunotu savas pilsona tiesibas.

17. Saeima ir vairakkart izskatfjusi jautajumu par dubultpilsonibas
institlita regul€jumu vismaz attieciba uz personam, kuras skar apstridétas

normas.

Ta, piem€ram, 2005.gada 1.decembri vairaki deputati iesniedza
likumprojektu ,,Grozijumi Pilsonibas likuma” (Reg. Nr.1456). Mingtais
likumprojekts, kas tika noraidits un netika nodots komisijam, paredzgja virkni
grozijumu Pilsonibas likuma, citastarp parejas noteikumu 1. punkta, izsakot to

sada redakcija:

,Latvijas pilsoni un vinu pécnacgji, kuri laika no 1940. gada 17. junija
lidz 1990. gada 4. maijam, glabdamies no PSRS un Vacijas okupacijas rezima
terora, ir atstajusi Latviju ka bégli, tikusi deporteti vai min€to iemeslu dél nav
vargjusi atgriezties Latvija un Saja laika naturaliz€juSies arvalstis, saglaba
tiesibas registréties ledzivotaju registra ka Latvijas pilsoni un péc registracijas

pilna apjoma bauda pilsona tiesibas un pilda pilsona pienakumus.”

Identiska norma bija ietverta ar1 Pilsonibas likuma projekta, kas Saeimai
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projekta, kas Saeimai tika iesniegts 2006. gada 21. septembri (Reg. Nr.1882).

Art Sie likumprojekti tika noraiditi un netika nodoti skatiSanai komisijas.

Tadgjadi redzams, ka likumdevéjs nav vélgjies mainit dubultpilsonibas
institiitu, lai aptvertu plasaku to personu loku, kuram biitu tiesibas uz

dubultpilsonibu.

Satversmes tiesa norada, ka Eiropas valstu un jo 1pasi ES dalibvalstu
atticksme pret dubultpilsonibu gan ir zinama mé&ra mainijusies, tomer attiecigo
jautajumu pamatnostadnes vienmér ir regul€jis likumdevejs. Pie tam
likumdevégjs, izSkiroties par labu dubultpilsonibas pielauSanai, nosaka ari to,
kuram personam un kados gadijumos dubultpilsoniba ir pielaujama, nemot véra
valsts intereses, politisko situaciju un pilsonibas politiku (Sk. http://eudo-
citizenship.eu/country-profiles, aplitkots 2010. gada 26. aprili). Ari Eiropas

Padomes Konvencija par pilsonibu izskirSanos par labu dubultpilsonibai atstaj
valsts zina (sk. Komvencijas preambulu un skaidrojosa zinojuma 6. —

10. punktu).

Satversmes tiesa atzist, ka pilsonibas jautdjumu tiesiska regul&juma
pienemsanai piemit politiskais aspekts, kas netiesi nosaka arT Satversmes tiesas
istenotas kontroles robezas. Pilsonibas jautajumi gan pirms Latvijas okupacijas,
gan péc neatkaribas atjaunoSanas vienmér ir bijusi politisko debasu
dienaskartiba. Visi biitiskie jautajumi, kas attiecas uz pilsonibas institiitu, ir
visupirms likumdevéja kompetenceé. Tapat par dazadiem pilsonibas
jautajumiem, kuros nebija iesp€jams rast politisku konsensu Saeima, gan

1927. gada, gan ar1 1998. gada tika rikota tautas nobalsoSana.
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Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes

tiesa
nosprieda:

atzit Pilsonibas likuma parejas noteikumu 1. punkta pirma teikuma
vardus ,,ja registracija notiek lidz 1995. gada 1. jilijam” un otro teikumu
par atbilstoSiem Latvijas Republikas Satversmes 1.un 2. pantam un
Latvijas PSR Augstakas padomes 1990. gada 4. maija deklaracijas ,,Par

Latvijas Republikas neatkaribas atjaunoSanu” preambulai.
Spriedums ir galigs un neparstidzams.
Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas seédes priekSsedetajs G. Kitris
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