LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA

LEMUMS PAR TIESVEDIBAS IZBEIGSANU
LIETA Nr. 2009-13-0106

Riga 2009. gada 10. novembri

Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: ricibas sédes priekSseédetajs
Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine Kriima un
Viktors Skudra,

ricibas se€dg izskatfjusi lietas Nr. 2009-13-0106 “Par Religisko organizaciju likuma
10. panta tresas dalas tresa teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
99. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

9. pantam” materialus,

konstateja:

(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikuma ierosinaja lietu Nr. 2009-13-0106 “Par
Religisko organizaciju likuma 10. panta tresas dalas tresa teikuma atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 99. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 9. pantam”.

Religisko organizaciju likuma 10. panta tresas dalas treSais teikums (turpmak —
apstridéta norma) noteic: ,,Sis noteikums neattiecas uz tam konfesijam, kuru kanoniskie

noteikumi nepielauj autonomu draudzu darbibu.”

2. Pieteikuma iesniedzéja norada, ka tas tiesvediba atrodas lieta, kas ierosinata
pec Viktora Kontuzorova pieteikuma par Tieslietu ministrijas Religisko lietu parvaldes
priekSnieka pienakumu izpilditajas 2007.gada 8. oktobra I[émuma Nr. 3.3-32 atcelSanu
un labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ka norada Pieteikuma iesniedz&ja, apstridéta
norma ir viens no iemesliem, kapec V. Kontuzorovam tika atteikts ka autonomu draudzi
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autonomo draudzi. Proti, apstridéta norma liedz registrét autonomu draudzi ka religisku
organizaciju, ja attiecigas konfesijas kanoniskie noteikumi nepielauj autonomu draudzu
darbibu.

Pieteikuma iesniedz€ja pauz viedokli, ka no apstridétas normas izrietoSa izvéles
iesp&ja — ieklauties jau esos$a baznica vai turpinat darboties ka neregistrétai draudzei —
esot pretruna ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 99. panta un
Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Eiropas
Cilvektiesibu konvencija) 9. panta noteiktajam tiesibam uz religiskas parliecibas
brivibu. Apstridéta norma ierobezojot personas tiesibas nodoties savai religijai, ka ari
esot pretruna ar valsts pienakumu saglabat neitralitati attiecibas ar religiskajam
organizacijam.

Savu viedokli Pieteikuma iesniedz€ja pamato ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas
spriedumu lieta Metropolitan Church of Bessarabia and Others v. Moldova. Taja esot
noradits, ka valsts nav tiesiga novertét religiskas parliecibas legitimitati. Lidz ar to
likuma noteiktais valsts iestazu pienakums izvertét, vai draudzes veélme darboties
autonomi atbilst konfesijas kanoniskajiem noteikumiem, esot pretruna ar Eiropas
Cilvektiesibu konvencijas 9. pantu.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridétaja norma ietvertajam tiesibu uz
religijas brivibu ierobezojumam nav legitima mérka. Likumdevgjs, pienemot apstridéto
normu, esot izradijis seviSsku labvélibu pret jau registrétam religiskajam savienibam
(baznicam), ve&loties tas pasargat no SkelSanas. Minétais ierobezojums neesot
nepiecieSams, lai apmierinatu neatlickamu socialu vajadzibu, kas ir viens no kritérijiem,

péc kuriem var noteikt, vai iejaukSanas religijas briviba ir attaisnojama.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — nav paudusi viedokli par
apstridétas normas atbilstibu Satversmei. Saeima 2009. gada 29. oktobra véstule
Satversmes tiesai norada, ka ir izveért§jusi Pieteikuma iesniedzgjas viedokli un
uzskatijusi par nepiecieSamu izdarit grozijumus pastavosaja tiesiskaja reguléjuma, lai
noverstu apstridétds normas iesp&amo neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam. Saeima 2009. gada 29. oktobri esot atbalstijusi treSaja un galigaja lasTjuma
likumprojektu, kas vairs neaizliedz draudzei darboties autonomi pat tad, ja konfesiju
kanoniskie noteikumi nepielauj autonomu draudZzu darbibu. Vienlaicigi likumprojekta
esot ietverta norma, kas noteic, ka draudzes nosaukums nedrikst maldinat par draudzes
piederibu pie religiskas savienibas (baznicas), ja draudze neatzist savu piederibu pie
likuma noteiktaja kartiba registrétas religiskas savienibas (baznicas), ka ari draudzes

nosaukumam neparprotami jaatSkiras ne tikai no likumos noteiktaja kartiba valsti



registréto un registracijai pieteikto religisko organizaciju un to iestazu nosaukuma, bet
arl no citos registra iestades vestajos registros registréto un registracijai pieteikto
subjektu nosaukumiem. Sadas likuma prasibas neesot pretruna ar augstaka juridiska
speka tiesibu normam. Saeima tadel ladz izvertet, vai ir lietderigi turpinat tiesvedibu
Saja lieta.

4. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiestbsargs — norada, ka Satversmes
99. panta nostiprinatais valsts un baznicas Skirtibas princips tiekot parkapts, ja valsts,
pamatojoties uz konfesijas kanoniskajiem noteikumiem, liedz religiskajai organizacijai
registréties. Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot noteikts ar mérki aizsargat
demokratiskas valsts iekartu un sabiedrisko iekartu, proti, respektét valsts un baznicas
Skirttbu un valsts neiejaukSanos registréto religisko organizaciju darbiba. Tacu
apstridéta norma neesot samériga ar legitimo merki. Atsakoties registrét draudzi, valsts
liedzot tai veikt legitimu darbibu, ka arT liedzot draudzes locekliem publiski paust savu

religisko parliecibu.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridéta norma
ierobezo personas tiesibas, kas noteiktas Satversmes 99. panta un Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas 9. panta. Ta ka valsts institliciju darbiniekiem nevarot but pietiekamu
zinasanu par visu konfesiju macibu Ipatnibam un kanoniskajiem noteikumiem, tad,
registréjot religisko organizaciju, tiekot prasits attiecigas religiskas savienibas
(baznicas) viedoklis par to, vai attiecigds konfesijas kanoniskie noteikumi pielauj
autonomu draudzu darbibu. Lidz ar to religiskas organizacijas registracija un pie $is
organizacijas piederoSo personu tiesibas paust savu religisko parliecibu esot atkarigas
no citas religiskas organizacijas viedokla. Ka secina Tieslietu ministrija, apstridéta
norma neatbilst Satversmes 99. panta nostiprinatajam valsts un baznicas Skirtibas
principam, ka ari personas tiesibam uz religijas brivibu. Apstridétaja norma ietvertais

ierobezojums neatbilstot arT Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 9. pantam.

6. Pieaicinata persona — Mg.iur. Janis Zalitis — norada, ka konfesijas kanoniskie
noteikumi plasaka nozime ir pasas konfesijas atzitie vai pienemtie prieksraksti, saskana
ar kuriem ta darbojas pasauligaja joma. Vadoties no baznicu pasu uzskatiem par ticibas
vienotibu, par konfesijas kanoniskajiem noteikumiem Religisko organizaciju likuma
10. panta izpratn€ varot uzskatit tikai Romas katolu baznicas un pareizticigas baznicas
kanoniskos noteikumus jeb kanoniskas tiesibas. Tomér no 2002. gada 25. oktobra, kad
stajas speka Latvijas Republikas un Svéta Krésla ligums, par konfesijas kanoniskajiem

noteikumiem apstridétas normas izpratné esot atzistami vienigi pareizticigas baznicas



kanoniskie noteikumi. Analiz&jot Latvijas Pareizticigds Baznicas kanonisk0s
noteikumus, J. Zalitis norada, ka pareizticigas baznicas noteikumi par autonomu
draudZzu darbibas nepielauSanu bija pieméroti laitkam, kad valsts un baznica nebija
Skirtas un ticibas briviba nepastavéja. Ar siem noteikumiem tika noveérsta un apkarota
Skelsanas. Analiz€jot, vai apstridéta norma parkapj personas pamattiesibas uz religiskas
parliecibas brivibu, J. Zalitis norada uz tadam Eiropas Cilvektiesibu tiesa izskatitam
lietam ka Sidiropoulos v. Greece, Metropolitan Church of Bessarabia v. Moldova un
Holy Synod of the Bulgarian Orthodox Church (Metropolitan Inokentiy) and others
v. Bulgaria. No $ajas lietas pienemtajiem spriedumiem varot secinat, ka apstridéta
norma parkapj personas tiesibas uz religiskas parliecibas brivibu.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Pareizticiga Baznica — norada, ka pareizticiga
baznica pasaul€ ir vienota kopiena, kas veidota péc teritoriala principa un sastav no
viete§jam autokefalam baznicam. Min&tas baznicas kopigi riipgjoties par pareizticigas
baznicas intereSu aizstavibu visa pasaul€. Pareizticigds baznicas garidznieciba esot
paklauta stingrai hierarhijai. Klut par garidznieku drikstot tikai noteiktiem krit€rijiem
atbilstoSas personas. Garidznieku iecelSana tiekot ieverota 1pasa procediira, kas sastavot
no juridiska un baznicas rituala aspekta. Autonomu draudZu pastavéSanu nepielaujot
pareizticigas baznicas kanoni.

Ka norada Latvijas Pareizticiga Baznica, V. Kontuzorovs un vina vadita religiska
grupa nepieder pie pareizticibas, tapéc nedrikst sava nosaukuma ietvert vardu
,pareizticiga”. Pret€ja gadijuma tiktu maldinati cilvéki un sabiedriba. J&dziens
»pareizticiga” esot specifisks termins ar noteiktu nozimi un saturu, tas pastavot daudzus
gadu simtenus un ietverot pareizticigas kristigds konfesijas fundamentalas pazimes.
Registrjot religisko organizaciju, kas nepieder pie pareizticibas, ar nosaukumu, kura ir
vards ,,pareizticigd”, tiktu parkaptas pareizticigo baznicu tiesibas uz intelektualo
ipaSumu. Turklat religiska organizacija, kas neparstav pareizticibu, $ada veida tiktu
piespiedu karta ieklauta pareizticigas baznicas kanoniskaja struktiira, sakralaja un
ticibas loka. Latvijas Pareizticigas Baznicas Sinode neiebilstot pret V. Kontuzorova
vaditas religiskas organizacijas registraciju, ja vien tas nosaukuma nav varda

,pareizticiga”.

8. Latvijas Republikas Uznémuma registra galvenais valsts notars Ringolds
Balodis informé, ka laika posma no 2009. gada 5. janvara lidz 2009. gada 6. oktobrim
Uzneémumu registrs ir atlicis vienas religiskas organizacijas registraciju tapéc, ka tas
nosaukums neatbilst Religisko organizaciju likuma 10. panta pirmas dalas 1. punktam.

R. Balodis norada, ka likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18.1* panta



ietvertos jédzienus ,,skaidri un noteikti atSkiras” un ,,maldinosas zinas par religiskas
organizacijas tiesisko formu, darbibas mérki un veidu” katrs Uznémumu registra valsts
notars verte subjektivi, péc savas parliecibas. Uznémumu registrs neizvertejot
registracijai pieteiktas religiskas organizacijas nosaukuma atbilstibu citu religisko
organizaciju kanoniskajiem noteikumiem. Sadu vértéjumu veicot Tieslietu ministrija.
R. Balodis arT norada, ka likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 18.24
panta un Religisko organizaciju likuma 13. panta treSaja dala ietvertic religisko
organizaciju veidoSanas noteikumi aizsarga Latvijas Pareizticigas Baznicas tiesibas tikai
uz tas pilno nosaukumu. Atbildot uz jautajumu, vai jauna religiska organizacija var sava
nosaukuma lietot vardus, kas ietverti Latvija jau registréto religisko organizaciju
nosaukumos, R. Balodis norada, ka registrétam vai registracijai pieteiktam religiskam
organizacijam nav ekskluzivu tiesibu uz noteiktu vardu lietoSanu. Tomér jaunas

religiskas organizacijas nosaukums nedrikstot biit pretruna ar normativajiem aktiem.
Satversmes tiesasecinaja:

9. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts noteic, ka tiesvedibu
lieta var izbeigt lidz sprieduma pasludinasanai ar Satversmes tiesas lémumu, ja
apstrideta tiesibu norma (akts) ir zaud@jusi speku.

Interpretjot Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punktu, janem
vera, ka §1 norma ir versta uz to, lai nodroSinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un
Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav (Sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2008. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2007-15-01
4. punktu). Ja strids vairs nepastav, ziid Satversmes tiesas procesa jeéga. Lai arl
Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 2. punkts formuléts tadgjadi, ka,
gramatiski interpret€jot, tas attiecas tikai uz gadijumiem, kad norma ir zaud€jusi speku,
pirms lieta tick pienemts l@mums par tiesvedibas izbeigSanu, $a punkta jéga ir plasaka.
Proti, tas piemérojams ari gadijumos, kad l@émuma pienemsanas bridi norma formali
speku nav zaud@jusi, taCu institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, pati ir noversusi
stridu, proti, noteikusi, ka norma zaudés spéku (sk.Satversmes tiesas 2005. gada
23. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2005-01-01 6. un 7. punktu un
2008. gada 5. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2008-06-01
7.2. punktu).

10.2009. gada 29. oktobri Saecima pienéma likumu ,,Grozijums Religisko
organizaciju likuma”. Saskana ar to no Religisko organizaciju likuma tiek izslégta

apstridéta norma. Vienlaicigi Religisko organizaciju likuma 10. panta pirmas dalas



ievaddala un 1. punkts ir izteikts sada jauna redakcija: ,,Religisko organizaciju statiitos
(satversmé, nolikuma) noradams religiskas organizacijas nosaukums un konfesionala
piederiba, turklat nosaukumam neparprotami jaatSkiras ne tikai no likumos noteiktaja
kartiba valstl registréto un registracijai pieteikto religisko organizaciju un to iestazu
nosaukuma, bet arT no citos registra iestades vestajos registros registréto un registracijai
pieteikto subjektu nosaukumiem; nosaukums nedrikst ietvert maldinoSas zinas par
religiskas organizacijas tiesisko formu, darbibas mérki un veidu; nosaukums nedrikst
maldinat par draudzes piederibu pie religiskas savienibas (baznicas), ja draudze neatzist
savu piederibu pie likuma noteiktaja kartiba registrétas religiskas savienibas
(baznicas)”.

Valsts prezidents 2009. gada 10. novembri ir izsludingjis Saeima 2009. gada
29. oktobri pienemto likumu. Saskana ar Satversmes 69. pantu grozijumi Religisko
organizaciju likuma stasies spcka 2009. gada 24. novembr.

Satversmes tiesa secina, ka atbilstosi 2009. gada 29. oktobr1 pienemtajiem
grozijumiem Religisko organizaciju likuma autonomu draudzi biis iesp&jams registrét
ar1 tada gadijuma, ja to nepielauj attiecigas konfesijas kanoniskie noteikumi. Tadgjadi
Saeima pati ir izslégusi apstridéto normu no Religisko organizaciju likuma, novérsot

lieta pastavoso stridu.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas
dalas 2. punktu, Satversmes tiesa

noléma:

izbeigt tiesvedibu lieta Nr.2009-13-0106 “Par Religisko organizaciju likuma
10. panta tre$as dalas tresa teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
99. pantam un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

9. pantam”.

Lémums nav parsiidzams.

Ricibas seédes priekSsedetajs G. Kitris



