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Latvijas Republikas Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekS$sédetajs
Gunars Kiitris, tiesnes$i Kaspars Balodis, Aija Branta, Juris Jelagins, Kristine
Krima un Viktors Skudra,

ar tiesas s€des sekretari L1vu Rozentali,

piedaloties konstitucionalas sitidzibas iesniedz€jam Edgaram Jansonam,
konstitucionalas siidzibas iesniedzgja Olafa Brezinska parstavim Benno Butulim,
konstitucionalas siidzibas iesniedzgja Ulda Vizbula parstavei zverinata advokata
palidzei Lienei Cakarei un konstitucionalas siidzibas iesniedz€jas Marites
Teivanes parstavim zverinatam advokatam Dmitrijam Skackovam,

institicijas, kas izdevusi apstridéto aktu, — Latvijas Republikas Saeimas —
parstavim zverinatam advokatam Laurim Liepam,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu, Satversmes tiesas
likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu un 19.% pantu,

Riga 2009. gada 3., 4. un 10. marta atklata tiesas séde izskatija lietu

,Par likuma ,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas
Savienibu un FEiropas Kopienas dibinasanas ligumu” atbilsttbu Latvijas

Republikas Satversmes 101. pantam”.

Konstatejosa dala



1. 2001. gada 15. decembri Eiropadomes sanaksmé& Lakena tika pienemta
,Deklaracija par Eiropas Savienibas nakotni” (turpmak — Lakenas deklaracija).
Taja tika noteikts, ka Eiropas Savienibai (turpmak ari — ES) jaklist
demokratiskakai, caurskatamakai un efektivakai. Lakenas deklaracija paredzgja
sagatavot Konstitiiciju Eiropas pilsoniem un ES reformu sagatavosanai izveidot
konventu. Konvents tika izveidots, un ta darba piedalijas ar1 Latvijas parstaviji.

Ligums par Konstiticiju Eiropai (turpmak — LK) tika apstiprinats
dalibvalstu, arT Latvijas, parstavji. Tika paredzéts ar LK aizstat vairakus Iidz Sim
speka esoSos ligumus. Visu dalibvalstu parstavji LK parakstija 2004. gada
29. oktobr1 Roma.
pienéma likumu ,,Par Ligumu par Konstitiiciju Eiropai”, ar kuru tika pienemts un
apstiprinats 2004. gada 29. oktobr1 Roma parakstitais LK un ta Nobeiguma akts
ar deklaracijam.

LK nestajas speka, jo to tautas nobalso$ana noraidija Francija 2005. gada
29. maija un Niderlande 2005. gada 1. jtnija.

Pamatojoties uz 2004. gada 18. junija starpvaldibu konferences rezultatiem
tika i1zstradats Lisabonas ligums, ar ko groza Ligumu par Eiropas Savienibu un
Eiropas Kopienas dibinasanas Iigumu (turpmak — LL) (Sk. Liguma par Eiropas
Savienibu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu konsolidétas versijas.
Oficialais Vestnesis C 115, 2008. gada 9. maijs). Dalibvalstu un to valdibu
vaditaji LL apstiprinaja 2007. gada 18.—19. oktobri neformalaja Eiropadomes
s€dé Lisabona un noléma, ka to parakstis 2007. gada 13. decembri.

Latvijas Valsts prezidents, Ministru prezidents un arlietu ministrs
2007. gada 13. decembri kopa ar pargjo ES dalibvalstu un to valdibu vaditajiem
parakstija LL Lisabona, Portugal@.

Saeima 2008. gada 3. aprili pienéma likumu ,,Par likuma ,,Par Ligumu par

Konstitticiju Eiropai” atzisanu par spéku zaud&jusu”.



Saeima 2008. gada 8. maija pienéma likumu ,,Par Lisabonas Iigumu, ar ko
groza Ligumu par Eiropas Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu”
(turpmak — apstridétais akts). Tas tika izsludinats 2008. gada 28. maija.
Apstridetais akts stajas spéka nakamaja diena péc ta izsludinaSanas, proti,
2008. gada 29. maija.

2. Pieteikuma iesniedzéji — Edgars Jansons, Raimonds Senko, Aivars
Graikstis, Uldis Vizbulis, Marite Teivane, Kristaps Bergmanis, Raimonds
Rutenbergs, Arvids Kalme, Maija Smila, Mara Pastore, Olafs BreZinskis,
Rihards Cicens un Valérija Mihailovska (turpmak — Pieteikuma iesniedzgji) —
norada, ka apstridetais akts aizskar viniem Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 101. panta nostiprinatas pamattiesibas likuma paredzetaja
veida piedalities valsts un pasSvaldibu darbiba, jo LL varg€ja tikt pienemts un
apstiprinats tikai tautas nobalsoSana.

Nemot véra Satversmes vienotibas principu, esot jaatzist, ka apstridétais akts
parkap; Satversmes 2.un 77.pantu vai ari 68. panta ceturto dalu, un S$is
parkapums esot novedis pie Satversmes 101.panta noteikto pamattiesibu
aizskaruma. Turklat pastavot vél vairaki citi patstavigi tiesiskie pamati, kas
uzliekot par pienakumu LL nodot tautas nobalsoSanai.

Tiekot parkapts Satversmes 2.panta noteiktais suverenitates princips.
Atsaucoties uz Konsolidéta liguma par Eiropas Savienibu (turpmak — LLES)
50. pantu, Pieteikuma iesniedzgji norada, ka Latvijas valsts nepiecieSamibas
situdcija vairs nevarés brivi izlemt jautajumu par eventualu izstasanos no ES.
Proti, izstaSanas tiks padarita atkariga no citu subjektu gribas, ko Latvija vairs
nevares kontrolét. Konsolidéta [iguma par Eiropas Savienibas darbibu (turpmak —
LESD) 238. panta noteiktais kvalificEtais balsu vairakums novediSot pie tadas
situacijas, ka izstaSanos varéSot nobloké&t pat tikai dazas no 27 ES dalibvalstim.
Tadgjadi pec LL speka stasanas par deklarativu kliiSot arT Satversmes 2. pants.

Ta ka apstridétais akts pec bitibas esot grozijis Satversmes 2. pantu,
nepamatoti neesot piemérots Satversmes 77.pants. Satversmes 77.pants
attiecoties uz konstitiiciju tas materialaja nozime, un taja ietvertie vardi ,,grozit”

neesot saprotami tikai Sauri gramatiski. Satversmes 2. pantu varot grozit ari



neizdarot tieSas izmainas ta teksta. Ta ka Saeima bez tautas nobalsoSanas esot
nodevusi tautas suverenitati cita subjekta rokas, Satversmes 2. pants esot
atzistams par grozitu, bet 77. pants — par parkaptu.

Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka, pienemot apstridéto aktu, ir parkapta
Satversmes 68. panta ceturta dala. Panta ietvertie vardi ,,blitiskas izmainas” esot
juridiski izvert€jams jédziens un attiecoties uz gadijumiem, kad daliba Eiropas
Savieniba ietver sevi, pirmkart, demokratijas vajinasanas tendences, otrkart, ES
tuvinasanos valstiskam veidojumam, treskart, jauna liguma — ES konstitiicijas —
pienemsanu.
balsoSanas un l€émumu piepemSanas kartibu Padomé atkapjoties no patlaban
piemérojama konsensa principa. Lidz ar to citam valstim buiSot iesp&jams pienemt
Latvijai saistoSus lemumus, nenemot véra Latvijas iebildumus un nerékinoties ar
tas interes€m. Tapat katrai valstij vairs nebiiSot tas izvirzita komisara un tad€jadi
turpmak nebiiSot nodroSinata Latvijas ka mazas valsts lidztiesiba Eiropas
Savieniba.

Vertgjot ES tuvinasanos valstiskam veidojumam, tiek noradits, ka pec LL
pienemsSanas vispar vairs nebiiSot tadas kompetences, ko nepilditu ES. Ari no
LLES 26. panta skaidri izrietot, ka ES parpem tadas valstiskam veidojumam
raksturigas kompetences ka vienota droSibas politika un arpolitika. Turklat LESD
2. panta 1. punkts pielaujot, ka ES var delegét atsevisku funkciju istenoSanu
dalibvalstim, bet tas nemaz neesot iesp&jams, jo ES nevarot delegét to, kas tai
pasai ir delegéts. Véra nemama esot ari ES pievienosanas Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijai (turpmak — ECTK), jo $adas tiesibas
parnacionalai organizacijai nemaz neesot paredzetas.

Pieteikuma iesniedzgji uzsver, ka LL ietverot aptuveni 90 procentus tadu
normu, kuras ietvéra LK. Lidz ar to esot pamats uzskatit, ka ar LL tiek veidota
pilnigi cita ES, un Sis ligums esot uzskatams par tas konstiticiju. Turklat LL
pieskirot ES attieciba pret tas dalibvalstim papildu kompetences un pilnvaras.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem, Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka

LL klatu saistoSs Latvijai, ja tautas nobalsoSanu rikotu Satversmes 79. panta



pirmaja dala paredzetaja kartiba un tas rezultats bitu pozitivs. Savukart tad, ja
konstitucionalaja stidziba ietverta argumentacija netiktu atzita par pareizu, tautas
nobalsoSana biitu rikojama saskana ar Satversmes 79. panta otro dalu.

Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka Saeimas atbildes raksta esot nepamatoti
atzits, ka Satversmes 68.panta ceturta dala paredz fakultativa referenduma
rikoSanu. Ja Saeima konstatétu, ka LL ietver biitiskas izmainas nosacijumos par
Latvijas dalibu Eiropas Savieniba, tai bitu nevis tiesibas, bet gan pienakums
nodot LL tautas nobalso$anai. Sads pienakums izrietot no Satversmes 18. panta.

Satversmes 68.panta ceturtaja dala ietvertais jédziens ,,butiskas izmainas
nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba” esot juridisks. Lidz ar to
Satversmes tiesai neesot nekadu SkerSlu $a jédziena izvert€Sanai, pat ja puse
Saeimas loceklu neesot konstat&jusi butisku izmainu esamibu.

Iesniegtajos pieteikuma preciz€jumos noradits, ka Satversmes 101. panta
pirma dala ietver ne tikai tiesibas piedalities tautas nobalsosana, kad ta tiek rikota,
bet ar1 tiesibas prasit rikot tautas nobalsoSanu, kad ta atbilsto§i Satversmei vai
likumiem biitu jariko.

LL jédzieniski un péc biitibas aizskarot Satversmes 2. pantu, un tam atbilstosi
Satversmei biitu nepiecieSama divkarSa apstiprinasana. Proti, ta ka LL p&c biitibas
grozot Satversmes 2. pantu, Saeimai sakotn€ji vajadz€jis pienemt ratifikacijas
likumu un péc tam So likumu nodot tautas nobalsosanai. Ta ka minétais likums
nav nodots tautas nobalsoSanai, tad arT likuma sp€ku tas neesot ieguvis.

Tapat vajagot nemt véra to, ka Satversmes 77.pants esot piem&rojams
gadijumos, kad nepiecieSams vertét dalibu Eiropas Savieniba, ka ar1 butiskus §is
dalibas nosacijumus. Savukart no tautas suverenitates un demokratiskas valsts
ickartas principiem izrietot vairaki kompetencu delegéSanas nosacijumi: ar
kompetencu delegéSanu nevarot ierobezot dalibvalsts izstasanas tiesibas; delegéet
varot tikai daJu no kompetencém vai atseviskas kompetences; delegét varot tikai
noteiktas kompetences; jebkura kompetencu deleg€sana esot pielaujama tikai tad,
ja ta veikta noliika stiprinat demokratiju.

Tiesibas izstaties no ES patlaban izrietot no tas pamatdokumentu satura un

dabas, ka arT no Vines konvencijas par starptautisko ligumu tiesibam (turpmak —



Vines konvencija). Savukart LL pretgji Sobrid speka esosajam ,,ne/regulégjumam”
ievérojami apgritinot vai pat izslédzot dalibvalsts iesp&u izstaties no ES.
Tadgjadi tiesibas teikt ,,ped€jo vardu” nozimgjot tautas tiesibas izstaties no ES
nekavgjoties, nevis to, ka tautai daliba Eiropas Savieniba biitu japacies vél divus
gadus.

Tapat netiekot sasniegts noluks stiprinat demokratiju, bet — tieSi pret&j —
Eiropas Savieniba demokratija vajinoties. Demokratijas deficitu pastiprinot ES
pamatliguma groziSanas kartiba, ka laujot apiet naciondlos parlamentus, un
tadgjadi tie biitiba zaudg&jot kontroli par ,,kompetencu pakapenisku aizpliisanu” uz
ES. Latviju FEiropadomé parstavot Valsts prezidents, kur§ neesot tiesi
demokratiski legitiméts, un tadé] vipa riciba nevarot but par pamatu ES
pamatligumu groziSanai. Vairak neka 40 jaunas jomas Padome varéSot izmantot
kvalificéta balsu vairakuma principu un tas koncentrésot lielo valstu speku, bet
eiropieSu tiesibas pieprasit tiesibu akta izstradi, jo tadas tautas ka ,eiropiesi”
nemaz neesot.

Tomer pat tada gadijuma, ja Satversmes tiesa uzskatiSot, ka apstridetais akts
ir ieguvis likuma sp€ku, pirms ta speka staSanas esot bijis nepiecieSams sarikot
vismaz Satversmes 68. panta ceturtaja dala min&to tautas nobalsoSanu.

Pieteikuma iesniedzejs E. Jansons tiesas s&dé papildus noradija, ka
Satversmes 1. un 2. pants jau kop$ 1918. gada esot atzistams par Satversmes
kodolu un lidz ar to citas Satversmes normas, ka ari, piem€ram, pievienoSanas
citai valstij, esot interpret€jamas caur So normu. Kaut arT Satversme laika gaita
piedzivojusi zinamas modifikacijas, tas kodols tomeér esot palicis nemainigs. Ari
Satversmes 68. panta grozijumus vajagot interpretét caur Satversmes kodolu, jo
tie esot tapusi tiesi $adam bridim, proti, ,,Lisabonas liguma ratifikacijai”. Lidz ar
to Satversmes 68. panta ceturto dalu nekada gadijuma nedrikstot interpretét ka
ekskluzivu Saeimas prerogativu. Vajagot nemt véra ar1 to faktu, ka sabiedriba
neesot bijusi pienaciga karta informéta par LL jautajumiem.

Ar LL biutiskam izmainam biitu jasaprot Latvijas kompetencu neatgriezenisks

eksports, un §1s kompetences esot ne tikai kulturalas vertibas — §1s kompetences



esot strategiski svarigas valsts pasnoteikSanas tiesibu konteksta. Sadas
kompetences esot gan arpolitika, gan droSibas politika, gan ari kopg&ja tiesu
sistéma.

O. Brezinska pilnvarotais parstavis B. Butulis noradija, ka LL neesot
vert§jams atrauti no citiem ES dokumentiem, proti, gan Latvijas iestasanas
Eiropas Savieniba, gan LL biitu javerte kopsakara. lestajoties Eiropas Savieniba,
esot pastavéjusas divas galvenas teorijas par suverenitati — viena atzinusi, ka ar
iestaSanos Eiropas Savieniba tautas suverenitate ir aizskarta, bet otra $adu
aizskarumu neatzinusi. Lai Latvija vartu iestaties Eiropas Savieniba, politisku
apsveérumu del esot apgalvots, ka tautas suverenitate netiek aizskarta. Tapéc, ari
pienemot apstridéto aktu, neesot parbaudits, vai ta pienemsSana neaizskar
Satversmes 2. un 77. pantu.

Suverenitates izpratne laika gaita esot mainijusies, tacu suverenitates jédziens
esot atzistams par juridisku jédzienu ar izplidusam, tomér nosakamam robezam.
Minéta jédziena konteksta TpaSi svariga esot valsts funkciju deleg€Sana
parvalstiskam organizacijam. Sada delegésana esot veicama, neaizskarot tautas
suverenitati.

Tautas suverenitates aspekta svarigas esot tautas tiesibas izstaties no ES vai
jebkuras parnacionalas organizacijas, tas ir, tiesibas papemt savulaik delegétas
kompetences atpakal. Tapat vajagot nemt véra delegéto kompetencu apjomu un
robezas.

Vertejot kompetencu nodoSanu ES, vajagot nemt veéra Satversmes 68. panta
otro dalu, kas paredzot, ka vienigais noliiks, kada vispar var delegét kompetences
parvalstiskai organizacijai, ir noliks stiprinat demokratiju. Savukart LL So
demokratijas deficitu tikai palielinaSot un Latvijas ietekme Padomé
samazinasoties. Tapéc aizvien vairak l@mumu tikSot pienemts arpus Latvijas, tas
ir, tos pienemsot personas, kas nav tiesi legitimétas.

U. Vizbula pilnvarota parstave zvérinata advokata palidze L. Cakare
noradija, ka LL rada divus loti bitiskus pastaviga tiesiskuma pamataizskarumus,
proti, suverenitates zaudéSanu un pamattiesibu aizsardzibas mazinasanos. Saeima,

pienemot tik butisku likumu, esot rikojusies pret€ji Satversmes normam un



apdraudgjusi tautas suverenitati. LLES 50. panta noteikta komplicéta procedira,
kada valsts var izstaties no ES, esot atnémusi pasSiem valsts pilsoniem tiesibas
lemt par savas valsts statusu. STs tiesibas tickot nodotas citu personu un institiitu
kompetencg, lidz ar to ievérojami graujot tautas suverenitati. Latvijas Republikas
pilsonu suveréna vara tiekot parnesta no viena tiesibu subjekta uz citu subjektu,
kas nav saistits ar Latvijas Republiku. To neparedzot Satversmé ietverta
demokratijas un suverenitates norma.

Mainot tautas suverenitates jédzienu, praksé esot grozits Satversmes 2. pants.
Savukart Satversmes 77. pants attiecoties uz konstitiiciju tas materialaja nozime.
Tiesa veida negrozot Satversmes 2. pantu, tacu tautas suverenitati nododot cita
tiesibu subjekta rokas, Sis pants biitiba esot grozits.

Kompetences delegéSana starptautiskajam organizacijam bez tautas
nobalsoSanas esot iesp&jama, ja vien netiek zaud€ta tautas suverenitate. Tacu
Saeima neesot izvértgjusi LL normu batiskumu. Sadas bitiskas, ar LL ieviestas
izmainas izpauZoties ka demokratijas vajinasanas tendences. Viens no
apstiprinajumiem tam esot planotas balsoSanas kartibas izmainas, kas Padomé
stasoties speka 2014. gada un ES tuvinasot valstiskam veidojumam. Demokratijas
samazinas$ana izpauZzoties ari taja apstakli, ka Padome nav Eiropas iedzivotaju
vEleta institlcija.

ES péc bitibas jau esot 1patngjs juridiskais statuss, kas nepartraukti
pilnveidojoties. Lidz ar to varot secinat, ka $1 pilnveidoSanas un maina ES arvien
vairak tuvina valstiskam veidojumam, jo ES uz LL pamata sava parzina parnemot
tadas jomas, kuras ES un dalibvalstu kompetences konkuré. Turklat ta iegiistot
tiesibas paturét kompetenci parnemtajas jomas. No ming€ta varot secinat, ka péc
LL speka stasanas ES pildis visas valstu kompetences.

M. Teivanes pilnvarotais parstavis zverinats advokats D. Skackovs
noradija, ka saskana ar LESD 251. pantu tautas tieSi ievéletajam parstavim
Eiroparlamenta faktiski tiekot liegta jebkada loma. Arf ,,attiecibas starp Padomi
un FEiroparlamentu atgadina attiecibas starp Valsts padomi un Valsts domi
cariskaja Krievija, nevis moderna demokratiska valsti, un tas gan ir unikali

misdienas”. Ta ka jebkura tauta esot tiesiga brivi un bez ar€jas ietekmes izlemt



savu likteni un noteikt savu politisko statusu, Eiropadome neesot tiesiga liegt
Latvijas tautai tiesibas brivi izstaties no ES.

Atbildot uz Satversmes tiesas un Saeimas parstavja uzdotajiem jautajumiem,
tika noradits, ka kartiba, kada valsts var izstaties no ES, esot neskaidra, jo LLES
50. panta neesot skaidri pateikts, kada veida Latvijas Republika iesp&jamas
izstaSanas gadijuma atgiis savas ES nodotas kompetences. Turklat saskanpa ar
LLES 50. panta otro dalu izstaSanas jautdjuma izlemSana Latvijas Republika
nepiedaloties.

ES laika gaita tuvojoties valstiskam veidojumam jeb federaliz€joties. Sekas
tam biSot demokratijas vajinasanas Eiropas Savieniba. Jaunas nodotas
ekskluzivas kompetences, kas radot vislielakas bazas par Satversmes 2. panta
parkapSanu, esot gan droSiba, gan arlietas, gan kop€ja tiesu sist€ma, gan ari
kopgja tirdzniecibas politika. Ar LL spéka stasanos valstis faktiski zaudésot savas
tiesibas paust atsevisku arpolitisko nostaju. Tapat tikSot likvidéti ES tr1s pilari un
drosiba klaSot par parastu ES kompetenci.

Latvijas Republikas izstasanos no ES nosakot Satversmes 68. panta treSa
dala, un izstaSanas biitu Tstenojama tautas nobalsoSanas cela. Savukart saskana ar
LL vajadzeSot vai nu vienoties par izstaSanas noteikumiem, vai ari gaidit vél
divus gadus. Turklat pati valsts sarunas par izstasanas noteikumiem
nepiedaliSoties.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — atbildes raksta
norada, ka apstridétais akts nav pretruna ar Satversmes 101. pantu.

Satversmes 101. pants nenosakot nedz gadijumus, kad rikojama tautas
nobalsosana, nedz ar1 personas, kas biutu tiesigas piedalities tautas nobalsoSana.
Sos gadijumus nosakot citas Satversmes normas, bet Satversmes 80. pants
paredzot pilsonim tiesibas piedalities S$ada tautas nobalsoSana. Satversmes
73. pants nosakot gadijumus, kad tautas nobalsoSanu nedrikst rikot, savukart
68. pants — gadijumus, kad un nosacijumus, ar kadiem ir jariko tautas nobalsoSana
jautajumos, kas attiecas uz dalibu Eiropas Savieniba. Tatad nevarot uzskatit, ka
Satversmes 101. pants izvirza patstavigas prasibas attieciba uz to, kuros

gadijumos rikojama tautas nobalsoSana kada no jautajumiem. Atbilde uz



jautajumu, vai tautas nobalsoSana bija jariko, izrietot no Satversmes 68. panta
ceturtas dalas interpretacijas un attiecigo priekSnosacijumu esamibas vai
neesamibas.

Lai secinatu, ka apstridétais akts atbilst Satversmes 101. panta pirmajai dalai,
esot nepiecieSams konstatét, ka Sis likums pienemts, neparkapjot Satversmes
68. panta ceturtas dalas prasibas. No min&tas normas gramatiskas konstrukcijas
neparprotami izrietot secinajums, ka tada gadijuma, ja vismaz puse Saeimas
loceklu nav pieprasijusi tautas nobalsoSanu par izmainam nosacijumos attieciba
uz dalibu Eiropas Savieniba, tautas nobalsoSana nav rikojama.

Saeima uzsver: ja konstitucionalais likumdev&js biitu grib&jis paredzet
obligatu tautas nobalsoSanu gadijuma, kad ar kadu ligumu tiek ieviestas bitiskas
izmainas nosacijumos par dalibu Eiropas Savieniba, tad Satversmes 68. panta
ceturta dala biitu attiecigi formul€ta, nesaistot tautas nobalsoSanas rikoSanu ar 50
deputatu gribu (parakstiem). Tapat Saeima atzim€, ka Satversmes 68. panta
ceturta dala tiesibas ierosinat tautas nobalsoSanu pieskir nevis Saeimai ka valsts
varas organam, bet gan noteiktam Saeimas deputatu skaitam ka tautas
prieksstavju grupai. Tatad deputati ka tautas prieksstavji §is tiesibas varot Tstenot
pec sava ieskata, ja vien uzskata to par nepiecieSamu un atbilstosu Latvijas tautas
interesém. Tadejadi varot secinat, ka tikai 50 Saeimas deputatu kompetencé esot
1z8kirSanas par to, vai faktiskie un tiesiskie apstakli atzistami par tadam biitiskam
izmainam nosacijumos attieciba uz Latvijas dalibu Eiropas Savieniba, kuras lautu
Saeimai lemt par tautas nobalsoSanas rikoSanu.

Turklat Saeima norada, ka atsevisku noteikumu maina attieciba uz dalibu
Eiropas Savieniba nav uzskatama par bitiskam izmainam. ES kompetences
paplasinasana kada jautajuma neesot ,,bitiskas izmainas dalibas nosacijumos”.
Sis jautajums esot izlemjams, pamatojoties uz politiskas lietderibas apsvérumiem.
Tautas nobalsosSana, kas paredzEta Satversmes 68. panta ceturtaja dala, Saeimai
esot jariko vienigi tad, ja tiek sanemts 50 deputatu parakstits lemuma projekts.
Kameér $ads projekts nav sanemts, Saeima ka valsts varas organs neesot tiesiga ar
balsu vairakumu piepemt l@mumu par tautas nobalsoSanas rikoSanu sakara ar

butiskam izmainam nosacijumos par dalibu Eiropas Savieniba.
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Iesniegtajas atbildés Saeima informé, ka Latvijas daliba Eiropas Savieniba, ka
arm1 izmainas S§is dalibas nosacijumos vai ES institucionalaja uzbiivé vai
kompetence stenojas uz starptautisko tiesibu instrumentu — starptautisko ligumu
pamata un Sos ligumus slédz ES dalibvalstis. Lidz ar to attiecigais jautajums esot
apliikojams Satversmes 68. panta konteksta.

Satversmes 68. pants péc 2003. gada 8. maija grozijumiem paredzot divas
procediiras, kadas Saeima apstiprina starptautiskos Iigumus. Saskapa ar
Satversmes 68. panta pirmo dalu, ka arT nemot véra Satversmes 23. un 24. pantu,
starptautiskos ligumus, kas nokarto likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus,
Saeima apstiprinot sédeé, ja taja piedalas vismaz puse Saeimas loceklu, ar
klatesoSo deputatu absoliito balsu vairakumu. Savukart gadijumos, kad
starptautiskais ligums, kas nokarto likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus,
noliika stiprinat demokratiju paredz ari dalgju Latvijas wvalsts institliciju
kompetences delegéSanu starptautiskam institicijam, esot piem&rojama
Satversmes 68. panta otra dala. Proti, $adi starptautiskie [igumi apstiprinami sédg,
kura piedalas vismaz divas treSdalas Saeimas loceklu, un to apstiprinasanai
nepiecieSams divu treSdalu klatesoSo deputatu balsu vairakums.

Papildus abam Satversmes 68. panta ietvertajam procediiram varot but art tadi
gadijumi, kad piem&rojama Satversmes 77. panta noteikta procedira, proti, ja no
starptautisko ligumu apstiprinaSanas izriet€tu obligata grozijumu izdariSana
Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. vai 77. panta. Sadi grozijumi saskana ar Satversmes
/7. pantu statos speka tikai tad, ja biitu apstiprinati tautas nobalso$ana un par tiem
biitu balsojusi vismaz puse no visiem balsstiesigajiem.

Ikviens starptautisks ligums, kas nokarto likumdoSanas cela izSkiramus
jautajumus, pirms ta apstiprinaSanas Saeima tiekot izvertéts, lai noskaidrotu, kada
procediira tas apstiprinams, lai nodroSinatu to, ka Saja liguma paredzetas
starptautiskas saistibas Latvija uznemas Satversmé noteiktaja kartiba. Vadosa
valsts parvaldes iestade arlietu nozaré esot Arlietu ministrija, un saskana ar
normativajiem aktiem ta iesniedzot atzinumus par starptautisko Iigumu

tiesiskumu, lai Ministru kabinets vargtu lemt par to iesniegSanu Saeimai.
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Tacu lidztekus tam ar1 Saeima pati péc tam, kad sanémusi likumprojektu par
kada starptautiska liguma apstiprinasanu, izverteéjot, kada procediira tas biitu
apstiprinams. Tapat Saeima vertgjot arT noslégta starptautiska liguma lietderibu
un atbilstibu Latvijas valsts interesém. Sadas Saeimas tiesibas paredzot
Satversmes 68. pants.

Saeima uzsver, ka Satversmes 68. panta pirmaja un otraja dala, ka art
77. panta paredzetas procediiras esot automatiskas. Proti, ja tiekot konstatéti Sajas
normas paredz€ti noteiktu procediiru piemeéroSanas priekSnoteikumi, konkrétie
jautajumi izlemjami tikai Sajos Satversmes pantos paredz€taja kartiba. Tapat
visos $ados gadijumos esot obligati japarbauda, kada kartiba attiecigais jautajums
izlemjams. Savukart Satversmes 68. panta ceturta dala paredzot fakultativu
procediiru, proti, $is procediiras izmantoSana esot atkariga no ta, vai Satversmes
68. panta ceturtaja dala paredzetais subjekts pieprasa tas piem&rosanu.

Izvertet jautajumu par to, vai LL paredz ,,butiskas izmainas nosacijumos par
Latvijas dalibu Eiropas Savieniba”, Saeimai butu bijis pienakums tada gadijuma,
ja tiktu sanemts vismaz puses Saeimas loceklu pieprasijums par Satversmes
68. panta ceturtaja dala paredzétas tautas nobalsoSanas rikoSanu. To paredzot
likuma ,,Par tautas nobalsosanu un likumu ierosinasanu™ 11. panta ceturta dala,
proti, ,tautas nobalsoSanu par biitiskam izmainam nosacijumos par Latvijas
dalibu Eiropas Savieniba Saeima ierosina, ja to pieprasa vismaz puse Saeimas
locek]u”. Sada gadfjuma Saeimai vajadzétu parliecinaties ne vien par to, ka
vismaz puse Saeimas locek]u pieprasa tautas nobalsoSanas rikoSanu, bet ar1 par
to, ka apspriezamais starptautiskais ligums patieS$am paredz butiskas izmainas
nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba.

Tapat tiekot atzits, ka atbilstoSi Satversmes 68. panta ceturtas dalas redakcijai
,butisku izmainu nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba”
konstat€Sana drizak ir politiskas lietderibas jautajums. Tacu neesot noliedzams ar1
tas, ka Sim jédzienam ir noteikts juridiskais saturs, kas ietekmé&jot Satversmes
68. panta ceturtas dalas piemé&rosanu.

Saeima ar1 izsaka Saubas par to, vai Pieteikuma iesniedzgjiem Sobrid radies

reals Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarums. Pirmkart, LL starptautisko
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tiesibu izpratn€ neesot stajies speka un Sobrid attieciba uz Pieteikuma
iesniedzgjiem nevarot radit nekadas tiesiskas sekas. Otrkart, pat tada gadijuma, ja
LL butu stajies speka, no Satversmes 68. panta ceturtas dalas, tapat ka no
Satversmes 72. panta, neizrietot automatiskas subjektivas publiskas tiesibas
piedalities tautas nobalsoSana. Abu min€to normu juridiska konstrukcija
balstoties uz to, ka procediiras uzsakSanas kriterijs attiecigi ir vienas vai vairaku
amatpersonu pieprasijums, bez kura subjektivas publiskas tiesibas nerodas. Tapéc
Saeima ar1 ludz izvertet, vai ir lietderigi turpinat tiesvedibu $aja lieta.

Vertejot Pieteikuma iesniedz€ju noradito, Saeimas parstavis atzist, ka lielaka
dala no mutvardu paskaidrojumos izteiktajiem argumentiem attiecoties ne tik
daudz uz LL trikumiem vai iespg€jamiem tiesibu ierobeZojumiem, bet gan uz ES
struktiru un Eiropas Kopienas pilnvaram, kadas tas tika raditas jau 1957. gada.
Biitiba Pieteikuma iesniedz&ji apstridot Latvijas Republikas dalibu Eiropas
Savieniba.

Bitiski esot tas, ka laika, kad Latvijas Republika iestajas Eiropas Savieniba,
LK jau bija sagatavots un nodots dalibvalstim apsprieSanai. Lidz ar to ar1 LL
apstiprinasanas tiesiskuma izvertéSanu ietekméjot fakts, ka LK Saeima bija
ratificgjusi un ratifikacijas likuma tiesiskums nav ticis apstridets. Faktiski
Pieteikuma iesniedz&ju iesp&jamais tiesibu aizskarums varétu bit radies
2005. gada ar LK ratifikaciju.

Vertejot LL apstiprinasanu, maldigi esot vertét apstridéta akta pienemsSanu
tikai un vienigi konteksta ar to darbu, kadu veicis likumdevéjs, un nemaz nevertet
Ministru kabineta un ministriju veikto darbu.

Saeimas parstavis noradija, ka suverenitates samazinajumu Pieteikuma
iesniedzgji pamatojot ar izmainam tiesibas uz izstasanos no ES, ka arT ar biitiskam
izmainam nosacijumos par dalibu Eiropas Savieniba. Miisdienas izpratne par
suverenitati esot biitiski mainijusies, un tas sakotngja izpratne ,,Sodien vairs
neiztur kritiku”. Bitisku parametru suverenitates definicija esot ieviesusi daliba
Eiropas Savieniba, ka ari modernaja pasaulé valdo$as starptautiskas tiesiskas
attiecibas. Kamér dalibvalstis saglabajot tiesibas partraukt So ierobezoto

neatkaribu, izstajoties no ES, to suverenitate neziidot. Tatad ,,suverenitate”

13



miisdienas faktiski ietverot ar1 jédzienu ,,ped€ja varda tiesibas”. LLES 50. pants
viennozimigi nosakot, ka jebkura dalibvalsts var nolemt izstaties no ES saskana
ar savam Kkonstitucionalajam prasibam. Nemot v&ra tiesiskas, politiskas,
ekonomiskas un socialas saites, kadas izveidojusas starp Latvijas Republiku un
ES, LLES 50.panta noteiktais divu gadu termin$ esot samérigs. Saistibu
nokartosanu ar ES un tas institiicijam noteikti nevarot uzskatit par suverenitates
ierobezojumu. L1dz ar to tautas suverenitate ne vien netiekot ierobeZota, bet gan —
tiesi pret€ji — tiekot Tstenota.

Eiropas Komisija neparstavot Latviju ka dalibvalsti, bet Tstenojot kadu no ES
kopgjam politikam. Ari komisars neparstavot Latvijas Republiku. Komisaram
sava darbiba vajagot biit neitralam, vin$ atbildot par ,.kop&u tému loku” un
neizvirzot savas piederibas valsts identitati par savas darbibas prioritati.

Ar LL tiekot samazinats Eiropas Parlamenta deputatu skaits no 785 uz 750.
Tomér Latvijai joprojam buSot devini parstavji, ka to nosaka ar1 Sobrid speka
esoSais regulgjums.

Noraidot parmetumu par demokratijas samazinasanos, Saeima norada, ka
bitisks jauninajums esot ar LL ieviesta pilsonu iniciativa, kas laujot vienam
miljonam ES dalibvalstu pilsonu ierosinat likumdoSanas aktu pienemsanu.

Atbildot uz tiesas sed€ uzdotajiem jautajumiem, Saeimas parstavis noradija,
ka Latvijas Republika ar LL nenodoSot ES nevienu tadu kompetenci, lai varétu
uzskatit, ka noticis Satversmes 2. panta satura grozijums. Lidz ar to valsts
suverenitate noteikti neesot ierobezota. Pieméram, ar1 ar&jas un drosibas politikas
joma ES joprojam nebiiSot tiesibu izteikties pret€ji Latvijas Republikas
viedoklim. Tapat Eiropas prokuratiiras izveidoSana neskarSot Satversmes 2. pantu
un prokuratiira viennozimigi palikSot katras dalibvalsts kompetences jautajums.
Peéc LL stasanas spéka Satversmes tiesai joprojam palikSot tiesibas vertet
jautajumus, kas attiecas uz tautas suverenitates apjomu un robezam. Savukart
jautajumus, kas skar ES ligumus, vértésot Eiropas Kopienu Tiesa.

Saeimas pienakums pirms katras tiesibu normas pienemsanas esot izvertet tas
atbilstibu Satversmes 1.un 2.pantam. Atbilstiba minétajiem pantiem tiekot

verteéta ne tikai tad, kad deputati Saeimas s€dé lemj par konkréta likumprojekta
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apstiprinasanu, bet ar1 tad, kad attiecigais likumprojekts tiek izstradats un
apspriests, piemé&ram, atbildigaja ministrija, Ministru kabineta vai attiecigaja
Saeimas komisija. Ja likumprojekta sagatavoSanas laika nav konstat€jama ta
neatbilstiba Satversmes 1.un 2. pantam, tad neesot pamata ari pieméerot
Satversmes 77. pantu.

4. Pieaicinata persona — Ministru kabinets — uzskata, ka Satversmes
101. pants neietverot ,.tiesibas uz tautas nobalso$anu”. Saja norma esot noteiktas
tikai tiesibas piedalities tautas nobalsoSana. Proti, ja valsts Satversmé noteiktos
gadfjumos rikojot tautas nobalsoSanu, tad Satversmes 101. pants aizsargajot
Latvijas pilsonu tiesibas taja piedalities. Konstitucionala likumdevéja nodoms,
pienemot Satversmes 101. pantu, neesot bijis pieskirt Latvijas pilsoniem tadas
tiesibas piedalities valsts lietu kartosana, kuras nav paredz€tas Satversmé un
likumos. Ta ka Satversmes 101. pants neparedzot tiesibas prasit tautas
nobalsoSanu papildus Satversmé noteiktajai kartibai, Ministru kabinets uzskatot,
ka Satversmes 101.panta noteikto pamattiesibu aizskarums Pieteikuma
iesniedz€jiem nav radies.

Vertejot, vai LL var€tu aizskart Satversmes 2. pantd nostiprinato Latvijas
suverenitati un vai apstridétais akts nav pretruna ar Satversmes 2. pantu, Ministru
kabinets norada, ka suverenitate ir viena no svarigakajiem un sarezgitakajiem
konstitucionalajiem pamatjédzieniem. Atsaucoties uz Karli Disleru, tiek noradits,
ka suverenitates jeédziens ietverot valsts patstavibu iepretim citam valstim un
valsts neatkaribu no jebkuras citas valsts. Tauta esot atzistama par visas varas
avotu, un tautas suverenitate nozimejot to pasu, ko valsts suverenitate. Lidz ar to
suverenitates jédziens uzsverot to, ka tautas, kuras izveidojuSas savu valsti, ir
politiski un juridiski neatkarigas no citam valstim.

Tautas suverenitate tradicionalaja nozimé esot ekskluzivas tiesibas parvaldit
valsti. Tomer miisdienas vajagot nemt vera to, ka visas valstis ir gan politiski, gan
ekonomiski savstarpgji ,,atkarigas”. Lidz ar to Satversmes 2. panta ietverta
suverenitates jédziena saturs kop§ Satversmes pienemsSanas 1922. gada esot
mainijies. Starptautiskie [igumi un pieaugosa savstarpgja atkariba ierobezojot visu

valstu suverenitates tiesibas. Sados gadijumos varot runat par kompetences
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nodoSanu starptautiskajam organizacijam. Lidz ar to izpratne par suverenitati ka
absoliitu, neierobezotu varu esot mainijusies. Miusdienas absoliita valsts
suverenitate vienlaikus nozimétu ari §is valsts izolaciju.

Atsaucoties uz Satversmes grozijumu izstrades darba grupas materialiem un
zinojumiem, tiek noradits, ka, Latvijai iestajoties Eiropas Savieniba, miisu valsts
suverenitate neesot tikusi aizskarta. Iestasanas Eiropas Savieniba gan modificgjot
Satversmes 2. panta ietverto suverenitates jédzienu, bet nekada gadijuma
nenozimgjot tas zaudesanu.

Neesot pamatots ar1 konstitucionalaja siidziba ietvertais arguments, ka LL
ierobezojot dalibvalstu tiesibas izstaties no ES. Pirms LL staSanas speka
izstasanas kartiba bijusi vertéjama atbilstosi Vines konvencijas 56. pantam. Sadu
karttbu esot izmantojusi Grenlande. Savukart LLES 50. pants nosakot, ka
dalibvalstim ir tiesibas vienpus€ji izstaties no ES. Kaut arT minétas tiesibas
nebiiSot izmantojamas tulit€ji, tomeér saskana ar LL dalibvalstij nebisot
nepiecieSama ar1 citu dalibvalstu vai ES institiciju piekriSana. LL ievieSot ES
tiesibas dalibvalsts izstasanas procesa tiesisko risinajumu un paredzot detaliz&tu
ta istenoSanas karttbu. LLES 50. panta noteiktais divu gadu termin$ esot
vertejams ka pietickami 1ss, nemot veéra gan ES dalibvalstu skaitu, gan §is
organizacijas kompetencu loku un daudzpusgjas tiesiskas attiecibas, kas radusas
starp dalibvalsti, kura izteikusi v€lmi izstaties, un pargjam dalibvalstim.

Lidz ar to Ministru kabinets secina, ka LL neierobezojot un neatpemot
Latvijai tiesibas ,,teikt ped€jo vardu”, bet, tiesi otradi, paredzot un nostiprinot $is
tiesibas. LLES 50. panta reguléjums nostiprinot ES dalibvalstu, ari Latvijas,
suverenitati. Tapec neesot pamatots Pieteikuma iesniedz&€ju arguments, ka LL
varétu aizskart Satversmes 2.pantd nostiprinato Latvijas suverenitati. Tadejadi
apstridetais akts neesot pretruna ar Satversmes 2. pantu.

Vertejot Satversmes 68. panta pieméroSanu S$aja lieta, Ministru kabinets
piekrit Saeimas atbildes raksta noraditajam, ka no Satversmes 68. panta ceturtas
dalas gramatiskas konstrukcijas neparprotami izrietot secinajums, ka tada
gadijuma, ja vismaz puse Saeimas loceklu nav pieprasijusi tautas nobalsoSanu par

1zmainam nosacijumos attieciba uz dalibu Eiropas Savieniba, tautas nobalsoSana
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nav rikojama. Lidz ar to mingtaja norma esot noteikts ,,neobligats” referendums.
Proti, norma atstajot Saeimas deputatu zina izveéli un viniem esot ekskluzivas
tiesibas 1zvertet, vai izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba
ir ,,biitiskas”. Tikai tada gadijuma, ja vismaz 50 Saeimas deputati uzskata, ka
izmainas ir butiskas, un pieprasa sarikot tautas nobalsosanu, $ada nobalsoSana
esot sarikojama. Savukart citdm personam Satversmes 68. panta ceturtd dala
Sadas tiesibas neparedzot.

Ministru kabinets uzsver, ka Satversmes grozijumi, ar kuriem Satversmes
68. pants tika izteikts pasSreiz€ja redakcija, esot izdariti nolika nodroSinat to, lai
tautas nobalsoSana tiktu rikota nevis par jebkuram izmainam pamatligumos, bet
tikai par paSiem svarigakajiem Eiropas integracijas jautajumiem. Jebkuri
grozijumi ES pamatligumos esot svarigi gan juridiski, gan politiski, tomér ne visi
grozijumi Sajos pamatligumos esot uzskatami par ,bitiskiem” Satversmes
68. panta ceturtas dalas izpratng. Par ,,butiskam” izmainam var€tu uzskatit tadas
izmainas ES pamatligumos, kuru rezultata ES konstitucionala uzbtive mainitos tik
loti, ka rastos pamats apSaubit to, ka tauta atbalstis Latvijas dalibu biitiski mainita
Eiropas integracijas forma.

LL pieskirot lielaku nozimi Eiropas Parlamentam un nacionalajiem
parlamentiem, efektiviz§jot 1€mumu pienemsanu Padome, plaSak izmantojot
kvalificeéta balsu vairakuma procediiru un paredzot izmainas ES institucionalaja
sisttma. Tatad LL mérkis neesot veidot tadu ES konstitucionalo uzbiivi vai
integracijas formu, kas pamatotos uz citiem, atSkirigiem principiem. LL galvenais
mérkis esot nodroSinat veiksmigu paplasinatas ES funkcionéSanu, ka ar1 talaku
ES dalibvalstu integraciju, nemot véra paplaSinatas ES dalibvalstu dazado
savstarp&jas integracijas un ekonomiskas attistibas Itmeni.

Ministru kabinets atzist, ka LL teksts, lai gan neesot identisks ar LK tekstu,
tomér esot tam Iidzigs. Kaut ari LL Latvijai esot svarigs, tomér tas neesot
uzskatams par tik bitisku Satversmes 68. panta ceturtas dalas izpratng, lai biitu
nepiecieSams rikot tautas nobalsoSanu.

Neesot pamatots ar1 konstitucionalaja stidziba ietvertais apgalvojums, ka LL

_____
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mérkiem esot mazinat ,,demokratijas deficitu” Eiropas Savieniba. Ministru
kabinets norada, ka ar jédzienu ,,demokratijas deficits” Eiropas Savieniba
saprotot ,,izpildvaras dominanti”, savukart LL paredzot Eiropas Parlamentam ES
tiesibu aktu pienemsSanas procesa tikpat lielas tiesibas ka Padomei aptuveni 40
jaunas jomas. Tapat dalibvalstu parlamenti un ari Saeima péc LL stasanas spéka
lesaistiSoties ES lémumu pienemsana jau to izstrades procesa sakuma. Turklat
1pasi atzim&jama esot LLES 11. panta ceturta dala.

Tapat neesot pamatots Pieteikuma iesniedzgju viedoklis, ka 1émumi Padomé
parsvara tiekot pienemti péc konsensa principa. ES pamatligumos esot definéti
gadfjumi, kad Padomei lémuma pienemsSanai vajadzigs vienkarSs balsu
vairakums, kvalificéts balsu vairakums vai vienpratiba.

Ministru kabinets uzskata, ka ir janodroSina lidzsvars starp Padomes sp€ju
efektivi darboties un katras dalibvalsts atseviSko interesu ievéroSanu. Divdesmit
septinu valstu savieniba neesot iesp&jams pienemt Il€mumus tikai pec vienpratibas
principa. Kaut arT LL regul€jums paplaSinot tas jomas, kuras var€s izmantot
kvalificéta balsu vairakuma proceduru, un $ajas jomas pielaujot art tadu situaciju,
ka tiek pienemts kadai dalibvalstij neizdevigs 1€mums, tomér $ads atseviskas
dalibvalsts intereSu ierobezojums esot attaisnojams ar mérki panakt efektivu
lémumu pienemsanu Padomé, pienacigu ES funkcionéSanu un dalibvalstu
sadarbibu.

Demokratiju ES nevajinot ari LL noteikums, ka ikvienai dalibvalstij vairs
nebiis nepartraukti stradajoSa, tas izvirzita komisara. Jau Nicas Iigumam
pievienotais protokols paredzg€jis, ka paplaSinataja Eiropas Savieniba ar 27
dalibvalsttim komisaru skaits biis mazaks neka dalibvalstu skaits.

Par nepamatotu esot atzistams ari konstitucionalaja siidziba ietvertais
arguments, ka LL tuvinot ES valstiskam veidojumam. Nododot ES noteiktas
kompetences, valstis nezaudgjot tradicionalos valstiskuma konstitutivos elementus
— pastavigos iedzivotajus, noteiktu teritoriju, valdibu, ka ar1 sp&ju staties
starptautiskas attiecibas ar citam valstim. ES tacu neesot ,,Eiropas tautas”
sociologiska nozime ar vienotu valodu, identitati, kulttiru. ES iedzivotaju sastavu

raksturojot liela daudzveidiba. ArT ES pilsoniba neesot autonoma, ta neaizstajot
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dalibvalstu pilsonibu. ES pilsoni esot visi dalibvalstu pilsoni, un dalibvalstim esot
tiesibas noteikt pilsonibas iegiiSanas nosacijumus. Tapat ES neesot savas
teritorijas, neesot ari tiesibu mainit tas dalibvalstu teritoriju un tapec juridiski un
faktiski turpinot pastavét dalibvalstu robeZzas.

Ministru kabinets uzsver, ka ES pamatligumos nav ietverts izversts un
izsmeloSs ES un dalibvalsts kompetencu uzskaitijums un savstarp&jais sadalijums.
Tomér no ES primarajiem un atvasinatajiem tiesibu aktiem, ka ari no Eiropas
Kopienu Tiesas judikattiras tas izrietot un esot redzams.

Savukart LL skaidri defingjot ES kompetences un nosakot, kuras jomas pastav
ES ekskluziva kompetence, kuras — ES un dalibvalstu dalita kompetence un kuras
ES var veikt atbalsta darbibas. LL paredzot, ka ES 1isteno tikai tas kompetences,
kuras tai pieskirtas ar ligumu. Tas neparedzot biitiskas izmainas kompetencu sadalé
starp ES un dalibvalstim salidzinajuma ar pasreiz€jo situaciju. Lidz ar to ES neesot
valsts un LL neparedzot tadas izmainas, kuru rezultata ES kliitu par valsti.

Ministru kabinets piekrit konstitucionalaja stidziba noraditajam, ka ECTK
neparedz, ka tai var€tu pievienoties parnacionalas organizacijas. Tapéc ES
pievienosanas ECTK bisot iesp&jama tikai péc attiecigu grozijumu spéka
stasanas.

Tiesas sédé Ministru kabineta parstave Inese Nikulceva noradija, ka
Satversmes 101.panta pirmaja dala noteiktas tiesibas piedalities valsts darba
ietverot  tikai tiesibas  piedalities referendumos bez  nepamatotiem
ierobezojumiem, nevis tiesibas pieprasit referenduma rikoSanu. Satversmé esot
noteikti sesi tautas nobalsoSanas veidi, un neviens no tiem neparedzot, ka pilsonis
varétu pieprasit, lai valst1 tiktu sarikota tautas nobalsoSana. Lidz ar to Ministru
kabinets uzskatot, ka Seit nav Pieteikuma iesniedz&ju konstitucionalo tiesibu
aizskaruma.

Vertejot Satversmes 2. pantu, vajagot nemt véra to, ka iestasanas Eiropas
Savieniba neskarot tautas suverenitati un kompetences nodosana parnacionalajam
institlicijam esot savienojama ar suverenitati. To apliecinot arT Satversmes 68. un
79. panta grozijumu izstrades darba grupas pamatojums un Saeimas parstavja

iesniegtie darba grupas sézu protokoli.
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Latvija suverenitates jédziens liela mera tiekot saistits ar ,,pédeja varda”
tiesibam, un LL pirmo reizi ES tiesibas expressis verbis paredzot $adas tiesibas.
Bez tam véra nemama esot ar1 Eiropa atzita ta saucama kompetencu kompetences
teorija. Proti, tik ilgi, kamér dalibvalstim palick kompetence noteikt ES
kompetences, nevarot runat par suverenitates zaudéSanu. LL Saja aspekta neko
nemainot.

Nevarot piekrist Pieteikuma iesniedz&ju argumentam, ka peéc LL spéka
stasanas ES pildiSot visas kompetences, bet dalibvalstim vairs nepalikSot nekadas
kompetences. Jau paslaik pastavot kompetencu sadale starp Eiropas Savienibu un
dalibvalstim un S§is sadalijums izrietot no primarajiem un atvasinatajiem Eiropas
tiesibu aktiem, ka ari no Eiropas Kopienu Tiesas judikaturas. LL uzskaitot
ekskluzivas, dalitas un atbalsto$as kompetences, ka ar1 nosakot, ka visas pargjas
kompetences ir dalibvalstu parzina. LL neievieSot biitiskas izmainas kompetencu
sadale.

Ministru kabineta parstave uzskata: ta ka LL ne tekstuali, ne p&c butibas
negroza Satversmes 2. pantu, Satversmes 77. panta reguléta tautas nobalsoSana
nebija rikojama.

Satversmes 68. panta ceturtaja dala esot paredz€tas Saeimas deputatu
ekskluzivas tiesibas nodot tautas nobalsoSanai jautajumu par izmainam
nosacijumos attieciba uz Latvijas dalibu Eiropas Savieniba. No Saeimas
stenogrammam esot redzams, ka Saeimas deputati So jautajumu apsverusi.

Ministru kabineta parstave noradija uz Satversmes 68. panta ceturtaja dala
paredzeto, ka tautas nobalsoSanai nododami jautajumi par biitiskam izmainam.
ES konstitucionala uzbiive neesot mainijusies, jo LL merkis esot uzlabot un
racionalizét darbu paplaSinataja Eiropas Savieniba, nevis radit jaunu, citadu
Eiropas integracijas formu. Ar1 2003. gada 20. septembri, kad Latvija notika
tautas nobalsoSana par dalibu Eiropas Savieniba, pasa Eiropas Savieniba jau
notikusas debates par tas konstitucionalo nakotni un pilsoni vargjusi paredzet
1zmainas.

Ministru kabineta parstave uzsveéra, ka apstridétais akts, ar ko apstiprinaja LL,

esot pienemts saskana ar Satversmes 68.panta otro dalu. LL stiprinot
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demokratiju, jo viens no ta mérkiem esot ari mazinat Eiropas Savieniba ta
saucamo demokratijas deficitu. Uz to noradot apstaklis, ka pieaug Eiropas
Parlamenta nozime, ES lémumu pienpemsSana tiek iesaistiti nacionalie parlamenti
un ir noteikta viena miljona ES pilsonu iniciativa pienemt ES tiesibu aktus. Ari
balsosanas kartiba Padomé neesot noteikta par labu ne mazajam, ne ari lielajam
dalibvalstim. Un neesot pamatots arT uzskats, ka mazo dalibvalstu ietekme kaut
kada veida mazinatos.

Atbildot uz tiesas sédé uzdotajiem jautajumiem, Ministru kabineta parstave
noradija: no Saeimas stenogrammam izrietot, ka deputati bijusi informéti par to,
ka, apstiprinot LL, iesp&jams, tiek skarta Satversmes 68. panta ceturta dala. ,,Ta
ka viens no deputatiem uz to ir noradijis, tad ir pilnigi skaidrs, ka visi deputati to
dzird€ja un apsvéra So jautdjumu — vai §is jautdjums ir nododams tautas
nobalsoSana vai ne.” Ja deputati biitu uzskatijusi, ka ar apstridéto aktu tiek grozits
Satversmes 2. panta saturs, tad vini nedrikstétu pienemt So likumu.

LL esot ratificets Saeimas seédeé, kura piedalijas vismaz divas treSdalas
Saeimas deputatu, ar vismaz divu treSdalu Saeimas deputatu vairakumu. Tas
liecinot par to, ka apstridetais akts nav tads pats ka visi par€jie likumi, kuri tiek
pienemti parastaja kartiba ar balsu vairakumu un piedaloties deputatu
vairakumam. Tomér jauzsverot ari tas, ka Satversmes tiesas likuma izpratng ,,iet
runa par likumu, jo Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu
Satversmei”.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs (turpmak -
Tiesibsargs) — atzist, ka Satversmes 101. pants paredz loti svarigas tiesibas, kas
kalpo par demokratiskas valsts iekartas legitimitates nodroSinasanas garantu.
Tacu §1s tiesibas neesot absoliitas, jo Satversmes 101. pants ietverot nosacijumu
Llikuma paredzéta veida”. Lidz ar to Satversme paredzot, ka So tiesibu
izmantoSanas veids ir nosakams ar likumu, un panta ietverto nosacijumu vajagot
interpretét, nemot vera likumos noteiktos ierobezojumus.

Tiesibsargs uzsver, ka tiesibas piedalities tautas nobalsoSana ir tikai vienas no
tiesibam, kuras izriet no Satversmes 101.panta pirmas dalas. Ta ka tadu jautajumu

risinaSanu, kuri attiecas uz Latvijas dalibu Eiropas Savieniba, regulgjot
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Satversmes 68. pants, esot javerteé $a panta nozime konkrétaja gadijuma. Ta ka
Satversmé ieklauts nosacijums, kas regulé Saeimas ricibu Saja situacija, tad esot
japieméro Satversmes 68. panta nosacfjumi. lkviens Satversmé ietvertais
formul&jums un fraze esot pardomati, nemot véra to, ka Satversmes panti dazkart
tieck plaSi interpretéti. Savukart Satversmes 77.pants konkretiz€jot, kados
gadfjumos ir obligati jaorganizé tautas nobalsoSana pat tad, ja to nepieprasa
vismaz puse Saeimas deputatu.

LLES 50. panta otra dala paredzot, ka valstij, kura v€las izstaties no ES, ir
javienojas ar Eiropadomi un janoslédz ligums par izstasanos. No $§a panta otraja
dala teikta skaidri izrietot secindjums, ka tad, ja valsts nevar vienoties par
izstasanas ligumu, péc diviem gadiem ta automatiski izstajas no ES. Tadgjadi
valsts nezaudgjot ,,ped&ja varda” tiesibas un varot brivi izstaties no ES. Valsts,
kura ir ES dalibvalsts, ir uznémusies dazadas saistibas, tapec esot saprotams, ka
gadijuma, kad dalibvalsts grib no ES izstaties, ES ar to risina sarunas un noslédz
ligumu, lai paredzetu savas turpmakas attiecibas ar So valsti un kartibu, kada tiks
partrauktas 11dz8ingjas attiecibas.

Nemot veéra minéto, Tiesibsargs uzskata, ka LL negroza Satversmes 2. pantu
un tadgjadi $aja gadijuma nav piemérojams arT Satversmes 77. pants, jo valsts
suverenitati konkréta izstasanas kartiba neietekme.

Attieciba uz LL ieviesto izmainu butiskumu esot janem vera tas, ka
konkrétaja gadijuma par to lemjot Saeima. Tapéc neesot lietderigi analizet to, kas
varétu tikt uzskatits par biitiskam izmainam, jo, lai ar1 §im jédzienam varétu
piemérot vispargjas iezimes, tomér katra Saeimas deputata viedoklis var bit
atSkirigs. Tikai deputatu kompetence esot lemt gan par izmainu bitiskumu, gan
ar1 par to, vai ierosinat tautas nobalsoSanu par konkréto jautajumu.

Neesot pamatots Pieteikuma iesniedzgju viedoklis, ka Satversmes 68. panta
ceturta dala jainterpreté tadejadi, ka ta paredz€tu Saeimai ierosinat tautas
nobalsosanu, ja izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba ir
butiskas. Ja Satversmes izstradataji biitu velgjuSies Saeimai uzlikt $adu
pienakumu, tad tas biitu ietverts minétaja pantd. Likumdev&jam neesot bijis

nodoma paredzet Saeimai obligatu pienakumu ierosinat tautas nobalsoSanu, ja
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izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba ir butiskas. Minéto
apstiprinot ari tas, ka Satversmes 68. panta tresaja dala paredzeta situacija, kura
Saeimai ir pienakums ierosinat tautas nobalsoSanu. Tas apstiprinot, ka Satversmes
izstradataji ar noluku paredz€ja Saeimai tikai tiesibas, bet ne pienakumu lemt par
to, vai ierosinat tautas nobalsosanu gadijuma, kad tiek veiktas biitiskas izmainas
nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba.

Tiestbsarga parstave Liene Lauceniece tiesas sédé noradija, ka Satversmes
101. panta paredzetas tiesibas kalpo par demokratiskas valsts iekartas
legitimitates nodroSinasanas garantu. Tomér esot jauzsver ari tas, ka §s tiesibas
nav absoliitas, proti, pantd ietverto tiesibu izmantoSanas veids ir nosakams ar
likumu.

Savukart to jautajumu risinasanu, kuri attiecas uz Latvijas dalibu Eiropas
Savieniba, paredzot Satversmes 68. pants, Iidz ar to esot javerté $a panta nozime
konkrétaja gadijuma. Pretgji Pieteikuma iesniedz&u noraditajam Satversmes
68. panta ceturta dala esot interpretgjama tad¢jadi, ka ta paredz Saeimas
deputatiem tiesibas, bet ne pienakumu ierosinat tautas nobalsoSanu, ja izmainas
nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba ir butiskas.

Vertejot LLES 50. pantu, esot jaatzist, ka taja noteiktais divu gadu termins ir
samerigs un nav pat iedomajama tada situacija, ka Latvijas Republika ,varétu
viena diena pateikt, ka viss, m&s izstajamies, un ar to ari izstaties”.

Nemot véra minéto, esot jaatzist, ka apstridétais akts atbilst Satversmei un
Satversmes 101. panta noteiktas pamattiesibas netiek parkaptas.

6. Pieaicinata persona — Biznesa augstskolas ,, Turiba” Publisko tiesibu
katedras profesors, tiesibu zinatnu doktors Aivars Endzin§ — noradija, ka
suverenitate nevar biit ierobezota vai ka citadi aprobezota, proti, ,,suverenitate vai
nu ir, vai vipas nav”’. Atskiriba, piem&éram, no Vacijas Federativas Republikas,
Latvijas Republika esot konsekventi gajusi citu celu, proti, paredzgjusi, ka
suverenitate ir un ta saistama ar pédgja varda tiesibam, kas ietvertas Satversmes
68. panta otraja dala. LK $adu regul€jumu par izstasanos no ES neesot ietveris,
savukart LL to ietverot. lespgjama izstaSanas no ES nevarétu tikt Tstenota

nekavéjoties, jo blitu nepiecieSams atrisinat daudz dazadu tiesisku jautajumu.
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Ja vismaz 50 Saeimas deputati uzskatitu, ka izmainas Latvijas dalibas
nosacijumos ir biitiskas, tad attiecigais jautdjums biitu nododams tautas
nobalsoSanai.

Satversmes 68. panta otraja dala minéta likuma pienemsSanas kartiba esot
lidziga tai kartibai, kada paredz&ta Satversmes normu pienemsanai. Tatad biitiba
Sie likumi p€c sava rakstura esot konstitucionala ranga likumi, lai gan Latvija
Sada likumu hierarhija nepastavot.

Bitiskas atSkiribas starp LK un LL neesot, tatad ari saistiba ar LL
apstiprinaSanu Satversmes 101. panta noteiktas pamattiesibas neesot aizskartas.

Atbildot uz tiesas sédé uzdotajiem jautajumiem, A.Endzin§ noradija, ka
Satversmes 68. panta ceturtaja dala esot noteiktas deputatu tiesibas, nevis
pienakums nodot tautas nobalsoSanai jautdjumu par bitiskam izmainam
nosacijumos attieciba uz Latvijas Republikas dalibu Eiropas Savieniba. Ja Saeima
ar likumu akceptétu butiskus grozijumus, kas aizskartu valsts suverenitati, tad
pret tadu likumu varétu versties viena desmita dala ve€letaju, iesniedzot attiecigu
likumprojektu.

Abstrakti atSkirt Satversmes 68. panta ceturtaja dala mingtos biitiskos
grozijumus no Satversmes 2.panta grozijumiem neesot iesp&jams. Par
Satversmes 2. panta grozijumiem varétu runat tad, ja tiktu aizskarta tautas
suverenitate vai valsts neatkariba. Prasiba par vismaz 50 Saeimas deputatu
[igumu nodot tautas nobalso$anai jautajumu par min&tajiem butiskajiem
grozijumiem noteikta ar mérki nepielaut tautas nobalsoSanu populistisku
apsvérumu d¢]. Tautas nobalsoSana nebiitu pielaujama ari, pieméram, par kadas
jaunas ES regulas vai direktivas pienemsanu.

Vertejums par integracijas pakapi Eiropas Savieniba, kada Latvijas
Republikai biitu jasasniedz, lai izmainas dalibas nosacijumos tiktu uzskatitas par
butiskam, esot atkarigs no Saeimas deputatiem un valdibas. Cits jautajums esot
par to, vai Latvijas Republikas parstavji ES institiicijas sp€j pietickami aizstavét
valstij principiali svarigas pozicijas.

Vertejot Iémumu pienemsanas kartibu Eiropas Savieniba, A. Endzin$ uzver,

ka LL noteikta balsoSanas kartiba nebitu atzistama par demokratijas
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ierobezojumu. Veto tiesibu esamiba faktiski bremzetu attistibu, jo tad katra valsts,
neapSaubami, balstoties uz saviem ekonomiskajiem vai politiskajiem krit€rijiem,
meéginatu atrisinat jebkuru jautajumu sev labvéligaka veida.

7. Pieaicinata persona — Juridiskas augstskolas prorektors, Lundas
Universitates doktorants Martin§ Mits — inform&ja tiesu, ka Satversmes
8. nodalas projekta, kas tika izstradats jau 1996. gada, Satversmes 101. panta
iecere formuléta tada veida, ka ikvienam pilsonim ir tiesibas piedalities valsts
parvaldé. Sis termins tie§i sasaucoties ar Vispargjas cilvektiesibu deklaracijas
21. panta formul&jumu. Savukart v€lak Satversmes 8. nodalas izstrades komisija
esot ieviesusi terminu ,,tiesibas piedalities valsts un paSvaldibu lietu kartoSana”.
Sis termins tie§i sasaucoties ar Starptautiska pakta par pilsoniskajam un

2

politiskajam tiestbam 25. panta ,,a” dalu. Pamatojoties uz minéta pakta
komentariem, ka arT Saeimas s€zu stenogrammam, M. Mits secina, ka daliba
tautas nobalsoSana ietilpst Satversmes 101. panta tvéruma ka viena, bet ne
noteicosa forma, kada var tikt 1stenota Iidzdaliba valsts darbiba.

Vertgjot, vai Saja gadijuma iesp&jams runat par tiestbam uz tautas
nobalsoSanu, vajagot nemt véra Starptautiska pakta par pilsoniskajam un
politiskajam tiesibam 25. pantu. Ming&ta norma paredzot atseviS8kas personas
tiesibas piedalities tajos procesos, kas nodroSina valsts lietu kartoSanu. Tomér ta
neuzliekot dalibvalstim pienakumu paredz€t jaunas iesp€jas attieciba uz
nobalsosanu. Saja gadfjuma Satversmes 101. pants esot javérteé kopsakard ar
citiem pantiem, proti, Satversmes 68. panta ceturto dalu un Satversmes 2. pantu.

Izmantojot gramatiskas un vesturiskas interpretacijas metodi, esot jasecina,
ka Satversmes 68. panta ceturtaja dala ir nostiprinatas deputatu tiesibas, bet ne
pienakums nodot tautas nobalsoSanai attiecigo jautajumu. Satversmes 101. panta
ietvaros tiesibas uz tautas nobalsoSanu rastos, ja Satversmes 68. panta ceturtas
dalas procediiras ietvaros tautas nobalsoSanas rikoSanu pieprasitu 50 deputati.
Saja gadijuma $ads pieprasijums nav iesniegts un jautajums nav nodots tautas
nobalsoSanai, tacu neesot pamata uzskatit, ka Satversmes 68. panta ceturta dala

uzliktu deputatiem pienakumu to darft.
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Tomér Satversmes 68. panta ceturtas dalas konstrukcija varot radit nopietnas
problémas tada gadijuma, ja politiskas izskirSanas rezultata netiek sanemts tautas
akcepts legitimitatei jautajumos, kuros ta biitu nepiecieSama. Jaatceras, ka
paraléli Satversmes 68. panta ceturtaja dala paredzetajai procediirai pastav ari
Satversmes 77. panta paredzéta procediira, kas uzliek par pienakumu nodot tautas
nobalsoSanai jautajumus par Satversmes 2. panta ietverta suverenitates jédziena
satura grozisanu.

Ar LL izdaritie grozijumi ES pamatligumos esot javeérteé no Satversmes
2. panta viedokla, nevis no 68. panta ceturtas dalas viedokla. No suverenitates
jeédziena augstas abstrakcijas pakapes izrietot secinajums, ka grozijumiem
nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba jabit biitiskiem pietickami
augsta pakape. Pieméram, tiem vajadzetu biit lidzvertigiem ar kompetences
delegéjumu ES tobrid, kad tika izlemts jautajums par Latvijas Republikas
iestasanos Eiropas Savieniba.

M. Mits uzsver, ka ar LL paredzetie grozijumi esot javert€é kopuma,
pieméram, gadijumi, kad varbiit samazinasies Latvijas Republikas iespgjas tiesi
ietekmét ES institliciju 1€émumus, esot jasalidzina ar tiem uzlabojumiem, kuru
rezultata palielinasies valsts tieSa ietekme Eiropas Savieniba. Ka piemers esot
minama nacionalo parlamentu iesp€ja piemérot ta saucamo dzeltenas kartinas
procediiru.

LL ievieSot institucionalas izmainas ES ietvaros, kuras tomér biutiski
neietekméjot 11dzsin€jo izkartojumu. Izmainu mérkis esot palielinat ES institiciju
darbibas efektivitati. LL nesasniedzot tadu pakapi, lai var€tu runat par jaunu
kompetenéu delegéSanu ES, kas novestu pie suverenitates saSaurinasanas
Satversmes 2. panta izpratng€. Lidz ar to tiesibas uz tautas nobalsoSanu neizrietot
ne no Satversmes 2. panta sasait€ ar Satversmes 101. pantu, ne no Satversmes
68. panta ceturtas dalas sasait€ ar Satversmes 101. pantu.

Atbildot uz tiesas s€d€ uzdotajiem jautdjumiem, M. Mits noradija, ka ar LL
paredz€tas izmainas nosacijumos par dalibu Eiropas Savieniba ir biitiskas
Satversmes 68. panta ceturtas dalas ietvaros. Tacu, ta ka §1 kartiba esot

noformuléta ka Saeimas deputatu tiesibas, nevis pienakums, tas, ka deputati savas
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tiesibas neizmanto, V&l automatiski nenozimgjot, ka noticis Satversmes
parkapums.

Vertejot Satversmes 2. panta ieveéroSanu, esot japatur prata, ka, iestajoties
Eiropas Savieniba, Latvijas Republika tai jau nodevusi konkrétas kompetences.
Lidz ar to esot butiski izveértét, vai, deleg€jot jaunas kompetences, netiek
saSaurinata, pieméram, Satversmes 2. panta ietverta suverenitates jédziena
izpratne. No juridiska viedokla atseviski vajagot veértét So kompetencu
delegésanas gadijumu pretstata iepriekS€jam deleg€jumam. Tomér, iesp&jams,
varot pienakt tads bridis, kad delegétas kompetences biitu pienakums vertét to
kopuma.

Jautajumi par Latvijas Iidzdalibas Eiropas Savieniba Satversmé esot
noreguléti specialajos pantos, bet jautajuma, kas attiektos uz tadu kompetencu
delegeésanu, kas skar Satversmes 2. pantad noteiktas suverenitates kodolu, bitu
japieméro procediira, kas noteikta Satversmes 79. panta pirmaja dala.

8. Pieaicinata persona — Oksfordas universitates doktorants Martins$
Paparinskis — Satversmes tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada,
ka, izvertgjot, vai apstridetais akts ir aizskaris Pieteikuma iesniedzg&ju tiesibas,
janem véra Satversmes 101.panta pirmas dalas tvérums. Saurdkaja nozimé
minéta norma esot piemérojama tiesibam piedalities notiekoSos procesos, nevis
tiestbam prasit $adu procesu organizeéSanu.

Savukart plasakaja nozimé Satversmes 101. pants esot piem&rojams arl
tiestbam prasit noteiktu Iidzdalibas procesu noteikSanu, taja skaitd ari
konstitucionali garant€tajiem tautas nobalsoSanas gadijumiem. Vardi ,likuma
paredzéta veida” nosakot Satversmes 101. pantd paredz&to tiesibu apjomu un
saturu, un min€to cilvektiesibu interpretacija tieSi novestu pie lidzdalibas
procesus regul&josam normam. Lai gan individi nevarétu prasit jaunas lidzdalibas
procediiras radiSanu, vini varétu prasit pastavoSas procediiras pieméroSanu.
Pamatojoties uz Sadu Satversmes 101.panta pirmas dalas interpretaciju,
Pieteikuma iesniedzgji biitu tiesigi liigt Satversmes tiesu izvertét, vai noteikti

normativie akti nav pretruna ar konstitucionali noteiktajam lidzdalibas tiesibam.
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M. Paparinskis norada, ka Latvijas konstitucionalaja doktrina ir divas plasi
atzitas teézes, kas attiecas uz suverenitates dabu. Pirma no tam akcentgjot, ka kop$
Satversmes pienemsSanas ir notikuSas fundamentalas, konceptualas parmainas
valstu attiecibas ar starptautiskajam tiesibam, tadél noteiktos konstitucionalos
ierobezojumus varot interpretét moderni un nianséti. Savukart otra téze noradot
uz to, ka tiesibas izstaties no ES ir galvenais (vai pat vienigais) kriterijs
secindjumam par suverenitates aizskaruma trikumu. So abu t&Zu pamatotiba
pieaicinatas personas viedokli tiek apSaubita, jo tas neesot acimredzamas.

Saistiba ar Satversmes 2. panta ietverta jeédziena ,suverenitate” saturu
M. Paparinskis norada, ka esot nepiecieSams izvertet, kura bridi suverenitates
izmantoSana starptautisko saistibu radiSanai sasniedz tadu pakapi, ka ir
nepiecieSama konstitucionala procediira $is izmantos$anas legitiméSanai nacionalo
tiesibu sistema.

Analiz€jot mingtos jautajumus, pirmkart, varétu vertét attiecigas
starptautiskas organizacijas raksturu. Kompetencu nodoSana demokratiskas un
tiesiskas valstis apvienojoSai organizacijai biitu vért€§jama pavisam citadi neka to
pasu kompetencu nodoSana autoritaru valstu savienibai. Otrkart, vartu vertet
starptautiskajai  organizacijai nodotas kompetences apjomu. Lidzigam
starptautiskajam organizacijam nododama kompetence ekonomikas, drosibas un
arlietu joma var€tu nozimét atSkirigu ietekmi no suverenitates viedokla. Treskart,
varétu vertét starptautiskas organizacijas institucionalo struktiiru, tas atsevisko
institiiciju legitimacijas kartibu un kompetences.

Savukart tiesibam izstaties no kadas starptautiskas organizacijas, proti,
,pedeja varda tiesibam”, nevarot tikt piesSkirta noteicosa loma Satversmes
2. panta satura izvert€Sana, jo 1pasi tapéc, ka Latvijas konstitucionala sisteéma
balstoties uz ,,atvértas valsts” modeli attieciba pret starptautiskajam tiesibam un
organizacijam. Tadgjadi suverenitates izveérteéSana daudz svarigaka esot nevis
,pedeja varda tiesiba”, bet ,pirma varda tiesiba” — legitimitates akcepts un
kompetenci realiz€josas organizacijas mérki, raksturs, uzbiive, ricibas dinamika,
vertibas, ka ar valsts un tas pilsonu iesp&ja ietekm&t kompetences realizéSanas

procesus. Izvert€jot suverenitates groziSanu no demokratijas viedokla, vajagot
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izdarit secinajumus attieciba uz pilsonu iespgjam ietekmé&t starptautisko
institiiciju darbibu, ka arT tiesiskumu un cilvéktiesibu ievérosanu.

Satversmes 68. panta ceturtas dalas gramatiska interpretacija laujot secinat,
ka tajos gadijumos, kad izmainas sasniedz objektivi nosakamo ,,biitisko izmainu”
Iimeni, vismaz pusei Saeimas loceklu ir tiesibas pieprasit tautas nobalsoSanu.
Sistemiska interpretacija apstiprinot ,,biitisko izmaigu” objektivo un Saeimas
pieprasijuma fakultativo raksturu. Lidz ar to Sabriza formul&uma ,,biitiskas
izmainas nosacijumos”’ nenovedot tie§i pie pienakuma organiz€t tautas
nobalsoSanu, bet tikai radot tiesibas vismaz pusei Saeimas deputatu to pieprasit.

,,Biitiskas izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba” tiesi
nenoradot uz krit€rijiem, kas janem v&ra nosacijumu izmainas vé&rtéSana.
Nosactjumu izmaina varot novest pie lielakas vai mazakas Latvijas ietekmes
likumdoSanas procesa, lielakas vai mazakas Latvijas pilsonu ietekmes ES
darbiba, lielakas vai mazakas cilvéktiesibu aizsardzibas, ES kompetences dazadas
jomas un citam izmainam. Interpret§jot So normu sist€miski, esot pielaujams to
vertet kopsakara ar Satversmes 68. panta otro dalu.

Nepamatots esot Pieteikuma iesniedz&ju arguments, ka LL tuvinot ES
valstiska veidojuma statusam. ES neprasot, lai ta tiktu uzskatita par valsti, tadel
apstaklis, ka valstis tai nodevusas noteiktu kompetenci, nebiit nenoziméjot, ka ta
klust par valsti. ArT norade uz ES potencialo pievienoSanos ECTK nenozimégjot,
ka ES biitu valsts. Pats pievienosanas fakts neesot nekas neparasts, jo jau Sobrid
Eiropas Kopiena esot daudzu starptautisko ligumu dalibniece.

Vertejot tiesisko reguléjumu, kas noteic dalibvalstu iesp€jas izstaties no ES,
vajagot nemt vera to, ka Iidz §im nepastavéja skaidras tiesibas vienpusgji izstaties
no ES. Turpretim péc LL stasanas speka LLES 50. pants $adas tiesibas paredzesot
expressis verbis.

M. Paparinskis atzist, ka LL paredz daudz tadu izmainu ES darbiba, kas
verstas uz vestures gaita izveidoto sarezgito procediiru un institlciju
vienkarSosanu. Grozijumi neesot tadi, kas raditu jaunu, revolucionaru kartibu, ko

nebiitu bijis iesp&jams paredzet sakotnéja, respektivi, iestasanas bridi. Izvertgjot
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visas izmainas kopuma, neesot pamata uzskatit, ka tas suverénas tiesibas izlietotu
tik liela mera, lai grozitu Satversmes 2. panta ietverto suverenitates jédzienu.
Vienlaikus M. Paparinskis uzskata, ka LL ietekme ir pietickami ievérojama,
lai biitu uzskatama par bitiskam izmainadm nosacijumos par Latvijas dalibu
Eiropas Savieniba. Ta ka Satversmes 68. panta ceturtds dalas tiesiskais sastavs
neesot izpildits, Pieteikuma iesniedzgjiem neesot radusas tiesibas pieprasit tautas

nobalsoSanas rikoSanu un vinu pamattiesibas neesot prettiesiski aizskartas.

Secinajumu dala
I

9. Lieta ir ierosinata par iesp&jamu Satversmes 101.pantd nostiprinato
pamattiesibu uz lidzdalibu valsts darbiba parkapumu. Satversmes 101. panta
pirma dala noteic: ,,lkvienam Latvijas pilsonim ir tiesibas likuma paredzetaja
veida piedalities valsts un paSvaldibu darbiba, ka ar1 pildit valsts dienestu.”

Pieteikuma iesniedzgji uzskata, ka ar LL apstiprinaSanas procediiru esot
parkaptas Satversmes 101. pantd noteiktas tiesibas, jo viniem liegta iespgja
piedalities tautas nobalsoSana par LL atbilstosi Satversmes 77. pantam kopsakara
ar 2. pantu, vai ari, ja Satversmes tiesa neatziSot Satversmes 2. un 77. panta
parkapumu, tad esot parkapta Satversmes 68. panta ceturta dala.

Lai konstatetu, vai noticis Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibu parkapums,
jaizverte, vai lieta ir piekritiga skatiSanai Satversmes tiesa un kadas ir prasijuma
robezas.

10. Latvija pievienojas ES 2004.gada 1.maija. Tautas nobalsoSana par
Latvijas Republikas iestasanos Eiropas Savieniba notika 2003. gada
30. septembri. Taja piedalijas 1 010 467 balsstiesigie Latvijas Republikas pilsoni,
un 676 700 no viniem savu balsi atdeva ,,par” Latvijas Republikas iestasanos
Eiropas Savieniba (sk. Latvijas Republikas Centralas velesanu komisijas
2003. gada 6. oktobra léemumu Nr. 20 ,, Par tautas nobalsosanas par Latvijas
dalibu Eiropas Savieniba rezultatiem”. Latvijas Vestnesis, 2003. gada
7. oktobris, Nr. 38). Tadgjadi léemums par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba tika

pienemts, un Latvijas daliba Eiropas Savieniba tautas nobalsoSana tika izlemta
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saskana ar Satversmes 68. panta tres$as dalas noteikumiem un Satversmes
79. panta otras dalas prasibam.

10.1. Laika, kad Latvija iestajas Eiropas Savieniba, tas darbibu reglamentgja
Ligums par Eiropas Savienibu (turpmak — LES), Ligums par Eiropas Kopienas
dibinasanu (turpmak — LEK), ka ar1 Ligums, ar kuru nodibinata Eiropas
Atomenergijas Kopiena (turpmak — Eiratom). Sajos ligumos pédgjie grozijumi
tika izdariti ar Nicas Iigumu, kas stajas spéka 2003.gada 1. februari. Turklat
tobrid jau bija uzsakti LK sagatavoSanas darbi.

Saskana ar Ministru kabineta 2002. gada 14. februara rikojumu Nr. 85 ,,Par
Latvijas valdibas parstavja un vipa vietnieka iecelSanu dalibai Lakenas Eiropas
Savienibas Padomes izveidotaja Konventa” un Ministru kabineta 2002. gada
24. decembra rikojumu Nr. 714 ,,Par Latvijas valdibas parstavja un vina vietnieka
iecelSanu dalibai Lakenas Eiropas Savienibas Padomes Konventa” dalibai
Eiropas Konventa, kas izstradaja LK, tika norikoti valdibas parstavji un vinu
vietnieki.

Ar Saeimas 2002. gada 28. decembra pazinojumu Eiropas Konventa darba
lesaistTjas ar1 Cetri Saeimas parstavji: divi pastavigie parstavji un divi pastavigo
parstavju aizvietotaji.

Lai izvertetu LK projektu un sagatavotu Latvijas nacionalo poziciju
starpvaldibu konferencei, Arlietu ministrija saskana ar Ministru kabineta
2003. gada 3. jiinija noteikumiem Nr. 286 ,,Pagaidu kartiba, kada tiek koordin&ta
Latvijas nacionalo poziciju Eiropas Savienibas jautdjumos izstrade,
apstiprinasana un parstavéSana” izveidoja starpinstitiiciju darba grupu. Nemot
veéra kompetento institliciju sniegtos atzinumus, ES institiciju un citu ES
dalibvalstu viedoklus, darba grupa sagatavoja priekSlikumus par Latvijas
nacionalo poziciju starpvaldibu konferencei.

10.2. LK tika parakstits 2004. gada 29.oktobri Roma, Italija. Saeima
Eiropai”. LK pamatmeérkis bija radit tadu ES pamatligumu, kas sp&tu nodroSinat
optimalu un efektivu ES, ka ari tas institliciju funkcioné$anu sakara ar jaunu

dalibvalstu pievienoSanos.
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Saeima 2008. gada 3. aprilt pienéma likumu ,,Par likuma “Par Ligumu par
Konstitiiciju Eiropai” atziSanu par spéku zaud€jusu”. Minétais likums citastarp
Niderlandes pilsoni tautas nobalsoSana noraidija LK un ES dalibvalstis vienojas
par jaunu ligumu grozijumu izstradi (sk. likuma ,, Par likuma “Par Ligumu par
Konstitiuciju  Eiropai”  atziSanu  par  spéku  zaudéjusu”  anotdaciju:
http://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaL 1VS.nsf/0/367449605F4DFA1DC22574010
02B5DAA?OpenDocument).

LK Saeima tika ratificéts un vélak atzits par spéku zaud€uSu Satversmes
68. panta otras dalas otraja teikuma noteiktaja procediira. Proti, abi likumi tika
pienemti Saeimas s€des, kuras piedalijas vismaz divas treSdalas Saeimas loceklu,
un ar divu treSdalu klatesoSo Saeimas deputatu balsu vairakumu.

Ne likuma ,,Par Ligumu par Konstitticiju Eiropai”, ne likuma ,,Par likuma
“Par Ligumu par Konstitticiju Eiropai” atziSanu par speku zaud@&jusu” atbilstiba
Satversmei nav tikusi apstridéta.

10.3. LL  dalibvalstu  parstavji parakstija Eiropadomé 2007. gada
13. decembr1. Pretgji LK, kas tika pienemts ka jauns un patstavigs Iigums, kas
pilniba aizstaj speka esoSo ligumus, LL tika apstiprinats ka grozijumi spéka
esoSajos LES un LEK. Lidz ar to LL atskiriba no LK nav uzskatams par jaunu
starptautisko ligumu, bet par speka esoSo ligumu grozijumiem Vines konvencijas
36. panta izpratn€. Saskana ar mingta panta otro dalu ikviena valsts piedalas
liguma grozijumu izstradé un apstiprinasana. Tas nozimé, ka ar LL netiek radits
konceptuali jauns tiesibu subjekts [sk.: Dougan M. The Treaty of Lisbon 2007:
Winning Minds, Not Hearts (2008) 45 Common Market Law Review 617, pp. 622
— 624].

Lieta ir apstridéta LL ratifikacijas atbilsttba Satversmes 101. panta pirmajai
dalai, un attiecigi lieta ir ierosinata tikai par So atbilstibu. Lidz ar to Pieteikuma
iesniedz&ju argumenti, kas attiecas uz procesu, kura rezultata Latvijas Republika
iestajas Eiropas Savieniba, ka ari uz likuma ,,Par Ligumu par Konstitiiciju

Eiropai” tiesiskumu, ir arpus prasijuma un netiks vertéti.
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Vienlaikus tiesa atzist, ka LL vai cita tiesisko seku zina tam pielidzinama ES
tiesibu akta izvert€jumu cita lieta varétu ietekmét, pieméram, tas, ka izraditos —
min€to aktu piemé&roSanas rezultata rodas Satversmes normu parkapumi. Proti,
vai nu piemeérojot pieteikuma neminétas normas, vai ari grozot ES pamatligumu
pieméroSanas praksi Vines konvencijas 31. panta tresas dalas ,,b” apaksSpunkta
izpratng, tiek skartas Satversmé nostiprinatas tiesibas.

Konkrétas lietas ietvaros tiesai jaizverté tas normas, kas groza Sobrid speka
esos$as ligumu normas, ka arT normas, kas ir jaunas vai izsleédz Sobrid speka esosas
normas.

10.4. Apstridetais akts tika pienemts Satversmes 68. panta otras dalas otraja
teikuma noteiktaja kartiba. Proti, kartiba, kada Satversmé paredzéta starptautisku
ligumu slégSanai tados gadijumos, kad Latvija nolika stiprinat demokratiju
delegé dalu no valsts institiiciju kompetences starptautiskam institiicijam.

Ar 2003. gada 8. maija grozijumiem Satversmes 68. panta ir paredzgts, ka
starptautiskos ligumus, kuros noliika stiprinat demokratiju starptautiskajam
institiicijam tiek delegéta dala no valsts institiiciju kompetences, Saeima var
apstiprinat sédes, kuras piedalas vismaz divas treSdalas Saeimas loceklu, un §adu
ligumu apstiprinaSanai nepiecieSams divu treSdalu klatesoSo deputatu balsu
vairakums. Lidz ar to konstitucionala ranga aktus var pienemt tikai Satversme
noteiktajos gadijumos (sk. Satversmes tiesas 2007. gada 29. novembra sprieduma
lieta Nr. 2007-10-0102 56.3. punktu).

Likumus, kuri tiek pienemti Satversmes 68. panta otras dalas otraja teikuma
noteiktaja kartiba, pienem tas pats subjekts — Saeima — un tada pasa kartiba, kada
tiek izdariti grozijumi tajos Satversmes pantos, kuri nav atzistami par Latvijas
Republikas konstitucionalo pamatu. Tas, ka minétie likumi saskana ar Saeimas
kartibas rulla 114. panta otras dalas 3. punktu tiek pienemti divos, nevis trijos
lastjumos, izriet no ta, ka starptautiskie ligumi atbilstoSi to raksturam tiek
apstiprinati parlamenta, neizdarot nekadus grozijumus to teksta. Likumdeveéjs
Sadu ligumu var tikai ratificét vai noraidit. Likumdev€ja Iémums ratificet
starptautisko ligumu nozimé valsts piekriSanu bt saistitai ar konkréto

starptautisko vienoSanos.
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Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 16. panta
1. punktu Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei.
Interpret€jot min€tajas normas lietoto terminu ,likums”, janem veéra, ka
likumdevéja merkis, izveidojot Satversmes tiesu, visupirms bija radit efektivu
mehanismu Satversmes normu prioritates aizsardzibai. Pretruna ar o mérki biitu
pienémums, ka Satversmes tiesa nevar izskatit tadu likumu pienemsSanas kartibas
atbilstibu Satversmei, kuri pienemti, balstoties uz Satversmes 68. panta otras
dalas otro teikumu, proti, izvertét to, vai Saeima, pienemot $Is normas, nav
parkapusi to pienemS$anas procesualo kartibu (sk. Satversmes tiesas 4. kolegijas
2003. gada 11. novembra lémumus par atteikSanos ierosinat lietu. Pieteikumu
registracijas Nr. 119 — 123).

11. Tiesas sédé Saeimas parstavis L. Liepa ludza izbeigt tiesvedibu lieta,
noradot, ka:

1) LL starptautiski nav stajies speka. Tadgjadi Pieteikuma iesniedzgjiem
neesot radies pamattiesibu aizskarums;

2) Pieteikuma iesniedz€ji neesot izmantojusi vispargjos tiesibu aizsardzibas
lidzek]us. Pamatojoties uz Satversmes tiesas kolégijas 2007. gada 26. aprila
lémumu par atteikSanos ierosinat lietu p&c privatpersonas pieteikuma, ari Saja
gadijuma bitu jaatzist, ka Pieteikuma iesniedz€ju tiesibas uz Iidzdalibu un
viedokla pauSanu var€tu biit aizskartas, ja vini biitu izmantojusi Satversmes
78. panta paredzetas tiesibas iesniegt likumprojektu vai Satversmes grozijumu
projektu par LL apstiprinasanu tautas nobalsoSana;

3) sudziba, ko konstitucionalas kontroles institiicijai iesniedz persona, kuras
noliiks nav aizsargat savas subjektivas konstitucionala Iimeni garantétas
pamattiesibas, ir traktgjama ka actio popularis. Saja gadfjuma konstitucionala
sudziba esot vérsta drizak uz vispargjas kartibas un likumdev€ja prestiza
aizsargasanu neka uz konstitucionalas stidzibas iesniedz€ju konkrétu pamattiesibu
aizskarumu noveérSanu (Sk. Satversmes tiesas 2009.gada 4. marta sédes
stenogrammu lietas materialu 4. séj. 20. — 22. lpp.).

11.1. Satversmes tiesa, izvert€jot Saeimas parstavja min€to argumentu, ka

lieta butu izbeidzama, jo LL v&l nav stajies speka, atzist, ka lieta nav strida par to,
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vai LL vai kada ta norma tieSi skar vai ierobezo Pieteikuma iesniedzgju tiesibas
vai tiesiskas intereses. Pieteikuma iesniedz€ji apSauba LL apstiprinasanas
procediiras atbilsttbu Satversmei. Ari tiesas sédé Pieteikuma iesniedzgji
vairakkart noradija, ka vini apstrid nevis LL, bet gan ta apstiprinasanas kartibas
satversmibu. Proti, vini lidz Satversmes tiesu parbaudit, vai Saeima LL
apstiprinaSanai ir pamatoti piemé&rojusi Satversmes 68. panta otraja dala noteikto
procediiru vai tomér Sada liguma apstiprinaSanai biitu nepiecieSams rikot
Satversmes 79. panta pirmaja vai otraja dala min€to tautas nobalsoSanu, kura
Pieteikuma iesniedz€jiem biitu tiesibas piedalities.

Lidz ar to apstaklis, ka LL nav stajies speka starptautiskajas tiesibas, nevar
blit par pamatu atteikumam izvertet ta apstiprinasanas kartibas atbilstibu
Satversmei.

Tapat janem vera tas, ka Satversmes tiesas uzdevums, no vienas puses, ir
gadat par Satversmes ka valsts augstaka likuma pilnigu tiesisko aizsardzibu, bet,
no otras puses, Satversmes tiesai tai noteiktas kompetences ietvaros ir arl
pienakums nodro$inat to, lai Latvijas Republika savas starptautiskas saistibas
uznemtos Satversmé noteiktaja kartiba. Proti, Satversmes tiesai ir pienakums
nodrosinat Satversmes parakumu, vienlaikus gadajot par to, lai post factum, proti,
péc konkréta starptautiska liguma speka stasanas, nevarétu tikt apSaubita
procediira, kada valsts uznémusies noteiktas starptautiskas saistibas.

11.2. Izvértejot, vai minctaja kolégijas 2007.gada 26.aprila lémuma
noraditais ir piem&rojams $ai lietai, Satversmes tiesa atzist, ka kolégija, izlemjot,
vai konkréts pieteikums ir piekritigs izskatiSanai Satversmes tiesa, vadas tikai no
pieteikuma mingtajiem argumentiem. Kol€gijas 1émuma noradita Satversmes
tiesas likuma noteikta procesuala jautajuma interpretacija pamata attiecas uz
konkrétu gadijumu.

2007. gada 26. aprili Satversmes tiesa péc divdesmit viena Saeimas deputata
pieteikuma tika ierosinata lieta par ta pasa tiesibu akta satversmibu, pret kuru
versas arl privatpersona. Pieteikumu parakstijuSie deputati atzistami par vienu
pieteicéju, kura procesualas tiesibas salidzinajuma ar privatpersonas

procesualajam tiesibam ir plasakas. Sada atskiriba galvenokart attiecas uz likuma
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noteikto privatpersonas pienakumu pamatot savu pamattiesibu aizskarumu.
Procesualas ekonomijas principam pretéja biitu tada tiesas prakse, ka paraléli
tiktu skatitas vairakas lietas, kuras tiktu vértéta identisku aktu satversmiba, bet
pieteic&ju procesualo tiesibu apjoms bitu atskirigs.

Saja lieta neviens subjekts, péc kura pieteikuma Satversmes tiesa varétu veikt
tiestbu normas (akta) abstrakto kontroli, tiesa nav versies. Satversmes tiesas
uzdevums atbilstoS$i tas kompetencei ir nodroSinat tadas tiesibu sist€mas
pastavesanu, kura pec iesp€jas pilnigak un aptverosak tiktu noversts regulejums,
kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam
(aktiem), ka ar1 dot savu vértgjumu konstitucionali nozimigos jautajumos.
Tadgjadi Saja lieta Satversmes tiesai nav pamata izbeigt tiesvedibu pirms lietas
izskatiSanas péc butibas.

11.3. Arguments par to, ka Pieteikuma iesniedz€ju siidziba uzskatama par
actio popularis un vinu tiesibas nav aizskartas, ir izvert€§jams konteksta ar
Satversmes 101. panta pirmas dalas tvéruma noskaidrosanu lietas ietvaros.
Izskatot lietas par atseviSku pamattiesibu parkapumiem, to 1pasa rakstura del ir
nepiecieSams apvienot aizskaruma konstatejumu ar lietas izskatiSanu péc biitibas.
Kaut ar1 Satversmes tiesas likums to neparedz, Satversmes tiesa secina, ka pastav
atseviskas pamattiesibas, kuru iesp&jama parkapuma izvert€jums prasa lietas
skati§anu péc bitibas. Sadu kartibu paredz, pieméram, ECTK 29. panta treia dala
(sk., pieméram: Kovach v. Ukraine, Application no. 39424/02, Judgment of 7
February 2008, para 44; Blumberga v. Latvia, Application no. 70930/01,
Judgment of 14 October 2008, para 61). Saja lieta Pieteikuma iesniedzgji
citastarp ir noradijus$i uz Latvijas Republikas tiesibu sist€mai visparsvarigu
Satversmes pantu satura iesp&jamu grozisanu Iidz ar LL ratifikaciju.

Nemot véra min&to, ka arT to, ka tautas tiesibas piedalities valstiski nozimigu
lémumu pienemsana atzistamas par biitiskam pamattiesibam, Satversmes tiesai ir
pienakums sniegt iesp&ami plaSako izvert€§jumu tam, vai nav parkaptas
Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibas, un izskatit lietu pec biitibas.

Lidz ar to apstaklis, ka LL vel nav stajies speka, ka ar1 Satversmes tiesas

kolégijas lemums par atteikSanos ierosinat lietu saistiba ar citu pieteikumu
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nevar bt par pamatu tam, lai Satversmes tiesa izbeigtu tiesvedibu Saja lieta
un nevertétu apstridéta akta pienemsSanas kartibas atbilstibu Satversmei.
Satversmes tiesa ir tiesiga izskatit jautajumu par to, vai LL, ar kuru groza
LES un LEK, ir ratificéts Satversmé noteiktaja kartiba, ievérojot Satversme

ietvertas prasibas par tautas nobalsoSanu.

I

12. Satversmes 101. pants paredz tiesibas, kas kalpo par demokratiskas
ickartas pastavéSanas garantu un ir veérstas uz valsts iekartas legitimitates
nodros§inasanu. Tacu §1s tiesibas nav absolitas, jo Satversmes 101. pants ietver
nosacijumu “likuma paredzeta veida”. Lidz ar to Satversme noteic, ka So tiesibu
izmantosanas veids nosakams ar likumu (sk. Satversmes tiesas 2000. gada
30. augusta sprieduma lieta Nr. 2000-03-01 secinajumu dajas 1. punktu).

13. Satversmes 101. panta saturs noskaidrojams cie$a sasaisté ar Satversmes
89. pantu, kas noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar
Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.
Interpret€jot Satversmi un Latvijas starptautiskas saistibas, jamekle tads
risinajums, kas nodroSinatu to harmoniju (sSk. Satversmes tiesas 2005. gada
13. maija sprieduma lieta Nr. 2004-18-0106 secinajumu dalas 5. punktu). Lidz ar
to starptautiskas tiesibas un to piemé&roSanas prakse var kalpot par lidzekli
Satversme noteikto tiesibu normu un principu satura noskaidrosanai.

13.1. ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam
25. panta ,,a” punkts noteic, ka ,katram pilsonim, neraugoties ne uz kadam
[pakta] 2. panta minétajam atSkiribam un bez nepamatotiem ierobezojumiem,
jabiit tiestbam un iesp&jai [..] piedalities valsts lietu kartoSana gan tieSi, gan ar
brivi izraudzitu parstavju starpniecibu’.

ANO Cilvektiesibu komiteja 25. Vispargja komentara ir noradijusi, ka ,,veids,
kada individuali pilsoni var realizét 25. panta paredzetas tiesibas uz lidzdalibu
valsts darba, ir japaredz konstitiicija un citos likumos” [General Comment No.
25: The right to participate in public affairs, voting rights and the right of equal
access to public service (Art. 25): 12/07/96. CCPR/C/21/Rev.1/Add. 7, para 5].
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Minimalais standarts, ko nosaka 25. panta ,,a” punkts, ir tads, ka valsts varai
jabalstas uz tautas suverenitates principu. Proti, valdiba ir atbildiga tautas prieksa,
un tauta kontrol€ valdibu. Veids, kada Sis tiesibas istenot tautas suverenitati tiek
strukturétas, ir atkarigs no attiecigas valsts politiskas sistémas. Pakts nenosaka
konkrétu demokratijas modeli, un valstim $ai zina ir atstata plasa ricibas briviba
(sk.: M. Nowak, UN Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary,
Kehl and Arlington, VA: N.P.Engel, 1993, p. 441, 453). Sadu pieeju apstiprina ar
ANO Cilvektiesibu komitejas prakse (sk.: Communication No. 205/1986:Canada.
03/12/91. CCPR/C/43/D/205/1986, para 6).

Tautas nobalsoSanas institlits acimredzami atbilst miisdienu izpratnei par
valsts lietu kartoSanu ,,tiesa veida”. ANO Starptautiska pakta par pilsoniskajam
un politiskajam tiestbam 25. panta ,,a” punkta ietvertas tiesibas ir saistitas ar
1. panta ietvertajam pasSnoteikSanas tiesibam, tacu atSkiras no tam. Saskana ar
1. pantu tauta brivi nosaka savu politisko statusu un izvélas konstitiicijas vai
parvaldes formu. Savukart 25.pants paredz atseviskas personas tiesibas
piedalities tajos procesos, kas nodrosSina ,,valsts lietu kartosanu” [sk.: General
Comment No.25: The right to participate in public affairs, voting rights and the
right of equal access to public service (Art. 25): 12/07/96.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.7 para 2]. Varas izkartojumu un veidu, kada pilsoni steno
savas tiesibas piedalities ,,valsts lietu kartoSana”, nosaka Satversme un likumi.

13.2. Saecimas atbildes raksta ir atzits, ka Satversmes 101. panta pirma dala
ietver sevi plasu jautagjumu loku un no visiem Siem jautajumiem tikai viens
attiecas uz pilsonu Iidzdalibu tautas nobalsosana. Satversmes 101. pants nenosaka
nedz gadijumus, kad rikojama tautas nobalsoSana, nedz ari personas, kas ir
tiesigas piedalities tautas nobalso$ana. Sos gadijumus nosaka citas Satversmes
normas, pieméram, 48., 68., 72., 73., 77. un 78. pants (sk. lietas materialu
1.5&5. 58. Ipp.). Arl Tiesibsargs ir atzinis, ka tiesibas piedalities tautas
nobalsoSana ir tikai vienas no tiesibam, kas izriet no Satversmes 101. panta
pirmas dalas (sk. lietas materialu 2. sej. 45. lpp.).

Satversmes tiesa atzist, ka, Satversmes 101.panta pirmas dalas vardi

,piedalities valsts darba” ir saprotami ari ka tiesibas piedalities tautas
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nobalsosana. Nav pamata uzskatit, ka Satversmes 101. panta pirma dala bitu
interpretéjama tadejadi, ka ta atticktos tikai uz tiesibam piedalities jau notiekoSos
procesos, proti, bitu piemerojama tikai tados gadijumos, kad iesp€jamais
cilvéktiesibu parkapums varétu bt radies jau notiekoSas tautas nobalsoSanas
laika. Satversmes 101. panta izstradasanas materiali neliecina, ka likumdevéjs
butu velgjies ar So normu aptvert tikai privatpersonu tiesibas uz lidzdalibu jau
notieko$as darbibas (sk. lietas materialu 1. séj. 74. — 146. lpp.). M. Mits, nemot
vera Satversmes 101. panta izstradaSanas materialus un starptautiskajos
cilvéktiesibu dokumentos noradito, pamatoti ve€rsa tiesas uzmanibu uz to, ka
lidzdaliba valsts darbiba var izpausties tieSa vai netie$a veida un ar minéto
Satversmes normu tiek aptvertas abas §is lidzdalibas formas (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 4. marta sédes stenogrammu lietas materialu 4. sej. 118. un
119. Ipp.).

13.3. Satversmes 101. panta pirma dala ir piem&rojama ari tiestbam prasit
tautas nobalso$anu, ja ta expressis verbis paredzéta Satversmé vai likuma un
prasiba attiecas uz konstitucionali garant€tajiem tautas nobalsoSanas gadijumiem.
Privatpersona, pamatojoties uz Satversmes 101. pantu, var prasit konstitucionali
paredz€tas tautas nobalsoSanas procediiras pieméroSanu vai ari liigt izvertet, vai
konkréta likuma pienemSana nav pretruna ar konstitucionali noteiktajam
lidzdalibas tiesibam. Tacu referendums (tautas nobalsoSana) nevar notikt, ja
konstitiicija vai normativais akts sasaisté ar konstitiiciju neparedz ta rikoSanu. Tas
attiecas, pieméram, uz gadijjumiem, kad attieciga jautajuma izlemSana ir
parlamenta ekskluziva kompetencé [sk.: Code of Good Practice on Referendums,
adopted by the Council for Democratic Elections at its 19th meeting, Venice, 16
December 2006, and the European Commission for Democracy through Law
(Venice Commission) at its 70th plenary session, Venice, 16 — 17 March 2007,
Study No. 371/2006, CDL-AD (2007)008, Strasbourg, 19 March 2007, p.11].
Tadgjadi privatpersonas nevar prasit normativajos aktos neregulétas, bet sev
vélamas lidzdalibas procediiras radiSanu (sk. M. Paparinska atzinumu lietas

materialu 3. séj. 44. 1pp.).
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Konkrétaja lieta Pieteikuma iesniedzg&ji ir noradijusi uz divam Satversmes
normam, kas paredz pilntiesigo Latvijas Republikas pilsonu tiesibas piedalities
tautas nobalsoSana. Lidz ar to nav Saubu, ka prasijums ir balstits uz normam, kas
paredz atsevisku jautajumu nodoSanu tautas nobalsoSanai, un Pieteikuma
iesniedzgji neprasa Satversmi papildinat ar jaunam normam vai ari atcelt kadas
speka esoSas Satversmes normas.

Lai izvert€tu, vai Pieteikuma iesniedz€ju pamattiesibas, nemot véra LL
apstiprinaSanas kartibu, ir parkaptas, jakonstaté, vai $adas tiesibas Pieteikuma
iesniedzgjiem vispar ir atbilstosi Satversmes 101.pantam kopsakara ar
Satversmes 2. pantu. Ja Satversmes tiesa konstates, ka min&taja veida Pieteikuma
iesniedz€ju tiesibas nav parkaptas, tad jaizverte, vai tiesibu parkapums varétu bt
radies interpret&jot kopsakara Satversmes 101. pantu ar Satversmes 68. panta
ceturto dalu.

Pieteikuma iesniedzéjiem ir tiesibas luagt Satversmes tiesu parbaudit, vai
Saeima, pienemot apstridéto aktu, pamatoti to nenodeva Satversmes

77. panta vai 68. panta ceturtaja dala noteiktajai tautas nobalsoSanai.

i

14. Satversmes 2. pants noteic, ka Latvijas valsts suveréna vara pieder
Latvijas tautai. Saja Satversmes norma formuléts tautas suverenitates princips (Sk.
Latvijas Satversmes sapulces IV sesijas 1. sédes 1921. gada 20. septembri
stenogrammu). AtbilstoSi1 tautas suverenitates principam Latvijas tauta ir
vienigais valsts suverénas varas subjekts.

Lai gan Satversme sadala varu starp Latvijas pilsonu kopumu un Saeimu, ta
tomeér garant€ Latvijas tautas ekskluzivas tiesibas rikoties ar Satversmes
fundamentalajam normam, proti, atcelt konstiticiju vai noteikt jaunu
konstitucionalo iekartu (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 29. novembra
sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 31.1. punktu). Pirmkart, atbilstoSi Satversmes
78. pantam Latvijas Republikas pilsonpu kopums var piepemt Satversmes
grozijumu projektu. Otrkart, saskana ar Satversmes 77.pantu tikai pilsonu

kopums var grozit Satversmes 1., 2., 3., 4., 6. un 77. pantu. Satversmes 77. panta
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minétas normas ,,ir pasi svarigakie misu Satversmes panti, bez kuru grozisanas
val atcelSanas nevar tikt grozits misu valsts iekartas republikaniski
demokratiskais raksturs. Sie Satversmes panti tapéc nodoti pasas tautas
apsardzibai, — vini var tikt groziti ne citadi, ka uz vispargja tautas nobalsoSana
(obligatoriska referenduma) pasas tautas izteiktu véléSanos” (Dislers K. levads
Latvijas valststiestbu zinatne. Riga: A. Gulbis, 1930, 110. Ipp.). Tadgjadi Saeima
nevar ignorét tautas tiesibas piedalities [€émumu pienemsana, kuras izriet no
Satversmes 2. panta nosacijumiem.

Lai konstatétu, vai Saja lieta radies Pieteikuma iesniedz&ju pamattiesibu
parkapums, Satversmes tiesai ir pienakums 1zvertet, vai Pieteikuma iesniedz€jiem
bija ,,likuma noteiktas” tiesibas piedalities valsts darba, proti, tiesibas piedalities
tautas nobalsoSana saskana ar Satversmes 77. pantu.

15. Visupirms Satversmes tiesai ir jakonstat€, vai, pienemot apstridéto aktu,
Satversmes 2. pants vispar vargja tikt grozits un, ja $ada iespEja pastav, vai
konkrétaja gadijuma $adi grozijumi ir notikusi.

15.1. Sava pieteikuma, pieteikuma preciz€jumos, ka ari tiesas s&de
Pieteikuma iesniedzgji pauda viedokli, ka Satversmes 2. pants var tikt grozits ar1
tada veida, ka netiek izdariti grozijumi ta teksta.

Satversmes 1., 2. un 3. pants noteic Latvijas valsts iekartas pamatprincipus.
Sie pamatprincipi formuléti abstraktu un konceptualu aksiomu forma, un mingtie
panti nesatur atsauces uz to grozisanas vai isteno$anas procediram. Sadu
procediiru noteikSana ir citds Satversmes nodalas izkartoto pantu uzdevums.
Satversmes tiesa sava prakse jau atzinusi, ka ir iesp&jams pienemt tadus likumus,
tostarp likumus par starptautisko ligumu ratifikaciju, kuri aizskar Satversmes 1.
un 2. pantd noteikto, un ka referenduma nerikosana $ada gadijuma saskana ar
Satversmes 77. pantu ir antikonstitucionala (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada
29. novembra sprieduma lietd Nr. 2007-10-0102 secinajumu dalas 28.4. un
42.3. punktu).

15.2. Saeimas parstavis atzina, ka $ads Pieteikuma iesniedz€ju viedoklis ir
pareizs, noradot, ka ,,Saeima arT neiebilst, ka Satversmes 2. panta izmainas nav

tikai un vienigi gramatiskas, tas var but ari kontekstualas, tatad tas var biit ar1

41



saistiba ar citiem tiesibu aktiem, ar kuriem suverenitate varétu biit grozita vai
suverenitates apjoms varétu but ietekméts” (Satversmes tiesas 2009. gada
4. marta sédes stenogramma lietas materialu 4. séj. 55. Ipp.).

Sadam Saeimas parstavja viedoklim pievienojas ari Ministru kabineta
parstave, atzistot, ka ,var piekrist Pieteikuma iesniedz€jiem par to, ka
[Satversmes] 77. pants butu japiem&ro ari tad, ja [Satversmes] 2. pants biitu
grozits nevis tekstuali, bet péc butibas” (Satversmes tiesas 2009. gada 4. marta
sédes stenogramma lietas materialu 4. séj. 83. Ipp.).

Lidz ar to var secinat, ka lieta nav strida par to, vai Satversmes 2. pants var
tikt grozits, neizdarot tekstualus pargrozijumus tieSi pasa panta, bet Sadus
pargrozijumus ietverot citos aktos.

Tadejadi Satversmes tiesai ir jaizverte, vai apstrideta akta pienemsanas
rezultata tiek skarts Satversmes 2. panta ietvertais tautas suverenitates
princips un vai péc apstridéta akta pienemSanas to bija nepiecieSams
apstiprinat Satversmes 77. panta noteiktaja tautas nobalsoSana.

16. Gan sava pieteikuma, gan pieteikuma preciz€jumos, gan tiesas s€dé
Pieteikuma iesniedz€ji uztur€ja atSkirigus prasjjumus attieciba uz tam LL
normam, kas, iesp&jams, rada Satversmes 2. panta parkapumu. Lai izvertétu
Satversmes 2. panta iesp&jamo parkapumu, Satversmes tiesai jaanalizé attiecigas
LL normas, uz kuram atsaucas Pieteikuma iesniedzgeji.

16.1. Pieteikuma iesniedz&€ju pamatarguments ir saistits ar ierobezotajam
tiesibam izstaties no ES. Sakotng&ji Pieteikuma iesniedz&ji noradija uz to, ka tautas
,»pEdeja varda” tiesibas nozimgjot tiesibas izstaties no ES nekavgjoties, jo, ,,ja reiz
Sads eventuals pazinojums par izstaSanos ir ticis izteikts, tad tam noteikti ir kads
nopietns pamats, kas tautai, neskatoties uz neapmierinatibu, ir japacies vél divus
gadus” (Pieteikuma iesniedzéju konstitucionalds sidzibas precizéjumi lietas
materialu 3. sej. 74.1pp.). Tapat Pieteikuma iesniedz&ji noradija, ka Latvija
nevarésot piedalities sarunas par izstaSanas ligumu.

Tiesas seéde Pieteikuma iesniedz€ji savu nostaju mainija, atzistot, ka, vinuprat,
ne vienmér izstaSanas bis iesp&jama bez $a divu gadu termina, jo valstij biis

radusas loti daudzas blakus saistibas, kas savukart ari radis zinamas sekas.
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Turklat izstaSanas gadijuma neesot skaidrs, cik liela méra Latvija var atjaunot to
stavokli, kads bijis, tai iestajoties Eiropas Savieniba (sk. Satversmes tiesas
2009. gada 4. marta sédes stenogrammu lietas materialu 4. sej. 39. lpp.). Tacu
Pieteikuma iesniedz€ji nekonkretiz€ja veidu un pakapi, kada butu iesp&jams
atjaunot 2004. gada stavokli, un nepaskaidroja ari to, kadas savstarp&jas Latvijas
un ES darbibas butu nepiecieSamas Sada stavokla tilit€jai atjaunoSanai, apejot
prasibu péc savstarp&jas vienosanas panaksanas.

LLES 50. pants noteic:

1. Jebkura dalibvalsts var nolemt izstaties no Savienibas saskand ar savam
konstitucionalajam prasibam.

2. Dalibvalsts, kura nolemj izstaties, par savu nodomu pazino Eiropadomei.
levérojot Eiropadomes paustas nostadnes, Savieniba risina sarunas un noslédz ligumu
ar So valsti, nosakot tas izstasanas kartibu un nemot vérda tas turpmakas attiecibas ar
Savienibu. Par So ligumu veic sarunas saskand ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 218. panta 3. punktu. To noslédz Padome ar kvalificetu balsu vairakumu,
sanemusi Eiropas Parlamenta piekrisanu.

3. Ligumi attiecigai valstij vairs nav saistoSi no dienas, kad stajas spéka izstasandas
ligums, vai, ja tads nav noslegts, divus gadus péc 2. punkta minéta pazinojuma, ja vien
Eiropadome, vienojoties ar attiecigo dalibvalsti, vienpratigi nenolemj So laikposmu
pagarindt.

4. Piemérojot 2. un 3. punktu, Eiropadomes vai Padomes loceklis no tas dalibvalsts,
kura izstajas, nepiedalds nedz Eiropadomes vai Padomes parrunas, nedz lémumu
pienemsand attieciba uz So valsti.

Kvalificeto vairakumu nosaka saskanda ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
238. panta 3. punkta b) apakspunktu.

5. Ja valsts, kura ir izstajusies no Savienibas, lidz atkartotu pievienosanos, uz tas
liigumu attiecas 49. pantd minétd procediira.”

16.2. Citetais LLES pants ir jauna norma, jo ieprieks kartiba, kada dalibvalsts
var izstaties no ES, pamatligumos nebija regulta. Izveértejusi So pantu,

Satversmes tiesa uzskata, ka Pieteikuma iesniedz&u argumenti par izstaSanas

procediiru nav atzistami par pamatotiem triju iemeslu de].
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Pirmkart, izstasanas tiesibu reguléjums nav tautas suverenitates ierobezojums,
jo jau Sobrid Vines konvencijas 54. panta ,,b” punkts nosaka izstaSanas procediiru
no starptautiska liguma. Min&ta LLES norma ir uzskatama par lex specialis
attieciba pret Vines konvencijas 54. panta ,,b” apakSpunktu, kas paredz, ka
liguma darbibas partrauksana vai dalibnieka izstaSanas no ta var notikt jebkura
laika ar visu dalibnieku piekriSanu pec konsult€Sanas ar citam ligumslédzejam
valstim. Turklat LL nosaka plasakas garantijas neka vispargjas starptautiskas
tiesibas. Saskana ar LLES 50. panta treSo dalu valstij ir tiesibas izstaties no ES
péc divu gadu termina, pat ja td nav panakusi vienoSanos ar citam valstim.
Savukart saskapa ar LLES 50. panta otro dalu izstaSanas gadijuma nav
nepiecieSama visu dalibvalstu piekriSana, jo izstasanas ligums tiek noslégts, ja
Padome 1émumu par to pienémusi ar kvalific€to balsu vairakumu.

Otrkart, Pieteikuma iesniedz&ji maldigi uzskata, ka LLES 50. pants liedz
Latvijai piedalities izstaSanas nosacijumu izstradeé. Minétais pants paredz tikai to,
ka Latvijas parstavji nepiedalas sarunas ES pusé. Tacu Latvija saglaba savas
tiesibas ka patstaviga ligumslédz&ja puse. Satversmes tiesa norada, ka Saja
konteksta divu gadu termin$ Latvijai ir bitisks, lai ta nodroSinatu péc iesp€jas
saudzgjosaku izstaSanas kartibu, ieverojot gan valsts, gan ari tas pilsonu tiesibas
un likumigas intereses, kuras vini biis izmantojusi, kamér Latvija bija ES
dalibvalsts.

Lidz ar to ir ne tikai v€lams, bet pat nepiecieSams noteikts termins, kura
varétu panakt kompromisu attieciba uz tam personam, kas attieciga bridi izmanto
kadas no ES pamatbrivibam, piem&ram, personam, kas likumigi uzturas un strada
citas ES dalibvalstis vai ar1 ir nosléguSas vienoSanas par precu piegadi vai
sanemsanu, pakalpojumu sniegSanu, ari kvalifikaciju atziSanu, vai sava
uznémuma filialu darbibu, ka arT izmantojusas tiesibas citas pasaules valstis, ar
kuram ES ir noslégtas 1paSas vienoSanas, un kuras §is personas zaud&tu Latvijas
izstaSanas gadijuma.

TreSkart, divu gadu termins pats par sevi neierobezo Latvijas iesp€ju izstaties
no ES, jo LLES 50.panta tresa dala neizslédz to, ka vienoSanas par izstasanos var

tikt panakta atrak. Var piekrist arT Tiesibsarga parstaves tiesas s€d€ noraditajam,
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ka mingtaja pantd noteiktais divu gadu termins esot samérigs (sk. Satversmes
tiesas 2009. gada 4. marta sédes stenogrammu lietas materialu 4. séj. 96. lpp.).

LLES 50. pants, kas paredz dalibvalstu tiesibas izstaties no ES, negroza
Satversmes 2. panta saturu.

16.3. Pieteikuma iesniedz&ji ari noradija, ka ES pakapeniski partop par
valstisku veidojumu vai federalu valsti un ka Iidz ar LL spéka staSanos tikSot
izveidota Eiropas tauta (sk. lietas materialu 3. sej. 79. un 85. Ipp.).

Satversmes tiesa nepiekrit Siem Pieteikuma iesniedzgju argumentiem.

Pirmkart, saskana ar starptautisko tiesibu pamatprincipiem, kas nosaka valstu
veidoSanos, ir nepiecieSams, lai tiktu izvirzits konkréts prasijums par valsts
veidoSanu, neparkapjot valstu teritorialo integritati un ievérojot nacionalOS
konstitucionalos nosacfjumus. Tas nozimétu, ka visu ES dalibvalstu
iedzivotajiem, izmantojot paSnoteikSanas tiesibas, $ads prasijums biitu jaizvirza
atbilstosi katras valsts konstitucionaliem nosacijumiem.

Tautu pasSnoteikSanas principa satura ietilpst tris elementi: paSnolemSanas
tiesibas, paSorganizeéSanas tiesibas un paSvaldiSanas tiesibas.

Tautas paSnolemsSanas tiesibas ka paSnoteikSanas principa elements nozimé
tautas tiesibas brivi un patstavigi lemt par savu politisko statusu, pievienojoties
kadai citai valstij uz autonomijas pamatiem vai ar1 atdaloties no citas valsts un
dibinot savu patstavigu valsti saskana ar nacionalo tiestbu normam.

Tautas paSorganizeSanas tiesibas ir tiesibas brivi un patstavigi noteikt savas
valsts iekartu konstitlicija, kas pienemta tautas nobalsoSana vai satversmes
sapulceé.

Tautas paSvaldiSanas tiesibas ir tiesibas istenot valsts varu saskana ar
konstitlicijas noteikumiem (sk. Satversmes tiesas 2007.gada 29. novembra
sprieduma lieta Nr. 2007-10-0102 18.1. punktu).

LL neietver nevienu tadu normu, kas apliecinatu ES vélmi partapt par valsti,
un ES dalibvalstu iedzivotaji nav prasijusi iesp&ju izmantot savas tiesibas uz
pasnoteikSanos ES ietvaros. Ne apstridétais akts, ne ari LL neietver pat netieSas

norades uz $adu prasijumu par pasnoteikSanas tiesibam.
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Tiesi pret€ji — LLES expressis verbis norada uz dalibvalstu identitates un
suverenitates respekteéSanu, kas ir uzsvérta vél vairak neka speka esosajos
ligumos. LLES 4.panta otra dala noteic, ka ES respekté dalibvalstu vienlidzibu,
ka arT nacionalo identitati, kas raksturiga to politiskajam un konstitucionalajam
pamatstruktiiram, tostarp regionalajam un viet€jam pasvaldibam. ES ievéro valstu
galvenas funkcijas, tostarp valsts teritorialas integritates nodroSinaSanu, likumibas
un kartibas uzturéSanu, ka arT valsts drosibas aizsargasanu. Sis funkcijas paliek
katras dalibvalsts parzina. Minéta norma garanté, ka ar1 turpmak pastaves valstis
un to konstitucionalas pamatstruktiiras, ka ari to vertibas, principi un
pamattiesibas, kas nedrikst zust Iidz ar parnacionalas organizacijas
nostiprinasanos.

Dalibvalstu nacionala identitate ir butiska ES pamatvertiba, kas, ietverta
ligumos, rada juridiskas sekas. ES Tsteno savas kompetences nevis pauZot viena
suveréna gribu, bet drizak balstoties uz dazadu iesaistito valstu varas kopigu
istenoSanu. To apstiprina ar1 LLES 1. pants, kas paredz, ka dalibvalstis kopigi
nodibina ES un nodod tai kompetences, lai sasniegtu savus kopigos mérkus. ES ir
uzskatama nevis par valstij analogisku veidojumu, bet par jaunas formas politisko
un tiesisko kartibu [sk.: A. Von Bogdandy, Doctrine of Principles. In: European
Integration — The New German Scholarship, J.H.H. Weiler, A. von Bogdandy
(ed.), Jean Monnet Working Paper Series 9/03.1. NYU School of Law, New York
2003, 1 -50, p. 10, 12].

Otrkart, saskana ar LLES 48. pantu, tapat ka saskana ar 1idz S§im spéka esoSo
LES 48.pantu, grozijumus pamatligumos var izdarit, ja tam piekrit visas valstis
saskana ar savam konstitucionalajam prasibam, ja nepiecieSams, panakot
kompromisu par izneémumiem Iidzdalibas nosacijumos. Lidz ar to Latvijas tauta
nezaudé savas tiesibas tieSi vai ar legitim&tu parstavju starpniecibu iebilst pret
Eiropas Savieniba paredz€tajam parmainam, taja skaita tam, kas neatbilst
Satversmei. ES institliciju loma Iigumu groziSanas procediira nav izskirosa. ES
institicijam nav galigd 1€émuma piepemSanas tiesibu, bet ir tikai iniciativa
ierosinat ligumu parskatiSanu. Ta ir biitiska uz starptautiskajam tiesibam balstitas

organizacijas iezime. Ar to ES atSkiras no federacijas. Federativas valstis
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galvenokart federalas institticijas ir tas, ka pienem grozijumus konstitiicija. Pat ja
federaciju pavalstim (piem€ram, zemém, Statiem, kantoniem) ir tiesibas
piedalities konstitucionalo grozijumu izstrades procesa, nav nepiecieSama Visu
pavalstu piekriSana, lai grozijumi statos spéka.

TreSkart, argument&jot savu viedokli par Eiropas tautas veidoSanu,
Pieteikuma iesniedz€ji atsaucas uz Pamattiesibu hartu (turpmak — Harta) un
LLES 9. pantu. Satversmes tiesa secina, ka ne no LLES teksta, ne no Hartas $ads
secingjums neizriet. LLES preambula vairakkart lietota norade uz visu Eiropas
tautu interes€m. Ar1 turpmakaja LLES teksta ka viens no ES pamatuzdevumiem
ir uzsverta nepiecieSamiba vairot tautu nevis tautas, labklajibu (sk.. pieméram,
LLES 3. pantu). Hartas preambula, uz kuru atsaucas Pieteikuma iesniedzgji,
expressis verbis ir noteikts, ka Eiropas tautas, nevis tauta, veidojot cieSaku
savstarpgju savienibu, v€las kopigi baudit mierigu nakotni, kas biitu balstita uz
kopigam vértibam. Pieteikuma iesniedz&u noraditais LLES 9. pants nav
uzskatams par jaunu normu. Tas burtiski atkarto Sobrid spéka esoSo LEK
17. pantu, kas paredz ES pilsona statusa pieskirSanu personam, kuras ieguvusas
pilsonibu atbilstoSi dalibvalstu pilsonibas likumiem. Pie tam ES dalibvalstim ir
tada ricibas briviba, ka tas var pievienot ligumiem deklaracijas, kas noteic, kuras
personas uzskatamas par ES pilsoniem ES Itmeni. Liguma Sis pants tika ieklauts
jau 1992. gada lidz ar Mastrihtas liguma grozijumiem. Tomér dalibvalstim, kas
pievienojusas ligumam deklaraciju, ir jaievéro pienakumi, kas izriet no ECTK
(sk.: European Court of Human Rights Case of Matthews v. The United Kingdom,
Application no. 24833/94, 18 February 1999; Case C-145/04 Kingdom of Spain
v. United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland [2006] ECR 1-7917).

Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata secinat, ka lidz ar LL speka stasanos
notiktu ES tuvinaSanas valstiskam veidojumam vai ka ar LL tiktu izveidota
Eiropas tauta.

17. Lai izveértétu, péc Pieteikuma iesniedz€ju domam, nozimigakos
grozijumus, ko ievie§ LL, tos nevar skatit atrauti citu no cita, bet janem véra to
kopums, ka ari tiestbu un pienakumu lidzsvars, kas tiek sasniegts Eiropas

Savieniba. Satversmes tiesa atzist, ka Latvijas valsts balstas uz tadam
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pamatvertibam, kas citastarp ietver pamattiesibas un pamatbrivibas, demokratiju,
valsts un tautas suverenitati, varas dali§anu un likuma varu. Sis vértibas valstij ir
pienakums garant€t, un tas nevar aizskart ar grozijumiem Satversmé, kuri ieviesti
tikai ar likumu. Tadgéjadi kompetencu nodoSana nevar sniegties tiktal, ka ta
parkaptu uz likuma varu un pamattiesibam balstitas neatkarigas, suverénas un
demokratiskas republikas pamatus. Tapat ta nevar ietekmét pilsonu tiesibas lemt
par demokratiskai valstij biitiskiem jautajumiem.

Satversmes 2. panta izpratne ietver ne tikai ,,ped&ja varda tiesibas”, bet ar1
pienakumu izveértét starptautiskas organizacijas darbibas nosacijumus ka tadus.
Daudz svarigaka $aja konteksta skiet ,,pirma varda tiesiba” — legitimais akcepts
suverenitates realiz€Sanai noteikta veida, proti, kompetenci realiz&josas
organizacijas merkis, raksturs, uzbiive, ka ar1 valsts un tas pilsonu iespgja
ietekmét kompetences realiz€Sanas procesus. Tadgjadi ir nepiecieSams izvertet,
kura bridi suverenitates izmantoSana starptautisko saistibu radiSanai sasniedz to
pakapi, kad nepiecieSama konstitucionala procediira S§is izmantoSanas
legitim&Sanai nacionalo tiesibu sistéma (sk. M. Paparinska viedokla 7. un 10. lpp.
lietas materialu 3. séj. 47., 48. un 50. lpp.).

Jau pirms Otra pasaules kara starptautiskajas tiesibas, analiz€jot tiesiskas
sekas, kas rodas, valstij uznemoties starptautiskas saistibas, suverenitate tika
vertéta drizak ka suveréno tiesibu izmantoSana, nevis ka to ierobezoSana.
Pastaviga Starptautiska tiesa nepiekrita viedoklim, ka jebkura tada Iiguma
noslégsana, atbilstoSi kuram valsts appemas veikt noteiktu darbibu vai atturéties
no noteiktas darbibas veikSanas, nozimé&tu S$is valsts atteikSanos no savas
suverenitates. Tomér tiesibas uzpemties starptautiskus pienakumus ir valsts
suverenitates elements. Pastaviga Starptautiska tiesa ir noradijusi: ,,Tiesa
neuzskata, ka tada Iiguma noslégsana, ar kuru valsts uznemas veikt vai atturéties
veikt noteiktas darbibas, biitu atsaciSanas no suverenitates. Nav saubu, ka jebkura
konvencija, kas uzliek $ada veida pienakumus, uzliek ierobezojumus valsts
suveréno tiesibu izmantoSanai taja zina, ka prasa tas izmantot noteikta veida. Bet
tiesibas uznpemties starptautiskas saistibas ir tieSi dala no valsts suverenitates”

(Affaire du Vapeur ,, Wimbledon”, CPJI Ser A 01 15, 1923, 25). Analiz&jot valstu
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un starptautisko organizaciju savstarp&jas attiecibas, ir atzits, ka starptautiskas
organizacijas ir institiicijas, kuras valstis apvieno savu suverenitati un resursus,
lai risinatu kopigas problémas un rastu kopigus to risinajumus, tadgjadi
darbojoties savu nacionalo intereSu laba (sk.: Scelle G., L’admission des
nouveaux membres de la Société des Nations // Revue Générale de Droit
International Public, 1921, vol. 28, p. 122, 125-127; Huber M., Die
soziologischen Grundlagen des Volkerrechts, Berlin, 1928, ss. 18, 23;
Lauterpacht H. (ed). Oppenheim’s International Law, Fifth edition, London,
1937, p. 308).

Suverenitates jédziens vienmér ir bijis saistits ar varas izmantoSanu iek$€jas
un argjas attiecibas, un §1 izmantoSana vienm@r bijusi paklauta suverénam
vertibam, kuras to nosaka. Vertibas pieskir suverenitatei normativu raksturu, ko
var izmantot, lai izvert€tu konkreta sabiedriba pastavoSo kartibu, kas misu
gadijuma nozim& attiecibas starp valsti un starptautisku organizaciju (sk.:
Sarooshi D., International Organizations and Their Exercise of Sovereign
Powers, Oxford Monographs in International Law, 2005, p. 9). Valsts var bt
tadu starptautisko organizaciju dalibniece, kuru institiiciju un dalibvalstu
savstarpgjas tiesiskas attiecibas ir atSkirigas, un katra konkréta gadijuma, kaut ar1
organizacija biitu apveltita ar starptautisko tiesibsubjektibu, §is attiecibas atskirigi
ietekmes atbilstoSas konstitiicijas normas.

Tadgjadi Satversmes tiesai jaizverte, vai nav radusies iesp&jami Satversmes
2. panta grozijumi saistiba ar grozjjumiem ES pamatligumos, uz kuriem
atsaukusies Pieteikuma iesniedzgji.

18. Pieteikuma iesniedz€ji savos papildu preciz€jumos mingjusi vairakus
apsverumus, kuru dé] Satversmes 2. pants, vinuprat, biitu atzistams par grozitu.

Neminot konkrétus ES pamatligumu pantus, Eiropas Kopienu Tiesas
judikatiiru vai citus juridiska rakstura faktus, Pieteikuma iesniedz€ji nav
pamatojusi atSkiribas starp tiesisko reguléjumu, kas atbilstosi ES pamatligumiem
ir spéka patlaban, un tiesisko reguléjumu, kadu péc speka stasanas noteiks LL.

Tomér Satversmes tiesa uzskata par nepiecieSamu izvertet Pieteikuma

iesniedz&ju apgalvojumus.
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18.1. Gan pieteikuma preciz&€jumos, gan ari tiesas s€dé Pieteikuma iesniedzgji
mingja Sadas jomas, kas ietekméjot Satversmes 2. pantu:

1) ES ka juridiskas personas statuss;

2) delegeto funkciju apjoms un nenoteiktiba, t.sk. ekskluzivo kompetencu
paplasinasana,;

3) izmaipas l€émumu pienemsSanas procediira, kas paredz dalibvalstu
parlamentu apieSanu, bet Eiropas Parlamenta un Eiropadomes lomas
paplasinasanu;

4) kopgja argja un drosibas politika, t.sk. ES brunotie speki;

5) elastiguma klauzula un passerelle procedira;

6) ES prokuratiiras izveide;

7) Hartas pienemsana un pievienoSanas ECTK;

8) ES tiesas palatas izveidoSana, ES priekssédétaja un ES arlietu komisara
amata izveide, ka arT tas, ka Latvijai savs komisars bis tikai divus no
trim Komisijas sasaukuma terminiem;

9) nepictickama informacija par grozijjumiem, ko LL ieviesis ES
pamatligumos.

Satversmes tiesa neveérte€s konkrétu ES pamatligumu pantu ievieSanas
lietderibu, kas ir politiskas izSkirSanas jautajums. Satversmes tiesas uzdevums ir
nepielaut iespeju pienemt Satversmes 2. panta grozijumus neatbilsto$a procedira.

Lidz ar to Satversmes tiesai ex officio javerte jomas, uz kuram norada
Pieteikuma iesniedzeji un kuras varétu radit iespéjamu Satversmes 2. panta
parkapumu.

18.2. Pieteikuma iesniedz&ji norada, ka saskana ar LLES 47. pantu ES tiek
pieskirts juridiskas personas statuss. Tas liecinot par to, ka ES turpina tuvinaties
valstiskam veidojumam.

Satversmes tiesa secina, ka péc LL staSanas spéka ES turpinas darboties,
pamata balstoties uz diviem ligumiem — LLES un LESD, un abiem Siem
ligumiem biis vienads juridiskais speks. Lidz Sim ES darbojas, balstoties uz t.s.

pilaru sistému, kura tikai pirmajam pilaram — Eiropas Kopienai — bija juridiskas
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statuss, pats par sevi v&l neliecina par $is organizacijas tuvoSanos valstiskam
veidojumam. Ka noradijusi ANO Starptautiska tiesa: ,,Tiesibu subjekti ikviena
tiestbu sisteéma nav obligati identiski pec savas dabas vai savu tiesibu apjoma, un
to daba ir atkariga no kopienas vajadzibam” (Reparations for Injuries Suffered in
the Service of the United Nations, Advisory Opinion, April [1949] ICJ Rep. 174,
178). Tadgjadi tiesa secinaja, ka starptautiskas organizacijas ir nevis ,,valstis” vai
,supervalstis”, bet cita veida starptautisko tiesibu subjekti. Ar savu atzinumu
Starptautiska tiesa defingja starptautiskai organizacijai izvirzamas pamatprasibas,
t.sk. nepiecieSamibu péc juridiskas personas statusa un netieSi noteiktam
pilnvaram (sk.: Klabbers J., The Life and Times of the Law of International
Organizations, Nordic Journal of International Law 70: 287 — 317, 2001, pp.
302-303). Starptautiskas organizacijas atSkirtba no valstim savu juridiskas
personas statusu var izmantot tikai tam pieskirto kompetenCu ietvaros, un tas
parasti ir noteiktas dibinasanas Iiguma.

Tadgjadi, lai izvertetu, vai LL groza Satversmes 2. panta saturu, butiski ir
nevis tas, ka ES ieguvusi juridiskas personas statusu, bet gan tas, kadas jaunas
kompetences tai nodotas un vai tas ir pietickami skaidri defintas. Lidz ar to
Satversmes tiesai jaizverte tie LL paredzEtie grozijumi, kurus min&jusi
Pieteikuma iesniedzgji un kuri attiecas uz ES jaunajam vai grozitajam
kompetenceém.

18.3. Pieteikuma iesniedz€ji tiesai noradija, ka ar LL stasanos spéka ES tiks
nodotas 32 jaunas kompetences (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. marta sédes
stenogrammu lietas materialu 4. séj. 80. Ipp.). Pieteikuma preciz&jumos noradits,
ka ES var atteikties no delegjuma, atdodot dalibvalstim atpaka] tai nodotas
kompetences. Ka papildus nodoto kompetencu piemérus Pieteikuma iesniedz&ju
parstavji tiesas sédé mingja energétikas politiku un tirdzniecibas politiku. Saja
konteksta Pieteikuma iesniedzg€ji noradija ari uz grozijumiem I€mumu
pienemsSanas procedura.

Satversmes tiesa atzist, ka nodoto kompetencu izvert§jumam jabalstas uz
atzinu, ka kompetencu nodo$ana ES un Kopienas likumdoSanas aktu integracija

misu sisttma uzliek zinamus ierobezojumus, kas ir pienemami vienigi tada
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gadijuma, ja ES tiesibas ir savietojamas ar demokratiskas valsts un tautas
suverenitates principiem, kuri izriet no Satversmes 1. un 2. panta.

Satversmes tiesa norada, ka atseviSku kompetencu nodosana ES ir uzskatama
nevis par tautas suverenitates vajinasanu, bet gan par tautas suverenitates
izmantoSanu ES ligumos noteikto mérku sasniegSanai. Ne pasreiz speka esoSie
ligumi, ne LLES 3. panta miné&tie mérki, kurus saskana ar $a panta sesto dalu ES
tiecas sasniegt savas kompetences ietvaros, nav pretruna ar Satversmeé
nostiprinatajam veérttbam un interes€ém. Vienlaikus, ES integracijai attistoties,
janem vera, ka Satversmes 2. pants nepielauj neierobezotu kompetencu nodosanu,
kas liegtu runat par Latviju ka suverénu valsti.

Saja lieta, nemot véra Pieteikuma iesniedz&ju noradito, tom@r nav pamata
konstatet, ka ES saskapa ar LESD 3. pantu tiktu nodotas jaunas ekskluzivas
kompetences. ES jau kops savas darbibas pirmsakumiem bauda plasu ekskluzivo

kompetenci jautajumos, kas saistiti ar tirdzniecibu (sk., pieméram,

http://europa.eu/abc/panorama/index_en.htm). Tas attiecas ne tikai uz ES ieksgja
tirgus reguléjumu, bet ar1 uz ES argjas tirdzniecibas jautajumiem. Pieméram, ES
kops 1995.gada 1.janvara parstav savas dalibvalstis Pasaules Tirdzniecibas
organizacija. Lidz ar LL stasanos speka tiks harmonizéta precu zimju,
dizainparaugu, patentu un autortiesibu aizsardziba. Sis izmainas ir saistitas ar
nepiecieSamibu sasniegt 2005. gada piepemtas Lisabonas stratégijas méerkus
attieciba uz inovaciju, pétniecibas un kopgja tirgus konkurétsp&jas pastiprinasanu.
Tapat kompetence tirdzniecibas politika tiks paplaSinata atseviskos aspektos,
pieméram, attieciba uz tieSam arvalstu investicijam.

Satversmes tiesa secina, ka nav pamatots Pieteikuma iesniedz&ju viedoklis, ka
lidz ar LL stasanos spéka energétika klaSot par ekskluzivu ES kompetenci.
Attieciba uz energétikas politiku LESD 4. pants paredz, ka dalibvalstim un ES
biis dalitas kompetences. Ligumu pasreiz€jas struktiras dé] energétikas politika
nav noskirta atseviskd sadala. Tacu ES, izmantojot savas paSreizgjas
kompetences, kas tai nodotas iek$€ja tirgus regul€juma ietvaros, vides
aizsardzibas un citas jomas, jau ir pien€musi attiecigus tiesibu aktus un veidojusi

energétikas politiku. Ta, pieméram, ir pienemti dokumenti attieciba uz
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energoproduktu aplik§anu ar nodokliem, publisko iepirkumu, iek$gjo tirgu un
Transeiropas energotikliem, ka ari vides aizsardzibu [sk., piemeram, Padomes
direktivu (1968. gada 20. decembris), ar ko EEK dalibvalstim uzliek piendakumu
uzturet jélnaftas un/vai naftas produktu obligatas rezerves, Padomes direktivu
98/93/EK (1998. gada 14. decembris), ar kuru groza direktivu 68/414/EEK, ar ko
uzliek EEK dalibvalstim par pienakumu glabat jélnaftas un/vai naftas produktu
minimalus uzkrajumus, Eiropas Parlamenta un Padomes direktivu 2006/32/EK
(2006. gada 5. aprilis) par energijas galapatérina efektivitati un
energoefektivitates pakalpojumiem un ar ko atce] Padomes direktivu 93/76/EEK].

Jau Sobrid ir spéka vairaki mehanismi, kas attiecas uz energgtikas
tehnologijam, Eiropas energotikliem, energijas piegades drosibu, klimata
parmainam un kodolatkritumiem. Tapat ir pienemta Eiropas Energétikas harta
(apstiprindta ar Eiropas Atomenergijas kopienas un Eiropas Oglu un terauda
kopienas lemumu 98/181/EK 1997. gada 23. septembri) un Ligums par Energijas
kopienu (apstiprinats ar Padomes lemumu 2006/500/EK 2006. gada 29. maija).
Paslaik ir spéka ari Eiratom, kas reglamenté vairakus ar energétiku saistitus
jautajumus. LL energétikai atvél atsevisku sadalu, tad€jadi to noskirot no citiem
saistitiem jautajumiem. Saja LL sadala noteikts, ka ES lidzdarbibas galvenie
meérki ir nodroS§inat energijas tirgus darbibu, piegades droSibu, efektivu
izmantoSanu un taupibu, ka arl jaunu un atjaunojamu energijas veidu
identificéSanu. Butiskakais grozijums energétikas joma ir t.s. solidaritates
princips, saskana ar kuru gadijuma, ja kada ES dalibvalsts nonakusi nopietnas
griitibas sakara ar energijas piegadi, citu dalibvalstu pienakums ir tai palidzét
(sk. LESD 122. pantu). Lidz ar to nav pamata apgalvojumam, ka energétikas joma
ES nodota kompetence péc LL staSanas speka biitiski paplasinasies un ka Sie
grozijumi rada Satversmes 2. panta parkapumu.

Pasreiz speka esoSie ligumi attiecigu uzskaitijumu neietver. Toties LLES
5. pants un LESD pirmas dalas I sadala ,,Kategorijas un Savienibas kompetences
jomas” precizi defin€ kompetencu sadalijumu starp ES un tas dalibvalstim. LESD
4.un 6. panta ietvertais kompetencu uzskaitijums padara organizacijas darbibu

parskatamaku. Tas nemaina pé&c iestaSanas raduSos situaciju, bet tikai to

53



vienkarSo, parkarto un precize. Skaidra kompeten¢u nodaliSana LL kopuma ir
versta uz tiesisko noteiktibu un nacionalo un ES tiesibu savstarp€jo attiecibu
pozitivu attistibu.

Pie tam ES, istenojot savas neekskluzivas kompetences, ir jaieveéro
subsidiaritates un samériguma principi, kuri ierobezo kompetencu paplasinasanas
iesp€jas un kuru piemeroSanas parraudziba tiks iesaistiti nacionalie parlamenti
(sk. LLES 5. pantu un LLES 2. protokolu , Par subsidiaritates principa un
proporcionalitates principa piemérosanu’’). Minétas normas un principi kopuma
veido pietickami noteiktu normativo ietvaru, lai varétu skaidri definét
kompetencu apjomu, kas ar LL tiktu nodots ES.

Ar1 visam ES institicijam ir janodroSina pastaviga subsidiaritates un
samériguma principu ieveroSana. Eiropas Kopienu Tiesa gan balstoties uz LESD
263. pantu, gan prejudiciala nolémuma procedura, kas noreguléta LESD
267. panta, parraudzis kompetencu istenoSanu.

Nevar piekrist Pieteikuma iesniedz&jiem, ka Eiropas Kopienu Tiesa ,,5evi
pasludinajusi par Eiropas Savienibas integracijas motoru” (Satversmes tiesas
2009. gada 4. marta sédes stenogramma lietas materialu 4. séj. 32. Ipp. un
Satversmes tiesas 2009. gada 10. marta sédes stenogramma lietas materialu
129. Ipp.). Lai gan atseviski §is tiesas spriedumi ir radijusi diskusijas par to
talejoSajam sekam, $adu secindjumu nevar attiecinat uz visiem tas atzinumiem, jo
ipasi par jaunu kompetenu uznemsSanos ES ietvaros (sk., pieméram: Opinion
2/92 Competence of the Community or one of its Institutions to Participate in the
Third Revised Decision of the OECD on National Treatment [1995], ECR 1-521;
Opinion 2/94 Accession of the Community to the European Human Rights
Convention [1996] ECR 1-1759; Opinion 1/94 Competence of the Community to
Conclude International Agreements Concerning Services and the Protection of
Intellectual Property, WTO [1994] ECR 1-5267, Craig P., de Burca G., EU Law.
Text, cases and materials. 4th ed., Oxford University Press, 2008, pp. 97 — 98).
Ar1 doktrina noradits, ka Eiropas Kopienu Tiesa vairs nav uzskatama par
»integracijas motoru”, bet tas uzdevums ir nodroSinat izsveértu lidzsvaru starp

institiiciju kompetencém un funkcijam, dalibvalstim un to pilsoniem (sk.: Albi A.,
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Supremacy of EC Law in the New Member States. Bringing Parliaments into the
Equation of Co-operative Constitutionalism, European Constitutional Law
Review, 3: pp. 25 - 67, 2007, p. 40).

18.4. Tiesas s€d€ Pieteikuma iesniedzgji vairakkart noradija, ka, mainoties
balsosanas kartibai Padomé, palielinasies varbiitiba, ka Latvija ka maza valsts
vairs nesp8s adekvati aizsargat savas intereses. ,,Latvijas ietekme Padomeé
samazinasies no 1,2 procentiem lidz 0,4 procentiem” (Satversmes tiesas
2009. gada 4. marta sédes stenogramma lietas materialu 4. séj. 32. Ipp. un
Satversmes tiesas 2009. gada 10. marta sédes stenogramma lietas materialu
4.sej. 128. Ipp.). Pie tam vairakas jomas notiks$ot pareja no konsensa balsojuma
uz koplémuma proceduiru (sk. lietas materialu 1.séj. 9. un 10. Ipp.).

LLES 16. pants attieciba uz balsoSanas kartibu Padomé noteic:

2. Padomé no katras dalitbvalsts ir pa vienam parstavim ministra limeni, kas
pilnvarots uzmnemties saistibas attiecigas dalibvalsts valdibas varda un istenot
balsoSanas tiesibas.

3. Ja vien Ligumos nav paredzéts citadi, Padome lémumus pienem ar kvalificétu
balsu vairakumu.

4. No 2014. gada 1. novembra kvalificétu balsu vairakumu definé ka vismaz 55 %
Padomes locekju, kuri ir vismaz piecpadsmit Padomes locekli un kuri parstav
dalibvalstis, kas aptver vismaz 65 % no Savienibas iedzivotdjiem.

Blokéjosais mazakums ir javeido vismaz cetriem Padomes locekliem, pretéja
gadijuma tiek uzskatits, ka ir panakts kvalificéts balsu vairakums.

Citi noteikumi saistiba ar kvalificetu balsu vairakumu ir noteikti Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 238. panta otraja dala.

5. Parejas noteikumi, ko saistiba ar kvalificéta balsu vairakuma definiciju pieméros
lidz 2014. gada 31. oktobrim, ka ari noteikumi, ko pieméros no 2014. gada 1. novembra
lidz 2017. gada 31. martam, ir izklastiti Protokold par parejas noteikumiem.”

Lidzdaliba Eiropas Savieniba nozimé, ka ne Latvijai, ne kadai citai
dalibvalstij nav absoliitu tiesibu bloket ikvienu lémumu, kas Eiropas Savieniba
tiek pienemts. Sadu tiesibu Latvijai nav bijis jau kop$ tas iestasanas Eiropas
Savieniba. Lai gan LL tiesam paredz vairakus jautajumus, kuros [€émumi turpmak

tiks pienemti nevis uz vienpratibas, bet gan uz kvalificéta balsu vairakuma
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pamata, Satversmes tiesa piekrit M. Mitam, ka iesp&jama Latvijas tiesas ietekmes
mazinasanas ES institlicijas ir jaizverte saistiba ar Latvijas tieSas ietekmes
uzlabojumiem (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. marta sédes stenogrammu,
lietas materialu 4. séj. 120.1pp.). Saja konteksta nozimigi ir vismaz tris LL
jaunievedumi.

Pirmkart, saskana ar LLES 11. panta ceturto dalu ES pilsoni, kuru skaits nav
mazaks par vienu miljonu un kuri parstav ievérojamu dalibvalstu skaitu, var
izradit iniciativu un ligt Komisiju iesniegt attiecigu priekSlikumu jautajumos,
kuros, péc So pilsonu ieskata, ir nepiecieSams ES tiesibu akts. Saskana ar LESD
24. panta pirmo dalu $adas iniciativas istenoSanas procediras nosacijumi ir
japienem Padomei un Parlamentam regulas veida.

Otrkart, LLES 12. pants un LESD 1. protokols ,,Par valstu parlamentu lomu
Eiropas Savieniba” paredz nacionalo parlamentu iesaistiSanu subsidiaritates un
sameriguma principu nodroSinaSana. Nacionalie parlamenti sanems visus
legislativo aktu projektus, lidzdarbosies brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas
izvertéSanas mehanismos, piedalisies Eiropola politiskas parraudzibas un
Eurojusta darbibas izverteésanas, ka ar1 ligumu parskatiSanas un jaunu dalibvalstu
uznemsSanas procediiras. Ja viena treSdala parlamentu iebildis pret kada akta
pienemsanu, tad Komisijai Sis akts bis japarskata.

TreSkart, Iidz ar LL tiks ieviests t.s. Joaninas kompromiss, kas ietverts LL
nobeiguma aktam pievienotaja 7. deklaracija. Saskana ar LLES 16. panta ceturto
dalu, kas nosaka balsoSanas kartibu Padom& no 2014.gada 1.novembra,
paredzets t.s. blok€josais mazakums, kura jaietilpst vismaz cCetriem Padomes
locekliem. Saskana ar kompromisu lidz pat 2017. gada 31. martam blokg&joso
mazakumu var€s veidot ar1 tris ceturtdalas no 16. panta ceturtaja dala minéta
dalibvalstu skaita vai ES pilsonu skaita. P&c 2017. gada 1. aprila ierobezojums
tiks paplaSinats lidz 55 procentiem dalibvalstu vai iedzivotaju. Lai grozitu So
kompromisu, Padomei biis japienem konsensa l@mums. Turklat gadijumos, kad
dalibvalsts uzskatis, ka kads ES normativa akta projekts skar tas intereses,
finansialo lidzsvaru, socialas drosibas sisttmu vai kriminaltiesibu jomu, ta var€s

ierosinat likumdoSanas procediiras apturéSanu. Sada gadijuma Eiropadomei cCetru
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méneSu laika bis japienem konsensa lémums par likumdoSanas procediiras
turpinasanu vai neturpinasanu.

18.5. Pieteikuma iesniedzg&ji uzskata, ka Iidz ar LL stasanos speka Latvija
nodos ES kompetenceé kop€jo aréjo un drosibas politiku, jo 1€mumi tiks pienemti
ES ietvaros (sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. marta sédes stenogrammu lietas
materialu 4. séj. 46. un 48. lpp.).

Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedzgjiem tiktal, ciktal ar LL tiek
politika (turpmak — KADP) — ir ieklauts LLES V sadala ,,Visparigi noteikumi par
Savienibas argjo darbibu un pasi noteikumi par kop&jo arpolitiku un droSibas
politiku”. Tas ir vienigais pilars, kas tiks saglabats starpvaldibu Iimeni. Saskana
ar LLES 22. pantu [émumi par ES ar€jo darbibu, lai sasniegtu LLES 21. panta
noteiktos meérkus, arT turpmak biis japienem vienpratigi. Tas saskana ar LLES
22.un 23.pantu attiecas uz visiem KADP joma pienemtajiem I€mumiem.
Saskana ar LLES 24. un 31. pantu uz KADP ir attiecinami Ipasi noteikumi un
procediiras, kas neparedz legislativu aktu pienemsSanu. ArT ES Tiesai saskana ar
LESD 275. pantu nebiis jurisdikcijas attieciba uz Siem noteikumiem. Vienigais
izneémums, kad ES Tiesa varés parskatit KADP lemumus, biis gadijumi, kad Sie
lemumi skars individu tiesibas (LLES 40. pants un LESD 75. pants). Sada prakse
pastav ar1 speka esoSo ligumu konteksta. Jau paSlaik Eiropas Kopienu Tiesa
parskata tadu regulu vai Ilémumu atbilstibu pamatligumiem, kas Eiropas Kopiena
ievie$ sankcijas, balstoties uz ANO DroSibas padomes rezoliicijam vai Padomes
pozicijam. Sadu aktu pienemsanas rezultata visbiezak tiek iesaldati individu konti
bankas, vai noteikti celoSanas ierobeZojumi, ja ir aizdomas, ka vini atbalsta
starptautisko terorismu (sk.: Cases 402/05 P and C 415/05 P Yassin Abdullah
Kadi and Al Barakaat International Foundation v Council [2008] Judgment of 3
September 2008; Case T-284/08 People’s Mojahedin Organization of Iran v
Council [2008] Judgment of 4 December 2008).

Lidz ar to vieniga bitiska atSkiriba ir ta, ka KADP ietvaros tiks pienemti ari
lémumi. Attieciba uz kop€jo drosibas un aizsardzibas politiku ir noteikts, ka ta ir

KADP sastavdala, kas tiek Tstenota, izmantojot dalibvalstu piedavatas iesp&jas
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(sk. LLES 42. pantu). LLES paredz $adas politikas izstradi péc Eiropadomes
vienpratiga [émuma un Ipasi uzsver, ka kop€ja drosibas un aizsardzibas politika
neskars dalibvalstu pienakumus NATO un biis saskanota ar tiem. Kopuma LLES
prasa Vienpratigu 1émumu pienemsSanu un neparedz, ka dalibvalstu savstarpgjie
pienakumi parsniegtu tos, kas noteikti NATO dibinasanas liguma (sk. LLES 42.
panta septito dalu).

18.6. Pieteikuma iesniedzgji pieteikuma preciz€jumos ir mingjusi elastiguma
klauzulu un passerelle procediiru, kas arT noradot uz ES tuvinasanos valstiskam
,clementam” (veidojumam) (Sk. lietas materialu 3. séj. 85. 1pp.).

Lai gan Pieteikuma iesniedzgji nav preciz&usi, kura norma konkréti §1
elastiguma klauzula ietverta, Satversmes tiesa uzskata, ka ar t.s. elastiguma
klauzulu Pieteikuma iesniedzgji domajusi LESD 352. pantu. Ming&ta norma ES
pamatligumos bijusi ietverta jau kopS Eiropas Kopienu dibinaSanas (sk. LEK
308. pantu). Lidzigas elastiguma klauzulas ir ietvertas ari citu starptautisko
organizaciju dibinaSanas ligumos, un ANO Starptautiska tiesa tas atzinusi par
starptautisko organizaciju efektivas darbibas organisku elementu (sk.: Advisory
Opinion, Reparations for Injuries suffered in the service of the UN, ICJ, 11 April
1949). Turklat ar LL tiks ieviestas papildu demokratijas garantijas, proti,
nacionalie parlamenti var@s iebilst, ja ES, balstoties uz LESD 352. pantu,
izstradas jaunus tiesibu aktus. Doktrina to atzist par ES darbibas uzlabojumu (sk.:
Albi, p. 42).

Passerelle procediiras jeb vienkarSotas pamatligumu parskatiSanas
procediiras normas ES ligumos pastav jau Sobrid (sk., pieméram, LES 42. pantu,
LEK 137. panta otro daJu un 175. panta otro daju). ES pamatligumi ar1 tad, ja
speka stasies LL, neparedzes vienadu lémumu pienemsanas kartibu ES ietvaros —
papildus vienkarSai lémumu pienemsSanas procedirai, proti, koplémuma
procediirai, ir paredz€tas 1paSas Iémumu pienemSanas procediras, proti,
vienbalsiga lémumu pienemsana, dazkart ar Eiropas Parlamenta piekriSanu vai ar1
péc konsultésanas ar Eiropas Parlamentu. Passerelle kartiba nevarés grozit ES
kompetences, bet varés noteikt grozijumus ES l€émumu pienemsSanas kartiba,

parejot no 1pasas lémumu pienemsSanas procediiras uz koplémuma procediru.
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LLES 48. panta septita dala paredz divu veidu passerelle procediras. Pirmkart,
valstis var vienoties par pareju uz koplémuma procediiru. Otrkart, valstis var
vienoties par l@émuma pienemSanu ar kvalificéto vairakumu Padomé, negrozot
procediiru attieciba uz Eiropas Parlamenta iesaisti 1émuma piepemsana. Sadus
lémumus Padome var pienemt vienbalsigi, turklat sanemot Eiropas Parlamenta
piekriSanu. Par biitisku grozijumu lidz§ingja [@€mumu pienemsanas reguléjuma
jauzskata tas, ka par planotajam izmainadm l€mumu pienemsana ir jainformé
nacionalie parlamenti, kas seSu méneSu laika var€s izmantot veto tiesibas.
Tadgjadi jebkura valsts, ar1 Latvija, varés blokét léemumu piepemsanas kartiba
paredz€tas izmainas. Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedzgju arguments,
ka grozijumus liguma var&Sot izdarit bez Saeimas pickriSanas. Sadu pilnvaru
nacionalajiem parlamentiem nebiis tikai attieciba uz jau Sobrid speka esos$ajam
passerelle normam. LESD paredz ar1 vairakus iznpémumus, kad passerelle normas
nedrikstes piemerot (sk. LESD 353. pantu).

Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka Latvijai bis tiesibas un iesp€jas blokét
sev nevélamas lémumu pienemsSanas procediiras izmainas un ka Saeimai bis
iesp€jas izteikt savu viedokli, pirms Sadas izmainas stasies speka.

18.7. Pieteikuma preciz€jumos, ka ari tiesu debatés Pieteikuma iesniedzgji
noradija, ka ES tuvinasoties valstiskam veidojumam, jo tikSot izveidota ES
prokuratiira. Tiesas s€dé Sacimas parstavis noradija, ka LL neparedz noteikumu
par vienotas ES limena prokuratiiras iestades izveidoSanu un ka ,ta ir tikai ka
politikas nostadne, kuru var istenot” (Satversmes tiesas 2009. gada 4. marta
sedes stenogramma lietas materialu 4. séj. 61. 1pp.).

Satversmes tiesa atzist, ka pirmkart, saskana ar LESD 86. panta pirmo dalu
Eiropas prokuratiiras izveidoSana paredze€ta tikai ka iesp€ja, proti, ari péc LL
stasanas speka Eiropas prokuratiira netiks automatiski izveidota.

Otrkart, regulas, ar kuru palidzibu Eurojustu varétu parveidot par Eiropas
prokuratiiru, japienem ar Padomes vienpratigu 1émumu un Eiropas Parlamenta
piekriSanu. Tadgjadi Latvijas Republikai mingto regulu izstrades laika biis iesp&ja
paust arl savu viedokli, ka arT nepiecieSamibas gadijuma blokeét l€émuma

pienemsanu.
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Treskart, ar1 tad, ja Eiropas prokuratiira tiktu izveidota, nevarétu atzit, ka ta
parnems vai biitiski ietekm@s Latvijas Republikas tiesu varas vai prokuratiiras
kompetenci. Kaut ari planota Eiropas prokuratiiras kompetence atSkirsies no
tagad€jas Eurojusta kompetences — koordinét valstu sadarbibu parrobezu un
organiz¢&tas noziedzibas apkaroSana, ta tomgér aptvers tikai tadus jautajumus, Kuri
skars ES finansialas intereses vai kuriem bis parrobezu nozime.

Pieteikuma iesniedzg€ji nav noradijusi citus apstaklus, kuru dél iesp&jama
Eiropas prokuratiiras izveide nebiitu pielaujama. Lidz ar to Satversmes tiesa So
Pieteikuma iesniedz&ju argumentu nevar atzit par pamatotu.

18.8. Pieteikuma iesniedzgji norada, ka ES nevarot pievienoties ECTK, kas
Sadas tiesibas pieskirot tikai valstim. Ari Hartd noteiktas cilvektiesibas esot
salidzinamas ar Satversmes 8. nodala noteiktajam tiestbam, un Hartas
piemérosana varot nonakt pretruna ar Satversmi (Sk. Satversmes tiesas
2009. gada 10. marta sédes stenogrammu lietas materialu 4. sej. 132. 1pp.).

Satversmes tiesa visupirms norada, ka LLES 6. panta otra dala paredz tikai to,
ka ,,Savienibai japievienojas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijai. ST pievienoSandas nedrikst ietekmét Savienibas
kompetences, ka tds noteiktas Ligumos”. Tad€jadi ir nosprausts mérkis, pienemot,
ka $ada pievienoSanas vares notikt tikai atbilstosi LLES un ECTK nosacijumiem.

Tas, ka saskana ar LLES 6. panta otro un treSo dalu ES kliist saistoSa Harta
un ECTK, nav pretruna ar Satversmi, jo visi minétie dokumenti balstas uz
lidzigam veértibam un principiem. Pie tam Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi,
ka likumdevéja mérkis nav bijis pretnostatit Satversmé ietvertas cilvektiesibu
normas starptautisko tiestbu normam. Satversme péc savas biitibas nevar paredzet
mazaku pamattiesibu nodroSinaSanas jeb aizsardzibas apjomu, neka paredz
jebkur§ no starptautiskajiem cilvéktiesibu aktiem. Citads secinajums nonaktu
pretruna ar Satversmes 1. panta ietverto tiesiskas valsts ideju, jo viena no
galvenajam tiesiskas valsts izpausmes formam ir cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
atziSana par valsts augstako vértibu (sk. Satversmes tiesas 2005. gada
14. septembra sprieduma lieta Nr. 2005-02-0106 10. punktu).
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Pie tam janorada, ka Latvija 2006. gada 28. marta ir ratificgjusi ECTK
14. protokolu (sk. 2006. gada 9. februara likumu ,, Par Eiropas Cilvéka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 14. protokolu, kas groza Konvencijas
kontroles sistemu”). Ta 17. pants paredz grozit ECTK 59. pantu, papildinot to ar
otro dalu, kas dos ES iespé&ju pievienoties Sai konvencijai.

Eiropas Kopiena jau Sobrid ir pievienojusies 47 dazadam Eiropas Padomes
konvencijam (sk. http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/Liste
Traites.asp?CM=13&CL=ENG ). Turklat Kopiena parstav dalibvalstis dazadas

starptautiskajas organizacijas vai starptautiskajos ligumos, piemé&ram, kops
1995. gada — Pasaules Tirdzniecibas organizacija, bet kops 1998. gada 1. aprila —
ar1 ANO Jiras tiesibu konvencija atbilstosi dalitas kompetences ierobezojumiem

[sk. http://www.wto.org/english/theWTO_e/countries_e

[european_communities_e.htm un http://www.un.org/Depts/los/reference
files/chronological_lists_of _ratifications.htm#The%20United%20Nations%20Co
nvention%200n%20the%20Law%200f%20the%20Sea;

C-459/03 Commission v. Ireland (Mox Plant) [2006] ECR 1-4635].

Hartas 51.pants skaidri noteic, ka tas nepaplasina ES tiesibu piemé&roSanas
sferu talak par ES pilnvaram un neiedibina jaunas pilnvaras vai uzdevumus, ka ari
negroza esosas pilnvaras un uzdevumus, kas noteikti Iigumos. Ta uzliek
pienakumus institiicijam un citiem ES subjektiem, ka ari dalibvalstim tikai tad,
kad tas piem&ro ES tiesibas. Harta nevar tikt piem@rota jomas, kuras Latvija nav
nodevusi ES parzina. Tadgjadi konstitucionalais cilvéktiesibu aizsardzibas
mehanisms ir autonoms un neatkarigs no ES. Turklat janorada, ka Iidz ar Hartas
atziSanu par juridiski saistoSu dokumentu individu tiesibu aizsardziba tiks
uzlabota, jo 11dz Sim ta tiek nodroSinata tikai vispargjo tiesibu principu Iiment, bet
tiesiskas palavibas un noteiktibas principu konteksta ar to vien ir par maz
(Application no. 62023/00, Emesa Sugar v. Netherlands, ECtHR decision of 13
January 2005, Case C-17/98 Emesa Sugar v. Aruba [2000] ECR 1-665, Craig
and Burca, pp. 425 — 426).

Sis lietas ietvaros var konstatét, ka nakotng, péc LL stasanas spéka, pastaves

vairakas cilvéktiesibu aizsardzibas sisteémas, inter alia Latvijas Republikas, ES un
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ECTK sistémas. Latvija tam ir piekritusi jau ratificgjot ECTK 14. protokolu, kas
Satversmes tiesa nav apstridéts. Turklat tiesa prasibu par dazadu cilvektiesibu
aizsardzibas sistému iesp&jamo koliziju nevar izskatit in abstracto. Sadas
kolizijas biis jarisina katra konkréta gadijuma, nemot vera attiecigaja lieta
konstat€jamos apstaklus.

18.9. Pieteikuma iesniedzgji noradija uz vairakiem institucionaliem
grozijumiem, kas ES tuvina valstiskam veidojumam, proti, uz to, ka tiks ieviesti
ES priekssedétaja un ES arlietu komisara amati, uz to, ka Latvijai komisars biis
tikai divos no trim Komisijas sasaukuma terminiem, ka art uz to, ka tiks izveidota
Eiropas tiesu palata ar paplasinatu kompetenci.

Pasreiz speka esoSie ligumi paredz, ka Eiropadomes priekSsédetajs ir
prezidgjosas valsts vai tas valdibas vaditajs, kas attiecigas pilnvaras iegiist uz
seSiem meéneSiem. Saskana ar LLES 15. panta piekto dalu Eiropadome ar
kvalificetu balsu vairakumu ievéleés priekssedétaju uz divarpus gadiem un var€s
vinu parvélét vél uz vienu terminu. Sadas planotas organizatoriska rakstura
izmainas nodroSinas lielaku ES darbibas péctecibu, tacu nevar skart Latvijas ka
suverénas valsts darbibu.

Pieteikuma iesniedzg&ju arguments par ES arlietu komisara amata ievieSanu ir
neskaidrs. Acimredzot Pieteikuma iesniedzgji ir domajusi arlietu komisara un ES
augsta parstavja arlietu un droSibas politika (turpmak — Augstais parstavis)
kompetences apvienoSanu jaunaja liguma.

Viens no Lakenas deklaracija noteiktajiem uzdevumiem bija nodroSinat
lielaku ES institucionala ietvara ricibsp&ju un lidz ar to efektivaku un saskanotaku
arpolitikas 1stenoSanu. Saskana ar LLES 18. pantu Augstais parstavis, istenojot
ES KADP, izsaka priekslikumus un veicina politikas attistibu saskana ar Padomes
pieskirtajam pilnvaram. Tas pats attiecas uz kop€jo drosSibas un aizsardzibas
politiku. Lai gan Augstais parstavis vadis Arlietu padomi saskana ar LLES
18. panta ceturto dalu, vin$ atbildés par Komisijas parzina esoso argjo attiecibu
veidoSanu un citu ES ar€jo darbibu aspektu koordinaciju. Darbojoties Komisijas
ietvaros, Augstajam parstavim saskana ar LLES 18. panta otro un treSo dalu savas

funkcijas bus jaisteno atbilstoSi Padomes pieskirtajam pilnvaram. Tatad, kaut ar1
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Augstais parstavis darbosies Komisijas ietvaros, var secinat, ka arlietu komisara
funkcijas tiks saSaurinatas, jo vina kompetenci vairs nenoteiks Komisija, bet gan
Padome. Augsta parstavja kompetence izrietés no ta, ko lems Padome, kura
lémumi tiek pienemti vienbalsigi, nevis no ta, ko lems Komisija. To apstiprina ari
LLES 18. panta ceturta dala, kas noteic, ka Augstajam parstavim, darbojoties
Komisijas ietvaros, Komisijas procediiras ir saistoSas tikai tiktal, ciktal tas atbilst
vina pilnvaram, ko pieskirusi Padome, un saskan ar Arlietu padomes lemto.

Tadgjadi lidzigi Sobrid speka esosa LES 18., 26. un 27.d panta nosacijumiem
Augstais parstavis darbosies Padomes, nevis Komisijas paklautiba. Tas nozimé,
ka Augstais parstavis nedrikstés paust nekadu viedokli un nedriksteés uzpemties
nekadu iniciativu bez Padomes vienpratigas piekriSanas. Lidz ar to Latvija
nezaudg€s tiesibas ierobezot Augsta parstavja darbibas loku.

Pieteikuma iesniedz€ju sniegta argumentacija nav preciza ar1 attieciba uz LL
paredzeto komisaru skaita samazinajumu.

Pirmkart, §ads noteikums par komisaru skaita samazinasanu bija paredzets
jau Nicas liguma, kas bija speka bridi, kad Latvija pievienojas ES. Nicas ligumam
tika pievienots Protokols par Eiropas Savienibas paplasinasanos. Protokola 4.
pants ietver noteikumus par Komisiju. Sa panta otra dala noteic, ka, tiklidz
Eiropas Savieniba ir 27 dalibvalstis, LEK 213. panta 1. punkts un Eiratom
126. panta 1. punkts jaaizstaj ar $adu punktu:

., 1. Komisijas locek]us izvélas, pamatojoties uz vinu visparéejo kompetenci, un vipu
neatkariba nav apsaubama.

Komisijas loceklu skaits ir mazaks neka dalibvalstu skaits. Komisijas locek]us
izvélas saskand ar rotdcijas sistému, kurd ievérots vienlidzibas princips un kuras
pieméroSanas kartibu ar vienpratigu lemumu pienem Padome.

Komisijas locek]u skaitu ar vienpratigu lemumu nosaka Padome.

So grozijumu pieméro no dienas, kad péc 27. dalibvalsts pievienosands Savienibai
savus piendkumus sak pildit jauna Komisija.”

Tadgjadi jau pirms Latvijas iestasanas Eiropas Savieniba bija zinams, ka ne
vienmér Komisija bis pa vienam parstavim no katras dalibvalsts.

Otrkart, atbilstosi ES institucionalajai uzbiivei Eiropas Komisija un komisari

parstav nevis atseviskas valsts intereses, bet gan ES intereses kopuma. Saskana ar
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LLES 17. pantu Komisijas uzdevums ir sekmét visparéjas ES intereses un Saja
noliika uznemties atbilstoSu iniciativu. Komisija nodrosina ligumu piemérosanu,
ka arT ES institiiciju piepemto l€mumu pieméroSanu. Lidz ar to no nacionalo
intereSu aizsardzibas viedokla nav bitiski, vai katrai dalibvalstij ir pasas virzits
komisars.

TreSkart, k@ noradits Eiropadomes sanaksmé Brisele pienemtajos
Prezidentuiras secinajumos, Eiropadome piekrit tam, ka gadijuma, ja LL stasies
spcka, saskana ar nepiecieSamajam juridiskajam procediram tiks pienemts
lémums, ka Komisijas sastava vél joprojam ir jabiit pa vienam parstavim no
katras dalibvalsts (sk.: Brussels European Council, Presidency Conclusions,
11th-12th December 2008, Brussels, 13 February 2009, 17271/1/08 REV 1, point
2). Sadi Eiropadomes secinajumi saskana ar $obrid speka eso$o LES 4. pantu
nosaka ES vispar€jo attistibu.

Satversmes tiesa secina, ka Pieteikuma iesniedzgji ar atsauci uz Eiropas tiesu
palatu, iesp&jams, domajusi ES Tiesu, kuras sastava ietilps Tiesa, Vispareja tiesa
un specializétas tiesas (Sk. LLES 19. pantu). ES tiesu iekartas uzbtivi ar LL nav
planots biitiski mainit, kaut arT ir konstat§jami atseviski tiesu kompetenci
detalizgjosi nosacijumi (Sk.: Dougan, p. 673). Ka galvenie nosacijumi $aja sakara
minami $adi: vienkarSota procediira attieciba uz sankcijam valstim, kas nepilda
ES aktus; kompetences paplasinasana attieciba uz brivibas, droSibas un
tiesiskuma telpu (sk.: pasreiz spéka esoso LES 46. pantu un LEK IV sadalu);
atcelti tiesas jurisdikcijas ierobezojumi attieciba uz pasreizéjo LES VI sadalu.
Attieciba uz jautajumiem, kas patlaban ietilpst treSaja pilara, ir paredzets piecu
gadu parejas termins. Saskana ar LESD 276. pantu tiesai nebiis jurisdikcijas par
to policijas un citu tiesibaizsardzibas iestazu darbibu likumibu un samé&rigumu,
kuras tiek veiktas iek$€jas droSibas garant€Sanai. Satversmes tiesa norada, ka
LESD 275. pants izsledz ES Tiesas jurisdikciju par KADP un aktiem, kas
pienemti tas ietvaros. Sis pants, tapat ka lidz §im, neliedz izskatit tadus lémumus,
kas ierobezo fizisko vai juridisko personu tiesibas. Kad stasies speka LESD
263. panta ceturta dala par ES tiesibu aktiem, kas neprasa no dalibvalstim talakus

ievieSanas pasakumus, bet aizskar fiziskas vai juridiskas personas tiesibas, tiks
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butiski paplasinatas to iespg€jas versties ES tiesas. Kopuma veértgjot tiesas
kompetences grozijumus, ir jaatzist, ka pieaugs tiesas sp&ja parskatit [emumus,
kas ierobezo individu tiesibas [sk.: Spaventa E., Fundamental What? The difficult
relationship between foreign policy and fundamental rights, in Cremone M. and
de Witte B. (eds.), EU Foreign Relations Law: Constitutional Fundamentals,
Hart Publishing, 2008]. Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka, lai arT ES tiesu
kompetence paplasinasies, tas liela méra saistits ar papildu garantijam fizisko un
juridisko personu tiesibu aizsardzibai.

18.10. Pieteikuma iesniedzeji uzskata, ka Satversmes 2. panta noteikta tautas
suverenitates principa parkapums izpauzoties tadgjadi, ka pielauta ,,apzinata
sabiedribas neinforméSana par Lisabonas liguma saturu un sekdm” vai arl §1
inform&Sana notikusi atklata eirooptimisma gara, nevis neitrala veida (lietas
materialu 3. séj. 80. un 81. lpp.).

Satversmes tiesa atzist, ka péc iesp&jas lielaka sabiedribas informétiba par
jautajumiem, kas skar ES, neapSaubami ir vért€jama pozitivi un sekmé ar1 uz $aja
joma piegpemto lémumu atklatibu un paredzamibu. Papildu informacijas
izplatiSana atzistama par labas parvaldibas izpausmi un vienlaikus gan padzilina
sabiedribas izpratni par attiecigo jautajumu, gan ari rada pamatu plasakam
diskusijam par iespéjamiem problémjautdjumiem. Sadas informé$anas rezultata
sabiedriba pastarpinati lidzdarbojas tadu valstiski svarigu [émumu pienemsana,
kuri attiecas uz integraciju Eiropas Savieniba.

Tomer Satversmes tiesa norada, ka tai nav pamata procesu vai veidu, kada
sabiedriba tika informéta par LL, vertet ka iesp&jamu tautas suverenitates principa
parkapumu vai ierobezojumu. Valsts institiiciju darbiba sabiedribas informéSana,
ciktal sadu pienakumu expressis verbis neparedz normativie akti, drizak ir
atkariga no publiskas varas izSkirSanas par tiesibpolitiski lietderigako ricibu, kas
nav paklauta striktai tiesas izvert€Sanai ar juridisko argumentu palidzibu.

Satversmes tiesa nav konstatéjusi tadas LL normas, kas aizskartu
Satversmes 2. panta nostiprinato tautas suverenitates principu. Lidz ar to,

balstoties uz Satversmes 77. pantu, tautas nobalso$ana nebija jariko.
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19. Satversmes 68. panta ceturta dala noteic: ,,Ja to pieprasa vismaz puse
Saeimas locek]u, biitiskas izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas
Savieniba izlemjamas tautas nobalsoSana.”

Pieteikuma iesniedzgji norada, ka min€ta norma, citastarp nemot véra ari tas
tapSanas vésturiskos apstaklus, uzliek Saeimas deputatiem pienakumu nodot
tautas nobalsoSanai butiskas izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas
Savieniba. Turklat §ads pienakums izrietot arT no Satversmes 18. panta noteikta
Saeimas deputata sviniga solijjuma.

Saeima S$adu Satversmes 68. panta ceturtas dalas interpretaciju neatzist,
uzskatot, ka 81 norma noteic tikai Saeimas deputatu tiesibas nodot tautas
nobalsoSanai bitiskas izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas
Savieniba. Minétas tiesibas Saeimas deputati izmanto, nemot véra politiskas
lietderibas apsveérumus.

19.1. Satversmes tiesa norada, ka Satversmes 68. panta ceturtas dalas satura
noskaidro$ana visupirms veicama ar gramatiskas tiesibu normu interpretacijas
palidzibu. Proti, Satversmes tiesai, pemot véra lietas dalibnieku sniegto
savstarpgji pretrunigo Satversmes 68. panta ceturtas dalas interpretaciju,
janoskaidro, vai minétaja norma noteikts Saeimas deputatu pienakums vai
tiesibas nodot tautas nobalsoSanai biitiskas izmainas nosacijumos par Latvijas
dalibu Eiropas Savieniba.

Saeimas piedavato Satversmes 68. panta ceturtas dalas interpretaciju atbalsta
Tiesibsargs, uzskatot, ka §T norma interpretéjama ka tada norma, kas paredz
Saeimas deputatu tiesibas ierosinat tautas nobalsoSanu, ja izmainas nosacijumos
par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba ir butiskas. Ja Satversmes izstradataji biitu
velgjusies Saeimai uzlikt sadu pienakumu, tad tas min€taja panta biitu ietverts
(sk. lietas materialu 2. séj. 46. lpp.).

Ar1 M. Paparinskis atzist, ka formul&jums ,,biitiskas izmainas nosacijumos”
,henoved tiesi pie pienakuma organizet tautas nobalsoSanu, bet tikai rada tiesibas

vismaz pusei Saeimas deputatu to pieprasit, neatkarigi no citu institticiju viedokla
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vai ieteikuma” (lietas materialu 3. séj. 52. lpp.). Lidzigu viedokli tiesas s€de
pauda ari A. EndzinS, noradot, ka tas esot Saeimas deputatu tiesibas un
deputatiem esot jaapsver, vai §is tiesibas izmantot. Ja 50 deputati uzskatitu, ka Sie
grozijumi nododami tautas nobalsoSanai, tad tas rikoSana butu obligata
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 4. marta sedes stenogrammu lietas materialu
4.sej. 102. Ipp.).

Tapat ar1 M. Mits atzist, ka Satversmes 68. panta ceturta dala paredz tautas
nobalsos$anas riko$anu gadijumos, kad ir divi kumulativi nosacijumi. M. Mits
tiesas s€de€ noradija: ,,Ja mes pielietojam gramatisko interpretacijas metodi [..] tad
jasecina, ka 68. panta ceturtaja dala ir nostiprinatas deputatu tiesibas, bet ne
pienakums nodot tautas nobalsoSanai attiecigo jautajumu [..] [Satversmes]
101. panta ietvaros tiesibas uz tautas nobalsoSanu rastos, ja 68.panta ceturtas
dalas procediiras ietvaros tautas nobalsoSanas rikoSanu pieprasitu 50 deputati.
Misu gadijuma, aplikojama gadijuma, tatad tas netika darits. Jautajums netika
nodots tautas nobalsoSanai, tacu nav pamata uzskatit, ka 68. panta ceturta dala
uzlika deputatiem pienakumu to darit” (Satversmes tiesas 2009. gada 4. marta
sédes stenogramma lietas materialu 4. sej. 119. un 120. lpp.).

Satversmes tiesa piekrit, ka Satversmes 68. panta ceturtas dalas gramatiska
interpretacija nedod pamatu secinajumam, ka taja biitu noteikts Saeimas deputatu
pienakums nodot tautas nobalsoSanai biitiskas izmainas nosacijumos par Latvijas
dalibu Eiropas Savieniba. Atzit, ka taja ir paredzets Saeimas deputatu pienakums,
nozimétu lemt acimredzami pret€ji Satversmes 68. panta ceturtas dalas
gramatiskajam tekstam.

19.2. Gramatiska interpretacijas metode ir tikai viena no interpretacijas
metodém, un ne vienmér ir iesp€jams vadities tikai p&c tiesibu normas vardiskas
jeégas. Japem véra, ka tiesibu normu gramatiskas interpretacijas metodes
izmantoSanu vairuma gadijumu nevar uzskatit par pietickamu tiesibu normas
satura atklasanai un ir izmantojamas ari citas interpretacijas metodes
(Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2003. gada 4. februara sprieduma lieta

Nr. 2002-06-01 secinajumu dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2006. gada
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20. decembra sprieduma lieta Nr. 2006-12-01 9.1. punktu un Satversmes tiesas
2007. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 19. punktu).

Izmantojot vésturisko interpretacijas metodi, tiesibu normas jégu noskaidro,
nemot vera apstaklus, uz kuru pamata ta radita (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2007. gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 12. punktu).

No Satversmes 68. un 79. panta grozijumu izstrades darba grupas materialiem
redzams, ka sakotn&ji Satversmes 68. panta ceturtajai dalai analogiska norma
grozijumu projekta nebija ietverta (SK. lietas materialu 3. séj. 128. lpp.).
Turpretim kop$ briza, kad darba grupa vienojas par Satversmes 68. panta
papildinasanu ar jaunu ceturto dalu, formul&ums ,Ja to pieprasa vismaz puse
Saeimas loceklu” ir palicis nemainigs Iidz pat bridim, kad norma tika pienpemta
Saeima (Sk. lietas materialu 3. séj. 144., 146., 162., 166. un 171. Ipp.).

Satversmes 68. un 79. panta grozijumu izstrades darba grupas diskusijas un
likumprojekta ,,Grozijumi Latvijas Republikas Satversm&” anotacija neliecina, ka
Satversmes 68. panta ceturtaja dala butu noteikts Saeimas deputatu pienakums
nodot tautas nobalsoSanai butiskas izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu
Eiropas Savieniba. Ar1 Satversmes tiesas pieaicinatas personas, nemot véra
Satversmes 68. panta ceturtas dalas raSanas vésturiskos apstaklus, norada uz Saja
norma noteiktajam deputatu tiesibam, nevis pienakumu (sk. M. Paparinska
atzinumu lietas materialu 3. séj. 52. lpp. un M. Mita tiesas séde noradito lietas
materialu 4. séj. 119. lpp.).

Bitisks arguments ir darba grupas teor€tiskais pamatojums Satversmes
68. panta grozijumiem, kura ceturtas dalas konteksta vairakkart un neparprotami
noradits, ka tautas nobalsoSana nav obligata un Saeimas locekliem ir izvéles
tiesibas nodot vai nenodot kadu ar Eiropas integraciju saistitu jautajumu tautas
nobalsoSanai. Min&taja pamatojuma noteikts, ka Satversmes 68. panta ceturtaja
dala Saeimai ir pieskirtas tiesibas, kas nav saistitas ar konstitucionalajiem
pamatprincipiem, t.i., tiesibas izvertét nosacijumus par Latvijas dalibu Eiropas
Savieniba un lemt par to nodoSanu tautas nobalsoSanai. Mingéta norma ir ieviesusi
jaunu, neobligatu tautas nobalsoSanas veidu. Pirmie tris vardi ,,ja to pieprasa”

norada uz svarigako atSkiribu no ta pasa panta treSaja dala paredzetas tautas

68



nobalsoSanas, proti, $ada veida tautas nobalsoSana nav obligata, un ne mazak ka
pusei Saeimas locek]u ir izvé€les tiesibas nodot vai nenodot kadu ar Eiropas
integraciju saistitu jautdjumu tautas nobalso$anai. Sada grozijuma sakotngjais
meérkis bija nodrosinat to, ka tautas nobalsoSana tiek rikota tikai par loti svarigiem
ES integracijas jautajumiem. Ar Satversmes 68. panta ceturto dalu ir nodroSinata
iespeja noskaidrot tautas gribu tada gadijuma, ja ES, kura Latvija ir iestajusies, tik
loti maina savu konstitucionalo uzbiivi, ka ir pamats Saubities, vai Latvijas tauta
atbalstis Latvijas dalibu s$ada butiski mainita Eiropas integracijas forma (sk.:
Kade] Latvijas konstiticija nepieciesami labojumi? Jurista Vards, 2001. gada
15. maijs, Nr. 14.).

19.3. Lai pilnigak un objektivak varétu noskaidrot atsevisku Satversmes
normu saturu, tas jasalidzina ar citam Satversmes normam. Vairakas citas
Satversmes normas, lai nodroSinatu tajas noteikto tiesisko seku iestasanos, ir
lietots Satversmes 68. panta ceturtas dalas vardiem ,,ja to pieprasa” analogisks
formul&jums. Piem&ram, Satversmes 20. pants paredz: ,,Saecimas prezidijam ir
jasasauc Saeimas s&de, ja to prasa Valsts Prezidents, ministru prezidents vai ne
mazak ka viena tre$a dala Sacimas loceklu”; Satversmes 26. pants noteic:
»>aeimai jaiecel noteiktiem gadijjumiem parlamentariskas izmekléSanas
komisijas, ja to pieprasa ne mazak ka viena tresa dala Saeimas loceklu”, savukart
Satversmes 72. pants paredz, ka ,,Valsts Prezidentam ir tiesibas apturét likuma
publicéSanu uz diviem méneSiem. Vinam likuma public€Sana ir jaaptur, ja to
pieprasa ne mazak ka viena tre$a dala Saeimas loceklu. Sis tiesibas Valsts
Prezidents vai viena tresa dala Saeimas loceklu var izlietot desmit dienu laika,
skaitot no likuma pienem3anas Saeima. Sada karta apturétais likums nododams
tautas nobalsoSanai, ja to pieprasa ne mazak ka viena desmita dala veletaju. Ja
augSmin€to divu méneSu laika $ads pieprasijums neienak, tad péc §1 laika
notec€Sanas likums ir public€jams. Tautas nobalsoSana tomér nenotiek, ja Saecima
velreiz balso par So likumu un ja par ta piepemsSanu izsakas ne mazak ka tris
ceturtdalas no visiem deputatiem”.

Lidz ar to obligats priek$noteikums attiecigas darbibas veikSanai ir Satversmé

noteikta deputatu skaita parakstits pieprasijums, proti, Satversme attiecigo
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darbibu istenoSanu padara atkarigu no pietickami daudzu Saeimas deputatu
parakstita pieprasijuma. Sis darbibas Tsteno$ana ietilpst nevis Saeimas ka valsts
varas organa, bet gan Saeimas deputatu ka tautas priekSstavju ekskluzivaja
kompetence. Tadejadi Satversme atseviSskiem Saeimas locekliem pieskir tiesibas
paust savu viedokli par valstiski svarigiem jautdjumiem un uzraudzit parlamenta
vairakuma darbibu. Lidzigi konstru&ta art Satversmes 68. panta ceturta dala.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversme péc savas bitibas ir 1ss, lakonisks,
tomér komplic€ts dokuments. Proti, nevienu Satversmes normu, tas dalu vai pat
atsevisku vardu nevar uzskatit par lieku, jo Sada izpratne sagrautu Satversmes
icksgjo logisko struktiiru (sk. Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 17. punktu). Ja kadam formulgjumam
Satversmé ir pieskirts noteikts saturs, tad tas obligati janem véra, lai attiecigo
Satversmes normu piemerotu pareizi.

Lai noraditu uz Saeimas pienakumu istenot kadu darbibu vai atturéties no
kadas darbibas veikSanas, Satversmé dazviet ir lietots no Satversmes 68. panta
ceturtas dalas atSkirigs formulgjums. Piem&ram, Satversmes 68. panta tresa dala
paredz, ka ,,Latvijas daliba Eiropas Savieniba izlemjama tautas nobalso$ana, kuru
ierosina Saeima”. Tatad priekSnoteikums tam, lai varétu tikt izlemts jautajums par
Latvijas dalibu Eiropas Savieniba, ir Saeimas pienakums rosinat tautas
nobalsoSanu. Ja Saeima So pienakumu nepilda, tad nerodas tiesiskais pamats
tautas nobalsoSanas rikoSanai un jautajuma par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba
izlemSanai.

Satversmes 66. panta otra dala paredz: ,Ja Saeima piepem l€mumu, kurs$
saistits ar budZeta neparedzetiem izdevumiem, tad lémuma japaredz ar1 Iidzekli,
ar kuriem segt Sos izdevumus.” Tatad, ja Saeima vélas pienemt tadu 1€émumu, kas
ir saistits ar budzeta neparedzetiem izdevumiem, tai vienlaikus ir arl pienakums
Saja lemuma noteikt to lidzeklu avotu, ar kuriem Sos neparedz€tos izdevumus
planots segt. Savukart Satversmes 77.pants noteic: ,Ja Saeima grozijusi
Satversmes pirmo, otro, treSo, ceturto, sesto vai septindesmit septito pantu, tad
sadi pargrozijumi, lai tie iegltu likuma spéku, ir apstiprinami tautas

nobalsoSana.” Lidz ar to Saeimai, ja ta groza kaut vienu no Satversmes 77. panta
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minétajiem Satversmes pantiem, ir arl pienakums attiecigos grozijumus nodot
tautas nobalsoSanai. Ja Saeima So pienakumu nepilda, tad grozijumi nestajas
speka.

19.4. Satversmes 68. panta ceturtaja dala un 79. panta otraja dala tautai tiek
dotas tiesibas izlemt jautajumus par biitiskam izmainam nosacijumos attieciba uz
Latvijas dalibu Eiropas Savieniba, ja to pieprasa vismaz puse Saeimas loceklu.
Sads formulgjums nodro$ina iesp&ju noskaidrot tautas viedokli gadijuma, ja ES
konstitucionala uzbiive mainas tik loti, ka rodas pamats apSaubit, vai tauta
atbalstis Latvijas dalibu biitiski mainita Eiropas integracijas forma, un vienlaikus
nodroSinat to, ka tautas nobalsoSana tiks rikota tikai par loti nozimigiem Eiropas
integracijas jautdjumiem (piemeéram, par Dbitiskiem grozijumiem ES
pamatligumos). Piedavatais formul&jums nepielauj iesp&ju nodot tautas
nobalsoSanai jebkuru jautajumu (pieméram, ES institliciju pienemtos aktus —
direktivas, regulas utt.) (Sk.likumprojekta , Grozijumi Latvijas Republikas
Satversme” anotaciju, dokuments Nr.318 A4

http://www.saeima.lv/saeima8/mek req.fre).

Satversmes tiesa atzist, ka tiesiskas noteiktibas principam pret&ja biitu tada
Satversmes 68. panta ceturtas dalas interpretacija, ka pietickami viennozimigs tas
formulgjums tiktu izskaidrots ka Saeimas deputatu pienakums biitiskas izmainas
nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba obligati nodot tautas
nobalso$anai. Sada secindjuma pamatotibu neapstiprina likumdevéja mérkis, kura
de] min€ta norma Satversmé tika ietverta. Pieteikuma iesniedz€js E. Jansons $adu
Satversmes 68. panta ceturtas dalas interpretaciju bitiba pamato ar politiskas
lietderibas argumentu, proti, ja $ads jautajums tautas nobalsoSanai tiktu nodots,
tad ,,Saeimas uzticibas kapitals biitu daudz lielaks” (sk.Satversmes tiesas
2009. gada 4. marta sédes stenogrammu lietas materialu 4. séj. 27. 1pp.).

Tadgjadi var uzskatit, ka Pieteikuma iesniedzgji biitiba lidz Satversmes tiesu
veikt Satversmes 68. panta ceturtas dalas talakveidoSanu — teleologisko redukciju.
Proti, Pieteikuma iesniedz&ji uzskata, ka vardi ,Ja to pieprasa vismaz puse
Saeimas loceklu” nav piemérojami gadijumos, kad ES integracija, nemot véra ES

pamatligumu grozijumus, tiek ieviestas biitiskas parmainas, un $ados gadijumos
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minétie grozijjumi vienmér bitu automatiski nododami tautas nobalsoSanai.
Tomér no tiesiskas noteiktibas principa var izrietét teleologiskas redukcijas
pieméroSanas aizliegums, ja strikti jaievéro viennozimiga tiesibu norma
(sk.: Neimanis J. Tiesibu talakveidoSana. Riga, Latvijas Véstnesis, 2006,
155. Ipp.).

Satversmes tiesa atzist, ka izSkirSanas par politiski lietderigaku risinajumu
visupirms ir tieSi demokratiski legitiméta parlamenta pienakums. “Katru
novirzisanos pamata likuma no teksta nevar attaisnot ne ar kadu lietderibu [..]
pamata likuma burta ir apslépti vina pamati: biit negrozamam likumam prieks
pilsoniem, bt par to noteicéju, bez kura dzive nav iedomajama” [Sinaiskis
V. Lietderiba un noteikumi likumu tulkoSana (Sakara ar dep. Goldmana
neaizskaramibu). Jurists, Nr. 3, 1928, 72.sl].

Satversmes tiesa secina, ka Satversmes 68. panta ceturta dala ka
priek$noteikumu tam, lai tauta var€tu istenot savas tiesibas lidzdarboties [émuma
pienemsana attieciba uz ES ligumu grozijumiem, paredz vismaz puses Saeimas
loceklu pieprasijumu. Lai gan So tautas tiesibu izmantoSanai ir paredz€ts
priekSnoteikums, Satversmes tiesa nevar parvertét atsevisku Satversmes normu
konstitucionalitati, jo $ads izveértejums bitu arpus tas kompetences. Tomér
Satversmes tiesa de lege ferenda art piekrit M. Paparinska noraditajam, ka tautas
nobalsoSanai neapSaubami ir biitiska nozime Sadu valstiski svarigu 1€mumu
legitimésana (sk. lietas materialu 3.séj. 57. un 58. lpp.).

20. Vienlaikus Satversmes tiesa piekrit Pieteikuma iesniedz&jiem, ka Saeimai,
lemjot par tada starptautiska liguma apstiprinasanu, kur§ nokarto likumdoSanas
cela iz8kiramu jautdjumu, visupirms ir pienakums izvertét So ligumu. Tas, ka
Sadu izvert€jumu, iesp€jams, ir veikuSas citas valsts institiicijas, pieme&ram, par
nozari atbildiga ministrija, neatbrivo Saeimu no pienakuma paSai izvertet
attiecigo jautajumu. Satversmes 68. pants inter alia paredz, ka visiem
starptautiskajiem Iigumiem, kuri nokarto likumdoSanas cela izSkiramus
jautajumus, nepiecieSama Saeimas apstiprinaSana. Satversmes sapulce, ietverot
min&to normu Satversmé, nav pielavusi iesp€ju, ka Latvijas valsts varétu nepildit

savas starptautiskas saistibas. Prasiba apstiprinat Saeima attiecigos starptautiskos
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ligumus Satversmé ietverta ar mérki nepielaut tadas starptautiskas saistibas, kas
likumdoSanas cela izSkiramus jautajumus noregulétu bez Saeimas piekriSanas.
Tadgjadi redzams, ka Satversmes sapulce ir vadijusies no prezumpcijas, ka
starptautiskas saistibas “nokarto” jautajumus un tas ir japilda (sk. Satversmes
tiesas 2004. gada 7. julija sprieduma lieta Nr.2004-01-06 secinajumu dajas 3.2.
un 6. punktu).

Ne debates Saeima, ne komisiju atzinumi nesniedz atbildi uz to, ka pirms LL
ratifikacijas ticis vertets jautajums, vai LL ievie$ bitiskas izmainas nosacijumos
par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba. Savukart no Saeimas debatém par LK
apstiprinaSanu netiesi izriet secinajums, ka ticis vertéts tas, vai LK ievie§ butiskas
izmainas nosacijumos par Latvijas dalibu Eiropas Savieniba. Ta, piemé&ram,
atbildigas komisijas parstavis deputats Leopolds Ozolin§ debatés noradija:
,Liguma projekta ietvertie principi un normas atbilst ta izstradasanas galvenajiem
uzdevumiem un Latvijas Republikas nacionalajai nostajai. Ligums neparedz
butiskus grozijumus Latvijas dalibai ES. Lidz ar Liguma stasanos spéka tiks
paplasinatas Latvijas iesp€jas piedalities ES Iémumu pienemsSanas procesa”
(Latvijas Republikas 8. Saeimas 2005. gada 19. maija sédes stenogramma
http://www.saeima.lv/steno/2002_8/st  050519/st1905.htm).

Satversmes tiesa norada, ka tas, vai Saeimas deputati sp€j objektivi lemt par
tada starptautiska liguma apstiprinasanu, kas ES delegé dalu Latvijas valsts
institliciju kompetences, zinama méra ir atkarigs no deputatiem pieejama attieciga
liguma ieprieks$€ja izvertejuma inter alia Ministru kabineta padotiba esosajas
iestadés un ekspertu atzinumos. Arl pasai Saeimai péc attieciga likumprojekta
sanemsanas ir pienakums atbilstosi Satversmé vai likumos noteiktajam visupirms
izvertét to, kada procediira likums biitu apstiprinams. Sada pienakuma
pastaveésanu atzina ari Saeimas parstavis, noradot: ,Katra normativa akta
pienemsSana Saeima tiek testeta, vai tas atbilst normativo aktu hierarhijai, vai tas
principa atbilst Satversmes 1.un 2.panta prasibam” (Satversmes tiesas
2009. gada 10. marta sédes stenogramma lietas materialu 4. séj. 154. 1pp.).

Satversmes tiesai péc iepaziSanas ar Saeimas s€zu stenogrammam un citiem

lietas materialiem nav pamata uzskatit, ka Saeimas deputatu balsojums par LL
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ratifikaciju butu bijis patvaligs un pienemts uz nepilnigas informacijas pamata.
Turklat pienakums izvertét tiesibu aktus, par kuriem notiek balsoSana, ir
politiskas atbildibas jautajums.

Ta ka apstrideta akta pienemsSanas procesa nav parkapta Satversmes
68. panta noteikta kartiba, tad nav parkaptas ari Pieteikuma iesniedzéjiem
Satversmes 101. panta noteiktas tiesibas. Lidz ar to secinams, ka apstridetais

akts atbilst Satversmes 101. pantam.

Noléemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit, ka likums ,,Par Lisabonas ligumu, ar ko groza Ligumu par Eiropas
Savienibu un Eiropas Kopienas dibinasanas ligumu” ir piepemts Latvijas
Republikas Satversmé noteiktaja kartiba un lidz ar to atbilst Latvijas
Republikas Satversmes 101. panta pirmajai dalai.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums ir pasludinats Riga 2009. gada 7. aprili.

Tiesas sédes priekSsedetajs G. Ktris
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