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Latvijas Republikas Satversmes tiesa S$ada sastava: tiesas s€des

priek$sédetajs Gunars Kutris, tiesnesi Kristine Kriima un Viktors Skudra,

péc divdesmit viena Latvijas Republikas 9. Saecimas deputata — Jura
Sokolovska, Nila USakova, Vladimira Buzajeva, Sergeja Fjodorova, Miroslava
Mitrofanova, Jana Urbanovi€a, Nikolaja Kabanova, Vitalija Orlova, Valérija
Buhvalova, Olega Denisova, Valérija AgeSina, Aleksandra Mirska, Aleksandra
Golubova, Jana Tutina, Ivana Ribakova, Ivana Klementjeva, Sergeja Mirska,
Alekseja Vidavska, Artura Rubika, Jakova Plinera un Andreja Klementjeva

(turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes

tiesas likuma 16. panta 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 3. punktu un 28.* pantu,
rakstveida procesa 2008. gada 25. augusta tiesas séd¢ izskatija lictu

“Par Rigas domes 2006.gada 19. decembra saisto$o noteikumu Nr. 67
“Teritorijas Maskavas iela 264 (kadastra Nr. 010007804 13) un Maskavas iela bez
numura (kadastra Nr. 01000781004) izmantoSanas un apbives noteikumi”
atbilstibu Teritorijas planoSanas likuma 3. panta 1. punktam, Aizsargjoslu likuma
37.panta pirmas dalas 4.punktam un Latvijas Republikas Satversmes

115. pantam™.



Konstatéjosa dala

1. 2004. gada 14. septembri Rigas dome pienéma [&mumu Nr. 3380 (prot.
Nr. 129, 6.§) “Par teritorijas Maskavas iela 264 (kadastra Nr. 01000780413) un
Maskavas iela bez numura (kadastra Nr. 01000781004) detalplanojuma izstrades
uzsakSanu” (turpmak — Lémums Nr. 3380), ar to uzsakot abu minéto teritoriju

detalplanojuma izstradi.

2006. gada 7. marta Rigas dome pienéma lémumu Nr. 929 (prot. Nr. 36,
18.§) “Par grozijumiem Rigas domes 14.09.2004. l€émuma Nr. 3380 ‘“Par
teritorijas Maskavas iela 264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas iela bez

numura (kadastra Nr. 01000781004) detalplanojuma izstrades uzsaksanu™”.

2006. gada 19.decembri Rigas dome pienéma Iémumu Nr. 1841
(prot. Nr. 57, 27.§) “Par teritorijas Maskavas iela 264 (kadastra
Nr. 01000780413) un Maskavas iela bez numura (kadastra Nr. 01000781004)
detalplanojuma apstiprinasanu”, tadejadi apstiprinot abu minéto teritoriju
detalplanojuma redakciju par galigo redakciju (turpmak - apstridétais
detalplanojums) un nolemjot izdot ta grafiskas dalas planus un shému — planu
»leritorijas planota (atlautd) izmantoSana”, planu ,,Aizsargjoslu plans, sarkano
Itniju plans”, shému “Ielu Skérsprofili” — un teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumus ka Rigas domes 2006.gada 19. decembra saistoSos noteikumus
Nr. 67 “Teritorijas Maskavas icla 264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas
iela bez numura (kadastra Nr.01000781004) izmantoSanas un apbiives
noteikumi” (turpmak — apstridetais akts).

Pazinojums par apstridéta detalplanojuma apstiprinasanu public€ts
laikraksta “Latvijas Ve&stnesis” Nr.2 2007.gada 3.janvarl. Apstridetais akts
stajas speka 2007. gada 4. janvari.



2. Laika, kad Rigas dome pienéma Lémumu Nr. 3380, bija speka Rigas
attistibas plans 1995. — 2005. gadam (turpmak - 1995.gada teritorijas

planojums).

2005. gada 20. decembri Rigas dome apstiprindgja jaunu teritorijas
planojumu, pienemot [€mumu Nr. 749 “Par Rigas teritorijas planojuma 2006. —
2018. gadam apstiprinasanu”. Saskana ar minéta 1lémuma 1. punktu teritorijas
planojuma grafiska dala un teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi tika
izdoti ka Rigas domes 2005.gada 20.decembra saistoSie noteikumi Nr. 34

“Rigas teritorijas izmanto$anas un apbiives noteikumi” (turpmak — RTIAN).

3. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridétais akts neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 115. pantam, Aizsargjoslu likuma
37. panta pirmas dalas 4. punktam un Teritorijas planoSanas likuma 3. panta
1. punktam, un liidz Satversmes tiesu to atzit par spéka neesoSu no ta speka
stasanas briza.

Pieteikuma noradits, ka ar Satversmes 115. panta lietoto terminu “valsts”
saprotamas ar1 paSvaldibas, kam kopigi ar valsts institiicijam ir pienakums
aizsargat ikviena tiesibas dzivot labveliga vidg, riip€joties par tas saglabasanu un
uzlaboSanu. Satversmes 115. panta saturs esot konkretizets citos tiesibu aktos, ari

Aizsargjoslu likuma un Teritorijas planoSanas likuma.

Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkts liedzot teritorijas ar
appliidinajuma varbiitibu vismaz reizi simt gados ne vien celt €kas un biives, bet
ar1 ierikot 1paSi paredz@tas aizsargbiives vai veikt teritorijas uzbérSanu €ku un
bivju celtniecibai. ArT RTIAN 3.8.9. punkts paredzot, ka aizsargjosla virszemes
tdensobjektiem Riga ir ne mazak ka 10 metrus plata katra krasta, bet izteiktas

periodiski appliistoSas palienes gadijuma — visas palienes platuma.

No Daugavas upes appluSanas risku teritoriju kartes, ko izstradajusi
Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas agentiira, izrietot, ka Daugavas

aizsargjoslas teritorija, kur saskana ar apstridéto aktu atlauta dzivojama apbiive,



ir paklauta appliidinajuma varbitibai no diviem lidz pieciem procentiem. Tapéc
apstridetais akts dala par apbiivi Daugavas aizsargjosla neatbilstot Aizsargjoslu

likuma 37. panta pirmas dalas 4. punktam.

No minétas kartes izrietot arT tas, ka teritorija, kur saskana ar apstridéto aktu
atlauta dzivojama apbiive (arpus Daugavas aizsargjoslas), ir paklauta
appliidinajuma varbiitibai no viena lidz desmit procentiem. Lai arT Aizsargjoslu
likums un Teritorijas planoSanas likums tieSi neaizliedzot arpus aizsargjoslas
esoSas applistosas teritorijas uzb&rSanu un apbiivi, apsverot biivniecibas un
teritorijas uzb&rSanas iesp&jamibu, 1paSi esot janem veéra konkr&tas teritorijas
Ipatnibas. Pils€tas un ciemos, kur saskana ar Aizsargjoslu likuma 7. panta otras
dalas 2. punktu virszemes udensobjektu aizsargjoslas platums nosakams
teritorijas planojuma, paSvaldibai vajagot nemt véra, ka veikt appliistoSas
teritorijas uzb&rSanu noliika to apbiivét ir aizliegts. Citada normas interpretacija

nonaktu pretruna ar minétas aizsargjoslas noteikSanas mérki.

Vienlaikus pieteikuma papildinadjumos uzsveérts, ka RTIAN neparedzot

1zn€mumus attieciba uz aizsargjoslu noteikSanu maksligiem tidensobjektiem.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka Teritorijas planoSanas likuma 3. panta
1. punkts prasa teritorijas planojuma izstrade ieverot ilgtsp€jibas principu. Ta ka
apstridétais akts atlaujot dzivojamo apbiivi, esot bijis jaizverte, vai dzivojama
apbtive apkart udenstilpei un {idenstilpes virsmas platibas samazinasana
(teritorijas uzb@rSana) nodroSina $a principa ievéroSanu, proti, kvalitativu vidi,
lidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu resursu izmantoSanu, dabas un

kulttiras mantojuma attistibu un saglabaSanu.

Pieteikuma iesniedz€js verS Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka, lemjot
par detalplanojumu, neesot pielaujams vadities tikai no ekonomiskas attistibas
apsvérumiem. Teritorija, uz kuru attiecas apstridétais akts, ieprieks neesot bijusi
apbiivéta un patlaban tiekot izmantota ka dabas teritorija. Nakamo paaudzu
intereses saglabat dabas resursus Rigas pilséta esot vért€§jamas augstak neka

ipasnieka intereses uzbiivét daudzstavu un daudzdzivoklu namus un biroja eku ar



tirdzniecibas centru. Sadu attistibas ieceri esot iesp&jams Istenot cita Rigas vieta.
Applistosas dabas teritorijas uzb€rSana nolika to apbiivét nenodroSinot
tagadéjam un nakamajam paaudzém kvalitativu vidi, racionalu dabas resursu
izmantoSanu, dabas mantojuma attistibu un saglabasanu. Lidz ar to planota

blivnieciba minétaja vieta esot pretruna ar ilgtsp€jibas principu.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka atteikSanas no apbives biitu nakamo
paaudZu interes€s, jo Rigas pilséta esot manams dabas teritoriju trikums.
Pienemot apstridéto aktu, neesot izvertSta iesp&ja sadarbiba ar zemesgabala
ipasnieku sakopt, sakartot, labiekartot un apzalumot teritoriju, nodroSinot tas

sanaciju un pastavésanu apstadijumu un dabas teritorijas statusa.

4. Institiicija, kas izdevusi apstrideto aktu, — Rigas dome (turpmak art
— Dome) — uzskata, ka apstridétais akts atbilst Satversmes 115. pantam,
Teritorijas planoSanas likumam un Aizsargjoslu likumam, un lidz pieteikumu
atzit par nepamatotu un noraidit. Apstridetais akts esot sagatavots, ieverojot
detalplanojuma izstradaSanas, sabiedriskas apsprieSanas un pienemsanas

procediiru.

Dome uzsver, ka apstridéta detalplanojuma izstrades procesa esot sanemti

pozitivi normativajos aktos noteikto institiiciju atzinumi.

Dome vér§ Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka tidensobjekts teritorija, uz
kuru attiecas apstridetais akts (turpmak — Udensobjekts), uzskatams par maksligu
un atrodas vienas privatpersonas ipaSuma. Tadgjadi uz to neattiecoties
Aizsargjoslu likuma normas, kas regulé aizsargjoslu noteikSanu ap virszemes

tidensobjektiem.

Viedokli par to, ka Udensobjekts ir maksligs, Dome pamato ar zinam par ta
izcelSanas laiku un veidu, ka arT inzeniergeologiskas izpétes darbu rezultatiem un
Latvijas Zinatnes padomes vides inzenierzinatnes eksperta, Dr. sc. ing. Viestura
Jansona ekspertizes slédzienu. Patlaban Udensobjekts netiekot izmantots nedz

tidens resursu lietoSanai, nedz saimnieciskajai darbibai, nedz ari bitiskiem



ainaviskajiem vai rekreacijas, nedz ari kadiem citiem mérkiem un neesot
uzskatams par virszemes tidensobjektu Udens apsaimniekoSanas likuma 1. panta

22. punkta izpratné.

Atbildes raksta noradits, ka Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas
3. punkta prasiba nenoteikt aizsargjoslas maksligiem udensobjektiem, kuri
atrodas vienas fiziskas personas IpaSuma, interpretéjama péc teleologiskas
interpretacijas metodes un vienlidz attiecinama ka wuz fiziskajam, ta ar1

juridiskajam personam.

Dome paskaidro, ka apstridétaja akta paredzeta apbiive ieplanota 20 metrus
plataja Daugavas aizsargjosla. Tomér 10 metrus platu Daugavas aizsargjoslu,
ieveérojot Zvejniecibas likuma 9. pantu un Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas

dalas 5. punktu, paredzets saglabat pilniba pieejamu un neapbiivetu.

Dome uzskata, ka Pieteikuma iesniedz&ja atsaukSanas uz Latvijas Vides,
geologijas un meteorologijas agentiiras izstradato Daugavas upes applasanas
risku teritoriju karti nav pamatota, jo Sai kartei neesot saistosa juridiska spéka.
Turklat Domes riciba esoSas zinas liecinot, ka kart€ ietverta informacija neatbilst

faktiskajiem apstakliem daba. Apstridéta teritorija neesot appliistosa.

Atbildes raksta izteikts viedoklis, ka, izstradajot apstridéto aktu, pilniba
ieverots ilgtspejigas attistibas princips, proti, esot kompleksi saskanotas vides,
ekonomiskas, socialas un kultiras intereses. Min€taja planojuma neesot dota
priekSroka nevienai no miné€tajam interesém, bet izdevies tas sapratigi lidzsvarot
un panakt kompromisu attieciba uz pilnvertigu konkrétas teritorijas talako

attistibu.

Dome norada, ka planojuma teritorija esot iedalita devinas apbiives
teritorijas, no kuram seSas faktiski paredz€tas nevis biuvém, bet gan vides
uzlaboSanai un aizsardzibai. Ar apstridéto aktu esot ne vien atlauta apbiive, bet
ar1 izvirzitas butiskas vides aizsardzibas, vides labiekartoSanas un apzalumosanas

prasibas. Esot janem véra tas, ka Udensobjekts tikSot attirits no piesarnojuma,



kas ta gultn€ uzkrajies gadu gaita. ArT tam piegulosa teritorija tikSot sakopta,
sakartota, labiekartota un apzalumota, tadejadi padarot to par iedzivotajiem
labveligu, droSu, patikamu un videi draudzigu dzivesvietu. Visas planotas biives
ap Udensobjektu esot paredzets pacelt uz stabiem otra stava Itmeni ta, ka visa
teritorija (iznemot daZas vasaras kafejnicas ar stiklotam sienam) zem biivém

biiSot caurstaigdjama un caurredzama ikvienam iedzivotajam.

Atbildot uz Satversmes tiesas jautajumiem, Dome norada, ka ta izvert&jusi
gan apstridéta akta sabiedriskas apsprieSanas pirmaja posma sapemtas aptaujas
anketas, gan otraja posma sanemtas anketas, gan Kengaraga iedzivotaju aptauju,
tostarp kopsakara ar teritorijas planosanas principiem veiktas aptaujas, rezultatus.
Dome iesp&ju robezas esot némusi vera arl to iedzivotaju viedokli, kuriem pret
projektu bijusi iebildumi.

Attieciba uz apstridétaja akta paredzeéto stavu skaitu Dome paskaidro, ka
apstridétaja akta esot pemti véra RTIAN 3.6.2., 3.6.3. un 7.5.2.1. punkti, kas

RTIAN paredzeto stavu skaitu laujot palielinat, nosakot to ar detalplanojumu.

Dome uzsver, ka normativie akti neprasa, lai, aprékinot apbiives intensitati
un brivo teritoriju, zemesgabala platiba netiktu ieskaitita maksligi veidota

tdensobjekta platiba.

Vertejot nepiecieSamibu piemérot RTIAN 7.11.3.2. punkta noteikto
ietekmes uz vidi noveért€§juma procediiru, Dome norada, ka minéta procedira ir
javeic attieciba uz konkrétam darbibam, nevis detalplanojumu. Virszemes
tdensobjektu aizberSanas vai krasta Iiniju izmainiSanas gadijuma ietekmes uz
vidi noveérte§jums varot tikt noteikts pirms konkréta apbtives priekslikuma
realizacijas, ja $adas prasibas paredz likums “Par ietekmes uz vidi novert§jumu”
vai uz ta pamata izdotie normativie akti. Dome norada, ka apstridétajam aktam
nebiiSot biitiskas ietekmes uz vidi un lidz ar to tam neesot nepiecieSams piemerot

stratégiskas ietekmes uz vidi novertéjuma procediiru.



5. Pieaicinata persona — sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “Q Nami”
(turpmak — “Q Nami”) — norada, ka apstridétais detalplanojums ir izstradats un
pienemts saskana ar normativo aktu prasibam, un lidz Satversmes tiesu atzit
pieteikumu par nepamatotu un noraidit. “Q Nami” iesniedza Satversmes tiesai
savu viedokli, ka arT sertificéta arhitekta Edgara Bérziga atzinumu par apstridéta

detalplanojuma atbilstibu normativajiem aktiem.

5.1. “QNami” norada, ka apstridéta detalplanojuma izstradi veikusi
sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Birojs Z” teritorijas planosanas specialistes —
sertific€tas arhitektes Margaritas Zarenkovas vadiba. Detalplanojuma izstrades
un finans€Sanas kartiba atbilstot Teritorijas planoSanas likuma 12. pantam un
Ministru kabineta 2005. gada 31. maija noteikumiem Nr. 367 “Noteikumi par

detalplanojuma izstrades un finans€sanas kartibu”.

“Q Nami” uzsver, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Birojs Z”
1zstradajis tikai detalplanojuma projektu, bet normativa akta veida to pienémusi
Dome. Sabiedribas viedokla uzklausiSanai un izvértéSanai Dome normativajos
aktos noteiktaja kartiba organizg€jusi sabiedriskas apsprieSanas pirmo un otro
posmu. Apstridétaja akta esot nemti véra iedzivotaju iebildumi attieciba uz
teritorijas sakop$anu, piekltSanu zemesgabala ietilpstoajam Udensobjektam un

Daugavai. Samazinats ar biives maksimalais stavu skaits.

Vienlaikus Dome apstridéta akta izstrades gaita esot kritiski izveért&jusi
nepamatotos iedzivotaju iebildumus, ka paredzama apbiive negativi ietekmesot
blakus esoSas skolas macibu procesu un skolénu drosibu, apkartéjo maju
inZeniertehnisko stavokli, ka ar7 to insolaciju. Saskana ar sertificétu nekustamo
IpaSumu vertétaju atzinumiem pec biivniecibas Tstenosanas blakus esoSo pagajusa
gadsimta seSdesmitajos un septindesmitajos gados celto dzivojamo &ku vertiba

ievérojami paaugstinasoties.

“QNami” uzsver, ka apstridéta detalplanojuma pirmas redakcijas
sabiedriskas apsprieSanas otraja posma lielaks atbalsts pausts ta apstiprinasanai.

Tapat 2006. gada augusta un septembr1 veiktajas Kengaraga iedzivotaju aptaujas



konstateta iedzivotaju interese par Maskavas rajona attistibu. Art Rigas Latgales

priekSpilsétas izpilddirekcija sniegusi pozitivu atzinumu.

“Q Nami” norada, ka Dome, pienemot apstridéto aktu, esot devusi
priekSroku sabiedribas vairakuma — Rigas un Latgales priekSpilsétas iedzivotaju,
nevis mazakuma — apstridéta akta teritorijjai blakus dzivojoSo personu —
interesém. Turklat apstridétais akts ietverot nosacijumus, kas aprobezo “Q Nami”

TpaSuma tiesibas par labu visparéjam sabiedribas intereseém.

Apstridetais akts atbilstot Satversmes 115. pantam, jo ta izstradé nemti véra
visi vides aizsardzibas institiiciju atzinumi un nosacijumi. Sa projekta steno$ana
nekada veida nevarot pasliktinat iedzivotaju tiesibas dzivot labveliga vide. Vide
esot ne tikai dabas, bet arT antropogéno un socialo faktoru kopums. Apstridétais

akts nenoliedzami uzlaboSot vides kvalitati no socialo faktoru viedokla.

Vertgjot apstridéta akta atbilsttbu Aizsargjoslu likuma (2003. gada
19. jiinija redakcija) 37. panta pirmas dalas 4. punktam, “Q Nami” norada, ka §1
norma lietd nav piemérojama. Proti, lieta esot piem&rojams Aizsargjoslu likuma
7. panta otras dalas 3. punkts, kur§ paredz, ka aizsargjoslu nenosaka maksligam
virszemes Gidensobjektam, kas atrodas vienas fiziskas personas ipa$uma. Saja
gadijuma Udensobjekts esot maksligs, jo neesot attélots 1917., 1918., 1933,
1936. un 1937. gada Rigas kart€s. Turklat tas atrodoties vienas privatpersonas —

“Q Nami” — pasuma robezas.

Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 3. punkts esot attiecinams ari uz
juridiskajam personam, jo citada normas interpretacija bitu pretruna ar
Satversmes 105. pantu, Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvenciju un Civillikuma 928. pantu. Lidz ar to “Q Nami” norada, ka lieta nav
piem&rojams RTIAN 3.8.9. punkts, kas nosaka aizsargjoslas platumu virszemes

tidensobjektiem Riga.

5.2. Sertificéts arhitekts Edgars Beérzin§, sniedzot atzinumu péc

“Q Nami” liguma, verte apstridéto detalplanojumu ka profesionali labi izstradatu



10

un atbilstoSu normativajiem aktiem. Apstridéta detalplanojuma priekslikumi esot
veiksmigi integréti pils€tas struktiira un apkart§ja dzivojama apbiivé un radot
priekSnoteikumus labiekartotas dzivojamas un daudzveidigas publiskas vides
nodroSinasanai, ka arT respekt€jot apkart§jas dzivojamas &kas un publiskas

iestades (tostarp blakus izvietoto skolu).

Vins$ norada, ka saskana ar Teritorijas plano$anas likuma 6. panta piekto
dalu detalplanojums tiekot izstradats konkrétai, ar paSvaldibas lémumu noteiktai
teritorijai, lai reglament&tu §is teritorijas izmantoSanas un apbiives nosacijumus.
Nevarot prasit, lai apstridetais detalplanojums atrisinatu visa Kengaraga, visas
pils€tas vai valsts attistibas problémas, pieméram, ar zemes reformas sekam,
majoklu politiku un pils€tas teritorijjas planojumu saistitos neatrisinatos

jautajumus.

E. Bérzin§ vér§ uzmanibu uz to, ka esot daudz ilgtsp€jigas attistibas
definiciju. Kop$ §a jédziena raSanas Riodezaneiro konferenceé 1992. gada vards
“ilgtsp&jigs” ka kriterijs tiekot ieviests daudzas nozar€s un sferas. Teritorijas
planoSanas likuma 3. panta ilgtspgjiba esot trakteta ka wvisparigs teritorijas
planoSanas princips, kas nodroSina tagadéjam un nakamajam paaudzeém
kvalitattvu vidi, lidzsvarotu ekonomisko attistibu, racionalu dabas, cilveku un
materialo resursu izmantoSanu, dabas un kultiras mantojuma attistibu un
saglabasanu. Biutiskakais $a principa Tsteno$ana esot lidzsvarot ekonomiskas,

socialas un telpiskas (ar1 vides) intereses.

Vins norada, ka apstridétais detalplanojums paredzot ilgtsp&jigai attistibai
atbilstodu, koncentrétu apbiivi degradéta teritorija. ST apbiive biiSot resursus
ekonomgjosa un vidi sakartojosa ka materiala, ta ainaviska zina. Eiropas ainavu
konvencijas 1. panta “e” punkts paredzot, ka “ainavu parvaldiba” no ilgtsp€jigas
attistibas perspektivas nozimé&jot darbibas, kas tiek veiktas, lai nodroSinatu
regularu ainavas kopSanu ar mérki virzit un harmonizet socialo, ekonomisko un

vides procesu izraisitas parmainas.
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E. Bérzins izsaka viedokli, ka darba uzdevumu izdod un ta izpildi parbauda
paSvaldiba. Nereti darba uzdevuma tiekot ieklautas prasibas, kas p€c bitibas
attiecas uz buvprojektéSanas stadiju. Planotajiem $adu prasibu formalu neizpildi

nevarot parmest.

Arhitekts uzsver, ka detalplanojums nosaka apbiives raditajus, savukart
aprekinati un salidzinati tie tiekot biivprojektéSanas procesa. Tas, ka, aprékinot
apbiives raditajus, Udensobjekta platiba jaieskaita zemesgabala platiba, izrietot
no attiecigo apbiives raditdju noteikSanas mérka — lidzsvarot ekonomiskas
intereses ar telpiskajam, proti, arhitektiiras intereseém. “Ta, pieméram, rékinot
intensitati, pazemes stavus, lodzijas, ieravumus, galerijas un citus elementus
stavu platiba neietver, lai veicinatu pazemes izmantoSanu. Pret§ja gadijuma
veidotos ar virszemes stavvietam parblivéta telpa un visekonomiskakas formas
apjomi. Lidzigi bitu ar fidens spoguli, gaj&ju celiniem, tiltiniem un jebkuru citu

labiekartojuma elementu, ja tos aprékina izsl€gtu no brivas teritorijas.”

E. Bérzin$ atzim€, ka RTIAN nosaka apbiives blivumu tikai attieciba uz
savrupmajam. Savukart daudzstavu apbiivei tiekot noteikta maksimala
intensitate, bet, lai nodroSinatu ar iekStelpu apjomu samerigu brivo (zalo)
publisko artelpu, nosakot minimalo brivas teritorijas raditaju, tas ir, brivas

teritorijas procentu no stavu platibas, kur$ art netiesi regul€jot stavu skaitu.

Vins$ norada, ka RTTIAN pielauj mainit stavu skaitu, ja vien to neierobezo

blivnormativi, un noteikt to ar detalplanojumu.

6. Lietas sagatavoSanas gaitd pieprasiti atzinumi un informacija no
Latvijas Republikas Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas, Vides
ministrijas, Ekonomikas ministrijas, Latvijas Valsts v@stures arhiva, Latvijas
Nacionalas bibliotekas, Rigas Tehniskas universitates Arhitektiiras un
pilsétbiivniecibas katedras, Telpiskas planoSanas iniciativas “Baltijas jliras

regiona valstu par telpisko planosanu un attistibu atbildigo ministru vizija un
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stratégijas attieciba uz Baltijas juru” sekretariata vaditaja vietnieces Dzintras

Upmaces un sertific€tas arhitektes Ingunas Jekales.

6.1. Regionalas attisttbas un pasvaldibu lietu ministrija (turpmak —
RAPLM) gan pati sniedz atbildes uz Satversmes tiesas jautajumiem, gan arl
lugusi habilit€to arhitekttras doktoru, profesoru Ivaru Strautmani izvertet

apstridéta detalplanojuma atbilstibu normativajiem aktiem.

6.1.1. RAPLM paskaidro, ka kriteriji pasvaldibas teritorijas planojuma
grozijumu noSkirSanai no to preciz€jumiem (detalizacijas) noteikti Teritorijas
planosanas likuma 6. panta piektaja dala un Ministru kabineta 2004. gada
19. oktobra noteikumu Nr. 883 “Vietgjas pasSvaldibas teritorijas planoSanas
noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr. 883) 5., 6. un 7. punkta. Pieméram, ja
nepiecieSams nomainit teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu no “sabiedrisko
iestazu apbuves” uz ‘“jaukto darfjumu iestazu apbiivi”’, esot nepiecieSams
izstradat teritorijas planojuma grozijumus. Savukart ar detalplanojumu esot
iesp&jams detaliz€t viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma noteikto. Piem&ram,
ja saskana ar teritorijas planojumu noteikta teritorija ir pielaujams biivét gan
savrupmajas, gan rindu majas, gan dvinu majas, gan pakalpojumu objektu,
detalplanojuma esot japrecize, kada apbiive tiks paredzeta ta teritorija, proti, vai

tur biis savrupmajas, rindu majas, dvinu majas vai pakalpojumu objekts.

RAPLM vers Satversmes tiesas uzmanibu uz to, ka teritorijas izmantoSanas
un apbiives noteikumos var biit ietvertas atrunas, kas, pieméram, lauj palielinat
apbiives blivumu, izstradajot detalplanojumu. Ja detalplanojums tiek izstradats,
pamatojoties uz min€tajam atrunam, tas esot uzskatams par teritorijas planojuma
detalizaciju, nevis grozijumiem, jo teritorijas planojuma ir noteikta robeza, Iidz
kurai pielaujamas atkapes no teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem.
Ar1l saskana ar RTIAN 3.6.2. punktu esot pielaujama stavu skaita maina,

izvertejot apbiives teritorijas viet€jos apstaklus un blakus esoso apbiivi.
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RAPLM uzskata, ka tad, ja ar detalplanojumu tiek palielinats teritorijas
planojuma noteiktais stavu skaits atbilstoSi teritorijas izmantoSanas un apbiives
noteikumiem, $adas darbibas neesot atzistamas par teritorijas planojuma

grozijumiem.

6.1.2. Sniedzot atzinumu RAPLM uzdevuma, profesors, Dr. habil. arch.
Ivars Strautmanis secina, ka apstridétais detalplanojums atbilst normativo aktu

prasibam.

Vin$ norada, ka apstridétaja akta esot ieveroti Teritorijas planoSanas likuma
3. panta noteiktie pamatprincipi, tostarp ilgtsp&jibas princips. So principu pilséta
nevarot izsvért viena zemesgabala, bet tikai visas pils€tas vai Rigas rajona

konteksta.

|. Strautmanis uzsver, ka attiecigo teritoriju nevarot uzskatit par applistosu,
jo jauna apbuve paredz&ta gandriz vai uz vienas linijas ar blakus esoSo dzivojamo
apbivi, kas izveidota gar Daugavas krastu. So Iiniju varot uzskatit par “iedibinato
buvlaidi”, un tas augstuma atzime svarstoties no 4,5 Iidz 5,5 metriem, bet kops
Rigas HES darbibas sakuma maksimalais @idens limenis Daugava neesot bijis

augstaks par 1,92 metriem.

|. Strautmanis norada, ka, izstradajot pils€tas attistibas planu liela platiba un
méroga 1:1000 vai 1:5000, neesot iesp&jams noteikt pils€tas attistibu 12 gadu
posma lidz precizai katras mazakas teritorijas izmantoSanai un precizam katra
objekta vai ta dalas stavu skaitam. Tiekot noteikti vid€jie teritorijas apbiives
raditaji, kam esot vadliniju raksturs un kas tiekot precizéti detalplanojuma.
Veidojot apbuives arhitektoniski telpisko kompoziciju, esot nepiecieSams
izmantot ar1 tadus vertikalus akcentus, kas atseviskas vietas parsniedz normativos
apbiives raditajus, tomer neparsniedz vid&jos raditajus. Detalplanojuma noteiktais

apbuives augstums — 26,25 metri — atbilstot RTIAN.

I. Strautmanis izskaidro maksimalas apbiives intensitates aprékinasanas

metodi un norada, ka apstridétaja akta noteikta maksimala apbiives intensitate
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atbilstot RTIAN 7.2.3.1.6. punkta noteiktajiem 200 procentiem, bet minimala
briva teritorija — 7.2.4.1.6. punkta noteiktajiem 30 procentiem. Turklat RTIAN
neesot atrodami noradijumi, ka, aprékinot teritorijas apbiives raditajus, biitu

atskaitama maksligi veidota tidensobjekta teritorija.

6.2. Vides ministrija norada, ka appliistoSo teritoriju noteikSanai
nepiecieSamo hidrologisko novérojumu veikSana, to novértéjums un hidrologisko
prognozu izstradaSana esot Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas

agentiiras kompetencg.

Saskana ar Ministru kabineta 1998. gada 4. augusta noteikumiem Nr. 284
“Udenstilpju un tidensteCu aizsargjoslu noteikSana” tdenstilpju un tdenstecu
aizsargjoslu robezas daba nosakot un teritoriju planojumos iezimgjot attiecigo
paSvaldibu specialisti. Ta ka tdensobjektu appliiSanas risku teritoriju kartes

netiekot apstiprinatas ar normativo aktu, tas nevarot bt juridiski saistosSas.

Tadgjadi pasvaldiba esot tiesiga nenemt véra Latvijas Vides, geologijas un
meteorologijas agentliras izstradato Daugavas upes applaSanas risku teritoriju
karti. Tomeér lemumam par aizsargjoslu noteikSanu vajagot biit balstitam uz

ticamiem datiem un zinatniski pamatotiem aprékiniem.

Papildus ministrija ver§ tiesas uzmanibu uz to, ka appliSanas risku
aprékiniem nepiecieSama informacija (pieméram, maksimalo Udens limenu
noverojumu monitoringa dati) un turpmakie aprékini, kas attiecas uz vienu un to
pasu teritoriju, nevarot butiski atSkirties pat tad, ja aprékinu veicgji ir dazadi, bet
precizo appliiduma robezu noteikSana konkrétam apbtves gabalam liela méra
esot atkariga no pieejama topografiska materiala (topografisko karSu méroga) un

ta kvalitates.

Ministrija uzskata, ka, nemot véra Aizsargjoslu likuma 7. panta pirmas
dalas nosacijumus, neesot atSkiribas starp aizsargjoslu noteikSanu maksligi
izveidotam tudensobjektam un dabiskam virszemes tidensobjektam. Turklat divi

no Aizsargjoslu likuma 7. panta pirmaja dala minétajiem virszemes tidensobjektu



15

aizsargjoslu noteikSanas mérkiem — “samazinat piesarpojuma negativo ietekmi
uz tudens ekosisttmam” un “noveérst erozijas procesu attistibu” — esot vienlidz

attiecinami gan uz dabiskiem, gan ari uz maksligiem tidensobjektiem.

Aizsargjoslu likuma (redakcija, kas bija speka lidz 2008. gada 6. martam)
37. panta esot noteiktas Tpasas prasibas attieciba uz saimnieciskas darbibas (tai
skaita biivniecibas) aizliegumiem un to iznp€mumiem. Tacu arpus appliistoSajam
teritorijam aizsargjoslas un aizsargjosla ietilpstosas 10 metrus platas joslas

likums neaizliedzot 1stenot dzivojamo un sabiedrisko €ku buivniecibu.

Péc ministrijas ieskata, Dome RTIAN normas ir gan atkartojusi
Aizsargjoslu likuma 7.panta otras dalas 2. punkta noteikumus, gan ari
izmantojusi tiesibas noteikt plataku aizsargjoslu par Aizsargjoslu likuma
paredzetajiem minimalajiem platumiem. Noteikumu 3.8.9. punkta nosacijumi
piemé&rojami arT maksliga tidensobjekta aizsargjoslas noteikSanai, jo saskana ar
Aizsargjoslu likuma 7.panta pirmo dalu jédziens ,virszemes tdensobjektu
aizsargjosla” vienlidz attiecas gan uz dabigu, gan maksligu tdensobjektu,

1znemot tas atskiribas, ko nosaka Aizsargjoslu likuma 7. panta otra dala.

Ministrija ari norada, ka RTIAN 7.11.3.2. punkta lietotais termins
“tetekmes uz vidi noverte§juma procediira” neatbilst likuma “Par ietekmes uz vidi
novertgjumu” lietotajiem j€dzieniem. Min€to normu nevarot attiecinat uz
ieteckmes uz vidi stratégiska noveértéjuma piemérosanu detalplanojumam

(planosanas dokumentam).

Tomér ministrija secina, ka atbilstosi RTIAN 7.11.3.2. punktam
paredzeétajam darbibam — virszemes tidensobjekta aizbérSanai vai krasta Iinijas
izmainiSanai — esot noteikta prasiba veikt ietekmes uz vidi sakotngjo
izvertejumu. Savukart atbilstoSi likuma “Par ietekmes uz vidi novertegjumu”
7. pantam miné&tas darbibas neesot tadas, pirms kuram obligati javeic ietekmes uz
vidi noveértejums. Atkariba no sakotng€ja izvertejuma rezultatiem I€mumu par
ietekmes uz vidi novért€juma nepiecieSamibu katra konkréta gadijuma pienemot

kompetenta iestade (Vides parraudzibas valsts birojs). Normativie akti
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nekonkretizgjot laiku, kad veicams ietekmes uz vidi sakotngjais izvertéjums. Tas
esot paredzetas darbibas ierosinataja zina. Pe€c ministrijas ieskata, nav biitiskas
nozimes tam, vai ietekmes uz vidi sakotngjais izvert€jums tiek veikts vienlaikus

ar detalplanojuma izstradi.

6.3. Ekonomikas ministrija norada, ka biivniecibu reglamentgjosie
normativie akti nenosaka apbiivi raksturojosSus lielumus — apbiives blivumu,
apbiives intensitati, minimalo brivo (zalo) teritoriju u.c. Sadu jédzienu
skaidrojumus un raksturlielumu aprékinasanas kartibu nosakot viet€jas

paSvaldibas savos teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumos.

Izanalizéjusi RTIAN, Ekonomikas ministrija secina, ka, aprékinot apbiives
intensitati un brivas teritorijas, gan visa zemesgabala sauszemes teritorija, gan ari
zemesgabala esoSo virszemes fidensobjektu teritorija esot jaieskaita zemesgabala

platiba.

Vienlaikus Ekonomikas ministrija informe, ka arhitekti un teritorijas
planotaji veél arvien ka rokasgramatu izmantojot 1997.gada péc Latvijas
Republikas Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas pasiitijuma
izstradato Apbiives noteikumu modeli. Saskana ar taja dotajam definicijam
dabigie vai biivniecibas procesa raduSies virszemes tidensobjekti esot

labiekartojuma elementi un ka tadi neesot ieskaitami apbiives laukuma.

6.4. Latvijas Valsts veéstures arhivs (turpmak — Arhivs) Satversmes
tiesai iesniedzis Rigas patrimonialapgabala Mazjumpravas muiZzas zemesgabala
“Mucenieki Nr. 45” un no Mazjumpravas muizas zemesgabala “Salijuma Jekabi
Nr.46” atdalita nekustama ipasuma Rigas pilséta, 78. grupa, Nr. 13 planu
kopijas, kuras ieziméts marks, saukts ar1 par zivju diki, kas atradies abu miné&to
gruntsgabalu teritorija. Dika izcelsme dokumentos neesot aprakstita, tacu plana

redzams, ka tas pastavéjis jau 1927. gada.
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Arhivam nav izdevies noskaidrot, vai Udensobjekts pastavéjis jau pirms

1900. gada.

Arhivs informg, ka V. VilleruSas gramatas “Gajums” 33. lappus€ publicetas
kartes datgjums noradits neprecizi. Sis kartes originals glabajoties Arhiva, un to
1zgatavojis meérnieks Eberhards Tolkss 1706. gada. Arhivs iesniedzis Satversmes
tiesai minétas kartes un vél divu 17. — 18. gadsimta izgatavoto karSu fragmentu
kopijas. Salidzinot §is kartes, Arhivs secina, ka zemesgabali, kuros 20. gadsimta
sastaditajos dokumentos konstatets Udensobjekts, no 1706. gada karté ieziméta
objekta “Elles Dijk” atrodoties ieverojama atstatuma virziena uz Daugavas

augsteci.

6.5. Latvijas Nacionala biblioteka (turpmak — LNB), izpétijusi
kartografisko izdevumu krajuma pirms 1928. gada izdotas kartes, informée, ka
Udensobjekts paradas jau 20. gadsimta sakuma izdotajas kartés. Pilnigi
viennozimigu atbildi par Udensobjekta izcelsmi LNB nesniedz, tatu norada, ka
vairakas kart€s ta konfiguracija ir lidziga miisdienu kartes att€lotajai, tadé] LNB
pielauj iesp&ju, ka Udensobjekts ir dabigs. LNB Satversmes tiesai iesniegusi

seSas 1905. — 1928. gada izdotas kartes. Trijas no tam Udensobjekts ir attélots.

6.6. RTU Arhitektiras un pilsétbuvniecibas katedras vaditajs,
Dr. arch., profesors Janis Brinkis norada, ka atsevisku zemesgabalu apbtives
raditajus nosaka uz tiem esosas €kas un biives, bet akvatoriju vai atklatu tdens
baseinu — ja zemesgabala tadi ir, ka ar7 citu labiekartojuma elementu virsmas

laukums ieskaitams zemesgabala kop€ja platiba.

6.7. Telpiskas planoSanas iniciativas “Baltijas jiiras regiona valstu par
telpisko planoSanu un attistibu atbildigo ministru vizija un stratégijas
attieciba uz Baltijas jaru” (Vision and Strategies around the Baltic Sea,
VASAB) sekretariata vaditaja vietniece Dzintra Upmace uzskata, ka

apstridétais akts izstradats ka grozijumi vietgjas pasSvaldibas teritorijas
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planojuma, nevis ka detalplanojums. Tas esot parak visparigs un nevarot garantét
kvalitativu funkcionéSanu ne taja icklautajiem zemes (apbiives) gabaliem, nedz
arT apkartgjai, ar Siem zemesgabaliem funkcionali sasaistitajai teritorijai.
Izstradajot apstridéto aktu, neesot nemti véra Teritorijas planoSanas likuma
3. panta noteiktie ilgtsp&jibas, intereSu saskanotibas un detalizacijas principi, ka
art MK noteikumi Nr. 883. Apstridétais akts neatbilstot ilgtsp&jigas attistibas

principam, jo esot izstradats neatbilstoSai teritorijai.

Dz. Upmace norada, ka Maskavas ielas apbuve kvartalos starp Kengaraga
un Ikskiles ielam 20. gadsimta otraja pusé istenota kompleksi un atbilstosi talaika
pilsétvides koncepcijai. Lai pamatotu dzivojamas apbiives iesp&jamibu
zemesgabalos Maskavas iela bez numura un Maskavas iela 264, nepiecieSams
vienots detalplanojums, kas aptvertu vismaz Kengaraga dalu starp Daugavu,
Gludas un Maskavas ielam Iidz bijusas riipnicas “Sarkanais kvadrats” teritorijai.
Tikai ar $ada detalplanojuma palidzibu esot iesp&ams Sobrid nesakopto
rekreacijas teritoriju, kas perspektiva paredz€ta apbiivei, padarit par misdienu

prasibam atbilstoSu rekreacijas teritoriju.

Dz. Upmace uzskata, ka neesot biitiskas nozimes izvertet apstrideta akta
atbilstibu Ministru kabineta 2004. gada 13. janvara noteikumiem Nr. 34 “Viet&jas
pasvaldibas teritorijas planojuma noteikumi” (turpmak — MK noteikumi Nr. 34),
jo tos ka neatbilstoSus dazus meneSus péc staSanas speéka nomainijusi MK
noteikumi Nr. 883. Vina izvérté apstridéta akta atbilstibu tikai MK noteikumiem
Nr. 883.

Viedokli noradits, ka apstridéta akta sabiedriskas apsprieSanas pirmais
posms esot aizrit€jis pirms MK noteikumu Nr. 883 speka stasanas, ka art pirms
apstridéta detalplanojuma darba uzdevuma apstiprinasanas. Savukart MK
noteikumi Nr. 883 paredzot, ka sabiedriskas apsprieSanas pirmo posmu organizg

péc darba uzdevuma apstiprinaSanas.

Apstridetaja detalplanojuma neesot izpilditas ari MK noteikumu Nr. 883

61. punkta prasibas, jo materiala par ta sabiedriskas apsprieSanas pirmo posmu
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neesot ieklauta informacija par detalplanojuma teritorija esoSo un ar planojuma
risinajumu saistito nekustamo IpaSumu ipasniekiem nosiititajiem pazinojumiem.
Neesot izpilditas art MK noteikumu Nr. 883 61. punkta 5. apakSpunkta prasibas,
jo pazinojuma presei neesot ieklauta informacija par sabiedriskas apsprieSanas

pasakumu norises Vvietu un laiku.

Savukart sabiedriskas apspriesanas otra posma materialos neesot
informacijas par to, kadi materiali un dokumenti nodoti izvértéSanai, neesot
parskata par iedzivotaju viedokli un priekslikumiem, kas sanemti detalplanojuma
pirmas redakcijas izstrades gaitd, neesot pievienoti izstaditie detalplanojuma

dokumenti, ka ar1 neesot atbilzu uz iesniegtajam rakstveida atsauksmeém.

Dz. Upmace norada art uz to, ka laikraksta “Latvijas V&stnesis” publicétaja
pazinojuma iedzivotaji esot maldinati par iesp€ju aizpildit aptaujas anketas, jo
velak §1s anketas netiekot uzskatitas par rakstveida iesniegumu. Neesot sniegtas
rakstveida atbildes ne uz Cetriem rakstveida iesniegumiem, ne uz iesniegtajam
anketam. Par sabiedriskas apsprieSanas formalo raksturu liecinot art sabiedriskas

apsprieSanas 19. jiilija sanaksmes protokols.

Vertejot to, vai apstridéta akta darba uzdevuma noteiktais ir izpildits,
Dz. Upmace norada uz vairakiem trilkumiem un secina, ka ar Domes 2006. gada
7. marta léemumu Nr. 929 apstiprinataja darba uzdevuma noteiktais neesot
izpildits.

Vina izsaka viedokli, ka apstridétais akts nenosaka visu nepiecieSamo
piebraucamo celu laukumus un Iidz ar to ar1 visus ar apstadijumiem labiekartotos
laukumus un ir apgriitinata apbiives intensitates un minimalas brivas teritorijas
raditaju aprékinaSana, lai tos salidzinatu ar RTIAN ietvertajiem apbtves
raditajiem.

Dz. Upmace norada, ka, aprékinot apbiives raditajus — brivo platibu,
apbiives intensitati un apbiives blivumu, no zemesgabala biitu jaizsledz

neaizbérta virszemes tidensobjekta platiba. Vienlaikus vina atzist, ka Latvija nav
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vienotas prakses minimalas brivas teritorijas raditaju un intensitates noteikSanai.
Citas valstis virszemes tidensobjekti, izstradajot detalplanojumus, vispar netiekot
ieklauti apbiivei paredzetajos zemesgabalos un tadéjadi netiekot ieskaititi ar1

apbiives blivuma, brivas teritorijas raditaja un intensitates aprékina.

6.8. Sertificeta arhitekte teritorijas planosanas joma Inguna Jekale
norada, ka apstridéta akta 24. punkta noteiktais, proti, tas, ka zemesgabala
apbiives raditajus aprékina no visa zemesgabala kopuma, nonakot pretruna ar
RTIAN 1.105. punktu. Rekinot apbiives intensitati un minimalo brivo teritoriju,
nepamatoti nemts véra viss zemesgabala laukums. Saja laukuma neesot
ieskaitams nedz Udensobjekts, nedz ari teritorijas, kas atrodas ielu sarkanajas
linijas.

Apstridetaja detalplanojuma paredz€ta patiesa teritorijas apbiives intensitate
esot 324 procenti, kas parsniedzot gan RTIAN 7.2.3.1.6. punkta noteiktos
maksimali pielaujamos 200 procentus, gan ari apstridéta akta 24.1. punkta

noteiktos maksimali pielaujamos 200 procentus.

Savukart apstridétaja detalplanojuma paredz€ta patiesa minimala briva
teritorija esot 15,3 procenti, kas esot mazak gan par RTIAN 7.2.1.6. punkta
noteiktajiem minimali pielaujamajiem 30 procentiem, gan ari par apstrideta akta

24.2. punkta noteiktajiem minimali pielaujamajiem 30 procentiem.

|. Jekale wuzsver, ka apstridétaja detalplanojuma neesot paraditi
piebraucamie celi un visas planotas inzenierkomunikacijas vai to koridori, ka art

to aizsargjoslas.

Vina norada, ka apstridétaja detalplanojuma neesot izpilditas visas darba
uzdevuma noraditas prasibas, pieméram, neesot izstradats teritorijas vertikalais
planojums (paradits tikai Kraces ielai); detalplanojuma grafiskaja dala neesot
paraditas planotas satiksmes infrastruktiiras (paraditas tikai ielam, kas robeZojas
ar apbiives teritoriju) un inzenierkomunikaciju izvietojums (paradits tikai

elektrotikliem); insolacijas aprékinam neesot pievienoti secinajumi par
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perspektivas daudzstavu apbiives ietekmi uz blakus esoSo €ku insolaciju (ir

veikts tikai insolacijas aprekins).

Secinajumu dala

Visupirms Satversmes tiesa izverteés konkrétaja lieta izskatama prasijuma

robeZas un ar to saistitos Satversmes tiesas procesa jautajumus.

7. Lai izvertetu apstridéta akta atbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normam, Satversmes tiesa konkretiz€s, kuras no apstridéta detalplanojuma
sastavdalam uzskatamas par apstridéto aktu Satversmes tiesas likuma izpratn€ un

ka ta juridisko speku ietekmé detalplanojuma izstradasanas process.

7.1. Teritorijas planoSanas procesa jédziens “detalplanojums” vienlaikus
tiek lietots divas savstarp€ji saistitas, bet atSkirigds nozimés. Ar to saprot gan
visu normativajos aktos paredzéto dokumentu kopumu, gan arf tikai to dalu no $a
dokumentu kopuma, ko paSvaldibas dome (padome) izdod ka saistoSos

noteikumus.
Ta MK noteikumu Nr. 34 43. punkts savulaik paredzgja, ka:
“43. Detalplanojumam ir §adas sastavdalas:
43.1. paskaidrojuma raksts;
43.2. saistosa dala;

43.3. parskats par detalplanojuma izstradi.”
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So noteikumu 48. punkts noteica, ka tikai vienu no visam min&tajam
sastavdalam, proti, “detalplanojuma saistoSo dalu vietgjas pasvaldibas dome

(padome) apstiprina ar paSvaldibas saistoSajiem noteikumiem”.
MK noteikumu Nr.883 48. punkts paredz:
“Detalplanojumam ir $adas sastavdalas:

48.1. paskaidrojuma raksts;

48.2. grafiska dala;

48.3. teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumi;
48.4. parskats par detalplanojuma izstradi.”

Savukart So noteikumu 72. punkta pirmais teikums paredz: “Vietgjas
paSvaldibas dome (padome) apstiprina detalplanojumu un ka paSvaldibas
saistoSos noteikumus izdod ta grafisko dalu un teritorijas izmantoSanas un

apbtives noteikumus.”

Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punkts paredz, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par “normativo aktu vai to dalu atbilstibu augstaka juridiska speka
tiestbu normam”. Ta ka Satversmes tiesas kompetenceé ir izvertet tikai
normativa akta atbilstibu augstaka juridiska speéka tiesibu normam,
konkrétaja lieta ka apstridetais akts Satversmes tiesas procesa izpratné

izvertejama tikai attieciga detalplanojuma saistos$a dala.

7.2. Nedz Satversmes tiesas likums, nedz Teritorijas planoSanas likums,
nedz citi normativie akti neparedz, ka Satversmes tiesas kompetence ietilptu
uzraudziba par detalplanojumu izstrades procesu vai tada pasvaldibas lémuma
tiesiskuma parbaude, ar kuru pasSvaldibas dome (padome) pienem I€mumu par
detalplanojuma izstradasanu, $ada l@muma groziSanu vai ari detalplanojuma
apstiprinasanu dala, kas netiek izdota ka saistoSie noteikumi. Lidz ar to Sadu
pasvaldibas domes (padomes) [émumu atbilstiba augstaka juridiska spéka tiesibu

normam pati par sevi nav izskatama Satversmes tiesa.
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Teritorijas planoSanas likuma 7.' pants un likuma “Par pagvaldibam”
49. pants paredz regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministram tiesibas
apturét nelikumigus domes (padomes) izdotos saistoSos noteikumus, ar kuriem
apstiprinats teritorijas planojums vai detalplanojums, vai kadas So noteikumu
dalas. Tatad S§is normas nodroSina attiecigajam ministram tiesibas kontrol€t
detalplanojuma normativas dalas atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu

normam.

Tacu tiesibu aktos nav paredzeta savlaiciga un visaptverosa péckontrole par
detalplanojumu izstradasanas procesa atbilstibu tiestbu normam. Satversmes tiesa
jau ir veérsusi Ministru kabineta uzmanibu uz nepiecieSamibu izveértét RAPLM
iespgjas un lidzeklus teritorijas planoSanas kontroles nodroSinasanai (Sk.
Satversmes tiesas 2004.gada 9.marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05
8.2. punktu). Satversmes tiesa vers likumdevgja un valdibas uzmanibu uz to, ka,
pieskirot viet€jai paSvaldibai lielu ricibas brivibu detalplanojuma izstradasana,
vienlaikus paSa valsts parvaldes sistéma ir nepiecieSams efektivs kontroles
mehanisms, kas nodroSinatu to, ka ricibas briviba netiek izmantota launpratigi un

prettiesiski.

Kaut ar Satversmes tiesai ir Saubas par kontroles mehanisma efektivitati
§aja joma, ta neuzskata par iespéjamu uznemties detalplanojuma tiesiskuma
kontroli plasaka apjoma, neka tas izriet no Satversmes tiesas likuma
noteiktajam Satversmes tiesas funkcijam un ir iespgjams Satversmes tiesas

procesa ietvaros.

7.3. Ikviena normativa akta tiesiskuma priekSnoteikums ir ta pienemsana
noteikta procediira. Attieciba uz vienu no teritorialas planosanas dokumentiem —
teritorijas planojumu — Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, “lai teritorijas
planojums bitu tiesisks, tam, pirmkart, jabiit noteikta kartiba izstradatam un
apstiprinatam un, otrkart, jaatbilst normativajiem aktiem” (Satversmes tiesas
2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr.2003-16-05 secindjumu dalas
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4. punkts). Ari detalplanojuma tiesiskuma pamats ir ta pienemsana atbilstosi
prasibam, kas normativajos aktos noteiktas pasSvaldibas saistoSo noteikumu
pienemsSanai, ka ari specifiskajam prasibam, ko detalplanojuma ka planoSanas
dokumenta izstradaSanai noteic Teritorijas planosanas likums un saskana ar to

izdotie Ministru kabineta noteikumi.

Satversmes tiesa ir vairakkart izvert€jusi dazadu apstridéto aktu atbilstibu
augstaka juridiska speka tiestbu normam, parbaudot ari to pienemsSanas
procediiru. Tiesa ir secindjusi, ka ne katrs procediiras parkapums ir pietickams
pamats tam, lai uzskatitu, ka pienemtajam aktam nav juridiska speka. Lai
procediiras parkapuma dél kadu aktu atzitu par speka neesoSu, jabiit pamatotam
Saubam, ka tada gadijuma, ja procediira tiktu ieverota, biitu pienemts atskirigs
Iémums [sk. Satversmes tiesas 1998. gada 13.jilija sprieduma lieta Nr. 03-
04(98) secinajumu dalas 3. punktu].

Attieciba uz teritorijas planoSanas procesu Satversmes tiesa ir noradijusi: ja
“pielauti biutiski parkapumi, teritorijas planojums vai ta dala nav pienemta
pienaciga kartiba” (Satversmes tiesas 2008. gada 17.janvara sprieduma lieta

Nr. 2007-11-03 16. punkts).

Ar1 detalplanojuma saistoSo dalu nevar uzskatit par tiesisku, ja tas
pienemsanas procediira ir pielauti biitiski parkapumi. Lidz ar to Satversmes tiesa,
izvert§jot detalplanojuma saistosas dalas atbilstibu augstaka juridiska spéka
tiesibu normam, parbauda arT detalplanojuma piepemsanas procediiru un to, vai
normativajiem aktiem atbilst detalplanojuma dala, kas nav pienemta ka saistosie
noteikumi. Tomer §1 izvertéSana veicama tiktal, ciktal trikumi, uz ko noradijis
pieteikuma iesniedzgjs vai kas atklajuSies lietas sagatavoSanas gaita, uzskatami

par biitiskiem procediiras parkapumiem.

Izvertejot, vai konkréts detalplanojuma izstradasanas procediras
parkapums (trtkumi paSvaldibas institiciju 1€mumos, detalplanojuma

dokumentacijas noformésana un satura, procediras noris€ u. c.) ir biitisks, janem
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vera, vai tas vargja ietekmét detalplanojuma saistosas dalas piepemsSanu vai

saturu.

8. Lieta izvertgjama apstridéta akta atbilstiba vairakam savstarpgji
saistitam augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam, tadé] Satversmes tiesai
vispirms jakonstaté prasijuma robeZas attieciba uz augstaka juridiska speka

tiesibu aktiem.

8.1. Pieteikuma noradits, ka apstridetais akts neatbilst:
1) Satversmes 115. pantam;
2) Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punktam;
3) Teritorijas planoSanas likuma 3. panta 1. punktam.

Attieciba uz neatbilstibu Satversmes 115. pantam Pieteikuma iesniedzgjs

norada uz diviem aspektiem:

1) “ja min€tie normativie akti ir parkapti, var konstatét ari Satversmes

115.panta parkapumu” (lietas materialu 6. sej. 135. 1pp.);

2) “art gadijumos, ja citi normativie akti nav parkapti, bet publiskas varas
institlicija nav pienacigi izvert€jusi vides aizsardzibas intereses, izstradajot vai
pienemot normativo aktu, var konstate€t Satversmes 115.panta parkapumu”

(turpat).

8.2. Vienlaikus lietas sagatavoSanas gaita ir izteikti viedokli, kas apSauba
apstridéta akta atbilstibu vairakam citam augstaka juridiska spéka tiesibu
normam, atbilstibu kuram Pieteikuma iesniedz€js nav prasijis izvertet, piemeram,
Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 3. punktam, Teritorijas planosanas
likuma 6. panta piektajai dalai un MK noteikumiem Nr. 883. Lidz ar to lieta
raduSas Saubas arl par apstridéta akta atbilstibu tiesiskuma principam, proti,

Satversmes 1. pantam.
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Satversmes tiesas judikatiira ir nostiprinata atzina, ka “Satversme ir vienots
veselums, un taja ietvertas normas tulkojamas sistémiski” (Satversmes tiesas
2002. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. 2002-04-03 secinajumu dalas
2. punkts un 2006.gada 2.novembra sprieduma lieta Nr.2006-07-01
14. punkts). Nemot véra Satversmes vienotibas principu un Satversmes tiesas
procesa principus, Satversmes tiesa var parbaudit apstridéta akta atbilstibu art
tadam Satversmes normam, par atbilstibu kuram lieta nav ierosinata (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2001. gada 19. decembra spriedumu lieta
Nr. 2001-05-03, 2002. gada 22. oktobra spriedumu lieta Nr. 2002-04-03 un
2006. gada 2. novembra sprieduma lieta Nr. 2006-07-01 14. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesa izvértés apstridéta akta atbilstibu gan tam
augstaka juridiska spéka tiesibu normam, uz kuram noradijis Pieteikuma

iesniedzejs, gan ar1 tiesiskuma principam, proti, Satversmes 1. pantam.

9. Detalplanojums ir viens no vairakiem teritorijas planoSanas
instrumentiem. Teritorijas planojums atSkiras no detalplanojuma, pieméram, ar
meérogu, detalizacijas pakapi, saskanojamam interesem. Konkréto teritoriju
vienlaikus plano gan apstridétais akts, gan ari RTIAN, tapéc nepiecieSams
noskaidrot o dokumentu savstarpgjo juridisko hierarhiju un procesualo statusu

konkrétaja lieta.

9.1. Pieteikuma iesniedzgjs expressis verbis apstrid tikai konkretas
teritorijas detalplanojumu. Tome@r pec biitibas gan no pieteikuma, gan ari no
atbildem uz Satversmes tiesas tiesneSa jautajumiem izriet secinajums, ka
Pieteikuma iesniedz€js par neatbilstoSu augstaka juridiska speka tiesibu normam
uzskata attiecigas teritorijas atlautas izmantoSanas veida mainu no “dabas
pamatnes teritorijas” uz “dzivojamas apbiives teritoriju”. Lidz ar to Pieteikuma

iesniedzgjs biitiba apstrid RTTAN.
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9.2. Gan pasvaldibas teritorijas planojums — konkrétaja gadijuma RTIAN,
gan ar1 detalplanojums — konkrétaja gadijuma apstridétais akts — ir izstradati un
pienemti ka divi dazadi ar€ji normativie akti — paSvaldibas domes (padomes)
saistoSie noteikumi. Lidz ar to no Satversmes tiesas procesa viedokla tie

uzskatami par diviem atseviSskiem normativajiem aktiem.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka “pretruna ar Satversmes tiesas procesa
principiem biitu tada normativa akta atbilstibas izvertéSana, kur§ attiecigaja lieta
vispar nav apstridéts” (Satversmes tiesas 2007. gada 19. decembra sprieduma
lieta 2007-13-03 8. punkts).

Satversmes 1. panta nostiprinatais varas daliSanas princips prasa, lai visas
valsts institlicijas, tostarp arT Satversmes tiesa, ievérotu likuma noteiktas

kompetences robezas.

RTIAN S$aja lieta nav apstridéti, un konkrétas lietas ietvaros
Satversmes tiesa nevertes $a akta atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu

normam.

10. Tomeér Satversmes tiesai nepiecieSams noskaidrot, vai RTIAN
attieciba uz detalplanojumu ir augstaka juridiska spéka tiesibu norma Satversmes
tiesas procesa izpratn€ un vai Satversmes tiesai ir jaizvert€ apstridéta akta

atbilstiba RTTIAN.

10.1. Nedz no tiesibu zinatn€ nostiprinatajam atzinam (sk.. Jelagins J.
Tiesibu pamatavoti. Musdienu tiesibu teorijas atzinas. Riga, 1999, 78.-86. Ipp.),
nedz no Administrativa procesa likuma 15. panta otras dalas, kas regule argjo
normativo aktu juridiska sp€ka hierarhiju, nedz no likuma ,,Par pasvaldibam”
neizriet, ka dazadiem pasvaldibas domes (padomes) saisto$ajiem noteikumiem
varétu bit atSkirigs juridiskais sp€ks. Lidz ar to $adi saistoSie noteikumi

uzskatami par vienada juridiska speka tiesibu aktiem. Lieta par divu vienada
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juridiska spéeka tiesibu aktu savstarpju atbilstibu nav izskatama Satversmes
tiesa.

Tomer tas nenozimé, ka likumdevejs nav tiesigs paredzet tadu prasibu, lai
miné&tie pasvaldibu noteikumi tiktu izdoti noteikta procediira (kartiba), citastarp
ieverojot prasibas attieciba uz to savstarpgjo saistibu un atbilstibu. Ja pasvaldibas
domes (padomes) saistoSajos noteikumos nav ieverotas S§is prasibas, tie
uzskatami par neatbilstoSiem attiecigajam augstaka juridiska spéka tiesibu aktam

— likumam vai Ministru kabineta noteikumiem, kas So atbilstibu prasa.

Tomer, izvertéjot So aktu savstarpgjo atbilstibu, japem veéra, ka Sadiem
aktiem ne vienmeér iespéjams piemérot tadu izvertésanas metodologiju, kadu
lieto, izvertéjot zemaka juridiska spéka tiesibu normas atbilstibu augstaka

juridiska spéeka tiesibu normai.

10.2. Planosanas dokumentu savstarp&jo saistibu regulé un prasibas

attieciba uz to savstarpgjo atbilstibu izvirza Teritorijas planoSanas likums.

Sakotngji 2002. gada 22. maija pienemta Teritorijas planosanas likuma
6. panta piekta dala noteica, ka “viet€jas paSvaldibas detalplanojums attiecas uz
vietgjas pasvaldibas 1émuma noteiktu planosanas teritoriju, to izstrada saskana ar
vietgjas paSvaldibas teritorijas planojumu vai ka pamatojumu vietgjas

pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumiem”.

2004. gada 17. augusta Ministru kabinets Satversmes 81. panta noteiktaja
kartiba izdeva noteikumus Nr. 710 “Grozijumi Teritorijas planosanas likuma”,

izsakot Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piekto dalu §ada redakcija:

“Detalplanojums attiecas uz vietgjas paSvaldibas domes (padomes) lemuma
noteiktu planoSanas teritoriju, un to izstrada péc vietgjas pasvaldibas teritorijas
planojuma staSanas speka, ieverojot viet€jas pasvaldibas teritorijas planojuma

noteikto teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu.”
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Sie Ministru kabineta noteikumi zaud&ja speku ar 2005. gada 27. janvara
likumu “Grozijumi Teritorijas planoSanas likuma”, kas Teritorijas planoSanas

likuma 6. panta piekto dalu izteica $ada redakcija:

“Ja vietgjas paSvaldibas teritorijas planojums nepietieckami nosaka konkr&tu
zemes vienibu teritorijas izmantoSanas un apbilives nosacTjumus, tos nosaka
detalplanojuma. Detalplanojums ir vietgjas pasvaldibas administrativas teritorijas
dalas planojums, to izstrada vietéjas paSvaldibas domes (padomes) lémuma
noteiktai teritorijai un apstiprina péc vietgjas pasvaldibas teritorijas planojuma
staSanas speka, ieverojot vietgjas paSvaldibas teritorijas planojuma noteikto

teritorijas planoto (atlauto) izmantoSanu.”

Vienlaikus likuma parejas noteikumi tika papildinati ar 9. punktu $ada
redakcija:

“Detalplanojumus, kuru izstrade uzsakta Iidz 2004. gada 20. augustam un
kuri ir par pamatu pasvaldibas teritorijas planojuma grozijumu izdariSanai
detalplanojuma ietvertaja teritorija, iznemot Baltijas juras un Rigas jiras lica
piekrastes krasta kapu aizsargjoslu, izstrada un apstiprina lidz 2005.gada

1.oktobrim.”

Lémums Nr. 3380 par apstridéta akta izstradasanas uzsakSanu pienemts
2004. gada 14. septembri. Lidz ar to uz apstridéto aktu neattiecas Teritorijas

planos$anas likuma parejas noteikumu 9. punkts.

10.3. RTIAN un apstridétais akts ir vienada juridiska spéka tiesibu akti,
un, lai gan likums noteicis prasibas attieciba uz to satura atbilstibu, Sie dokumenti
nav savstarpgji pakartoti no juridiskas hierarhijas viedokla. Ja kada RTIAN
norma tiktu atzita par speku zaud@juSu sakara ar tas neatbilstibu augstaka
juridiska speka tiesibu normam, tas ne visos gadijumos nozim&tu automatisku
detalplanojuma spéka neesamibu, tapat ka detalplanojuma atziSana par spéka

neesosu nevar automatiski ietekmét RTIAN vai ta dalas spéka esamibu.
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Savukart tad, ja Dome RTIAN biitu izlémusi kadu jautajumu pretruna ar
augstaka juridiska speka tiesibu normam, pieméram, nebiitu noteikusi likuma
prasito aizsargjoslu vai paredzetu izstradat detalplanojumu likumam neatbilstosa
kartiba, tas nepadaritu par likumigu jautajuma analogu (pretlikumigu) izlemsanu
detalplanojuma. Apstridéta akta atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu

normam izvertéjama ari tajos jautajumos, kas izlemti RTIAN.

11. Teritorijas planoSanas likums pilnvaro Ministru kabinetu noteikt
detalplanojuma izstradasanas kartibu. Lidz ar to Satversmes tiesai ir janoskaidro,

kuri Ministru kabineta akti bija jaievero, izstradajot apstridéto detalplanojumu.

Par detalplanojuma izstradasanas procesa sakumu uzskatams Leémums
Nr. 3380, kas piepemts 2004. gada 14. septembri. Taja laika bija speka MK

noteikumi Nr. 34.

2004. gada 19. oktobri tika izdoti MK noteikumi Nr. 883. So noteikumu
79. punkts paredzgja:

“Izstrades stadija esoSos detalplanojumus turpina izstradat atbilstoSi to
Ministru kabineta noteikumu prasibam, ar kuriem saskana uzsakta attiecigo
detalplanojumu izstrade.”

Lidz ar to Dome bija tiesiga turpinat izstradat apstridéto aktu, vadoties no
MK  noteikumiem Nr. 34, tacu tas neliedza Domei prasit, lai atseviskus
dokumentus sagatavotajs noformé atbilstoS§i jaunajam prasibam, kas
reglamentétas MK noteikumos Nr.883, ka arT neliedza atsaukties uz Siem
noteikumiem. Ta, pieméram, Dome darba uzdevuma sadala “Izejas materiali un
normativie dokumenti planojuma izstradei” ietvérusi noradi uz MK noteikumiem

Nr. 883.

Tomér apstridéta akta izstradasanas procesa nedrikstéja parkapt MK
noteikumu Nr. 34 prasibas. Lidz ar to Satversmes tiesai nav pamata vertét
viedoklus, kas izteikti par apstrideta akta neatbilstibu tadam MK

noteikumu Nr. 883 prasibam, kuras neparedzéja MK noteikumi Nr. 34.
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12. “No Satversmes 101. panta otras dalas pirma teikuma kopsakara ar
Satversmes 1. pantu izriet pasvaldibas princips, kas aptver minimalo prasibu
kopumu attieciba uz vietgjas pasSparvaldes organizaciju demokratiska tiesiska
valsti” (Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 8. punkts). So principu noteic ari 1985. gada
15. oktobr1 Strasbiira parakstita Eiropas viet§jo paSvaldibu harta (turpmak —
Harta). Hartas 3. panta noteiktas pasvaldibas tiesibas vadit nozimigu valsts lietu
dalu vietgjo iedzivotaju interesés. No Hartas 3. panta pirmas dalas paSvaldibai
neizriet tiesibas uz to, lai likumdevejs kadu konkrétu funkciju konkréta apjoma
ieklautu tas autonomaja kompetencé (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. aprila
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-21-01 16. punktu). Tacu
gadijuma, kad likumdevejs kadu funkciju noteicis par paSvaldibas autonomo
funkciju, uz to attiecas Hartas 4. panta prasibas. Proti, “viet&jai varai pieskirtas
pilnvaras parasti ir pilnigas un ekskluzivas. Cita, centrala vai regionala vara
nedrikst tas apstridét vai ierobezot, iznpemot gadijumus, kad tas paredzéts

likuma.”

Art citas Hartas dalibvalstis, pieméram, Vacija, kur paSvaldibas princips ir
nostiprinats Vacijas Federativas Republikas Pamatlikuma 28. panta otraja dala,
pastav lidzigs regul€jums, proti, teritorialas planoSanas dokumenti tiek izdoti ka
paSvaldibu normativie akti. Savukart valsts parvaldes institlicijam un tiesam ir
plasas tiesibas Sos aktus kontrolét. Tacu vacu tiesibu zinatnieki uzsver, ka
pasvaldibu autonoma kompetence planoSanas joma ir ne vien likumdeveja
noteikta, bet izriet no Pamatlikuma 28. panta otraja dala garantétajam viet&jas
pasparvaldes tiesibam izlemt vietgja rakstura jautajumus. Lidz ar to paSvaldibu
tiesibas teritorijas planoSanas joma var regulét ar likumu, tatu nedrikst
pasvaldibam pilnigi atnemt. Lidzigi ka attieciba uz citiem jautajumiem, kas
saistiti ar pasparvaldes garantijam, pasvaldibai ir jasaglaba vismaz §is funkcijas
kodols, proti, iesp€ja vismaz pamatapjoma pildit So funkciju uz savu atbildibu
(sk.: Steiner U. Besonderes Verwaltungsrecht, 7., neu bearbeitete Auflage, C. F.
Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, S. 545).
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Atbilstosi likuma “Par paSvaldibam®™ 19. panta 13. punktam viena no
paSvaldibas autonomajam funkcijam ir “saskana ar attiecigas paSvaldibas
teritorijjas planojumu noteikt zemes izmantoSanas un apbiives kartibu”.

Apstiprinot detalplanojumu, pasvaldiba citastarp isteno So funkciju.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka “paSvaldibai teritorijas planoSanas joma
normativie akti pieskir lielu ricibas brivibu (diskreciondro varu). SI ricibas
briviba liela meéra izriet no teritorijas planoSanas pamatprincipiem. [..]
Pasvaldibai pieskirta ricibas briviba tiesiski var tikt izmantota vienigi tas ar&jo
robezu ietvaros. Par vadlinijam ricibas brivibas pareizai, adekvatai izmantoSanai
teritorijas planoSanas joma jakalpo gan vispargjiem tiesibu principiem un valsts
parvaldes principiem, gan teritorijas planosanas principiem” (Satversmes tiesas

2004. gada 9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 5. punkts).

“Vietgjas paSvaldibas pienakums teritorijas planojuma (detalplanojuma)
izstradasanas gaita ir biit par objektivu un neitralu vidutaju starp konkrétas
teritorijas attistitaja un ieinteresétas sabiedribas interesém, uzklausit un objektivi
1zvertet visus ieinteres€to pusu viedoklus par konkrétas teritorijas atbilstosako un
piemérotako attistibas veidu, ka ari ieverot teritorijas planoSanu reglamentgjoSo
normativo aktu prasibas” (Satversmes tiesas 2007. gada 28. novembra lemuma

par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-16-03 7. punkts).

Satversmes tiesa var parbaudit, vai pasvaldiba Saja procesa ieverojusi
augstaka juridiska spéka tiesibu aktos noteiktos ierobeZojumus un procediiru, bet
Satversmes tiesa nevar izlemt jautajumus, ko pasvaldiba “uz savu atbildibu” $a

procesa rezultata atrisinajusi.

Satversmes tiesa nevar staties paSvaldibas vieta un izvertet, ka labak
bitu risinami vietéja rakstura jautajumi, ciktal paSvaldibas riciba nav
acimredzami Jaunpratiga un tas pienemtais normativais akts péc sava satura

atbilst tiestbu normam.



33

Nemot veéra secinato, Satversmes tiesa izvert€s apstridéta akta atbilstibu
min€tajam augstaka juridiska speka tiestbu normam, secigi noskaidrojot Sadus
jautajumus:

1) vai teritorija, uz kuru attiecas apstridetais akts, vispar bija pielaujams
paredz€t dzivojamo apbiivi ka teritorijas izmantoSanas veidu saskana ar:
a) Aizsargjoslu likuma prasibam attieciba uz Daugavas appliistoSo
teritoriju,
b) Aizsargjoslu likuma prasibam attiectba uz Udensobjekta
aizsardzibu,
c¢) Rigas attistibas plana prasibam attieciba uz aizsargjoslam;

2) vai Dome bija tiesiga uzsakt apstridéta detalplanojuma izstradasanu
laika, kad vél bija speka 1995. gada teritorijas planojuma prasibas par teritorijas,

uz kuru attiecas apstridetais akts, izmantoSanu;
3) vai apstridéta akta saturs atbilst Teritorijas planoSanas likuma 3. panta
1. punktam un taja nostiprinatajam ilgtsp€jibas principam;
4) vai apstrideta akta pienemsanas procediira ir pielauti biitiski parkapumi;
5) vai apstridétaja akta ieveérotas Teritorijas planoSanas likuma 6. panta

piektas dalas prasibas, proti, vai apstridétaja akta noteikta teritorijas planota

(atlauta) izmantoSana atbilst RTIAN.

13. Pieteikuma iesniedzgjs wuzskata, ka apstridétais akts neatbilst
Aizsargjoslu likuma 37.panta pirmas dalas 4. punktam. Minéta norma

pieteikuma iesniegSanas laika noteica:

“Virszemes tidensobjektu aizsargjoslas papildus $a likuma 35.panta

minétajam tiek noteikti $adi aprobezojumi: [..]
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aizliegts celt €kas un biives teritorijas ar appliidinajuma varbitibu vismaz
reizi simt gados, iznemot Tslaicigas lietoSanas biives, mazekas lauku apvidi un

Sim nolukam 1paSi paredz€tas aizsargbuves vai teritorijas uzberSanu.”

13.1. Aizsargjoslu likuma 37. pants regulé aprobezojumus nevis jebkura,

bet tikai tada appliistosa teritorija, kas atrodas tidensobjekta aizsargjosla.

Aizsargjoslu likuma 7. panta pirma dala paredz: “Virszemes tidensobjektu
aizsargjoslas nosaka tdenstilpém, tidenstec€m un maksligiem tdensobjektiem,
lai samazinatu piesarnojuma negativo ietekmi uz tidens ekosisttmam, noveérstu
erozijas procesu attistibu, ierobeZotu saimniecisko darbibu appliidinamajas
zonas, ka ari saglabatu apvidum raksturigo ainavu.” Sa panta otra dala noteic
aizsargjoslu platumu, tostarp arT attieciba uz appliistoso teritoriju, un $is platums

ir atSkirigs lauku apvidii un pils€tas vai ciemos.

Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 1. punkta “a” Iidz “n” apakSpunkti
regul€ aizsargjoslas platumu atkariba no tidensobjekta veida un platibas, bet “0”
apaksSpunkts — aizsargjoslu platumu applistosaja teritorija. Redakcija, kas bija

speka apstrideta akta pienemsSanas laika, minétais punkts paredzgja:

“Minimalie virszemes udensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti:
lauku apvidos (neatkarigi no zemes kategorijas un ipasuma) Udenstilpei vai
tdenstecei ar appliistoSo teritoriju — ne mazak ka visas appliistosas teritorijas
platuma Iidz Gidens Iimenim neatkarigi no iepriek$€jos apakSpunktos noteikta

minimala aizsargjoslas platuma.”

Teritorija, uz kuru attiecas apstridetais akts, neatrodas lauku apvidi, lidz ar

to minétais apakSpunkts aizsargjoslas platumu taja neregul@.

Apstrideta akta izdoSanas laika Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas
2. punkts paredz€ja, ka “minimalie virszemes tidensobjektu aizsargjoslu platumi
tiek noteikti: pils€tas un ciemoS — teritoriju planojumos, bet ne mazak ka 10
metrus plata josla katra krasta, iznpemot gadijumus, kad tas nav iesp&jams esosas

apbtives de]”.
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Tatad apstridéta akta izdoSanas laika likums neparedz€ja pienakumu Rigas
pilsetas teritorija noteikt aizsargjoslu Daugavas appliistosajai teritorijai vairak ka

10 metru platuma.

Pieteikuma iesniedz€js savu prasijumu citastarp pamato ar Satversmes
tiesas 2007.gada 8. februara sprieduma lieta Nr. 2006-09-03 un 2007. gada
21. decembra sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 izteiktajam atzinam. Min&tajos
spriedumos ietvertie secinajumi, kas attiecas uz Aizsargjoslu likuma (2003. gada
19. jiinija likuma redakcija) 37. panta pirmas dalas 4. punkta interpretaciju, tika
izdariti kopsakara ar konkr€tu tiesisko situaciju. Proti, tiesa savu vertgjumu
sniedza tikai attieciba uz tadu neapbuvétu teritoriju noteikSanu par apbiivéjamam,
kuras atrodas virszemes tidensobjektu appliistoSajas teritorijas ciemos un lauku
apvidos. Nemot véra virszemes tidensobjektu aizsargjoslas noteikSanas meérki,
minétie secinajumi nevar tikt visparinati un pieméroti mehaniski, lai pamatotu,
ka jebkuru virszemes iidensobjektu applistosas teritorijas noteikSana par
apblivéjamu teritoriju ir pretrund ar Aizsargjoslu likumu. Apstridétais
detalplanojums attiecas uz tadu pils€tas teritoriju, ap kuru jau vesturiski ir
izveidojusies un pastav bliva un koncentréta apbiive. Lidz ar to uz teritoriju, ko
reglamenté apstridétais akts, nav attiecinami Satversmes tiesas 2007. gada
8. februara sprieduma lieta Nr.2006-09-03 un 2007.gada 21.decembra

sprieduma lieta Nr. 2007-12-03 ietvertie secinajumi.

Savukart juridiskais pamatojums tam, kad€] Aizsargjoslu likuma
(2003. gada 19.junija likuma redakcija) 37.panta pirmas dalas 4. punktam
neatbilst tadas pilséta ietilpstoSas neapbiivEtas teritorijas noteikSana par
apbiivéjamu teritoriju, ap kuru jau veésturiski ir izveidojusies bliva un koncentréta

apbiive, pieteikuma nav sniegts.

Lieta nav strida par to, vai apstridétaja akta ir iev€rotas prasibas par
aprobezojumiem aizsargjosla vismaz 10 metru platuma. Lidz ar to nav pamatots

Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojums par apstridéta akta neatbilstibu Aizsargjoslu
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likuma 37.panta pirmas dalas 4.punkta prasibam sakara ar iesp&jamo

Aizsargjoslu likuma parkapumu attieciba uz Daugavas appliistoSo teritoriju.

13.2. Vienlaikus no pieteikuma izriet uzskats, ka Domei bija IpaSi
jaizverte attiecigas teritorijas izmantoSana tiesi tadél, ka ta ir appliistosa teritorija,
arT neatkarigi no tobrid likuma noteikto aizsargjoslu platuma. AtbilstoSi RTIAN
3.8.9. punktam “aizsargjoslas platums virszemes iidens objektiem Riga ir ne
mazak ka 10 metrus plata josla katra krasta (aizsargjosla mérama no stavkrasta
augsejas krants, ja tada ir, bet, ja ir izteikta periodiski appliistosa paliene, tad ne
mazak ka visas palienes platuma), iznemot gadijumus, kad tas nav iesp€jams

esos$as apbiives d€l, vai ari, ja krastu veido vienlaidu dambis”.

13.2.1. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Domei bija janem véra Latvijas
Vides, geologijas un meteorologijas agentliras izstradata Daugavas upes
applusanas risku teritoriju karte, no kuras izriet, ka Daugavas aizsargjoslas
teritorija, kur saskana ar apstridéto aktu atlauta dzivojama apbiive, ir paklauta

appludinajuma varbitibai par diviem lidz pieciem procentiem.

Satversmes tiesa piekrit Vides ministrijas viedoklim, ka tdensobjektu
applistoSo risku teritoriju kartes nav apstiprinatas ar normativo aktu un tapéc nav
juridiski saistoSas paSvaldibam. Vienlaikus Satversmes tiesa nem véra ari Vides
ministrijas iesniegto atzinumu, ko sagatavojis Latvijas Universitates Fizikas un
matematikas fakultates vadoSais pétnieks Uldis Bethers (sk. lietas materialu
1. s¢j. 149.-156. Ipp.). Vins secina, ka Pieteikuma iesniedz&ja min&taja karte
izmantota noslégta metodika un gan aprékinu, gan kart€Sanas metodes ir

apSaubamas.

Lidz ar to Domei bija pamats ne visas minétaja karté noraditas teritorijas

uzskatit par applistosam.

13.2.2. Vides ministrija norada, ka appliistoSo teritoriju noteikSanai

nepiecieSamo hidrologisko novérojumu veikSana, to novértéjums un hidrologisko
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prognozu izstradasana ir Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas agentiiras
kompetencé. Ari Ministru kabineta 2008. gada 3. junija noteikumi Nr. 406
“Virszemes udensobjektu aizsargjoslu noteiksanas metodika” $o jautajumu
nodod minétas agentiiras kompetencé. So noteikumu 8. punkts paredz: “Valsts
vides dienesta regionalas vides parvaldes nem véra $ajos noteikumos noteiktas
prasibas, izsniedzot nosacljumus viet§jas pasSvaldibas teritorijas planojuma
izstradei, ka arl izsniedzot atzinumu par minéta planojuma atbilstibu
izsniegtajiem nosacijumiem saskana ar normativajiem aktiem par vietgjo

paSvaldibu teritorijas planosanu.”

Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas agentiira Satversmes tiesai ir
iesniegusi atzinumu, kura secina: “Arpus maksligas fidens tilpnes grunts gabala
nav teritorijas, kas atrastos zemak par augstuma atzimi 2,48 m Baltijas juras

sist€ma un biitu paklauta applisanas riskam.”

Ar1 1. Strautmanis uzsver, ka attiecigo teritoriju nevar uzskatit par
applustosu, jo jauna apbiive paredz€ta gandriz vai uz vienas linijas ar blakus
esoso dzivojamo apbiivi, kas izveidota gar Daugavas krastu. So liniju var uzskatit
par ‘“iedibinato biivlaidi”, un tas augstuma atzime svarstas no 4,5 lidz
5,5 metriem, savukart péc Rigas HES darbibas sakuma maksimalais tdens
Iimenis Daugava nav bijis augstaks par 1,92 metriem (sk. lietas materialu

7. sej. 98. Ipp.).

Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedz€ja apgalvojums par to, ka
apstridéetais akts paredz apbiivi appliistosa teritorija, ka arl par apstridéta
akta neatbilstibu Aizsargjoslu likuma 37. panta pirmas dalas 4. punkta

prasibam attieciba uz apbuvi Daugavas aizsargjosla.

14. Lieta izteikts viedoklis, ka apstridétaja akta nav noteikta aizsargjosla
Udensobjektam un lidz ar to pastav pretruna ar Aizsargjoslu likuma 7. panta otras

dalas 3. punktu. Udensobjekts esot kultiirvesturiskas nozimes objekts, respektivi,
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Elles dikis, un So apstakli Domei vajadzgjis TpasSi nemt véra, izstradajot apstridéto

aktu.

Mingétie jautajumi ir cieSi saistiti, tapec Satversmes tiesa tos izvert€s kopa
Sada seciba:

1) vai Udensobjektam bija janoteic aizsargjosla sakara ar to, ka tas

savienots ar Daugavu;

2) vai Udensobjekts ir kultiirvésturiskas nozimes objekts, respektivi, Elles
dikis;
3) vai Udensobjekts ir maksligs;

4) vai Domes riciba attieciba uz Udensobjekta izcelsmes noskaidroSanu ir

saskatami biitiski apstridéta akta pienemSanas procediiras parkapumi;

5) vai Udensobjektam bija janoteic aizsargjosla, nemot vera, ka tas atrodas

juridiskas personas Tpasuma.

14.1. Gan 1996. gada 28. oktobr1 Satversmes 81. panta kartiba pienemtie
Ministru kabineta noteikumi Nr. 324 “Noteikumi par aizsargjoslam”, gan
1997. gada 11. marta piepemtais Aizsargjoslu likums expressis verbis noteica
aizsargjoslas tikai up€m un ezeriem. Lai arl ar jédzienu “ezers” atseviskos
gadijumos iesp&jams apzimét udenskratuves, kas radusas cilveka darbibas
rezultata, parasti latvieSu valoda ar vardu “ezers” saprotama “dabiska tidenstilpe
sauszemes iedobuma, padzilinajuma” (Latviesu valodas vardnica. Avots, 1998,

215. Ipp.).

Arm 2002. gada 1.oktobri piepemta Udens apsaimniekoSanas likuma
1. pants paredz, ka ezers §a likuma izpratn€ ir “dabiska tdenstilpe sauszemes
padzilinajuma (ezerdob&) ar paléninatu Udensapmainu”. Savukart maksligs
tdensobjekts ir “virszemes tidensobjekts, kas radits cilvéka darbibas rezultata un

atbilst §a likuma nosacijumiem”.
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Attieciba uz maksligiem tdensobjektiem ari sarunvaloda tiek lietoti citi
apzim&jumi, pieméram, tdenskratuve, dikis, marks, klans.

likuma”, izsakot Aizsargjoslu likuma 7. pantu jauna redakcija. Sa panta pirma
dala noteic: “Virszemes tidensobjektu aizsargjoslas nosaka tdenstilpem,
tdenstecém un maksligiem tdensobjektiem, lai samazinatu piesarnojuma
negativo ietekmi uz Udens ekosisttmam, noveérstu erozijas procesu attistibu,
ierobezotu saimniecisko darbibu appliidinamajas zonas, ka art saglabatu apvidum

raksturigo ainavu.”
Savukart §a pasa panta otras dalas 3. punkts paredzgja:

“Minimalie virszemes fidensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti: [..]
maksligam tidensobjektam (iznemot gadijumus, kad tas atrodas fiziskas personas
ipaSuma robezas vai kalpo tdens novadiSanai no piegulosas teritorijas) —

teritorijas planojuma, bet ne mazak ka 10 metrus plata josla katra krasta.”

14.2. Udensobjekts ir savienots ar dabisku Gidensteci — Daugavu. Varétu
rasties Saubas, vai lidz ar to Udensobjekts nebiitu uzskatams par dabiskas
tdensteces sastavdalu. Minéta likuma projekta izstrades gaita Saeimas Juridiskais
birojs ierosinaja “apsveért, vai nebutu lietderigi papildinat 7. panta otras dalas
3. punkta tekstu iekavas ar vardiem “un nav savienots ar dabiskiem virszemes
tdensobjektiem” (Tautsaimniecibas, agraras, vides un regionalas politikas
komisijas apkopotie priekslikumi likumprojekta “Grozijumi Aizsargjoslu likuma”
tresajam lasijumam, Latvijas Republikas 8. Saeimas sédé izskatamais dokuments
Nr.972). So priek§likumu Saeima noraidija. Tatad likumdevgjs ir apzinati
velgjies noteikt regul&jumu maksligiem tidensobjektiem neatkarigi no ta, vai tie ir

savienoti ar dabiskam tudenstecém.

14.3. Dome, gan pienemot RTIAN, gan ar1 lemjot par apstridéto aktu,

vadijusies no parliecibas, ka Udensobjekts ir maksligs. To Dome pamato ar
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zinam par Udensobjekta izcel3anas laiku un veidu, ka ar inZeniergeologiskas

izp&tes darbu rezultatiem (Sk. lietas materialu 1. sej. 39.—41. 1pp.).

Atseviskas sabiedriskas apsprieSanas pirmaja posma iesniegtajas anketas ir
norddes uz Udensobjektu ka vésturisku sendiki (sk. lietas materialu
2. sej. 128. un 210. Ipp.). Vienai no tam pievienots izkop&jums no V. Villerusas
gramatas “Gajums” (Riga, Kabata, 1994). Ar1 sabiedriskas apsprieSanas otraja
posma anketds vairakkart noradits uz to, ka Udensobjekts ir vésturiskais Elles
dikis (sk.,, pieméram, lietas materialu 4. sej. 132.1pp.). Tapat, apspriezot
apstridéto aktu Domes séde, vairaki deputati, atsaucoties uz novadp€tnieci
V. VilleruSu, pauda viedokli, ka Udensobjekts eksisté no 17. gadsimta. Veéstule
Valsts prezidentei Kengaraga iedzivotaju varda L. Skrjabina, protest€jot pret
jebkadu buvniecibu teritorija, uz kuru attiecas apstridétais akts, norada, ka “jau
sen (kopS 17.gadsimta) Kengaraga eksiste krasns dikis” (lietas materialu
1. s&j. 20. lpp.). Ar vairakas publikacijas pres€ pausts viedoklis, ka Udensobjekts
ir sendikis, kas saukts par Elles diki un aprakstits V. VilleruSas gramata
“Gajums” (sk., pieméram: “Cmpacmu eoxpye npyoa”, Becmu ceco0ns,

14.07.2005.; “Sendikim draud briesmas”, Rigas Balss, 20.07.2005.; lietas
materialu 7. séj. 43.—44. lpp.).

14.4. V. VilleruSas gramatas “Gajums” 26., 27. un 33. lappusé publicéti

kartes fragmenti. Autore raksta:

“Starp celu un Daugavu kop$ seniem laikiem Saja apkartné bijis latvieSu
ciemats — Kengarags. [..] Labaja cela pusé sens dikis, laikam kadreiz bijis dzil$
un melns, jo 1668. gada zviedru kartés un ilgi péc tam dévéts par Elles diki (Elles
Dijck). Divaina karta, laika kad zuduSas daudzas vietas, §1 ir samanama ari
Sodien. Pagajusaja gadsimta dikis nonacis Kuzpecova ipasuma, te bijusas
fabrikas plasas darzniecibas. Riipigu roku sakopts, tas uz laiku izravies no sava
elles statusa, bijis skaistulis ar salinu vidid, mirdzos$i baltiem gulbjiem tumsajos

tidenos. Tacu tas laiks pagajis, un dikis atkal nonacis Elles 1paSuma — kluvis par
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netiru @idens bedri, kur dzivibai nav vietas” (Villerusa V. Gajums. Riga, Kabata,

1994, 32. Ipp.).

14.4.1. No Arhiva sniegtas informacijas izriet, ka gramata “Gajums”
publicéta informacija ir nepreciza. Proti, nav pareizs publicéto karSu dat&jums
“1683. gads” un apzim&jums “1668. gada zviedru kartes” (sk. lietas materialu

7.séj. 87. lpp.).

Arhivs norada, ka zemi, kas miisdienas atrodas “Kengaraga rajona”, pirmo
reizi sakts uzmerit Vidzemes muizu redukcijas ietvaros 1683. gada. Arhivs

iesniedzis Satversmes tiesai triju 17.—18. gadsimta izgatavoto karSu izkop&umus:

1) 1683. gada izgatavotas Rigas patrimoniala apgabala kartes 1779. gada
izgatavota fragmenta (Latvijas Valsts vestures arhiva 7404. fonds, 1. apraksts,

34. lieta) izkop&jumu (turpmak — 1683. gada karte);

2) 1686. gada izgatavotas Rigas patrimoniala apgabala kartes (Latvijas
Valsts vestures arhiva 7404.fonds, 3.apraksts, 1.lieta) un eksplikacijas

izkop&jumu (turpmak — 1686. gada karte);

3) 1706. gada izgatavotas ta sauktas Sutcena muizinas (Schutzen Hoffchen)
un Kengaraga kartes (Latvijas Valsts véstures arhiva 2909. fonds, 1. apraksts,

321." lieta) izkop&jumu (turpmak — 1706. gada karte).

1706. gada karte, kuras fragments publicéts V. VilleruSas gramata, ir
1eziméts tidensobjekts “Elles Dijk”; 1683. gada kart€ un 1686. gada kart€ ieraksta
“Elles Dijk” nav. Arhivs izsaka viedokli, ka 1686. gada karte toreizgjas
Jumpravmuizas (karté apziméta ar Nr. 161) teritorija starp zemnieku s€tu
“Gulbe” (karte apziméta ar Nr. 18) un “Krogs Jaunsem” (karté apziméts ar
Nr. 20) attelots aplitis, kas, iesp&jams, atbilst iepriek§ ming&tajam objektam “Elles

Dijk” (sk. lietas materialu 7. séj. 87. 1pp.).

No 1706. gada kartes fragmenta secinams, ka ta sastadita vacu valoda,

noradot kartes legenda attalumus senas zviedru mérvienibas (Schwedische Ellen)
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un senas vacu meérvienibas (Rheinlindische Rhuten). Karté att€lotais objekts
“Elles Dijk” nav savienots ar Daugavu un atrodas vairak neka simt metru
attaluma no Daugavas krasta. “Elles Dijk” att€lots iepretim izteiktam Daugavas

krasta izvirzijumam.

1706. gada karte ir noraditas debespuses, tacu teksts izvietots citadi, neka
miusdienas pierasts, proti, no ziemeliem uz dienvidiem. V. VilleruSas gramata
“Gajums” karte iespiesta ta, ka teksts lasams horizontala virziena. Lidz ar to

lapas augsa att€loti austrumi, bet leja — rietumi.

Ta ka V. Villerusas gramatas 32. lappusé publicétaja kartes fragmenta ir
norade uz “Kengeragge Landt”, kopsakara ar gramatas tekstu lasitajam var
rasties maldigs priekSstats, ka toreiz ar So vardu apziméeta teritorija ir ta pati, ko
ar vietvardu “Kengarags” apziméja ari velakaja laika. VEl jo vairak tadel, ka
Daugavas kontiiras, nesalidzinot tas ar citam attieciga laika kartém, ir griiti
atpazistamas, it 1pasi tad, ja tiek skatitas neparasta rakursa, proti, ja lasitajs

nezina, ka ziemeli karte ir kreisaja puse.

No 1683. gada kartes un 1886. gada kartes redzams, ka tolaik starp cietzemi
un Putnu salu (1706. gada karteé apziméta ka ‘“Putnende Salla”) v&l nebija
izveidojusies Viberta sala un vairakas citas salas, kas redzamas 20. gadsimta
sakuma kartes, bet tagad lielakoties partapusSas vienlaidu cietzeme un ta ari tiek
att€lotas kart€s. Savukart, salidzinot 1706. gada karti ar 1886. gada karti, kura
Daugavas kontiiras att€lotas no Doles salas lidz Vecrigai, ka arT ar 1683. gada
karti, nav Saubu par salu izvietojumu, ka arT par to, kur atradies 1706. gada karte
att€lotais Daugavas krasta zemesragam lidzigais izvirzijums, kuram iepretim

izvietojies tidensobjekts “Elles Dijk”.

14.4.2. Tapat var konstatét ar1, kur talaika karts atrodas teritorija, uz kuru
attiecas apstridétais akts. Proti, 1686. gada karté att€loti zemesgabali pie

Daugavas Kengaraga rajona. Eksplikacija atrodami zemnieku maju vardi, no
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kuriem iesp&jams identific€t attiecigas teritorijas — “Mucenieki” (Mutzneek) un

“Salijums”.

Ari 1683. gada karté redzami zemesgabali “Mucenieki” (Mutznek) un
“Saltjumi” (Salliums), proti, zemesgabali, kuros 20. gadsimta izstradatajos
dokumentos konstatéts Udensobjekts. Satversmes tiesa piekrit Arhiva
secindgjumam, ka teritorija, uz kuru attiecas apstridétais akts, atradusies no
tidensobjekta “Elles Dijk” zinama attaluma virziena uz Daugavas augsteci (lietas

materialu 7. séj. 77. lpp.).

No karSu analizes var secinat, ka Elles dikis atradies ievérojama attaluma
no vietas, kur biitu jaatrodas Udensobjektam. Satversmes tiesa piekrit Arhiva
viedoklim par to, ka 1706. gada karté redzamais objekts “Elles Dijk” nav atradies
teritorija, uz kuru attiecas apstridétais akts. Tatad Udensobjekts nav
identificgjams ar Elles diki un uz Udensobjektu nav attiecinams V. Villerusas
gramata rakstitais par Elles diki, ka arT citi izteikumi, kas Udensobjekta
pastavéSanu laika pirms 1900. gada, ta izcelSanos vai kultiirvesturisko vértibu

saista ar Elles dika aprakstiem vesturiskajos avotos un pé€tijumos.

14.5. Tomér tas, ka Udensobjekts nav Elles dikis, vél nenozimé, ka tas ir
maksligs. Rigas pils€tas planos, kas datéti ar 1917., 1933., 1936. un 1937. gadu,
nekads tidensobjekts Kraces ielai piegulosajos ipaSumos nav ieziméts (sk. lietas
materialu 1. sej. 92.-95. Ipp.). Tapat neviens tidensobjekts attiecigaja apvidi nav
1eZImets:

1) 1915. gada Rigas aprinka plana (//lugranockaa eybepnus] : JI 4.
Puorccrkuit yveszo - Macwma6 1:42,000. Ilempoepad: Boenno-monoepaguueckuii

omoen, 1915; LNB Nr. KtL1-0/202/3; lietas materialu 7. sej. 56. lpp.);

2) Berline iespiestaja 1918. gada Rigas zemes ipasuma kadastra plana
(m&rogs 1:12600) (lietas materialu 1. sej. 104. 1pp.);

3) 1925.gada izgatavotaja Latvijas topografiskaja karté ([Latvijas
topografiska karte]: 99. Riga: péc Krievijas 1905.g. uzpémuma. — Merogs
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1:50,000. [Riga]: Galv. §t. Geod.-Top. dala, 1925.; LNB Nr. KtL1-0/147/39;

lietas materialu 7. sej. 60. lpp.);

4) 1927.gada izgatavotaja Latvijas topografiskaja karteé ([Latvijas
topografiska karte]: 39-Riga / péc 1905.g. uznéemuma pa dalai rekognosc.
1927.g. Mérogs 1:75,000. [Riga]: galv. st. Geod.-Top. dala, 1929.; LNB
Nr. KtL1-0/147/39; lietas materialu 7. séj. 58. Ipp.);

5) “Pielikuma pie Galvas pilsétas Rigas satiksmes parvaldes izdota Rigas
ielu saraksta, ko sastadijis un iespiedis P. Mantinieka kartografijas institiits”

(lietas materialu 1. s¢j. 107. lpp.).

14.6. Savukart no LNB sniegtas informacijas redzams, ka 1912. gada
kart€ teritorija, uz kuru attiecas apstridetais akts, bija att€lots Udensobjekts tada
konfiguracija, kada joprojam pastav miisdienas (sk. lietas materialu 6. séj. 55. un
57. Ipp.). Satversmes tiesas riciba ir kopuma tris LNB iesniegtas kartes, kuras

Udensobjekts ir attelots jau 20. gadsimta sakuma:

1) 1912. gada Rigas ostas plans (Ilran 3anaouoii /[sunvl 6 npedenax
Puoicckoco nopma / cocmasenen noo pyKo8oOCmeomM HA4ANbHUKA pAOOmM
unocenepa Pywmmena. [Puea], 1912.; LNB Nr.KtLl; lietas materialu
7.sej. 55. Ipp.);

2) Vacija 1917. gada izgatavota 8. Armijas parskata karte (Ubersichtskarte
der 8. Armee: Riga / gezeichnet und gedruckt v.d.Vermessungs- Abtlg.
18. Masstab 1:100,00. — /Vacija, 1917]; LNB Nr. KtL1-0/203/7; lietas materialu
7.séj. 57. 1pp.).

3) Latvijas topografiska karte (/Latvijas topografiska karte]: 107.
Getlingsmoor. — Mérogs 1:25,000. [Riga, 191-]; LNB Nr. KtL 1-0/195; lietas
materialu 7. séj. 59. 1pp.).

Arhivs  Satversmes tiesai iesniedzis Rigas patrimonialapgabala

Mazjumpravas muizas zemesgabala “Mucenieki Nr. 45” un no Mazjumpravas
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muizas zemesgabala “Salijuma Jékabi Nr. 46” atdalita nekustama 1paSuma Rigas
pilséta, 78. grupa, Nr. 13 planu kopijas, kuras ieziméts marks, saukts art par zivju
diki, kas atradies abu min€to gruntsgabalu teritorija. Arhivs norada, ka
Udensobjekta izcelsme dokumentos neesot aprakstita, tacu plana redzams, ka tas
pastavéjis jau 1927. gada. Arhivam nav izdevies noskaidrot, vai Udensobjekts

pastavéjis jau pirms 1900. gada (sk. lietas materialu 6. séj. 142.-144. lpp.).

A1l Rigas-Valmieras zemesgramata 1923.gada dokumentos atrodams
1915. gada sastaditais “Israksts izs nomas lihguma atteeziba us nekustamu
ihpaschumu, atdalitu no Mas-Jumprawas muischas ar semes grahmatu No. 46”
(lietas materialu 7. sej. 81.-84. lpp.). No $a dokumenta, kura nosaukums rakstits
latviesu, bet teksts — krievu valoda, izriet, ka nomniekam ir tiesibas TIpasuma
esos$aja “bedre” (amn) zvejot zivis, ja ir brivs Udens, un taja pasa bedré ganit pasa

lopus, ka arT pemt malus savam vajadzibam (lietas materialu 7. sej. 141. 1pp.).

Lidz ar to apstridéta detalplanojuma paskaidrojuma raksta un Domes
atbildes raksta paustais viedoklis par objekta izcelSanas laiku nav pamatots.
Tomér tas pats par sevi nenozimé, ka Udensobjekts ir izc€lies dabiski.
Kartografiskais materials ir pretrunigs un nesniedz pieradijumus tam, ka

Udensobjekts pastavéjis pirms 20. gadsimta.

14.7. Veéra pemams ir Domes arguments, ka citétais pagajusa gadsimta
nomas ligums ilustré, ka Udensobjekts veidojies, — proti, ieglistot malus un
grunti. Objekta maksligo izcelsmi netieSi apliecina arT tam pieSkirtais
apziméjums. Vesturiski attieciba uz Udensobjektu dokumentos, tostarp
zemesgramatas, tiek lietoti apzZim&umi “bedre”, “marks”, “dikis” (sk. lietas
materialu 6. séj. 128., 129. un 143. Ipp.; 7. sej. 141. Ipp.), kas parasti apzime
maksligus tidensobjektus. LatvieSu valoda ar vardu “dikis” saprotama ‘“neliela
tdenskratuve (parasti maksliga)” (Latviesu valodas vardnica. Avots, 1998,
215. Ipp.), bet ar vardu “marks” — “neliels dikis Skiedraugu stiebru mércésanai”

(Latviesu valodas vardnica. Avots, 1998, 464.1pp.), savukart “bedre” ir
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“padzilinadjums (zemes virsmas neliela platiba)” (Latviesu valodas vardnica.
Avots, 1998, 124.lpp.). Vardu “bedre” medz atticcinat ari uz dabiskiem
veidojumiem, tostarp objektiem, kas veidojuSies karsta vai sufozijas procesos

(pieméram, Elles bedres Straupes pagasta “V&jinos™).

14.8. Latvijas Zinatnes padomes vides inZenierzinatnes eksperts, Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Lauku inZenieru fakultates Vides un
tidenssaimniecibas katedras vaditajs profesors Dr. sc.ing. Viesturs Jansons
Ekspertizes slédziena par tidens objekta izcelsmi Riga, Maskavas iela 264 atzist,
ka “fGdens objekts nav uzskatams par dabiskas izcelsmes tdenstilpi” (lietas
materialu 1. sé¢j. 145. lpp.). Savus secindjumus eksperts citastarp pamato ar
Udensobjekta atra$anos Daugavas labaja krasta posma, kuram nav raksturiga
dabisku atteku, vecupju un citu Gdenstilpju veidoSanas, ka arT ar Udensobjekta
krasta nogazu slipumu (aptuveni 1:2), kas ir raksturigs maksligam, raktam

gultném.

Atzinuma noradits, ka Daugavai no ietekas jura lidz Kengaragam raksturiga
seklidens gultne ar neskaitamiem sekliem, attekam un vecupém, tacu ‘“labaja
krasta, sakoties Kengaragam, gultnes raksturs ir savadaks. Dabiskas izcelsmes
tidens objektu gultnes tuvuma vairs nav. Dalgji to var izskaidrot ar piekrastes
geologisko uzbiivi. Upes lejasdalas smilSainos, no izskaloSanas viedokla
nenoturigos Iidzenumus nomaina noturigas geologiskas strukttiras. To uzskatami
pierada minéta tdens objekta geologiskas izpétes rezultati. Objekta robezas
izpilditi 11 geologiskas izp&tes urbumi. Visos urbumos augsgjais grunts slanis
veidojas no maksligi uzbértas grunts ar slapa biezumu 1,2-3,2 m. 5. attéla
paradits objektam tipisks geologiskais griezums, kurs att€lo vietas geologisko
uzbiivi pa Daugavas krasta uzbéruma malu [..] Zem uzbértas grunts slana
atseviskas vietas konstateti 20—30 cm biezi vid€ji rupjas smilts vai smilSmala
slani, zem kuriem atrodas blivs devona mala slanis. Sados geologiskajos
apstaklos Daugavas pliidu ietekmé vecupju, atteku un citu dabisku @idens objektu

izveido$anas maz ticama” (lietas materialu 1. sej. 142. 1pp.).
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So viedokli atspekojosu argumentu Satversmes tiesas riciba nav.

Lidz ar to pastav nopietnas Saubas par to, vai Udensobjekts varétu biit
dabiga udenstilpe. Satversmes tiesas procesa, ievérojot Satversmes tiesas
likuma 30. panta tresaja dala ietverto principu, Saubas galvenokart tiek
tulkotas par labu apstridéta akta atbilstibai augstaka juridiska spéka tiesibu

normam.

14.9. Ta ka nav iesp&jams noskaidrot Udensobjekta faktisko izcelsmi,
Satversmes tiesas uzdevums ir noskaidrot, vai Domei bija japieliek papildu piiles

detalplanojuma izstrades procesa, lai noskaidrotu Udensobjekta izcelsmi.

14.10. Laika p&c Latvijas valstiskas neatkaribas atjaunosSanas sabiedriba
bija vérojama izteikta tendence uztic€ties nevis padomju laika dokumentiem, bet
drizak dokumentiem, tostarp kart€m, kas izgatavoti Latvija pirms Otra pasaules
kara. Rigas plans, ko 1937. gada izdevusi Rigas pils€tas nekustamo ipasSumu
valde (lietas materialu 8. séj. 3. Ipp.), izgatavots méroga 1:1000. Udensobjektam
lidziga lieluma tidensobjekti $aja karte ir ieziméti, pieméram, dikis Viesturdarza,
tidensobjekti pils€tas ganibas, Lucavsala, Viberta sala, Zalaja sekli, Kazas sekli.
Lidz ar to pamatots ir viedoklis par to, ka Udensobjektam, ja tas biitu eksistgjis

tikpat liela apméra un dziluma ka Sobrid, vajadz€tu biit atainotam $aja karte€.

Domes palauSanas uz Rigas kartografiskajiem dokumentiem, turklat
apstaklos, kad Udensobjekts nav bijis ieziméts daudzas Domes riciba esoSajas
Rigas kart€s, ir saprotama. Satversmes tiesas riciba nav informacijas par to, ka
jebkada persona jau pirms apstridéta akta apsprieSanas, pieméram, RTIAN

sagatavo$anas sakumposma, biitu noradijusi uz Udensobjekta izcelsmi.

Vienlaikus pastavéja ticami izskaidrojumi par Udensobjekta izcel$anos
Kengaraga dzivojama masiva buvéSanas laika, kas vismaz dal€ji atbilst
patiesibai, nemot véra urbumos iegiitos rezultatus, proti, ka grunts slanis 1,2 lidz

3,2 metru biezuma Udensobjekta krastos ir uzberts.
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Tatad Domei nevar parmest bezdarbibu taja zina, ka, uzsakot apstridéta akta
izstradaSanu, ta nav centusies noskaidrot ar Udensobjekta izcelSanos saistitus

jautajumus.

14.11. Viedokli par to, ka Udensobjekts nav maksligs, tika izteikti
detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas laika un Domes seédé. Tacu tie tika
pamatoti ar V. VilleruSas gramata atrodamo informaciju, tadéjadi sasaistot
Udensobjektu ar citu informaciju, kas attiecinama uz Elles diki vai kadu citu
tdensobjektu Kuznecova porcelana fabrikas apkartné. Ta Domes sédé deputats
Zurav]ovs norada: “17. gadsimta tur ieguva loti reto zilo malu, un ari Kuznecova

porcelana riipnica tur stradaja” (lietas materialu 6. séj. 100. lpp.).

No Satversmes tiesai iesniegtas 1937. gada Rigas kartes redzams, ka
Kuznecova porcelana un fajansa fabrika atradas ieveérojama attaluma no
teritorijas, uz kuru attiecas apstridétais akts, turklat $1 fabrika darbu uzsaka tikai

1841. gada (sk.: http://www.vesture.lv/riga/).

Lai arT Satversmes tiesas riciba nav tieSas norades uz to, ka Domes
institliciju parstavji tieSi sakara ar apstridéto aktu bitu parbaudijusi izteikumus
par Udensobjekta saistibu ar objektu “Elles Dijk”, Satversmes tiesa nem véra, ka
jau pasa V. Villerusas gramata ir norade uz to, ka Elles dikis nav atradies
teritorija, uz kuru attiecas apstridétais akts, vai §is teritorijas tuvuma. Proti,
V. VilleruSa raksta: “Pagajusaja gadsimta dikis nonacis Kuzpecova 1pasuma, te
bijuSas fabrikas plasas darzniecibas.” Tadgjadi var secinat: ja kada persona ari
centas noskaidrot, vai V. VilleruSas apgalvojumi attiecas uz Udensobjektu, ta
vispirms centas precizet, kur atradusies Kuznecova fabrika un tas darzniecibas.
Konstatgjot, ka teiktais attiecas uz atSkirigu teritoriju un senais Elles dikis
atradies pavisam cita vieta, Domes amatpersonas turpmak var€ja arT nepemt veéra

izteikumus par Udensobjekta iesp&jamo dabisko izcelsmi.

Lidz ar to Satversmes tiesa nesaskata Domes riciba launpratigu nevélésanos

noskaidrot, vai Udensobjekts pastavéjis gadsimta sakuma un agrak.
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14.12. Vienlaikus Satversmes tiesa vérS Domes uzmanibu uz to, ka Dome
nav izskaidrojusi ieinteresétajai sabiedribai vésturiski geografiskos apstak]us un
nav pielikusi pietiekamas pules, lai panaktu ar to izligumu, informg&jot, kur
patiesiba varétu biit atradies senais objekts “Elles dikis” un Kuznecova fabrikas

darzniecibas.

Satversmes tiesa uzskata, ka $ada skaidrojuma iztriikums pats par sevi nevar
likt apSaubit apstridéta akta pienemsSanas likumibu, lai gan Domei $aja aspekta ir

jauznemas atbildiba savu veletaju prieksa.

Turklat pat tada gadijuma, ja biitu izprasita un detalplanojumam pievienota
visa veésturiska informacija, kas Sobrid ir Satversmes tiesas lieta, Dome tik un ta

nevarétu parliecinos$i pieradit Udensobjekta maksligo izcelsmi.

14.13. Likums tie$i neparedz, kas un kada kartiba atzist iidensobjektus par

dabigiem vai maksligiem objektiem Aizsargjoslu likuma izpratné.

Udens apsaimnieko$anas likuma 1. panta 7. punkts noteic, ka §a likuma
izpratn€ maksligs tidensobjekts ir “virszemes udensobjekts, kas radits cilvéka
darbibas rezultata un atbilst §a likuma nosacijumiem”. Savukart §a likuma
10. pants paredz, ka virszemes tidensobjektu tipu raksturojumu un tam atbilstosu
virszemes Udensobjektu klasifikaciju, ka ari antropogéno slodzu noteikSanas

kartibu nosaka Ministru kabinets.

Ministru kabineta 2004. gada 19. oktobra noteikumi Nr. 858 “Noteikumi
par virszemes Udensobjektu tipu raksturojumu, klasifikaciju, kvalitates
kritérijiem un antropogéno slodzu noteikSanas kartibu” paredz: lai sagatavotu
upju baseinu apsaimniekoSanas planus un pasakumu programmas, ka ar1 noteiktu
apsaimniekoSanas plana ieklaujamos vides kvalitates merkus, virszemes
tdensobjektus, tostarp stipri parveidotus vai maksligus wdensobjektus,
pamatojoties uz esoSajiem monitoringa datiem, klasificé Valsts geologijas

dienesta teritorialas struktiirvienibas — upju baseinu parvaldes.
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No lietas materialiem izriet, ka valsts institiicijas piekrit tam, ka

Udensobjekts nav dabigs.

Ta Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas agentiira Satversmes tiesai
iesniegtaja Zemes gabala Maskavas iela 264 appluiSanas riska karte lieto terminus
“maksliga tdens tilpne” un “maksligais savienojosais kanals” (sk. lietas
materialu 8. séj. 4.1pp.). Apstridéta akta sagatavoSanas gaita sanemtajos
atzinumos neviena institiicija, tostarp par zivsaimniecibu un vidi atbildigas
institicijas, nav iebildusi pret aizsargjoslu nenoteikS8anu Udensobjektam.
Pieméram, Zemkopibas ministrijas valsts agentiira “Latvijas zivju resursu
agentlira” detalplanojuma sagatavoSanas gaita veikusi zivsaimniecisko ekspertizi.
Atzinuma noradits, ka teritorija, uz kuru attiecas apstridétais akts, “atrodas

maksligi veidota Gdenstilpe 0,74 ha platiba” (lietas materialu 3. sej. 102. 1pp.).

Zemes robezu, situacijas un apgritinajumu plana (Zemes vienibas kadastra
apzimejums.: 01000780413, adrese: Riga, Maskavas iela 264, lietas materialu
1.s¢j. 71. Ipp.) objekts apziméts ka dikis. Zemesgramatu dokumentos, proti,
dokumentos ar publisku ticamibu, noradits, ka objekts ir “dikis” (sk. lietas
materialu 6. séj. 128. un 129. lpp.). Udensobjekta paSnickam bija tiesibas
palauties uz $ada statusa esamibu. Trisdesmito gadu zemesgramatu dokumentos

Udensobjekts atzimets ka marks (lietas materialu 6. séj. 143. Ipp.).

Tatad valsts institiicijas ir akcept&jusas atticksmi pret Udensobjektu ka pret
maksligu objektu. Lidz ar to Dome un valsts institiicijas ir kopigi vienojusas par
Udensobjekta ka maksliga objekta tiesisko statusu. Dome viena pati bez
pietieckamiem pieradijumiem par to, ka Udensobjekts nav maksligs, nemaz
nevaréja to atzit par dabigu un noteikt ta Tpasniekam Tpasuma tiesibu

aprobezojumus.
Ta ka Satversmes tiesas riciba nav argumentu, kas liecinatu, ka visas
mingtas institlicijas ir kladijusas, ta piekrit visparpienemtajam viedoklim par to,

ka Udensobjekts ir maksligs.
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14.14. Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 3. punkts paredz, ka
minimalie virszemes tidensobjektu aizsargjoslu platumi tiek noteikti maksligam
tidensobjektam (iznemot gadijumus, kad tas atrodas fiziskas personas Tpasuma
robezas vai kalpo tdens novadiSanai no piegulosas teritorijas) — teritorijas

planojuma, bet ne mazak ka 10 metrus plata josla katra krasta.

Attieciba uz tdensobjektu, kas nekalpo fidens novadiSanai no piegulosas
teritorijas, mingétaja norma paredz&tais izp€émums pé&c bitibas ietver divus

kriterijus: “fiziska persona” un “IpaSuma robezas”.

Pieaicinata persona uzskata, ka Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas
3. punkts esot attiecinams ari uz juridiskajam personam, jo citada normas
interpretacija biitu pretruna ar tiesibam uz ipaSumu, kas nostiprinatas Satversmes
105. panta un Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas

Pirma protokola 1. panta, ka ar1 Civillikuma 928. panta.

Pieméram, Lietuvas Republikas Konstitucionala tiesa, lemjot par
ierobezojumiem, kas bija noteikti fiziskajam un juridiskajam personam attieciba
uz lauksaimnieciskaja razoSana izmantojamo zemes TpaSumu maksimalo lielumu,
ir secinajusi, ka starp juridiskajam un fiziskajam personam nav tadu atSkiribu,
kas attaisnotu zemes 1paSuma maksimala lieluma ierobezoSanu fiziskajam
personam lidz 300 hektariem taja pasa laika, kad juridiskajam personam S$is
limits ir daudz lielaks, proti, 2000 hektaru. Sads tiesiskais regul&jums diskriming
fiziskas personas salidzinajuma ar juridiskajam personam, mazina fizisko
personu iesp&jas konkurét lauksaimniecibas produktu tirgli, un nesamérigi
ierobezo to uznéméjdarbibas brivibu (Sk. Lietuvas Republikas Konstitucionalas
tiesas 2006.gada 30.marta sprieduma lieta  Nr. 14/3 9. punktu;
http://www.lrkt.It/dokumentai/2006/r060330.htm).

Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 3. punkta atbilstiba Satversmes
91. pantam Satversmes tiesa nav apstridéta, tapéc Satversmes tiesa S§is lietas
ietvaros atturas vert€t minétas normas atbilstibu Satversmei. Ta¢u Satversmes
tiesa uzskata, ka paSvaldibai, izstradajot apstridéto aktu, bija tiesibas interpretét
minéto normu kopsakara ar Satversmes 91.panta nostiprinato vienlidzibas

principu.


http://www.lrkt.lt/dokumentai/2006/r060330.htm
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Aizsargjoslu likuma 7. panta otras dalas 3. punkta noteiktais iznémums nav
attiecinats uz vienu zemesgabalu, bet vienas personas TpaSumu. Ta ka abi
konkrétie zemesgabali apstridéta akta pienemsanas laika bija vienas personas —

“Q Nami” ipasuma, Dome bija tiesiga piemérot $aja punkta paredz€to iznemumu.

Nemot vera minétos apsveérumus, Satversmes tiesa uzskata, ka Dome,

nenosakot aizsargjoslu Udensobjektam, rikojusies tiesiski.

Vienlaikus Satversmes tiesa vér§ likumdevéja uzmanibu uz to, ka
regul&jums, kas aizsargjoslas esamibu vai neesamibu padara atkarigu no ipaSuma

veida un Tpasnieku skaita, var radit problémas §1s normas praktiska pieméroSana.

15. Pieteikuma papildinajuma noradits uz RTIAN 3.8.9.punktu, kas
paredz, ka aizsargjosla virszemes tidensobjektiem Riga ir ne mazak ka 10 metrus
plata josla katra krasta, bet izteiktas periodiski appliistoSas palienes gadijuma —
visas palienes platuma. Pieteikuma iesniedzg€js uzskata, ka min&tie noteikumi

neparedz iznémumus attieciba uz maksligiem tdensobjektiem.

Mingéta norma ir interpret§jama kopsakara ar RTIAN 3.8.1. punktu, kas
noteic: “Teritoriju izmanto$ana jaieveéro visu veidu aizsargjoslas atbilstoSi Rigas
teritorijas planojuma 2006.—2018.gadam grafiskas dalas kartei ,,Galvenas
aizsargjoslas un citi zemesgabalu izmantoSanas aprobezojumi” un Latvijas
Republikas likumdoSanai.” Lidz ar to nav pamatots Pieteikuma iesniedzgja
viedoklis, ka RTIAN 3.8.9. punkta noteikts no Aizsargjoslu likuma atskirigs

regul&jums attieciba uz maksliga idensobjekta aizsargjoslu.

16. Lémuma Nr.3380 2.punkta tika noteikts, ka apstridetais
detalplanojums izstradajams ka Rigas attistibas plana 1995. — 2005. gadam
grozijumi. Prima face $ads l@muma punkts Skiet esam pretruna ar Teritorijas
planosanas likuma 6. panta piekto dalu redakcija, kada tobrid bija speka, tapéc
Satversmes tiesa izvert€s, vai Sis punkts varétu ietekméet apstridéta akta speka

esamibu.
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16.1. MK noteikumu Nr. 34 4. punkts paredzgja:

“Detalplanojums ir vietgjas pasSvaldibas administrativas teritorijas dalas

planojums, un to izstrada:

4.1. saskana ar vietgjas paSvaldibas teritorijas planojumu, detaliz€jot taja
noteiktas teritorijas dalas planoto (atlauto) izmantoSanu un izmantoSanas

aprobezojumus;

4.2. ka viet€jas paSvaldibas teritorijas planojuma grozijumus, nosakot Sai
teritorijas dalai citu planoto (atlauto) izmantoSanu, citas vai detalizétas prasibas

planotai (atlautai) izmantoSanai un izmantoSanas aprobezojumiem.”

Lémuma Nr. 3380 ietverta norma par to, ka apstridétais detalplanojums
izstradajams ka Rigas attistibas plana 1995.—2005. gadam grozijumi, expressis
verbis atbilda MK noteikumu Nr. 34 4.2. punktam.

16.2. Kaut art1 MK noteikumi Nr. 883 lava iesaktos detalplanojumus
izstradat saskana ar ieprieksgjo reguléjumu, Sis fakts nevargja bit par pamatu
tam, lai nenemtu véra grozijumus Teritorijas planosanas likuma 6. panta piektaja

dala.

Teritorijas planosanas likuma 7. panta pirmas dalas 3. punkts paredz, ka
Ministru kabinets “nosaka teritorijas planojuma sastavdalas, $a planojuma
sagatavoSanas, sabiedriskas apsprieSanas, spéka staSanas, groziSanas,
apturéSanas, likumibas izvertéSanas un ieveéroSanas parraudzibas kartibu”. Proti,
Ministru kabineta kompetencé ietilpst valsts prasibu noteikSana teritorijas
planoSanas procedirai, ciktal ta nav noteikta ar likumu “Par pasvaldibam” un

Teritorijas planoSanas likumu.
Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piekta dala citastarp izvirza prasibu,
ka detalplanojumu apstiprina péc teritorijas planojuma pienemSanas un

apstiprinatajam detalplanojumam ir jaatbilst teritorijas planojumam.
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MK noteikumus Nr. 34 Dome nevaréja interpretét ta, it ka tie lautu

apstiprinat teritorijas planojumam neatbilstosu detalplanojumu.

Tacu likums neliedza Ministru kabinetam reglamentgt teritorijas planojuma
izstradasanas procesu pirms teritorijas planojuma apstiprinasanas. Proti, Saja
procesa stadija vargja pielaut tada detalplanojuma izstradaSanu, kas péc satura
atSkirtos no spéka esosa teritorijas planojuma, ja S1 izstrade notiktu vienlaikus ar
jauna teritorijas planojuma vai spéka esoSa teritorijas planojuma grozijumu
izstradi. Tikai So aktu pienemSanas secibai bija jaatbilst Teritorijas planoSanas

likuma 6. panta picktajai dalai.

Teritorijas planoSanas likuma 6. panta piekta dala paredz, ka
detalplanojumu “apstiprina péc viet§jas paSvaldibas teritorijas planojuma
stasanas speka”, nevis izstrada vai sak izstradat tikai péc tam, kad stajies speka
teritorijas planojums. Lidz ar to likums neliedza Domei vienlaikus izstradat
gan jaunu teritorijas planojumu, gan detalplanojumu, ciktal attieciba uz katru

no tiem tika ieverotas likuma prasibas.

Rigas attistibas plana 2006. — 2018. gadam izstrades uzsaksSanu”. Tatad Lemuma
Nr. 3380 pienemsanas laika jau bija uzsakta jauna Rigas teritorijas planojuma
izstradasana. Jauna teritorijas planojuma izstrades konteksta Lémuma Nr. 3380
2. punktu var€tu traktet gan ka Domes vélmi vienlaikus sagatavot priekslikumus
jaunajam teritorijas planojumam un detalplanojumu, gan par izSkirSanos par
vienu no abiem MK noteikumos Nr.34 paredz&tajiem projekta sagatavosSanas

veidiem.

P&éc jauna teritorijas planojuma — RTIAN spéka stasanas 2006. gada
7. marta Dome pienéma Iémumu Nr. 929 (prot. Nr. 36, 18.§) “Par grozijumiem
Rigas domes 14.09.2004. 1émuma Nr. 3380 “Par teritorijas Maskavas iela 264
(kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas iela bez numura (kadastra
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Nr. 01000781004) detalplanojuma izstrades uzsakSanu””’, ar kuru miné€to punktu

no Lémuma Nr. 3380 izslédza.

Mingtais punkts nav Tstenots tada veida, ka tas grozitu teritorijas planojumu,
proti, apstridétais akts nav pienemts ka grozijumi Rigas attistibas plana 1995.—
2005. gadam. Apstridétais akts pienemts atbilstosi likuma noteiktajai secibai, tas
ir, péc RTIAN spéka stasanas. Tas, ka Dome Lémuma Nr. 3380 ietverusi
apstridami formul€tu punktu, pats par sevi nepadara apstridéto aktu par speka
neesoSu. Pat ja Sis punkts tiktu atzits par likumam neatbilstoSu, tas neraditu
pamatu citu $a I€émuma punktu speka esamibas apSaubiSanai un pats par sevi

neietekmétu apstrideta akta atbilstibu augstaka juridiska spéka tiesibu normam.

17. Turpinajuma Satversmes tiesa izvert€s apstridéta akta atbilstibu

ilgtsp€jibas principam.

17.1. Satversmes 115. pants paredz, ka “valsts aizsarga ikviena tiesibas
dzivot labveliga vid€, sniedzot zinas par vides stavokli un riip€joties par tas
saglabasanu un uzlabosanu”. Vidi likumdevéjs definé ka dabas, antropogéno un
socialo faktoru kopumu (Vides aizsardzibas likuma 1. pants). No mingtajam
normam izriet, ka likumdevgjs uz vidi raugas no “antropocentriska” viedokla,
proti, ka uz cilvéka vidi, tadu vidi, kas nepiecieSama cilvéka izdzivoSanai un
vajadzibu apmierinasanai. Vienlaikus Satversmes 115. panta lietotais jeédziens
“ikviens” aptver ne vien tagadgjas paaudzes, bet ar1 nakamo paaudZu intereses
dzivot labveliga vide. Lidz ar to no Satversmes 115. panta izriet prasiba visos ar
vidi saistitajos jautajumos nemt véra ne vien tagad€jas paaudzes, bet art nakamo

paaudzu tiesibas dzivot labveliga vide.

Publiskas varas institticiju pienakums izveidot un nodro$inat efektivu vides
aizsardzibas sist€tmu nozimé pienakumu nemt veéra vides aizsardzibas intereses
tad, kad notiek politikas planoSanas dokumentu vai tiesibu aktu izstradasana un

pienemsSana, ka ar1 tad, kad pienemtie tiesibu akti tiek piem&roti un politikas
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mérki tiek stenoti (Sk. Satversmes tiesas 2007. gada 21. decembra sprieduma
lieta Nr. 2007-12-03 13. punktu).

Tomer Satversmé ietvertas pamattiesibas nav absoliitas, un noteiktos
gadijumos tas var ierobezot (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. oktobra
sprieduma lieta 2002-04-03 secinajumu dajas 2. punktu). Ari Satversmes
115. panta ietvertas tiesibas dzivot labvéliga vidé nav absoliitas, un tas var
ierobeZot, samérojot personas tiesibas ar sabiedribas interesem uz lidzsvarotu
saimniecisko attistibu un ekonomisko labklajibu. Gan atseviSku privatpersonu,
gan visas sabiedribas ekonomiskas intereses bieZi vien prasa parveidot apkartgjo
vidi, tostarp kultirvidi un dabu. Satversmes 115. pants a priori neparedz
pastavosas vides saglabasanu un neliedz istenot ar ekonomiskajam interes€ém
saistitus projektus. Satversmes 115. pants, tieSi pretgji, prasa lidzsvarotu un
atbildigu apkart&jas vides uzlaboSanu, kas ietver ar1 cilvéku dzivei piemérotu
apstaklu un sabiedribas labklajibas nodrosinasanu (sk. Satversmes tiesas
2008. gada 16. janvara sprieduma lieta Nr. 2007-11-03 13. punktu).

17.2. Teritorijas planosanas likuma 3. panta 1. punkts noteic, ka teritorijas
planoSanas procesa ir jaievero ilgtsp€jibas princips, kas nodrosSina tagadéjam un
nakamajam paaudzeém kvalitativu vidi, lidzsvarotu ekonomisko attistibu,
racionalu dabas, cilveku un materialo resursu izmantosanu, dabas un kultiiras
mantojuma attistibu un saglabaSanu. Pamatots ir Pieteikuma iesniedz€ja
viedoklis, ka, lemjot par detalplanojumu, nav pielaujams vadities tikai no
ekonomiskas attistibas apsverumiem. Tomér tas nenozimé, ka socialie un
ekonomiskie apsvérumi butu vispar atmetami vai ka Siem apsve€rumiem ikviena

gadijuma butu jaatkapjas vides apsverumu prieksa.

Ilgtsp&jiga attistiba ir integréta un lidzsvarota sabiedribas labklajibas, vides
un ekonomikas attistiba, kas apmierina iedzivotaju pasreiz€jas socialas un
ekonomiskas vajadzibas un nodroSina vides aizsardzibas prasibu ievéroSanu,

neapdraudot nakamo paaudzu vajadzibu apmierinasanas iesp&jas, ka ari
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nodroSina biologiskas daudzveidibas saglabasanu (Vides aizsardzibas likuma

1. pants).

Ilgtspgjibas jédziena izplatiba pasaulé visupirms saistita ar RiodeZaneiro
deklaraciju “Par vidi un attistibu” un taja noteiktajiem principiem, tostarp pirmo
principu, kas paredz, ka centieniem péc ilgtsp&jigas attistibas jabiit orientétiem uz
cilvéku. Cilvékiem ir tiesibas uz veseligu un produktivu dzivi saskana ar dabu.
Savukart treSais princips noteic, ka tiesibas uz attistibu ir jaisteno ta, ka tagad€jo
paaudZu attistibas un vides vajadzibas taisniga veida tiek saskanotas ar nakamo

paaudZu vajadzibam.

Laika gaita ilgtsp€jibas jeédziena saturs ir attistijies, un tagad Sis jeédziens
tiek plasi lietots daudzas nozargs, ari teritorijas planosana. Katra nozar€ vai joma,
kur So jédzienu lieto, tam ir attistijusies sava specifiska nozime. Ilgtsp&jiba ka
teritorijas planoSanas kriterijs ir nostiprinata vairuma Eiropas valstu un $aja joma

ir kluvusi par Eiropas Savienibas dalibvalstu kopigu un nozimigu principu.

Eiropas Savienibas dalibvalstu par pils€tu attistibu atbildigo ministru
pienemtaja dokumenta “Leipcigas harta par ilgtsp€jigu Eiropas pilsétu” (turpmak
— Leipcigas harta) uzsveérts atbalsts Eiropas Savienibas ilgtspgjibas strateégijai.
Vienlaikus Leipcigas harta noradits, ka “visas ilgtsp&jigas attistibas dimensijas
jaievéro vienlaikus un vienlidz liela meéra. Tas attiecas uz ekonomisko
uzplaukumu, socialo lidzsvaru un veseligu vidi. Turklat jagpem véra ari
dalibvalstu institucionala kapacitate (Leipzig Charta zur nachhaltigem
europdischen Stadt. Angenommen anldsslich des Informellen Ministertreffens zur
Stadtentwicklung und zum territorialen Zusammenhalt in Leipzig am 24.-25. Mai
2007, http://www.bmvbs.de/Raumentwicklung-,1501.982764/Leipzig-Charta-zur-
nachhaltige.htm).

Lidz ar to ilgtspéjibas princips neprasa, lai teritorijas planoSana vides
intereses tiktu paceltas pari ekonomiskajam un socialajam interesém, tacu

prasa, lai visas $1s intereses tiktu nemtas vera ka vienlidz svarigas.


http://www.bmvbs.de/Raumentwicklung-,1501.982764/Leipzig-Charta-zur-nachhaltige.htm
http://www.bmvbs.de/Raumentwicklung-,1501.982764/Leipzig-Charta-zur-nachhaltige.htm
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17.3. |. Strautmanis pamatoti norada, ka konkréta detalplanojuma
atbilstibu ilgtspgjibas principam visupirms jaapliko visas pilsétas vai Rigas
rajona konteksta. Apbiives koncentracija pati par sevi nevar nonakt pretruna ar
ilgtsp€jigas attistibas principu, jo ir viens no papémieniem, kas nodroSina
ilgtsp€jibas principu: apbiive netiek veidota jaunas dabas teritorijas, butiski
samazinas jaunu teritoriju apgiiSanai, jaunai celu un inzenierkomunikaciju
izbiivei nepiecieSamie finansu lidzeklu ieguldijumi, ka art cilveku parvietoSanas

un ar to saistitais gaisa piesarnojums.

Ar1 Leipcigas hartas sadala “Infrastruktiiras tikla modernizacija un energijas
efektivitates kapinaSanas efektivitate” uzsverts: ’Svarigs resursu efektivas un
ilgtsp&jigas izmantoSanas prieksnoteikums ir kompakta apdzivoto vietu struktiira.
To var panakt ar tadu pils€tas un regionalo planosanu, kas kavé apbiives pareju
uz pilsétam pieguloSo zemi (Leipzig Charta zur nachhaltigem europdischen
Stadt.  Angenommen  anldsslich des Informellen  Ministertreffens zur
Stadtentwicklung und zum territorialen Zusammenhalt in Leipzig am 24.-25. Mai
2007; http://www.bmvbs.de/Raumentwicklung-,1501.982764/Leipzig-Charta-zur-

nachhaltige.htm).

Kompaktas apbtives prasibas atseviSkas Eiropas valstis nostiprinatas pat ar
likumu. Ta Vacijas Federativas Republikas Buvniecibas kodeksa 1. panta sestas
dalas 4. pants paredz, ka, izstradajot teritorijas planoSanas aktus, 1pasi janem véra
esoSo apdzivoto vietu uzturé$ana, atjaunoSana, talakattistiSana, pielagoSana un
parbiive, ka ari centraliz€tu tirdzniecibas un pakalpojumu zonu attistiSana.
Tiesibu doktrina noradits, ka §1 vadlinija prasa, lai tiktu talak attistitas jau esosas
apdzivotas vietas un lidz ar to teritorijas arpus pilsétam tiktu pasargatas no
pilsétu ekspansijas (Sk.: Steiner U. Besonderes Verwaltungsrecht, 7., neu
bearbeitete Auflage, C.F. Miiller Verlag, Heidelberg, 2003, S. 554).

Lidz ar to ilgtsp€jibas princips pats par sevi neliedz pilsétai izveleties tadu

attisttbas modeli, kas paredz palielinat apbiives intensitati jau apbiivétajos


http://www.bmvbs.de/Raumentwicklung-,1501.982764/Leipzig-Charta-zur-nachhaltige.htm
http://www.bmvbs.de/Raumentwicklung-,1501.982764/Leipzig-Charta-zur-nachhaltige.htm

59

rajonos tiktal, ciktal saglabajas sapratigs lidzsvars starp vides, ekonomiskajam un

socidlajam intereseém.

17.4. Jautajumu par to, kadu modeli pilséta izraudzisies savai attistibai
kopuma, ta izlemj, pienemot pils€tas teritorijas planojumu. Riga savos RTIAN
nosaka pamatprincipus attieciba uz to, kuru pilsétas regionu attistiba ir
sekmé&jama; kada veida un cik plasa apmeéra pilséta nodroSinas iedzivotajiem
iespéju istenot savas tiesibas uz mitekli, proti, vai Sai nolika tiks parbtivetas
esosas €kas, apblivEtas brivas platibas jau esosas apbiives ietvaros vai ari pilséta
paplasSinas savu apbiives platibu, iznicinot dabas teritorijas pilsétas nomal€s; kuri
tidensobjekti saglabajami neskarti un kur savukart iesp&jams nodrosinat arhitektu
jaunrades  attistibas  iesp&jas.  TieSi  Rigas  teritorijas  planojuma
2006.—2018. gadam pienemSanas procesa Riga ir apzinajusi savas attistibas

iespgjas, virzienus un modeli.

Rigas attistibas programma 2006.—2012. gadam uzsverts, ka Riga, no kuras
ieveérojamu dalu aiznem udens teritorijas, javerteé ka tdens teritorijam bagata
pilséta, tacu Riga at$kiriba no citam ar tdens resursiem bagatam pilsétam —
Stokholmas, Helsinkiem un Amsterdamas — tdens teritorijas netiek pietiekami
intensivi izmantotas. Savukart Rigas teritorijas planoSanas pamatnostadnes
citastarp paredz, ka “Rigai ir jaizvairas no pils€tas izpleSanas, ta vieta izmantojot
pilsétas administrativi teritorialos resursus un uz telpas ekonomiju verstas
celtniecibas metodes”, “janodroSina tdensmalu attistiba un pieejamiba, tajas
veidojot augstvértigu darjjumu un dzives vidi, ka ari publisko artelpu” un
“jasekmé tdens objektu izmantoSana daudzveidigas publiskas rekreacijas

nolukos” (sk. www.riga.lv).

Atbilstos$i §Tm nostadné€m teritorija, uz kuru attiecas apstridétais akts,
RTIAN grafiskaja pielikuma “Teritorijas planota (atlautd) izmantoSana” ieziméeta

ka “dzivojamas apbtuives teritorija”. RTIAN Satversmes tiesa nav apstridéti.


http://www.riga.lv/
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17.5. PieteicGja argumenti par neatbilstibu ilgtsp&jibas principam péc
bitibas ir versti nevis uz apstridéto aktu, bet uz RTIAN. Ari no Domes
2006. gada 19. decembra s&des protokola redzams, ka tris Domes deputati ir
noradijusi uz vairak neka 900 apkartejas teritorijas iedzivotaju pausto
neapmierinatibu ar to, ka teritoriju ap Udensobjektu paredzéts apbuvet (lietas
materialu 1. séj. 61. Ipp.). Deputate A. Zuravlova “ir izbrinita, kapéc bez jebkada
pamatojuma mikrorajona parkam tika mainits izmantojums no dabas pamatnes
teritorijas ieprieks€ja Rigas attistibas plana uz jauktas apbiives teritoriju jaunaja
planojuma” (lietas materialu 1. séj. 61. 1pp.). Ari no sabiedriskas apsprieSanas
materialiem redzams, ka personas, kas izsakas pret apstridéta akta pienemsanu,
galvenokart proteste vispar pret apbiivi S$aja vietd, nevis pret apstridéto
detalplanojumu. Kads iedzivotajs to ari precizi formul€jis apsprieSanas otraja
posma: “Mums nav pretenziju pret pasititdja velmi gt maksimalu labumu no
sava TpaSuma. Pretenzijas ir pret tiem, kas vispar pielava Seit $Sadu darbibu

uzsaksanu” (1. redakcijas sabiedriskas apspriesanas protokols; 4. séj. 5. 1pp.).

Satversmes tiesa konkrétas lietas ietvaros jautadjumu par RTIAN atbilstibu
tiestbu normam neskata. RTIAN ir saistoSi gan personam, kas izstrada
detalplanojumu, gan personam, kas to apspriez, gan art Satversmes tiesai. Tomer
tas, ka RTIAN grafiskais pielikums “Teritorijas planota (atlautd) izmantoSana”
teritorija, uz kuru attiecas apstridétais akts, paredz ‘“dzivojamas apbiives
teritoriju”, veél nenozimé, ka attiecigaja teritorija ilgtsp&jibas principam atbilstu
jebkura dzivojama apbiive. Apbiives apjoms un izvietojums ir japrecizé
detalplanojuma izstradasanas gaita, un ar1 $aja procesa ir janem vera ilgtspejibas

princips.

18. Teritorijas planoSanas likuma 3. pants noteic savstarp&ji saistitu
principu kopumu, tostarp ilgtsp€jibas principu. Tikai visa principu kopuma
lidzsvarota istenoSana nodroSina teritorijas planoSanas mérku sasniegSanu.

Minéto principu lidzsvaroSana Domei ir plaSa ricibas briviba tas autonomas
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kompetences ietvaros. Turklat vienlaikus ir janem vera ari visparigie tiesibu

principi un Satversmé noteiktas pamattiesibas.

Teritorijas planoSanas principu ieveéroSanu detalplanojuma izstradaSanas
gaita nodrosSina Teritorijas planoSanas likuma un uz ta pamata izdotajos Ministru

kabineta noteikumos paredzetas procediiras un planoSanas sist€mas ieveérosana.

Teritorijas planoSanas likums ierobezo pasvaldibas domes (padomes)
ricibas brivibu, uzliekot domei (padomei) par pienakumu izveértet daudzas un
dazadas tiesiski pamatotas intereses. Satversmes tiesas procesa Teritorijas
planoSanas likuma noteikto principu ievérosanu iesp&jams kontrolet tiktal, ciktal
paSvaldiba kadas intereses acimredzami nav vert§jusi vai nav némusi vera.
Satversmes tiesa nevar staties planosanas institiicijas vieta un izvéleties labako
no iespéjamajiem risinajumiem.

Lidzigi ar1 citu valstu tiesas nodala izvert€Sanas procesu un izveértéSanas
rezultatu. Tiesas kontrolei ir paklauta izvertéSanas norise, bet izvertéSanas
iznakums — tikai atseviskos gadijumos (sk.: Peine F. Offentliches Baurecht.

4. Auflage, Mohr Siebeck, 2003, S. 117).

Tapeéc nepiecieSams noskaidrot, vai Dome, piepemot apstridéto aktu, ir
izvert&jusi tas intereses, uz kuram noradijis Pieteikuma iesniedz&js vai par kuru

1zverteSanu izteiktas Saubas Satversmes tiesas lietas sagatavoSanas gaita, proti:
1) valsts intereses vides aizsardzibas joma;
2) no tiesibam uz TpaSumu izrieto$as intereses;

3) intereses, kas saistitas ar teritorijai, uz kuru attiecas detalplanojums,

blakus esosas skolas funkcionéSanu;

4) citas attieciga mikrorajona iedzivotaju intereses.



62

18.1. Pildot no Satversmes 115. panta izrietoSos pozitivos pienakumus
vides joma, likumdevEjs ir noteicis svarigakas aizsargajamas vertibas, to
aizsardzibas robeZas un mehanismus. Ja Saeima bitu uzskatijusi ar dabigiem
tidensobjektiem savienotus maksligus fidensobjektus par $adu veértibu, ta biitu
noteikusi attiecigas aizsargjoslas. Ja Saeima Udensobjektu uzskatitu par $adu
vertibu, ta varétu noteikt tam 1pasi aizsargajamas dabas teritorijas statusu. Tapat
likumdevgjam, nevis Domei bija jaizSkiras par to, vai uz Sadiem objektiem
atjaunojamas 1pasSumtiesibas bijusajiem ipasniekiem. Tadu situaciju, ka konkrétie

zemesgabali ir privatipaSuma, radijis likumdevéjs. Domei ar to ir jarékinas.

Viena no svarigam planosanas sist€mas iezimém ir prasiba sanemt attiecigo
institiciju nosacfjumus un atzinumus. Izdodot nosacijumus un izsakot
priekSlikumus, valsts institiicijas gada, lai likumu prasibas tiktu ieverotas. To, vai
nosacijumi izpilditi, ir tiesiga izvertét institiicija, kas tos izdevusi. Satversmes
tiesas uzdevums nav staties So institiiciju vieta un izvertet atzinumu. Satversmes
tiesa secina, ka lieta nav strida par to, ka visi nepiecieSamie atzinumi, tostarp

vides aizsardzibas institiiciju atzinumi, ir sanemti un tie ir pozitivi.

Pieméram, Lielrigas regionala vides parvalde secina, ka tas izvirzitie
nosacijumi ir izpilditi (sk. lietas materialu 3.sej. 90.-91. Ipp.). Valsts zemes
dienesta regionala nodala secina, ka Valsts zemes dienesta nosacijumi ir ieveroti
(lietas materialu 3. séj. 96. Ipp.). Valsts ugunsdz&sibas un glabsanas dienesta
Rigas pils€tas parvalde neiebilst pret apstridéta detalplanojuma pirmas redakcijas
risinagjumiem, paredzot noteiktus risinagjumus tehniskaja projekta (lietas
materialu 3. sej. 97. Ipp.). Latvijas Vides, geologijas un meteorologijas agentiira
norada, ka pasakumu programma izstradajama un upes sateces baseina
apsaimniekoSanas plani publicgjami Iidz 2009. gada 22. decembrim, tapéc
agentiiras riciba eso$a informacija neatbilst detalplanojumiem nepiecieSamajai
detalizacijas pakapei. Lidz ar to agentiira nevar sniegt atzinumu par apstridéto
detalplanojumu (lietas materialu 3. séj. 101. Ipp.). Latvijas zivju resursu agentiira

norada, ka apstridétaja detalplanojuma paredz&ta apbiive neradis zivju resursiem
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butiskus zaud&jumus, ja vien buvdarbi netiks veikti zivju narsta laika (lietas

materialu 3. s¢j. 103. Ipp.).

18.2. Detalplanojums ir zemakais planoSanas posms. Piepemtais
detalplanojums katra konkrétaja gadijuma ir tiesiskais pamats tam, lai attieciga
zemesgabala TpaSnieks var€tu istenot tiesibas izmantot zemesgabalu atbilstoSi
planotajam (atlautajam) meérkim. Detalplanojums ka teritorijas planoSanas

dokuments nosaka Tpasuma saturu un izmantoSanas robezas.

Citu valstu tiesas attieciba uz teritorialas planoSanas principu izsverSanu ir
atzinuSas, ka netiek izvirzita principiala prasiba katra gadijuma priekSroku dot
publiskajam, nevis privatajam interes€m. Vacijas Federala konstitucionala tiesa ir
uzsverusi, ka saistoSo noteikumu izdevéjam tapat ka likumdevéjam, nosakot
TpaSuma saturu un izmantoSanas robezas, ir janem ve&ra Ipasnieka aizsargajamas
intereses un tas samerigi jalidzsvaro ar kop&ja labuma interesém, it 1pasi nemot
vera proporcionalitates principu un vienlidzibas principu (sk. Vacijas Federalas
konstitucionalas tiesas 2002. gada 19. decembra sprieduma lieta Nr. 1 BVR
1402/01 13. punktu, http://www.bverfg.de).

19. To, ka visas minétas intereses tiek apzinatas un izvertétas, visupirms
nodro$ina teritorijas planojuma procediras iev€roSana, it 1paSi attieciba uz

sabiedribas Iidzdalibu.

“Teritorijas planojuma un detalplanojuma sabiedriskas apsprieSanas mérkis
ir nodroS8inat to, lai pati ieintereséta sabiedriba, kurai vislabak zinami vietgjie
apstakli, norada vietgjai paSvaldibai, respektivi, planoSanas procesa virzitajam
tadu risinajumu, kas vislabak atbilstu teritorijas ilgtsp&jigas attistibas interesém.
Tiesi ieinteresétas sabiedribas lidzdarbiba teritorijas planojuma sabiedriskaja
apspriesana, puSu viedoklu apmaina un to objektiva izvert€Sana un izsveérsana
veido neatnpemamu planojuma legitimitates pamatu” (Satversmes tiesas
2007. gada 28. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2007-16-
03 6. punkts).
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Tapéc Satversmes tiesa izvertes, vai apstridéta detalplanojuma izstradasanas

LI

19.1. Efektiva sabiedribas lidzdaliba lémumu pienemsana dod sabiedribai
iespgju paust un lémumu pienémé&jam nemt veéra viedoklus, kas saistiti ar
teritorijas planojuma izstradi. Ar sabiedrisko apsprieSanu tiek nodroSinata
planojuma legitimitate un planoSanas procesa atklatiba, sekméjot sabiedribas
informétibu vides jautdjumos. Savukart teritorijas planojuma sabiedriskaja
apspriesana izteiktie puSu viedokli, ka ar valsts parvaldes iestazu sniegtie
atzinumi lauj vietgjai paSvaldibai ka planoSanas procesa virzitdjam izvéel€ties
konkr&tai teritorijai atbilstoSako attistibas virzienu (Sk. Satversmes tiesas
2008. gada 16. janvara sprieduma lieta 2007-11-03 26.2. punktu).

Ar1 detalplanojuma izstradasanas procesa sabiedribas lidzdaliba nodroSina

pienemta l@muma kvalitati un tai ir biitiska nozime.

Sabiedribas lidzdaliba Saja procesa reguléta gan MK noteikumos Nr. 34,

gan ar1 MK noteikumos Nr. 883, tomér $ie regul€jumi ir nedaudz atSkirigi.

19.2. MK noteikumu Nr.34 49.4. punkts paredz€ja, ka vietgjas
pasvaldibas dome (padome), uzsakot detalplanojuma sagatavoSanu, uzklausa
fizisko un juridisko personu viedokli par attiecigas teritorijas attistibu. Savukart
51. punkts noteica, ka “viet€ja pasvaldiba pienem lI€mumu par detalplanojuma

projekta nodosanu izvert€Sanai un sabiedriskajai apsprieSanai”.

Sie noteikumi nereglament&ja kartibu, kada pagvaldiba apstiprina darba
uzdevumu, un neprasija, lai sabiedribas iesaistiSana notiktu tikai p&c tam, kad

darba uzdevums apstiprinats.

Savukart MK noteikumi Nr. 883 paredzgja, ka ‘“detalplanojuma izstrades
vaditajs sagatavo un viet§jas pasSvaldibas dome (padome) apstiprina darba

uzdevumu”. MK noteikumi Nr. 883, kas stajas spéka 2004. gada 4. novembrd,
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prasija, lai sabiedriskas apsprieSanas pirmo posmu pasvaldiba organizétu péc

darba uzdevuma apstiprinaSanas.

Apstrideta detalplanojuma apsprieSanas termins$ bija noteikts jau pirms MK
noteikumu Nr. 883 izdoSanas, proti, no 2004. gada 12. oktobra Iidz 2004. gada
9. novembrim. Tatad MK noteikumi Nr. 883 nevargja regulét apstridéta
detalplanojuma sabiedriskas apspriesanas pirmo posmu, kas tika uzsakts pirms to

1zdoSanas.

Sabiedriskas apsprieSanas pirma posma parskata ietverta atsauce uz to, ka
sabiedriskas apsprieSanas pirmais posms noticis saskana ar MK noteikumiem
Nr. 883 (sk. lietas materialu 3. séj. 49.1pp.), ir acimredzami kliidaina. Tomgr tas,
ka parskata ir nepareiza atsauce uz Ministru kabineta aktu, pats par sevi nepadara
sabiedrisko apsprieSanu par nebijuSu un nav uzskatams par biitisku procesualu
parkapumu, ja p€c butibas sabiedriskas apsprieSanas pirmais posms noritgjis

atbilstosi MK noteikumu Nr. 34 prasibam.

19.3. Atbilstosi MK noteikumu Nr. 34 56. punktam detalplanojuma
sabiedrisko apsprieSanu organiz€ ne mazak ka divos posmos. Pirmo posmu
organizg, uzsakot detalplanojuma sagatavoSanu, un tas ilgst ne mazak par divam
nedélam. Otro posmu organize péc detalplanojuma projekta sagatavoSanas, un tas

ilgst ne mazak par ¢etram ned€lam.

No lietas materialiem redzams, ka Dome ir iev€rojusi Sos nosacijumus.
Apstridetais detalplanojums ir apspriests divos posmos: pirmais posms ildzis ne
mazak ka divas ned€las — no 2004.gada 12.oktobra lidz 2004. gada
9. novembrim, bet otrais posms — ne mazak ka cetras ned€las, proti, no

2006. gada 27. janija lidz 24. jilijam.

19.4. MK noteikumu Nr. 34 58. un 59. punkts paredzgja, ka, organizgjot
pirmo un otro sabiedriskas apsprieSanas posmu, vietgja paSvaldiba nosiita

attiecigu pazinojumu RAPLM un detalplanojuma teritorija esoSo nekustamo
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TpaSumu Tpasniekiem, ka ar1 public€ to vietgja vai rajona laikraksta. Savukart MK
noteikumu Nr. 883 66. punkts prasa, lai $adi pazinojumi tiktu nosititi ar
planojuma risindjumu saistito nekustamo TpaSumu ipasSniekiem (tiesiskajiem
valditajiem).

Nav noliedzams, ka dzivoklu ipasumi dzivojamo maju Maskavas iela
Nr.264 4., 5., 6. un 7. korpusa konkrétaja gadijuma uzskatami par

nekustamajiem TpaSumiem, kas saistiti ar planojuma risinajumu.

MK noteikumi Nr. 883 salidzinajuma ar MK noteikumiem Nr. 34 paredz
labaku tiesisko stavokli individam, tapec Domei bija iesp&ju robezas janodrosina
So normu piemé&roSana, kaut arT kopuma apstridetais akts izstradajams saskana ar
MK  noteikumiem Nr. 34. Proti, organiz&jot sabiedriskas apsprieSanas otro
posmu, pazinojumi bija janosiita armT min€to dzivoklu ipasniekiem (tiesiskajiem
valditajiem).

Dome ar 2006.gada 4.julija vestuli ir nosttfjusi pazinojumu par
sabiedrisko apsprieSanu daudziem adresatiem, tostarp DzIKS “Kurzeme”
Maskavas iela 266, korpusa Nr.5, dzivokli Nr.1 (sk. lietas materialu
3.s5¢j. 59. Ipp.). Satversmes tiesas lieta nav materialu par to, ka kadam no
dzivojamo maju Maskavas iela 266 4., 5., 6. un 7. korpusa esoSo dzivoklu
Tpasniekiem (tiesiskajiem valditajiem) nebija iesp&jas iegiit informaciju par
sabiedrisko apspriesanu. No sabiedriskas apsprieSanas anketam secinams, ka
ievérojams skaits minéto maju iedzivotaju ir izteikuSi savu viedokli (sk.,
pieméram, lietas materialu 4. sej. 9.-10., 12., 18., 27., 28., 34., 38., 39., 41.,
46.-48., 51.-54., 58., 60.-61., 64.-67., 70.-71., 76.-81., 83.-90., 92.-96.,
110.-115., 117.-121., 135.-139., 144., 151.-153., 165.-167., 176-183. Ipp). No
sabiedriskas apsprieSanas sanaksmes protokola gustams ieskats, ka
daudzdzivoklu dzivojamo maju Maskavas iela Nr. 266 4., 5., 6. un 7. korpusa
iedzivotaji ir piedalijusies $aja sanaksmé. Turklat, nemot véra gan publikacijas
pres€ par konkréto attistibas ieceri, gan pasu iedzivotaju aktivitati, nav Saubu par

to, ka personam, kuras to vélgjas, bija nodrosSinata iesp&ja izteikt savu viedokli.
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Lidz ar to Satversmes tiesas riciba nav tadu argumentu, lai secinatu, ka
tad, ja Dome biitu nositijusi pazinojumu atseviski katram min€tajas majas esosa

dzivokla tiesiskajam valditajam, var€tu tikt pienemts atSkirigs lémums.

19.5. AtbilstoSi MK noteikumu Nr. 34 57. punktam viet€jas pasvaldibas
pienakums bija nodroSinat detalplanojuma projekta un citu materialu izstadi
iedzivotajiem pieejama vietd un laika. Lieta nav dokumentu, kas liktu apSaubit
to, ka min€tie materiali bijusi izstaditi. Savukart sabiedriskas apspriesanas
pirmaja posma sanemtas aptaujas anketas liecina, ka ieinteres€tajam personam
bija iesp€ja iepazities ar tiem.

Var piekrist Dz. Upmaces viedoklim, ka sabiedriskas apsprie$anas otra
posma materialos nav MK noteikumu Nr. 883 67. un 68. punkta paredzeto
dokumentu: informacijas par to, kadi materiali un dokumenti tika nodoti
izverteésanai, sabiedriskaja apsprieSana izstadito detalplanojuma dokumentu un
materialu, ka ari informacijas par to, vai sniegtas pamatotas atbildes uz
sanemtajam rakstveida atsauksmém. Tacu Sie trikumi biitiba attiecas nevis uz
individa tiesibam sabiedriskas apsprieSanas procesa, bet gan uz dokumentu

noformésanas kartibu.

Pec butibas lieta ir parskats par apstridéta detalplanojuma sabiedriskas
apsprieSanas pirmo un otro posmu, un taja konspektiva veida ir apkopoti izteiktie
priekslikumi (sk. lietas materialu 3. sej. 49. un 53. Ipp.). Satversmes tiesa vers
Domes uzmanibu uz to, ka parskats nav izstradats ar pienacigu rupibu. Tomer,
iepazinusies ar lietai pievienotajam sabiedriskas apsprieSanas pirma un otra
posma anketam, ka arT otra posma sanaksmes protokolu, Satversmes tiesa nem
vera, ka arl tad, ja izteikto priekSlikumu analize parskata butu plaSaka, ta
nevarétu ietekmet Domes pienemto [€mumu par apstridéto aktu, jo, ka jau tika
mingts, priekslikumi, kas attiecas uz detalplanojuma risinamajiem jautajumiem —

apbiives augstumu un teritorijas pieejamibu, parsvara tika nemti véra. Savukart
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priekSlikumi, kas bija versti pret jebkadu apbuvi attiecigaja teritorija vispar, péc

biitibas skara nevis apstridétaja akta, bet gan RTIAN risinamos jautajumus.

19.6. Ar likumu noteiktas sabiedriskas apspriesanas galvenais merkis ir
nodroSinat to, ka tiek pienemts vislabakais iesp&jamais lémums sabiedribas
interes€s un katra cilvéka iebildumi tiek vertéti un iesp€ju robezas taisnigi nemti
vera. Sabiedriskajai apsprieSanai jakalpo diviem galvenajiem mérkiem: pirmkart,
legiit informaciju, kas sekmé&tu pamatota un taisniga I€muma pienemsSanu,
otrkart, parliecinat sabiedribu par to, ka tas izteiktie viedokli tiek apspriesti (sk.
Satversmes tiesas 2003. gada 14. februara sprieduma lieta Nr. 2002-14-04
secind@jumu dajas 3. punktu). Lietas sagatavoSanas gaita ir radusas Saubas par to,
vai sabiedriska apsprieSana pec biitibas ir atbildusi tiesibu normam un

principiem, proti:
1) vai sabiedriskaja apsprieSana personas nav maldinatas;

2) vai izteiktie priekSlikumi ir pienacigi izvertéeti.

19.7. Lietas materialos ir fikséts viedoklis, ka sabiedriskaja apspriesana
iedzivotaji maldinati, apgalvojot, ka &kas stavu skaits biiSot mazaks neka
paredz&tie 7,5 stavi. Iepazinusies ar sabiedriskas apsprieSanas protokolu (lietas
materialu 3. séj. 55. Ipp.), Satversmes tiesa secina, ka tika uzdots jautajums par
to, cik augsts ir stavs un vai Cetri stavi neizradisies augstaki par piecstavu eku.
Turklat $is jautajums tika secigi uzdots kopa ar jautajumu par esoSo dzivojamo
maju insolaciju. Lidz ar to tika iztirzats tas iecerétas biives augstums, kura
paredz€ta iepretim dzivojamai majai, nevis to apbiives dalu augstums, kuras
paredz€tas iepretim sabiedriskajai €kai, skolai un tas sporta laukumam. Iepretim
dzivojamam majam apstridetais akts pielauj tikai Cetrstavu apbiivi. Septinu un
7,5 stavu apbiive paredzeta iepretim publiskajam ekam - skolai, ka ari

tirdzniecibas un sadzives pakalpojumu centram.
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19.8. Dz. Upmace izsaka viedokli, ka sabiedriskajai apsprieSanai bijis

formals raksturs, proti, izteiktie priekSlikumi neesot izverteti.

Satversmes tiesa nem véra to, ka nedz likums, nedz Ministru kabineta
noteikumi neparedz konkrétus kriterijus sabiedriskas apsprieSanas efektivitates
izverteéSanai. Sabiedriskas apsprieSanas merkis ir dot iesp€ju ieinteres€tajam
personam izteikt viedokli. ST iesp&ja tiek nodroginata, izpildot prasibas attieciba
uz informacijas sniegSanu par projekta saturu un apsprieSanas vietu. Savukart tas,

cik aktivi personas izmanto $o iesp€ju, visupirms ir paSu personu zina.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka “lémuma piepéméjam ne vienmer ir
javadas no personu izteiktajiem priekSlikumiem vai iesniegtajiem iebildumiem.
Personu ierosinajumi ir ripigi jaizverte, vadoties no lietderibas apsvérumiem. Ir
jaapsver So ierosinajumu piemeérotiba, nepiecieSamiba un atbilstiba konkréta
planojuma izstradasanas mérkim. No vienas puses, pasvaldiba ir tiesiga noraidit
atseviSku institiiciju, personu vai ieinteresétas sabiedribas viedokli, paredzot citu,
lietderigaku rezultatu, kas kopuma vairak atbilst sakotngjam planojuma
izstradasanas meérkim. Tacu, no otras puses, $adam noraidijumam ir jabit
pietickami argumentétam. Proti, paSvaldibai, noraidot sabiedribas izteikto
viedokli, ir jasniedz $a noraidjjuma pamatojums” (Satversmes tiesas 2004. gada

9. marta sprieduma lieta Nr. 2003-16-05 secinajumu dalas 5. punkts).

Lai ar1 Teritorijas planoSanas likums paredz, ka izveértejums jaizdara
paSvaldibai, tas nenozimé&, ka par katru detalplanojuma apspriesanas laika
izteiktu priekSlikumu jadod izvertgjums paSvaldibas veletas institlicijas
plenarséde. Kartibu, kada Dome sadala un organizé darbu plenarseéde, komitejas
un struktiirvienibas, un subjektu, kas katra konkréta gadijuma veic izverteSanu

pasvaldibas varda, Dome nosaka atbilstosi likumam “Par pasvaldibam”.

20. Aizsargajamas intereses, kas izve€rt§jamas teritorijas planoSanas
procesa, izriet ne vien no tiesibam dzivot labveliga vide, bet arT no tiesibam uz

TpaSumu. No tiesibam uz TpaSumu izrietoSas intereses teritorijas planoSanas joma
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apskatamas plasa tvéruma. Pie tam var piederet, ari, piem&ram, noteikts skats pa
logu, dzivokla insolacija. Lidz ar to, pienemot apstridéto aktu, bija janem vera
gan tas teritorijas Ipasnieku intereses, uz kuru attiecas detalplanojums, gan art Sai
teritorijai pieguloSo TpaSumu ipasSnieku intereses, proti, skolas, tirdzniecibas un
pakalpojumu objekta, ka arT dzivojamas majas esoSo dzivok]u 1pasnieku (tiesisko
valditaju) intereses. Vienlaikus izve€rt€jamas ari attieciga mikrorajona iedzivotaju

un pilsétas intereses kopuma.

Sis intereses galvenokart apzinamas sabiedriskas apspriesanas gaita. Ja kads
viedoklis sabiedriskaja apsprieSana nav izteikts vai nav plaSi parstavets, tas vél

nenozime, ka Domei ka véletai institiicijai §ads viedoklis nebitu jaizverte.

20.1. “Q Nami” savas no IpasSuma tiesibam izrietoSas intereses identificé
ar vélmi giit iesp&jami lielaku labumu no sava IpaSuma, to apbtvéjot. Proti, buvet
péc iespejas augstakas €kas ar ekskluziviem arhitekturas elementiem un izveidot
sava TpaSuma slégtu teritoriju ap Udensobjektu. Ta “Q Nami” Satversmes tiesai
iesniegtaja viedoklIt norada, ka sakotngji bija iecer&ti 10 stavi (SK. lietas materialu
6. s¢j. 171. Ipp.). Savukart arhitekts U. Zabers intervija atzist, ka “desmit stavu
korpusa vieta laitkam gan bis jaliek astoni stavi. [..] tada gadijuma nebis
iespejams sasniegt ieceréto efektu, ekspon&jot desmitstavu &kas sienu ka
tdenskritumu” (“Paju maja vac labas atsauksmes”. Rigas Balss, 2006. gada

26. septembris).

Sts “Q Nami” intereses ar apstridéto aktu ir ierobeZotas: eku augstums
biutiski samazinats, slégtas teritorijas vieta paredzéta publiska telpa un

sabiedribas pieeja Udensobjektam.

20.2. Domes Izglitibas, jaunatnes un sporta departamenta specialisti,
Rigas 51. vidusskolas administracija un Rigas 51. vidusskolas vecaku padomes
parstavis ir iepazinusies ar apstridéto detalplanojumu un vienojusies ar “Q Nami”

parstavjiem par sadarbibu (lietas materialu 3. sej. 104. lpp.).
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20.3. Tirdzniecibas un pakalpojumu objekta ipaSnieki sabiedriskas
apsprieSanas gaitd nav noradijusi uz kadam bitiskam savam interesém, kuras
netiktu nemtas veéra, lidz ar to secinams, ka §is personas apmierina apstridétaja

akta paredzg€tais risinajums.

20.4. Daudzdzivoklu maju dzivoklu valditaji noradijusi virkni aspektu, kas
varétu aizskart vinu intereses, kas izriet no tiestbam uz ipasumu. No lietas
materialiem giistams priekSstats, ka par apstridéta detalplanojuma izstradi

atbildigas personas ir vertgjusas §is intereses.

Sabiedriskas apsprieSanas laikda iesniegtajas anketas ieverojams skaits
personu kategoriski iebilst pret apbiivi attiecigaja teritorija, noradot, ka ta
“apdraud esoSo maju slikto tehnisko stavokli, Iidz ar to iedzivotaju dzivibas™ (Sk.,
pieméram, lietas materialu 4. sej. 102. Ipp.). No sabiedriskas apsprieSanas otra
posma protokola giistams ieskats, ka uz jautdjumu par iesp€jamiem bojajumiem
celtniecibas darbu laika ir sniegta atbilde, proti, Domes atbildiga amatpersona
paskaidroja, ka biivnieciba tikSot lietotas progresivas buivdarbu tehnologijas.
Turklat biivniecibas laika darbojas pilna civiltiesiska apdroSinasana par

iespe€jamo biivniecibas procesa radusos kait€jumu tresajai personai.

Pasi par sevi jautajumi par iesp&jamo kait€jumu esoSajam &kam attiecas
nevis uz apstridéto aktu, bet uz biivniecibas procesu ka tadu un ir risinami

attiecigajos buivniecibu regulgjoSos tiesibu aktos.

No lietas materialiem izriet, ka apstridéta akta apsprieSanas laika
pastavéjuSas bazas par to, vai apkart€jas majas esosajiem dzivoklu Tpasumiem
nekritisies vertiba (sk., piemeram, lietas materialu 4. séj. 115. Ipp.). Ar1 deputats
S. Zaletajevs Domes 2006. gada 19. decembra séde uzdod $adu jautajumu, ka ar1
ierosina dzivoklus no neapmierinatajiem iedzivotajiem atpirkt (sk. lietas

materialu 6. séj. 97. un 99. Ipp.).
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No lietas materialos esoSajiem dazadu nekustama ipaSuma specialistu
novertgjumiem gistams ieskats, ka pec planotas attistibas ieceres realizéSanas
attiecigajas vecajas dzivojamas majas esoSo dzivoklu vertiba nevis kritisies, bet,

gluzi otradi, varétu pat pieaugt.

Ta SIA “Balsts”, sniedzot atzinumu par jauncelama nekustama TpaSuma
Riga, Maskavas iela 264 un Maskavas iela bez numura iesp&jamo ietekmi uz
blakus eso$o nekustamo Tpasumu tirgus vertibu, secina, ka iecerétas jaunbiives
ietekme uz apkart&jo nekustamo Ipasumu tirgus vertibu nav negativa un nakotné

var biit pozitiva (sk. lietas materialu 6. s¢j. 179.-186. Ipp.).

Savukart SIA “Arco Real Estate”, sniedzot atzinumu par jaunbiives Riga,
Maskavas iela 264 ietekmi uz apkartgjas apbiives dzivoklu vertibu, secina, ka péc
planota projekta pilnigas istenoSanas tirgus veértiba dzivokliem, kuri atrodas
esosajas €kas jauna projekta tiesa tuvuma, pieaugs no 15 lidz 40 procentiem (Sk.

lietas materialu 6. sejuma 176.-178. lpp.).

Lidz ar to nav konstat€jams, ka pec attistibas projekta realizacijas dzivoklu
Tpasniekiem var€tu rasties ar nekustama TpaSuma tirgus veértibu saistito interesu

aizskarums.

No iedzivotaju aptaujas anketam izriet attiecigo dzivojamo maju iedzivotaju
ieinteres€tiba, pieklistot savam majam, saglabat iesp&u transportlidzeklus
novietot Kraces iela. Apstridétais planojums $adu iesp&ju neliedz, jo iecerétajam
ekam paredz€ts nodroSinat apakSzemes stavvietas, iebraukSana kuras ieplanota

teritorija Dz-9.

Tatad apstridétais akts neliedz Kraces ielu atvélét Maskavas ielas Nr. 266
4., 5., 6. un 7. Korpusa iedzivotaju transportlidzeklu piestasanai. Nav pamatots
viedoklis, ka Dome ar transporta pliismu saistitas intereses nav vertgjusi, jo par
Siem jautajumiem ir notikusi sarakste gan ar valsts akciju sabiedribu “Latvijas
valsts celi” (sk. lietas materialu 3. sej. 66. Ipp.), gan ari Domes Satiksmes

departamentu (sk. lietas materialu 3. sej. 66. Ipp.).
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No daudzam aptaujas anketam izriet iedzivotaju bazas, ka planota apbiive
vinu dzivoklos “aizénos Sauli” (sk., pieméram, lietas materialu 4. séj. 102. lpp.).
Ar1 apstridéta akta sabiedriskas apsprieSanas otra posma sanaksmé tika uzdots
jautajums par insolaciju un Domes atbildiga amatpersona paskaidroja, ka

insolacija biis normativajos aktos noteiktajas robezas.

Nevar noliegt, ka dzivoklu ipaSnieku interesés ir saglabat tadu pasu
insolaciju, kada bijusi ieprieks. Lidz ar to ir secinams, ka apstridétais akts varétu
aizskart §1s intereses. Tomer vienlaikus janem veéra, ka $aja jautajuma Dome ir
centusies intereses Iidzsvarot, samazinot stavu skaitu taja apbtives dala, kas

paredzeta iepretim dzivojamam majam.

No sabiedriskas apsprieSanas materialiem izriet secinajums, ka iedzivotaji
ir 1ieinteres€ti saglabat zalas teritorijas (sk.,, pieméram, lietas materialu
4. sej. 90. Ipp.). Apstridetaja detalplanojuma paredzEts saglabat visus esoSos
kokus uz Udensobjekta salas, gar Daugavu un taja Kraces ielas pusé, kurd
atrodas jau eso$as dzivojamas majas. Otra Kraces ielas pusé iepretim
dzivojamam majam paredzets saglabat seSus no astoniem esoSajiem kokiem

(k. lietas materialu 3. séj. 18. lpp.).

Apstridetais akts paredz vairakas zonas, kuras saglabajami un izveidojami
apstadijumi, piemeéram, zonu Dz-5 atlauts izmantot tikai ielu joslu apstadijumiem
(alejas, bulvaris, joslu veida apstadijumi), zonu Dz-6 atlauts izmantot tikai
zalienam un dekorativo krimu stadijumiem, ar zonu Dz-3 dalgji atlauts izmantot

labiekartotas teritorijas apstadijumiem.

Lidz ar to nevar apgalvot, ka Dome vispar nebiitu némusi véra apkart esosSo
un ari jaunbiivéjamo maju iedzivotaju intereses apstridétaja akta saglabat
iesp&jami vairak zalas teritorijas. Turklat apstridetais akts neskar dzivojamo maju
Maskavas iela 266 — ciktal runa ir par 4., 5., 6. un 7. korpusu — otrai pusei

piegulosas teritorijas (ickSpagalmus).
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Vienlaikus var secinat, ka dala no $o maju iedzivotajiem ir pamatoti
ieintereséti saglabat teritoriju ap Udensobjektu ka, cik vien iesp&jams, nemainigu
teritoriju, kas piemé€rota putnu, bebru un citu dzivnieku novéroSanai,
makSkeréSanai, pastaigam un citadai rekreacijai, tostarp slidkalninu ierikoSanai

bérniem ziemas sezona.

Dalgji §is intereses Dome ir méginajusi lidzsvarot, liedzot “Q Nami”
izveidot slégtu teritoriju un paredzot nodroSinat brivu sabiedribas piekluvi

Udensobjektam.

Gan konkrétu maju, gan mikrorajona iedzivotaju intereses izmantot
teritoriju, uz kuru attiecas apstridetais akts, ir loti dazadas atSkiriba no ta, ko
katra konkréta persona uzskata par “labveligu” un “sakoptu” vidi. Gan
sabiedriskas apsprieSanas gaita, gan sociologisko pétijumu rezultatos
atspogulojas pilnigi pretrunigi viedokli par to, vai ieceréta apbiive negativi vai,
gluzi otradi, pozitivi ietekm&s konkréto vidi. Vairuma no sabiedriskas
apsprieSanas otraja posma izteiktajiem viedokliem pausts atbalsts apstridétajam
detalplanojumam.

Daudzas no §im anketam iesnieguSas personas, kuru dzivesvieta neatrodas
attiecigaja mikrorajona. Tomér nedz likums, nedz Ministru kabineta noteikumi
nenosaka tadu ierobezojumu, ka detalplanojuma sabiedriskaja apsprieSana var
piedalities tikai iesaistita sabiedriba Sauraka nozimé, proti, kaimini. Gluzi otradi.
Orhiisas konvencija paredz nodroSinat plaSas tiesibas ieinteresétam
organizacijam un personam, kas par savu mérki noteikuSas darbibu ar vidi
saistitos jautajumos. P&c iesniegtajam aptaujas anketam nevar konstatét, kada
kapacitate katra persona apsprieSana piedalijusies. Dzivesvieta tuvejas majas ir
tikai So personu deklaréta dzivesvieta, kur persona var dzivot tiklab Trnieka, ka
ipasnieka statusa. Dzivesvieta attalaka vieta Riga vai pat arpus tas vél nenozimg,
ka persona nav tuvéja maja esoSa dzivokla 1paSnieks vai vecaks, kura bérns

apmekl@ skolu, kas atrodas blakus teritorijai, uz kuru attiecas apstridétais akts.

Nav noliedzams, ka attieciba uz apstridétas teritorijas izmantoSanu pastav

pretrunigi viedokli.
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Eiropas Padomes Ministru komiteja attieciba uz sabiedribas piedaliSanos
vietgjo 1émumu pienemsSana ir uzsverusi nepiecieSamibu “nodroSinat, ka tiesa
piedaliSanas reali ietekm& lémumu pienemsSanas procesu, ka iedzivotaji ir labi
informéti par piedaliSanas ietekmi, un ka vini saskata “taustamus” rezultatus [..]
Tomer vietgjam paSvaldibam jabiit godigam pret sabiedribu par tieSas
piedaliSsanas formu pastavosajiem ierobezojumiem, un jaizvairas no parspilétu
ceribu veicinaSanas par iesp&jam apmierinat dazadas paustas intereses, it seviski,
kad tiek piepemti l€mumi par konflikta eso$am interes€m vai par resursu
normé&Sanu”  [Eiropas  Padomes  Ministru  komitejas  rekomendacija
Nr. Rec(2001)19 dalibvalstim par iedzivotdju piedaliSanos vietéja sabiedriskaja
dzive, apstiprinata Ministru komiteja 2001. gada 6. decembri, 776. séde,
http://www.loreg.coe.int/Database/R19/R19-Latvian.doc].

Satversmes tiesa nem véra Domes paskaidrojumus, ka ta izvert€jusi ne vien
apstridéta akta sabiedriskas apsprieSanas pirmaja posma sanemtas aptaujas
anketas un otraja posma sanemtas anketas, bet art Kengaraga iedzivotaju aptauju
rezultatus. lesp€ju robezas nemti veéra sabiedriskas apsprieSanas gaita izteiktie
priekSlikumi. Proti, atS$kiriba no sakotngjas ieceres gan samazinats planotas
apbiives stavu skaits, gan mainiti nosacijumi par pieklaSanu Udensobjektam.
Satversmes tiesa nesaskata sabiedriskas apsprieSanas gaita tadus procediiras

parkapumus, kas biitu atzistami par bitiskiem.

Savukart lémumu par to, kuram no pretrunigajiem viedokliem dodama
prieksSroka, Dome bija tiesiga pienemt savas ricibas brivibas ietvaros. Satversmes
tiesa nesaskata, ka Dome So ricibas brivibu biitu parkapusi.

Lidz ar to apstridéetais akts atbilst Teritorijas planoSanas likuma

3. panta 1. punktam.

21. Lieta ir izteikti atSkirigi viedokli par to, vai detalplanojuma atainota
apbiives iecere atbilst RTIAN noteiktajiem apbiivi raksturojoSiem lielumiem
“apbiives intensitate” un “briva teritorija”. Dazadi specialisti lieto atSkirigu

metodiku un rezultata nonak pie diametriali pret&jiem viedokliem atkariba no ta,
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vai, aprékinot brivo platibu, nem véra Udensobjekta platibu. Satversmes tiesas
kompetencé ir izvertét apstridéta detalplanojuma normativas dalas atbilstibu
augstaka juridiska speka tiesibu aktiem. Konkrétas biivieceres atbilstiba

detalplanojumam un RTIAN nav izvért€jama normu kontroles procesa.

Satversmes tiesa piekrit Domes un E. Bérzina viedoklim, ka Sos lielumus
nosaka, nevis aprékina. Proti, saistoSajos noteikumos apbiives raditajus nosaka,
lai buvprojekts turpmak tiktu izstradats atbilstosi Siem raditajiem, nevis aprékina,

pamatojoties uz nakotné izstradajamo biivprojektu.

Lidz ar to Satversmes tiesas procesa ietvaros izvert€jams tikai tas, vai
augstaka juridiska spéka tiesibu normam atbilst apstridéta akta 24. punkta teksts.
Sis punkts paredz: “zemesgabala apbiives raditajus aprékina no visa zemesgabala
kopuma”. 24.punkta apakSpunktos reglament€ti divi zemesgabala apbiives
raditdji — ‘“zemesgabala maksimala apbives intensitate” un ‘“zemesgabala

minimala briva teritorija”.

21.1. Kaut arT apstridetais akts expressis verbis nenoteic, kas saprotams ar
jédzienu “zemesgabals kopuma”, no apstridéta detalplanojuma satura izriet $is
normas mérkis — precizét, ka Udensobjekta teritorija tiek nemta véra, aprékinot

mingtos apbiives raditajus.

RTIAN 1.3. punkts noteic, ka apbiives intensitate ir “stavu platibas procents

no zemes gabala platibas”.

Savukart RTIAN 1.15. punkts paredz, ka briva teritorija ir “zemes gabala
neapbiivéta platiba, no ka atskaitita autostavvietu un piebraucamo celu platiba.

To raksturo brivas teritorijas platibas procents no stavu platibas.”

Rigas Tehniskas universitates Arhitektiiras un pilsétbtivniecibas katedras
vaditajs, Dr. arch., profesors J. Brinkis norada, ka atsevisku zemesgabalu
apbiives raditajus nosaka uz tiem esosas €kas un buves, bet akvatoriju vai atklatu

tidens baseinu — ja zemesgabala tadi ir — vai citu labiekartojuma elementu
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virsmas laukums ieskaitams zemesgabala kop&ja platiba (lietas materialu

6. s¢j. 141. Ipp.).

|. Jekale savukart norada, ka saskana ar RTIAN 1.105. punktu zemesgabals
ir “zemes virsmas platiba, kas norobezota ar dabiskajiem situacijas elementiem —
celiem, hidrografijas, reljefa kontiiram u.c. — vai apvidii noteiktam robezam, un
tam var nebit pieskirts kadastra numurs”. No §a formul&uma vina secina, ka
zemesgabals no planoSanas viedokla tiek skatits ka zemes virsmas platiba,
tadgjadi planojuma nodalot dazadas teritorijas ar atSkirigu izmantoSanu
(funkcijam). Lidz ar to 1. Jekale uzskata, ka teritorija, uz kuru attiecas apstridetais

akts, zemes un Gidens platibam noteikta atSkiriga izmantoSana.

E. Bérzins norada, ka Latvija neesot nedz zongjuma likuma, nedz zemes
izmantoSanas politikas, nedz kada cita dokumenta, kas valstt kopuma noteiktu
zon&Sanas principus un metodiku. Dazi RTIAN punkti tomér $adus principus
ietverot. Atbilstosi 6.4.1. punktam zonas jeb teritorijas izmantoSanas veida vai
izblives teritorijas robezas esot ielu sarkanas linijas vai zemesgabalu robezas.
6.4.2. punkts paredzot, ka jaunveidojams zemesgabals nedrikst atrasties vairakas
izbiives teritorijas. Savukart no 7.11. punkta izrietot, ka attieciga sadala attiecas
uz upém un ezeriem, nevis privatiem dikiem. Lidz ar to varot secinat, ka
Udensobjekts ir attelots ka topografisks elements, nevis ka teritorijas

izmanto$anas veids.

Satversmes tiesa piekrit Ekonomikas ministrijas viedoklim, ka “biivniecibu
reglamentgjoSie normativie akti nenosaka apbtivi raksturojoSus lielumus —
apbiives blivums, apbiives intensitate, minimala briva (zala) teritorija u.c., bet
Sadu jedzienu skaidrojumus un aprékinasanas kartibu nosaka vietgjas pasvaldibas
teritorijas  izmantoSanas un apbuves noteikumos” (lietas materialu
7.s¢j. 93.-94. Ipp.). Ari Dz. Upmace norada, ka Latvija normativie akti nenoteic
prasibas attieciba uz minimalas brivas teritorijjas raditaju un intensitates

aprekinasanu un $aja jautdjuma nav vienotas prakses.
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Pasvaldiba, realizéjot savu autonomo funkciju, bauda ricibas brivibu tiktal,
ciktal to neierobezo tiesibu normas. Ta ka neviens augstaka juridiska spcka
tiesibu akts neprasa, lai konkretais apbiivi raksturojoSais lielums tiktu aprekinats
konkréta veida, paSvaldiba var&ja apstridétaja akta defin€t tadu aprékinasanas

kartibu, kada atbilst RTIAN un paSvaldibas attistibas koncepcijai.

Nedz RTIAN, nedz citi normativie akti neprasa apbiives intensitates un
brivas teritorijas aprékina no izmantotas zemesgabala platibas atskaitit
zemesgabala esoSa maksligi veidota tidensobjekta platibu. Satversmes tiesa nem
veéra E. Bérzina viedokli, ka apbiives raditaji tiek noteikti ar mérki lidzsvarot
ekonomiskas intereses ar telpiskajam, proti, arhitektiiras intereseém. Udensobjekta
platibas lidzigi ka ari citu labiekartojuma elementu ieskaitiSana zemesgabala
platiba ir vérsta uz So elementu saglabasanu, attistiSanu un publiskas telpas

kvalitates nodroS$inasanu.

Satversmes tiesa piekrit Ekonomikas ministrijas atzinumam, ka saskana ar
RTIAN zemesgabala platiba ir jaieskaita ne vien sauszemes, bet ari taja esoSo

maksligo virszemes fidensobjektu teritorija.

21.2. |. Jekale pamatoti norada, ka RTIAN 4.1.6.punkta ir noteikts: “Ja
zemes gabala dala atrodas sarkanajas linijas, tad, aprékinot apbiives intensitati,
brivas teritorijas un apbiives blivuma raditaju, to neskaita zemes gabala platiba.”
Lidz ar to apstridétaja akta lietotais jeédziens “zemesgabals kopuma”, to

interpretgjot gramatiski, varétu nonakt pretruna ar RTIAN 4.1.6. punktu.

Tomeér apstridéta akta 24. punkts ir jaizprot kopsakara ar RTIAN normam.
Sis normas mérkis nav aizstat RTIAN specialo normu par sarkanajas Iinijas eso$o
teritorijas dalu. Interpretjot jeédzienu “zemesgabals kopuma” atbilsto$i normas
mérkim, tas neprasa apbives raditaju aprékina nemt véra to zemesgabala

teritoriju, kas atrodas sarkanajas linijas.

Lidz ar to apstridéta akta 24. punkta lietotais jédziens ‘zemesgabals

kopuma” nav pretruna ar RTIAN.
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22. Lieta ir izteikti viedokli, ka apstridétais akts pielauj atkapes no RTIAN

stavu skaita zina.

22.1. RTIAN 3.6. nodala “Apbiives stavu skaits” noradits, ka, nosakot
zemesgabala pielaujamo maksimalo stavu skaitu, jaievéro RTIAN grafiskas dalas

karte “Apbiives stavu skaita plans” att€lotie €ku stavu skaita noteikumi (sk.

RTIAN 3.6.1.punktu).

Lieta nav strida par to, ka RTIAN grafiskas dalas karte “Apbuves stavu
skaita plans” teritorijai, uz kuru attiecas apstridétais akts, paredz Cetru lidz piecu
stavu apbiivi. Savukart apstridétais akts paredz atseviskam teritorijas dalam
7,5 stavu jeb 26,25 metrus augstu apbuvi. Tapat lieta nav strida par to, ka
teritorija, uz kuru attiecas apstridétais akts, RTIAN grafiskas dalas karte
“Apbuves stavu skaita plans” ieziméta ka teritorija, kurai izstradajams

detalplanojums.

22.2. RTIAN grafiskas dalas karte “Apbiives stavu skaita plans” noraditais
stavu skaits interpretéjams, nemot véra $a raditaja noteikSanas meérki un to, ka
RTIAN vienlaikus pilda dubultu funkciju. Proti, dala teritorijas tas veic tikai
vadlinijas funkciju un sikak tiek konkretiz€ts detalplanojumos, bet otra dala

teritorijas tas vienlaikus pilda gan vadlinijas, gan detalplanojuma funkciju.

RTIAN 3.6.7. punkts paredz, ka, “nosakot stavu skaitu, pienemts, ka 1 stava
augstums ir ekvivalents 3,5 m”. Proti, vards “stavs” visupirms lietots ar mérki
noteikt ekas augstumu. Uz to norada arT 3.6.8. punkts, proti: “Ekas augstums
nedrikst parsniegt atlauto stavu skaitu, reizinot to ar 3,5 m.” Ja €ku augstums

biitu noteikts tikai ar stavu skaitu, tad €kas var€tu biit neierobeZoti augstas.

Prasibas attieciba uz €ku augstuma ierobezojumu prasa noteikt art MK
noteikumi Nr. 883. Savukart atsevisku prasibu noteikt stavu skaitu varda “stavs”
ikdieniS$kaja nozimé §ie noteikumi neparedz.

Lidz ar to stavu skaita plans kopsakara ar RTIAN 3.6.7. punktu visupirms

paredz piecstavu €kas maksimalo augstumu — 17,5 metri.



80

22.3. RTIAN 3.6.7. punkts noteic: “Izvertéjot apbuves teritorijas viet§jos
apstaklus un blakus esoSo apbiivi, pielaujama stavu skaita maina 35 % robezas,
ieverojot Rigas pilsétas Biuivvaldes planoSanas un arhitektiiras uzdevumu, bet

kopuma neparsniedzot 12 stavu augstumu.”

Satversmes tiesa nem véra RAPLM viedokli, ka teritorijas izmantoSanas un
apblives noteikumos var bt ietvertas atrunas, kas, pieméram, izstradajot
detalplanojumu, lauj palielinat apbiives blivumu par noteiktiem procentiem vai
paredzet lielaku stavu skaitu lidz noteiktai robezai. Ja detalplanojums tiek
izstradats, pamatojoties uz minétajam atrunam, tas uzskatams par teritorijas
planojuma detalizaciju, nevis grozijumiem, jo teritorijas planojuma ir noteikta
robeza, lidz kurai pielaujamas atkapes no teritorijas izmantoSanas un apbiives

noteikumiem.

Ja ar detalplanojumu tiek palielinats teritorijas planojuma noteiktais stavu
skaits, tad atbilstoSi teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumiem S$adas

darbibas nav atzistamas par teritorijas planojuma grozijumiem.

Lidzigas normas ka RTIAN 3.6.7. punkts satur ari citu Latvijas pilsétu
teritorijas planojumi, piemeéram, R&zeknes pils€tas teritorijas planojuma —
Teritorijas izmantoSanas un apbiives noteikumu 4.7.3. punkts paredz: “Gadijuma,
ja tas pamatots no pilsétbiivnieciska viedokla, vietas, kas nozimigas pilsétas
silueta veidoSanai, ir iesp&jama stavu skaita palielinasana ne vairak ka par 2
staviem, ieveérojot nepiecieSamos apbives blivuma, intensitates un brivas
teritorijas raditajus.”

Profesors I. Strautmanis pamatoti norada, ka, izstradajot pilsétas attistibas
planu liela platiba un méroga 1:1000 vai 1:5000, nav iesp&jams noteikt pilsétas
attistibu 12 gadu posma lidz precizai katras mazakas teritorijas izmantoSanai un
precizam katra objekta vai ta dalas stavu skaitam. Tiek noteikti vidgjie teritorijas
apbuves raditaji, kam ir vadliniju raksturs un kas tiek precizeti, izstradajot

detalplanojumu. Veidojot apbiives arhitektoniski telpisko kompoziciju, ir
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nepiecieSams izmantot ar1 vertikalus akcentus, kas atseviSkas vietas parsniedz

normativos apbiives raditajus, bet neparsniedzot vidgjos raditajus.

Sada situacija ir izveidojusies ar1 konkrétaja gadijuma. No vienas puses,
€kai ir jabut zemai un jaieklaujas piecstavu maju kompozicija, no otras puses, tai

jaieklaujas zemu sabiedrisko €ku un triju divpadsmitstavu maju kopskata.

Gadijumos, kad pastav seviski faktiskie apstakli, kas prasa specifiskas
telpiskas formas, RTIAN pielauj konkrétaja vieta piecstavu €ku augstumu
palielinat lidz 26,25 metriem. Lieta nav strida par to, ka §im augstumam atbilst
arl apstridétaja akta atlauta augstaka apbiive. Lidz ar to apstridétaja akta

noteiktais apbiives augstums nav pretruna ar RTIAN.

Tatad apstridétais akts atbilst RTIAN un Iidz ar to arl Teritorijas

planoSanas likuma 6. panta piektajai dalai.

23. Lietas materialos ir fikséti viedokli par to, ka apstridétaja
detalplanojuma nav ievérotas daudzas MK noteikumu Nr. 883 prasibas, kas

attiecas uz darba uzdevuma izpildi, ka arT atsevisku dokumentu pievienosanu.

Satversmes tiesa nem veéra to, ka apstridetais akts bija jaizstrada atbilstosi
MK noteikumiem Nr. 34, lidz ar to tadu MK noteikumu Nr. 883 prasibu
neizpilde, kuras nebija ietvertas MK noteikumos Nr. 34, nav uzskatama par

apstridéta akta neatbilstibu augstaka juridiska speka normam.

Lietas materialos noradits, ka pastav atseviskas neprecizitates tajos
dokumentos, kas ietverti detalplanojuma (ka apstridéta akta projekta), bet ko
nesatur apstridétais akts (saistoSie noteikumi). Piem&ram, topografiskaja karte
nav ieziméti eksist€josie gajeju celini. Tapat, ka jau Satversmes tiesa ieprieks
secindja, nav pareiza norade uz Udensobjekta ka grants karjera izcelsmi.

Satversmes tiesa secina, ka konkrétie trikumi nav uzskatami par tik

bitiskiem detalplanojuma izstrades trukumiem, kas ietekmé&tu apstridéta akta

saturu.
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24. Nemot véra visu secinato, Satversmes tiesa uzskata, ka
apstridetais akts atbilst gan Satversmes 115. pantam, gan arl tiesiskuma

principam.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30. — 32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

Atzit Rigas domes 2006. gada 19. decembra saistoSos noteikumus Nr. 67
“Teritorijas Maskavas iela 264 (kadastra Nr. 01000780413) un Maskavas iela bez
numura (kadastra Nr. 01000781004) izmantosanas un apbiives noteikumi” par
atbilstoSiem Teritorijas planoSanas likuma 3. panta 1. punktam, Aizsargjoslu
likuma 37. panta pirmas dalas 4. punktam un Latvijas Republikas Satversmes

115. pantam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetajs G. Ktris



